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LAUDO ARBITRAL

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO EN EL PROCESO SEGUIDO POR EL CONSORCIO GEO Y LA
MUNICIPALIDAD DE VILLA EL SALVADOR, ANTE EL TRIBUNAL ARBITRAL, CONFORMADO POR
LOS ABOGADOS MARCO ANTONIO MARTINEZ ZAMORA (PRESIDENTE), MILAGROS BELLIDO
PAYA, RAUL SALAZAR RIVERA

RESOLUCION N° 13

Lima, 7 de agosto de 2013

VISTOS:

. LAS PARTES, EL CONTRATO Y LA EXISTENCIA DE CONVENIO ARBITRAL

El dia 30 de diciembre de 2010, el CONSORCIO GEO, (en adelante, CONSORCIO) vy la
MUNICIPALIDAD DE VILLA EL SALVADOR (en adelante, MUNICIPALIDAD), suscribieron el
Confrato No. 47-2010/MVES derivado del Concurso PUblico N° 0001-2010/MVES
convocado para la ejecucion del servicio "l Etapa del Proyecto de Fortalecimiento de
Capacidades para la prestacion de Servicios Catastrales para el V Sector — | Etapa:
Informacion Catastral del V Sector y Bases de Datos del disttrito de Villa El Salvador” por
un monto ascendente a la suma de S/. 291,000.00 (Doscientos noventa y un mil y
00/100 nuevos soles) (en adelante, CONTRATO)

En la clausula Décimo Séptima del CONTRATO, se estipuld que cualquiera de las partes
fenia derecho a iniciar un arbitraje, con el propdsito de resolver las controversias que
se presenten durante la ejecucion contractual.

Il. INSTALACION DEL ARBITRAJE

El dia 29 de agosto de 2012 se llevd a cabo la audiencia de instalacion del Tribunal
Arpbitral, conformado por los abogados Marco Antonio Martinez Zamora (Presidente),
Milagros Bellido Paya y Rall Salazar Rivera, quienes declararon haber sido debidamente
designados de acuerdo a ley y al convenio arbitral celebrado, ratificando su aceptacién
al cargo y sefdlando que no tenian ninguna incompatibilidad ni compromiso alguno con
las partes, obligdndose a desempefar con imparcialidad vy probidad la labor
encomendada.

Ml RECUSACION EN CONTRA DEL ARBITRO RAUL SALAZAR RIVERA

Mediante escrito N° 1 “Apersonamiento. Recusacion de arbitro”, ingresado por la
MUNICIPALIDAD el § de septiembre de 2012, esta parte formula recusaciéon en contra
del abogado Raul Salazar Rivera, por las razones que alli expone. Este escrito fue
]
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tramitado con la Resolucién N° 1 del 10 de septiembre de 2012. El doctor Radl Salazar
Rivera, absolvié el traslado de la recusacion a través de carta ingresada el 18 de
septiembre de 2013.

Los drbitros, con Resolucidn N° 2 del 3 de octubre de 2013 resolvieron la recusacion,
declarando la misma como infundada. Se deja constancia que esta resolucién no fue
impugnada.

V. DEMANDA PRESENTADA POR CONSORCIO

Mediante escrito ingresado el dia 13 de septiembre de 2012, el CONSORCIO inferpuso
demanda arbifral contra la MUNICIPALIDAD, en la que pretende lo siguiente:

PRETENSION N° 1:

1.1 Que el Tribunal Arbitral ratifique la validez de la conformidad de los servicios
prestados por el CONSORCIO a la MUNICIPALIDAD, realizada segun los
Memorandos N° 047-2012/GDU/MVES, N° 856-2011-GDU/MVES y N° 822-2011-
GDU/MVES e informes respectivos o, en su caso por lo que decida el Tribunal
Arbitral.

1.2Que se ordene a la MUNICIPALIDAD cumpla con sus obligaciones
contractuales de cancelar la totalidad de los servicios contratados y
ejecutados a satisfaccién de la Entidad, ascendentes a Ia suma de §/.
161,734.74 mds intereses.

PRETENSION N° 2:

Que la MUNICIPALIDAD proceda a la cancelacién de los mayores gastos
generales debidamente acreditados como consecuencia de los mayores
plazos ampliados por consentimientos de las Ampliaciones de plazo N° 01, 02,
03, 04y 05, que ascienden a la suma de S/. 36,000.00.

PRETENSION N° 3:

Que el Tribunal Arbitral condene a la MUNICIPALIDAD al pago de dafios y
perjuicios, intereses y ofros:

3.1 Por concepto de dafios y perjuicios por la suma de S/. 3, 603.03, incluido
IGV, cuantificado al 10.09.2012, por mayor tiempo de retencién de
contragarantia, el mismo que deberd actualizarse por cada dia adicional
que franscurra hasta la devolucién de la contragarantia.
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3.2 Por intereses por demora en el pago de valorizaciones, de S/. 4, 023.02
(cuantificado al 31.08.2012), mas IGV, autorizédndose el recdlculo por
cada dia de desfase en el pago.

3.3 Por concepto de danos y perjuicios por no depdsito oportuno de
detraccion el pago de la suma de S/. 15, 910.00.

3.4  Como resarcimiento por que el CONSORCIO no puede participar en
nuevos contratos, por el importe de S/.46,000.00.

PRETENSION N° 4:

Que el Tribunal Arbitral condene a la MUNICIPALIDAD al pago de los gastos que
demande la realizacién del presente arbitraje.

IV.1.- ANTECEDENTES

1. Con fecha 30 de diciembre de 2010, la MUNICIPALIDAD y el CONSORCIO
suscribieron el Contrato N° 047-2010/MVES, para la “Contratacién del Servicio
para la ejecucion de la | Etapa del Proyecto Fortalecimiento de Capacidades
para la Prestacién de Servicios Catastrales para el V Sector — | Etapa:
Informacion Catastral del V Sector y Base de Datos del Distrito de Villa el
Salvador”, en adelante el CONTRATO; resultado del Concurso PUblico N° 0001-
2010/MVES, por el monto de S/. 291.900.00 (Doscientos Noventa y un mil
novecientos y 00/100 nuevos soles).

El plazo de ejecucién del confrato quedd establecido en Cuarenta (40)
dias calendarios, contados a partir del dia siguiente de la recepcion de la orden
de servicio. Con fecha 13 de mayo de 2011 el CONSORCIO recibié Ia Orden de
Servicio N° 01061.

2. Mediante Carta N° 06-2011/CONSORCIOGEO del 05 de enero de 2011, el
CONSORCO sefiala haber entregado el Plan de Trabajo para el desarrollo del
servicio contratado, para su revisién y conformidad. Con Oficio N° 73-2011-
MVES/GDESUR-SGCCU, de fecha 12 de enero de 2011, la MUNICIPALIDAD les
traslada consultas y aclaraciones respecto al plan de trabajo presentado.
Mediante Carta N° 12-2011/CONSORCIOGEO, del 14 de enero de 2011, se
absuelven las observaciones realizadas en el Oficio N° 073-2011-MVES/GDESUR-
sgCCuU, referentes al Plan de trabajo presentado.

3. El CONSORCIO sefiala haber solictado en reiteradas oportunidades - Carta N°
017-2011/CONSORCIOGEO, de fecha 16 de mayo de 2011, Carta N° 024-
2011/CONSORCIOGEO, de fecha 24 de mayo de 2011, Carta N° 028-
2011/CONSORCIOGEO, de fecha 06 de junio de 2011, Carta N° 029-
2011/CONSORCIOGEO, de fecha 07 de junio 2011, Carta N° 037-
2011/CONSORCIOGEO, del 04 de octubre de 2011 Carta N° 037-
2011/CONSORCIOGEO, del 04 de octubre de 2011 y Carta Notarial N° 033-
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2011/CONSORCIOGEO- a la MUNICIPALIDAD, gue se proceda a emitir la
conformidad y pago por la entrega del Plan de Trabajo y Software.

4. Con fecha 11 de noviembre de 2011, la MUNCIPALIDAD efectUa la cancelacion
de la 1° valorizacion del servicio ejecutado correspondiente a las etapas de
Presentacién de Plan de Trabajo, adquisicion de software SIG especializado y
adquisicién de software publicador web, los mismos que a tenor de los
manifestado por el CONSORCIO, estaban programados a ejecutar durante los
primeros 05 dias de los 40 contratados, por lo que considera que constituiria un
retraso imputable a la parte estatal.

5. Mediante Carta N° 044-2011/CONSORCIOGEO, de fecha 02 de diciembre de
2011, el CONSORCIO remitié valorizacidn y la factura N°  001-000122,
correspondiente a la cancelacién de servicios correspondiente a la 2da etapa del
servicio confratado; misma que la Gerencia de Desarrollo Urbano, mediante
Memorando N° 822-2011-GDU/MVES, de fecha 14 de diciembre de 2011, fue
aprobada y remitida al drea de logistica para el framite de pago respectivo.

6. Con Carta Notarial N° 26434 — Carta N° 007-2012/CONSORCIOGEQ, de fecha 04
de mayo de 2012, el CONSORCIO deja constancia del incumplimiento de Ias
obligaciones contractuales de la MUNICIPALIDAD ante la demora en la
cancelacion de los servicios ejecutados y culminados, materia del confrato y
orden de servicio, a pesar que se fienen las conformidades respectivas del drea
usuaria. El CONSORCIO apercibe a la MUNICIPALIDAD para que en un plazo
maximo de 05 dias cumpla con sus obligaciones contractuales, efectuando la
cancelacion de los servicios contratados y ejecutado, mismo que cuentan con la
conformidad respectiva, bajo apercibimiento de resolver el CONTRATO en caso
de incumplirla.

/. Mediante Carfa S/N, de fecha 22 de mayo de 2012, el CONSORCIO recurre ante
el Centro de Conciliacion Extrajudicial San Miguel, con la finalidad de buscar el
cumplimiento de las obligaciones contractuales por parte de la MUNICIPALIDAD.
Con fecha 06 de junio de 2012, se emite el Acta de Conciliacién por falta de
acuerdo — Acta de Conciliacion N° 132-2012, en la cual tuvo la asistencia de las
partes, no habiéndose llegado a acuerdo, déndose por finalizado la audiencia vy
el procedimiento de conciliacién.

8. Con Carta S/N de fecha 18 de junio de 2012, el CONSORCIO solicitd a la ENTIDAD
someter a un proceso de arbifraje las controversias suscitadas.En respuesta,
mediante Carta s/n de fecha 03 de julio de 2012, notificado al CONSORCIO con
fecha 03 de julio de 2012, la MUNICIPALIDAD acepta iniciar un proceso de
arbitraje y designa a su arbitro de parte.
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PRETENSION N° 1:

1. En la cldusula Decimo Segunda del CONTRATO se establecié el plazo vy la forma
de pago del servicio contratado, especificndose que serd de acuerdo al
cronograma de pagos y adelantos como sigue:

ftem Descripcion %
] Adelanto 30
2 Presentacion de Plan de Trabajo 20

Entrega de Software, aplicativo web y Curso
3 de Capacitacion 30

Creacion e implementacion de base de
datos y el sistema de Informacion Catastral,
4 Informe Final 20

2. Indica la parte demandante que, en distintas comunicaciones (siendo la ultima
la Carta Notarial N° 033-2011/CONSORCIO GEQO), se requiere que la
MUNICIPALIDAD cumpla con las formalidades establecidas en los términos de
referencia, asi como de la Ley y Reglamento de Contrataciones de, Estado,
debiéndose comunicar oficialmente a CONSORCIO la conformidad de esta
etapa, asi como su cancelacién respectiva  misma que permita definir vy
contabilizar las demds etapas pendientes de ejecucion.

3. Con fecha 11 de noviembre de 2011, la MUNICIPALIDAD efectUa la cancelacion
de la 1° valorizacion del servicio ejecutado correspondiente a las etapas de
Presentacion de Plan de Trabajo, adquisicién de software SIG especidlizado vy
adquisicién de software publicador web, mismos que, a tenor de lo sefialado
por la parte demandante, estaban programados a ejecutar durante los
primeros 5 dias de los 40 contratados, pero que sin embargo las demoras que se
ocasionaron fueron atribuibles a la MUNICIPALIDAD.

4. Sobre la 2da Etapa y 2da Valorizacién:

a. Mediante Carta N° 042-2011/CONSORCIOGEO, de fecha 18 de
noviembre de 2011, se solicita la conformidad de la 2da Etapa del
servicio contratado, consistente en la presentacion de la Cartografia y el
Disefo y Estructuraciéon de la Base de Datos a Implementar, acorde a lo
entregado segun cartas N° 035, 036, 032 y 041.

b. Mediante Oficio N° 757-2011-MVES-GDU-sgCCU de fecha 30 de
noviembre de 2011, la MUNICIPALIDAD solicita levantamiento de

observaciones.
, //
o
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c. Mediante Carta N° 044-2011/CONSORCIOGEO de fecha 02 de
diciembre de 2011, se da respuesta al oficio N° 757-2011-MVES-GDU-
sgCCU, precisando que se han levantado todas las observaciones
solicitadas, solicitando la conformidad respectiva; asi mismo se solicita se
efectle el tframite de pago respectivo, adjuntédndose la factura N° 001-
000122 por la suma de §/. 38,592.94 (Treinta y ocho mil quinientos
noventa y dos y 94/100 nuevos soles), de acuerdo al siguiente detalle:

Imagen Satelital 8.176.47
Restitucion cartogrdfica 8,176.47
Topografia y cartografia digital a nivel de manzana 8.176.47
Disefo y estructuracion de la base de datos 8,176.47
COSTO DIRECTO 32,705.88
IGV (18%) 5,887.06
TOTAL INCLUIDO IGV 38,592.94

d. Con Informe N° 714-2011-MVES-GDU-SGCCU, de fecha 12 de dciiembre
de 2011, el drea usuaria, Sub Gerencia de Catastro y control Urbano,
senala que es opinion emitir la conformidad de pago de la 2da etapa.

e. En el Memorando N° 822-2011-GDU/MVES, la Gerencia de Desarrollo
Urbano, remite a la unidad de Logistica, sehalando que otorgan
conformidad de los servicios ejecutados de la siguiente manera:

Monto
Descripcién de la Etapa Programado
Imagen Satelital 8,176.47
Restitucion cartogrdfica 8,176.47
Topografia y cartografia digital a nivel de manzana 8,176.47
Disefio y estructuracion de la base de datos 8,176.47
COSTO DIRECTO 32,705.88
IGV (18%) 5,887.06
TOTAL INCLUIDO IGV 38,592.94
/]
/
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5. Sobre la 3era Etapa y 3ra Valorizacién:

Pagina 7 de 64

d. Mediante Carta N° 046-2011/CONSORCIOGEO, de fecha 06 de

diciembre de 2011, se comunica cumplimiento de la 3era etapa, esto
referenfe  a la Implementacion de Datos Alfanumérica
(Implementacién de la base de datos, vinculacidn de base de datos
grdfica dlfanumérica, aplicativos), asi como la integracion de
Aplicaciones; se precisa ademds que en vista que la Municipalidad
adolecia de infraestructura y soporte en Hardware que permita su
desarrollo, el CONSORCIO el 6 de diciembre de 2011 procedié a
entregar en calidad de préstamo un servidor la cual contiene el
Sistema de Informacién Catastral, acorde a todas las etapas descritas;
para ello solicitamos se proceda a su verificacion, revision vy
conformidad respectiva. Se precisa también respecto a la fase de
capacitacion, el plan fue aprobado conjuntamente con el Plan de
Trabajo, habiéndose cumplido también con esta etapa, asi como la
sensibilizacion y difusion del catastro al drea usuaria de la
Municipalidad efectuado en las Charlas de capacitacion.

. Con Carta N° 053-2011/CONSORCIOGEQ, de fecha 19 de diciembre

de 2011, se solicita la conformidad y pago de la 3era etapa del
servicio contratado, conformado por:

1. Implementacion de la Base de datos Alfanumérica

2. Vinculacién de Base de datos gréfica a alfanumérica
3. Aplicativos de Integraciéon de Base de Datos.

4. Integracién de Aplicaciones.

5. Plan de Capacitacion

6. Sensibilizacion de los beneficios del Catastro.

Se procede a adjuntar la Factura N° 001-000123, para su cancelacion
respectiva, por la suma de S/. 88,390.92 (Ochenta y ocho mil
frescientos noventa y 92/100 nuevos soles), de acuerdo al siguiente
detalle:

Implementacion de la base de datos alfanumérica 16,352.94
Vincular base de datos grafica a alfanumérica 16,352.94
Aplicativos de integracion de base de datos 32,705.88
Integracion de aplicaciones 8.176.47
Plan de Capacitacion 478.99
Sensibilizacion y difusion de beneficios del catastro 840.34
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COSTO DIRECTO 74,907.56
IGV (18%) 13,483.36
TOTAL INCLUIDO IGV 88,390.92

a. A través de Informe N° 280-2011-GDU-MVES-sgCCU/GEP, de
fecha 21 de diciembre de 2011, se sefala que es de opinidon de
la Sub Gerencia de Catastro y Control Urbano dar la
conformidad de pago de la 3era Etapa. Por su parte la sub
Gerencia de Catastro y Control Urbano en su  Informe N° 750-
2011-MVES-GDU-sgCCU, opina que se otorgue conformidad de
la 3era etapa del servicio contratado.

b. Mediante Memorando N° 856-2011-GDU/MVES de fecha 22 de
diciembre de 2011, la Gerencia de Desarrollo Urbano, otorga la
conformidad de la 3era etapa y solicita la continuacién del
framite de pago respectivo, de acuerdo al detalle:

Monto

Descripcién de la Etapa Programado
Implementacién de la base de datos alfanumérica 16,352.94
Vincular base de datos grafica a alfanumérica 16,352.94
Aplicativos de integracién de base de datos 32,705.88
Integracion de aplicaciones 8,176.47
Plan de Capacitacién 478.99
Sensibilizacion y difusion de beneficios del catastro 840.34
COSTO DIRECTO 74,907.56
IGV (18%) 13,483.36
TOTAL INCLUIDO IGV 88,370.92

c. Sobre la 4ta Etapa y Ultima Valorizacién:

» Mediante Carta N° 049-2011/CONSORCIOGEQ, de fecha 13 de
diciembre de 2011, se remite la programacién para el desarrollo
de la capacitacién a funcionarios y técnicos de las dreas

usuarias. /
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 Mediante Carta N° 050-2011/CONSORCIOGEO, de fecha 14 de
diciembre de 2011, se adjunta el temario a desarrollar durante
la fase de capacitacién a funcionarios y técnicos.

e En la Carta N° 052-2011/CONSORCIOGEQO, de fecha 19 de
diciembre de 2011, se informa que el 16 de diciembre de 2011
se cumplid con la etapa de Capacitacion a Autoridades,
Funcionarios y Técnicos, con lo cual se dio por concluido las
etapas del servicio contratado; por lo cual procedemos a
entregar en fisico el Informe Final, mismo que fuera presentado
en digital el dia 16 de diciembre de 2011 a efectos de su revisidn
correspondiente.Se solicitase otorgue la conformidad respectiva
a esta 4ta y ditima etapa, con lo cual se dard por concluido el
servicio contratado.

e Con Oficio N° 786-2011-MVES-GDU-sg-CCU, recepcionado con
fecha 29 de diciembre de 2011, la MUNICIPALIDAD sefala que
se deben redlizar una serie de adecuaciones al Sistema de
Informacién Catastral.

o El CONSORCIO en su Carta N° 003-2012/CONSORCIOGEQ, de
fecha 04 de enero de 2012, da respuesta al Oficio N° 786-2011-
MVES-GDU-sg-CCU vy se reitera la emision de la conformidad de
la cuarta y Ultima etapa con lo cual se dé por concluido el
servicio contratado.

* Mediante Memorando N° 047-2012-GDU/MVES, de fecha 19 de
enero de 2012, la Gerencia de Desarrollo Urbano, dirigido a la
Unidad de Logistica, sefiala que se otorga conformidad de los
servicios ejecutados de la siguiente manera:

Descripcién de la 4ta Etapa Pro;qrzr::zudo
Capacitacién de autoridades, funcionarios y técnicos 840.34
Informe Final 16,352.94
COSTO DIRECTO 17,193.28
IGV (18%) 3,094.79
TOTAL INCLUIDO IGV 20,288.07

d. Mediante Carta N° 001-2012/CONSORCIOGEO, de fecha 04 de enero
de 2012, el CONSORCIO requiere la cancelaciéon de los servicios

E
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ejecutados, se precisa que las 2da y 3era etapa cuentan con las
conformidades respectivas; finalmente se reitera que se cumpla con
sus obligaciones contractuales, efectuando la cancelacién de las
efapas que cuentan con conformidad; se recalca que estas demoras
generan danos y perjuicios que el contratista no estd dispuesto a
seguir asumiendo, debiendo la entfidad responsabilizarse por su
resarcimiento tal como lo estipula la Ley de Contrataciones del
Estado.

e. Finaimente se solicita se ordene a la MUNICIPALIDAD, cumpla con sus
obligaciones contractuales y, en consecuencia, cancele la totalidad
de los servicios contratados y ejecutados a satisfaccidén de aquella
que se encuentran pendientes de pago, los que ascenderian a la
suma de §/. 161,734.74 (Ciento sesenta y un mil setecientos treinta y
cuatro con 74/100 nuevos soles), resultante del siguiente detalle:

VALORIZACIONES PENDIENTES DE PAGO
! Monto
ltem Descripcién Factura Fecha adeudado por
la Entidad
Valorizacion 2da
1 etdpa 001-000122 02.12.2011 38.592.94
valorizacion 3era
2 Etapa 001-000123 192.12.2011 88.390.92
3 Valorizacion 4ta etapa |001-000137 11.01.2012 20,288.07
Devolucion de
4 |Refencién lera i |2amszon
Valorizacién 14,462.81
Total Adeudado en Valorizaciones S/. 161,734.74

PRETENSION N° 2:

1) Mediante Carta N° 031-2011/CONSORCIOGEQ, de fecha 24 de junio de
2011, el CONSORCIO solicité prorroga para la ejecucion de los servicios. Se
senala se sirvan ampliar el plazo para la ejecucion del servicio contratado el
cual debe cuanfificarse en 35 dias partir del otorgamiento de la
conformidad al Plan de Trabadjo presentado.

2) Conforme lo expresara en la primera pretensién, el CONSORCIO senala que
mediante diversas comunicaciones, informd sobre los refrasos en la
gjecucion de servicio por causas no imputables al contratista, generados |

J
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como consecuencia de las demoras excesivas por parte de la Entidad para
proceder a otorgar las conformidades de las etapas ya culminadas asf
como la cancelacién por estos servicios, ocasionando una serie de dafios y
perjuicios econdmicos. Se solicita las ampliaciones de plazo respectiva.

3) Mediante Carta N° 038-2011/CONSORCIOGEO, de fecha 20 de octubre de
2011, el CONSORCIO da cuenta gue la MUNICIPALIDAD a la fecha no ha
dado respuesta a ninguna de las ampliaciones de plazo tramitadas, por
consiguiente al no existir pronunciamiento han quedado consentidas %
aprobadas.

4) Mediante Carta N° 040-2011/CONSORCIOGEQ, de fecha 15 de noviembre
de 2011, senala que al haberse efectuado la cancelacién de las etapas
correspondientes a Plan de Trabajo y Adquisicidon de Software con fecha
11.11.2011, con lo cual se da por concluida esta causall.

3) Tedas las solicitudes de Ampliacion de Plazo solicitadas por el Contratista no
obtuvieron respuesta por parte de la MUNCIPALIDAD. Asi, al no existir
pronunciamiento alguno por parte de la MUNICIPALIDAD respecto a las
solicitudes de ampliaciones de plazo, estas quedaron consentidas y el plazo
ampliado; debiendo reconocerse los gastos generales que se han generado
producto de la dilatacién del plazo de ejecucién del servicio contratado.

6) Del cdlculo del periodo total del periodo ampliado, asi como el cdlculo de

los gastos generales debidamente acreditados se encuentraria en el cuadro
anexo a la demanda, ascendiendo a la suma de S/ 36,000.00, incluido IGV

PRETENSION N° 3:

La parte demandante solicita que el Tribunal Arbitral ordene a lo
MUNICIPALIDAD el recnocimiento de daios y perjuicios, intereses y otros:

31 Por concepto de dafios y perjuicios por de S/. 3, 603.03, incluido IGV,
cuantificado al 10.09.2012, por mayor tiempo de retencién de
contragarantia, el mismo que deberd actudlizarse por cada dia adicional
que franscurra hasta la devolucion de la contragarantia.

3.2  Por intereses por demora en el pago de valorizaciones, de S/. 4, 023.02
(cuantificado al 31.08.2012), mas IGV, autorizdindose el recalculo por
cada dia de desfase en el pago.

33 Por concepto de dafos y perjuicios por no depdsito oportuno de
detraccion el pago de $/. 15, 910.00,
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3.4  Como resarcimiento por no poder participar en nuevos confratos, ante la

imposibilidad de participar en procesos similares, el importe de
S/.46,000.00.

Darnios y Perjuicios por mayor tiempo de retencién de contragarantia.

1) La valorizaciéon de la lera etapa ascendid a la suma de S/. 144,628.16,
misma gue estaba dividida en a) Entrega del Plan de Trabajo (Carta N° 024-
2011/CONSORCIOGEO de fecha 24 de mayo de 2011, con factura N° 001-
000102 por el monto de S/. 57,889.41) y b) suministro de 05 licencias de
Software SIG y 01 Llicencia de Publicador Web (Carta N° 025-
2011/CONSORCIOGEO de fecha 24 de mayo de 2011, con factura N° 001-
000103 por la suma de S/. 86,738.65).

2) Bajo condiciones normales del desarrollo del contrato esta retencién sélo
debié efectuarse en un plazo de 35 dias, descontando los 05 dias que
corresponde a la Tera etapa del proyecto; sin embargo en forma indebida
al diatarse la ejecucion del servicio por causas atribuibles a la
MUNICIPALIDAD, este monto viene siendo retenido por mas de 269 dias
calendarios (cuantificada al 10 de septiembre de 2012).

3) Como consecuencia de ello corresponde que la entidad minimamente
reconozca los intereses, en vista que al contar con el monto retenido hubiera
permitido al contratista reinvertirlo y generar mayores utilidades; para ello se
ha redlizado el calculo que cuantificado al 10 de septiembre de 2012,
asciende a la suma de S/. 3,603.03 (Tres mil seiscientos tres y 03/100 nuevos
soles), incluido impuestos, tomando como base una tasa de interés
comercial de 33.34%.

Danos y Perjuicios por demora en el pago de valorizaciones.

1) Se senala que, en el [tem 2.9 plazo para el pago (Condiciones Especificas de
las Bases Integradas); se sefiala que la MUNCIPALIDAD deberd pagar las
contraprestaciones pactadas a favor del Proveedor del servicio en la
oportunidad establecida en las Bases o en el contrato. Para tal efecto, el
responsable de dar la conformidad de la prestacion de los servicios, deberd
hacerlo en un plazo que no excederd de los diez (10) dias calendario de ser
éstos recibidos. En caso de retraso en el pago, el proveedor tendrd derecho
al pago de intereses conforme a lo establecido en el articulo 48° de la Ley,
contando desde la oportunidad en que el pago debié efectuarse.

2) Asimismo, el CONSORCIO manifiesta que estaria demostrado ante el Tribunal
Arbitral que las demoras en el pago de las valorizaciones por causas
atribuibles a la MUNCIPALIDAD, vienen generando dafios y perjuicios, 4
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comespondiendo minimamente el reconocimiento de intereses por el tiempo
que demore la cancelacion de las valorizaciones pendientes; para ello se ha
usado la tasa de interés legal correspondiente, cuantificadas hasta el 31 de
agosto de 2012.

De este modo, la parte demandante presente el siguiente detalle, respecto
de los montos y conceptos que reclama en este rubro:

Val. N° Monto Period Fecha Fecha TILMN - Moneda Monto

Cont. @ o de Mdaxima Nacional por
Cobrar Cdlculo  de Pago Demora
s/IGV Factor en Pago
Acumulado

Fecha Fecha
Pago Max. De

Pago
Valorizaci  122,566.1 may- 11/11/20 04/06/20 6.28911 6.21971 1,352.54
on N° 01 9 11 11 11
Valorizaci  32,705.88 dic-11  31/08/20 12/12/20 6.41605 6.30275 577.53
6n N° 02 12 11
Valorizaci  74,907.56 dic-11  31/08/20 29/12/20 6.41605 6.30993 1,238.94
6n N° 03 12 11
Valorizaci  17,193.28 ene-  31/08/20 21/01/20 6.41605 6.33706 211.68
6n N° 04 12 12 12
Sub-total 3,380.69
IGV 642.33
Total 4,023.02

Danos y Perjuicios por no depésito oportuno de detraccidn.

1) Que los servicios brindados por el contratista estdn sujetos al sistema de
defraccion, la cual consiste bdsicamente en la detraccidn (descuento) que
efectUa el comprador o usuario de un bien o servicio afecto al sistema, de
un porcentaje del importe a pagar por estas operaciones, para luego
depositario en el Banco de la Nacién, en una cuenta corriente a nombre del
vendedor o quien presta el servicio. Este, por su parte, utilizard los fondos
depositados en su cuenta para efectuar el pago de sus obligaciones
tributarias.
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2)

3)

4)

9)

Lu

1)

El CONSORCIO, al haber facturado a la Entidad con fecha 24 de mayo de
2011, generé a la MUNICIPALIDAD la obligaciéon de declarar y pagar la
detraccion dentro del periodo tributario correspondiente al mes de mayo
del 2011; sin embargo al cancelarse recién con fecha 11 de noviembre de
2011, incumplid con sus obligaciones tributarios, habiendo omitido con
efectuar la defraccién que correspondia; a pesar de ello tal como
establece la norma, correspondia, el confratista procedié a efectuar la
detfraccion dentro del periodo establecido.

Con fecha 16 de marzo del 2012, mediante el sistema de buzdn electrénico —
Notificacién SOL, se remite la Resoluciéon de Intendencia N° 02302401851 63.
Con fecha 27.03.2012, se efectla el ingreso como recaudacién de los fondos
de la cuenta de detraccién N° 0000098050302 de ETXCON CONTRATISTAS
GENERALES SRL - ETXCON SRL, la suma de S/. 15,910.00 (Quince mil
novecientos diez y 00/100 nuevos soles).

La supuesta inconsistencia, tal como se ha sustentado en Recurso de
Reconsideracion presentado a la Sunat con fecha 10 de abril de 2012, se
debié a que las detracciones que se depositaron en el periodo del mes de
noviembre del 2011, comrespondieron a:

a. Factura N° 001-000102 por la suma de S/. 57,889.41 emitida el
24.05.2011 y declarada en el periodo tributario 05-2011; factura que
fue cancelada por la MUNICIPALIDAD en noviembre del 2011

b. Factura N° 001-000103 por la suma de S/. 86,738.65 emitida el
24.05.2011 y declarada en el periodo tfributario 05-2011; factura que
fue cancelada por la MUNICIPALIDAD en noviembre del 2011

El CONSORCIO argumenta que por las demoras de la MUNICIPALIDAD en
efectuar los pagos de los impuestos, la SUNAT ha procedido a ingresar como
recaudacion de los fondos de detraccién la suma de S/. 15,910.00 (Quince
mil novecientos diez y 00/100 nuevos soles), suma que hasta la fecha no ha
podido ser recuperada ni usada para el pago de los impuestos del operador
tributario; consecuentemente estas debe ser resarcidos al contratista.

cro cesante ante la imposibilidad de participar en procesos similares.

El CONSORCIO alega que se ha visto pedido de postular a otros procesos
de convocatoria similares, al haberse generado un perjuicio que ha
devenido en la falta de solvencia, reflejada en lo que pudo haber percibido
economicamente si obtenia la Buena Pro de procesos similares; asi como la

! Medio Probatorio N2 51

/)
o
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pérdida de oportunidad de usar el factor de experiencia del presente
proceso por cuanto los servicios han sido ejecutados y hasta la fecha no
puede contar con la constancia de cumplimiento del servicio, que sirva
como sustento en otros procesos de convocatoria. El monto por este
concepto asciende a S/. 46,000.00.

PRETENSION N° 4:

Sostiene el Confratista, que los hechos materia del arbitraje han generado
perjuicio econdémico al CONSORCIO, el cual se ha visto en la necesidad de
confratar servicios de asesoria a efectos de hacer valer los derechos que le
asisten, ademads de los gastos irrogados por concepto de honorarios arbitrales y
ofros propios de un proceso de arbitrgje, por lo que solicitan que sean
reconocidos y ajustados a lo que devenga al término del proceso.

La parte en el rubro correspondiente, detalla las normas legales en las que apoya sus
pretensiones.

Mediante Resolucion N° 3 de fecha 5 de octubre de 2012, el Tribunal Arbitral dispuso
admitir a trémite el escrito de demanda y, correr traslado de ésta a la MUNICIPALIDAD,
a fin que la conteste y en su caso, formule reconvencion.

V. CONTESTACION DE DEMANDA Y RECONVENCION PRESENTADA POR MUNICIPALIDAD

Con fecha 24 de octubre de 2012 la MUNICIPALIDAD presentd el escrito “Contestacion
de demanda” MUNICIPALIDAD, posteriormente mediante escrito N° 3 “Amplia la
contestacion de demanda”, ingresado el 6 de noviembre de 2012, la MUNICIPALIDAD
amplia los términos de su reconvencidn.

La MUNICIPALIDAD expresa los argumentos que en apretado resumen se presentan o
continuacion:

V.1.- CONTESTACION DE DEMANDA

1. Para determinar cudles son las obligaciones asumidas por el CONSORCIO en
ejecucion del CONTRATO sostienen que se debe andlizar cada uno de los
documentos generados que forman parte del Concurso PUblico 001.2010-MVES.

2. Respecto de la primera pretension, afiman que no puede vdlidarse las
conformidades de servicio, por cuanto estas se han realizado sobre la base de un
concurso pUblico que reviste nulidad insalvable, al haber modificado las bases en
cuanto a las condiciones en que se deberia de realizar el servicio y la forma de
pago, merced a una simple consulta. y //

7 /,. 4 =
7
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3. Respecto de la segunda pretensién, mannifiestan que la MUNICIPALIDAD se ve
imposibilitada legalmente de cancelar cualquier suma de dinero como pago de
los servicios ejecutados, sobre la base de un proceso de seleccion que incurre en
causal de nulidad evidente; la variacién sustancial de la forma de ejecucion del
servicio asi como de la forma de pago, (adelanto de un 50% y pago contra
valorizaciones, sin ninguna contra garantia adicional) realizada con el pretexto de
una consulta, resulta una afectacion de los Principios de frato igudlitario, de
moralidad e imparcialidad.

4. Con respecto a la tercera pretensién, como consecuencia de lo expuesto en el
punto anterior, se concluye que la MUNCIPALIDAD no se encuentra obligada al
pPago de los mayores gastos generales debidamente acreditados como
consecuencia de haber quedado consentida las ampliaciones de plazo N° 01, 02,
03, 04 y 05, por el monto de S/. 36,000.00. por lo demds, solo procede el pago de
esto conceptos, cuando se encuentren debidamente acreditados, siendo que la
demandante no aporta en su demanda, medio probatorio idéneo que permita
cuantificar este concepto, como recibos por honorarios, facturas o boletas de
venta y/o cualquier otro documento idéneo.

o. Solicita se tenga presente la disposicidn contenida en el arficulo 1942 del Cédigo
Procesal Civil; esto es que corresponde al CONSORCIO la carga probar la cuantia
de los gastos generales; el cuadro anexo que adjunta como medio probatorio 57
solo es una relacién de cantidades apuestas de manera arbitraria y unilateral, que
no cumplen con acreditar debidamente tales conceptos conforme asi lo ordena
el articulo 175 3 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado (Ultimo
parrafo).

6. Con respecto a la cuarta pretensién y en especifico el pago de intereses por la
retencion del 10%, decimos que efectivamente mi representada, al momento del
pago de la 1° valorizacién del servicio, efectia la retencién del 10% del total
ascendente a la suma de S/. 14,462.81, sin embargo, se deberd de tener en
cuenta que en el supuesto caso que proceda el pago de los intereses
demandados, estos deberdn ser aplicados segun la tasa de intereses legal
(33.34%), y no la tasa comercial que el demandado pretende aplicar.

7. En cuanto, al pago de intereses por la demora en el pago de las valorizaciones 2,
3, y 4, decimos que estando a lo argumentado en los puntos precedentes, al no
tener la demandada la obligacién legal de pago por los servicios ejecutados en
vitud de un contrato suscrito con evidente vicio de nulidad, evidentemente

2 Ariculo 196.- Salvo disposicion legal diferente, la carga de probar cofresponde a quien afirma hechos que
configuran su pretension, o a quien los contradice alegando nuevos hechos

3 Art. 175° del RLCE, sefiala que:

Las ampliaciones de plazo en contratos de bienes o para la prestacion de servicios dardn lugar al pago de los
gastos generales debidamente acreditados”
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10.

1.

12,

tampoco procede la obligacién accesoria del pago de intereses moratorios. Por
ofro lado, en el caso negado de que este concepto sea amparado por el Tribunal
Arbitral, se debe de estar a lo dispuesto por el articulo 48° de la Ley, contado
desde la oportunidad en que el pago debié efectuarse, el factor a aplicarse
deberia ser la tasa de interés legal publicadas por el Banco Central de Reserva del
Peru.

En cuanto a los dafios y perjuicios ocasionado por el no pago oportuno de la
detraccion. Decimos que efectivamente, coresponde efectuar |la detraccién del
12%, sobre el pago de las facturas, la misma que se realizard: a) Hasta la fecha de
pago parcial o total al prestador del servicio o dentro del quinto (5°) dia hdbil del
mes siguiente a aquel en que se efectle la anotacién del comprobante de pago
en el Registro de Compras, lo que ocurra primero, cuando el obligado a efectuar
el depdsito sea el sujeto sefialado en el inciso a) del articulo 15°y b) Dentro del
quinto (5°) dia hdbil siguiente de recibida la totalidad del importe de la operacién,
cuando el obligado a efectuar el depdsito sea el sujeto sefialado en el inciso b)
del articulo 15°.

El CONSORCIO pretende atribuir a la MUNCIPALIDAD los efectos de la Resolucién
de Infendencia N° 0230240185163, a través del cual en su art. 1 dispone el ingreso
como recaudacion de los fondos de la cuenta de detraccidn N° 0000098050302
de ETXCON CONTRATISTAS GENERALES SRL - ETXCON SRL, (Operador Tributario de
Consorcio GEO) por haber incurrido supuestamente en las causales establecidas
en el numeral 9.3 del art. 9° del Decreto Legislativo N° 940 y sus modificatorias. Se
senala como sustento de la mencionada resolucién que ha franscurrido el plazo
oforgado mediante comunicacion N° 0239500044871, sin que se haya sustentado
la inexistencia de la(s) causal(es) detalladas en la referida comunicacidn.

Se observa que el periodo de evaluacidn corresponde al periodo tributario 201 1-
11, el mismo que contiene una serie de inconsistencias encontradas, y no solo las
referidas a las facturas giradas a la MUNICIPALIDAD, por lo que mal puede el actor
pretender que nuestra parte asuma la totalidad del ingreso como recaudacién de
los fondos de la cuenta de detraccidon N° 0000098050302 de ETXCON
CONTRATISTAS GENERALES SRL - ETXCON SRL, la suma de S/. 15,210.00 (Quince mil
novecientos diez y 00/100 nuevos soles).

En cuanto al lucro cesante ante la imposibilidad de participar en procesos
similares, la MUNICIPALIDAD considera que se peticiona este concepto
indemnizable como la reparacién debida ante el hecho de que el CONSORCIO,
se vio imposibilifado de participar en otros procesos de convocatoria similares, al
no tener la solvencia econdmica para afrontar nuevos proyectos, asi como la
perdida de oportunidad de usar el factor de experiencia y no contar con la
constancia de cumplimiento del servicio.

Evidentemente en este exiremo el actor confunde términos y conceptos, por
S
7 g
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cuanto es pacifico en la doctrina aceptar que el lucro cesante se refiere a una
utilidad gue el damnificado presumiblemente hubiera adquirido en el futuro de no
haber acaecido como consecuencia directa del evento dafioso.

13. Es asf, el actor no ha determinado con certeza cudl es el nexo de causalidad
existente. Por ofro lado, resulta inconsistente sefialar que la demandada no ha
podido participar en ofro proceso de seleccidén, por cuanto esta resulta ser un
consorcio, enfidad de existencia temporal, hasta la culminacion del negocio por el
cual se constituyo.

14. En cuanto a la pretension consistente en el pago de los gastos que demande la
realizacion del presente arbitraje, decimos que estos gastos deberdn ser asumidos
por la parte vencida, siendo que a tenor de los contundentes argumentos de
indole esfrictamente juridico y basado en la declaracién de nulidad del proceso
de seleccidon que este Tribunal declarara, la demanda deberd ser declarada
infundada.

4.2 DELA RECONVENCION

1. La MUNICPALIDAD via reconvencién solicita que el Tribunal Arbitral declare la
nulidad del proceso de seleccdn por cuanto el comité especial modificado las
bases ya aprobadas, contraviniendo las normas de contratacion publica, bajo
protexto de la absolucion a una consulta redlizada por un proveedor (sin
identificar) respecto al otorgamiento de adelantos hasta un 50% sin preveer la
constitucion de la garantia exigida por ley, y asimismo variar a un pago en etapas
segun avance, las mismas que atentan contra el principio de moralidad,
imparcialidad y trato justo igualitario.

2. La MUNICIPALIDAD en su escrtio del 6 de noviembre de 2012 agrega dos
pretenniones adicionales a su reconvencidn, a saber:

a. El Tribunal Arbitral declare la nulidad del CONTRATO

b. El Tribunal Arbitral ordene al CONSORCIO devolver a la MUNICIPALIDAD la
suma de S/. 130,165.35, entregados como cancelacion de las facturas N°
001-000102 y 001-000103, ambas de fecha 24 de mayo de 2011.

A. FUNDAMENTOS DE HECHO

1. La MUNICIPALIDAD convocd el Concurso Pulblico, N° 0001-2010/MVES,
“Contratacion del Servicio para la ejecucidn de la | Etapa del Proyecto
Fortalecimiento de Capacidades para la Prestacion de Servicios Catastrales para
el V Sector - | Etapa: Informacién Catastral del V Sector y Base de Datos del Distrito

\\ de Vila el Salvador”; llevandose a cabo todos los actos respectivos, hasta el

i
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otorgamiento de la Buena Pro, que favorecié al CONSORCIO, suscribiéndose asi
con fecha 30 de diciembre de 2010 el CONTRATO

2. Eselcaso, que enlas bases publicadas se determino entre otros puntos:

A. LA FORMA DE PAGO (detallada en el punto 1.10) oportunidad en que la
Municipalidad debia de realizar el pago:

“el monto contratado serd cancelado, a la conformidad del servicio
por parte de la Gerencia de Desarrollo de acuerdo con el informe de
la Sub gerencia de Informdtica de la Municipalidad Distrital de Villa El
Salvador, de la implementacion del Sistema de Informacién Catastral
de Villa El Salvador, y la entrega de los documentos de acuerdo al
item 1.8. Impresos en un original y una copia, ademds de un CD
conteniendo los documentos en formato digital.

B. OTORGAMIENTO DE ADELANTOS- En el capitulo Il, del proceso de
seleccion, en el numeral 2.8:

“Se podrd establecer adelantos directos al Proveedor del servicio de
ser solicitado formalmente por este de acuerdo al arficulo 162 del
Reglamento, los que en ningin caso excederdn en conjunto del diez
(10%) por ciento del total del monto contratado”.

3. Ante ello, se realizd la CONSULTA N° 01, donde se solicita se contemple un
aumento de por lo menos el 40% de adelanto y el pago de la prestacion del
servicio, en etapas seglin avance. Es necesario precisar gue no se ha consignado
quien es el proveedor que elevé la consulta, contraviniendo flagrantemente los
dispuesto por el articulo 54° del Reglamento.

4. El Comité Especial al momento de absolver la consulta, incurre en una evidente
fransgresion a los Principios Bdsicos que inspiran la Contratacién Publica, al acordar
lo siguiente;

“El comité en evaluacion a la consulta realizada acoge en parte la
consulta. Efectivamente por la naturaleza de la presente consultoria,
en la cual se contempla enfrega de productos en diferentes etapas,
se considerara un cronograma de Pago y Adelantes como sigue:

. Adelanto 30%
2. Presentacion del plan de trabajo: 5 dias
20%
3. Entrega de software, aplicativo web
y curso de capacitacion : 20 dias
30%
4. Creacion e implementacién de la base : /
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de datos del sistema de informacion
catastral, informe final : 20 dias
20%

3. Un primer andlisis de este acuerdo lo constituye el hecho que el Comité Especial,
flo un adelanto del 50% por cuanto debe de tenerse presente, que la
presentacion del plan de trabajo (que otorgaba un adelanto del 20%), resulta ser
un requisifo documentario escencial para la suscripcion del CONTRATO y de
ninguna manera puede considerarse una etapa de ejecucion del servicio, asi se
deja establecido en el punto 2.5.1. SOBRE N° 1, PROPUESTA TECNICA.

6. En efecto, las Bases son el documento que contiene el conjunto de reglas
formuladas por la Entidad convocante, donde se especifica el objeto del proceso,
las condiciones a seguir en la preparacion y ejecucion del contrato y los derechos
y obligaciones de los participantes, postores y del futuro contratista, en el marco
de la Ley y su Reglamento. Eventualmente, pueden requerir de alguna aclaracion
O precision, asi como alguna modificacién. La via para solicitarlas es a fravés de las
consultas y las observaciones a las Bases.

7. Es asi que resulta evidente, la diferencia entre una “consulta” y una “observacion”,
conforme asi demostramos:

* Enlas consultas a las Bases, los participantes pueden solicitar aclaraciones
referidas al alcance y/o contenido de cualquier aspecto de las Bases, o
plantear solicitudes respecto a ellas.

« En las observaciones a las Bases, los participantes pueden cuestionar las
Bases en lo relativo al incumplimiento de las condiciones minimas o de
cualquier disposicion en materia de contrataciones del Estado u otras
normas complementarias o conexas que tengan relacion con el proceso de
seleccion.

8. Lo que en puridad la consulta pretendia no es una “aclaracién referida al alcance
o contenido de un aspecto de las bases” sino una clara modificacion de las
condiciones mismas de la ejecucion contractual, especificamente en cuanto ala
forma de pago: obligatoriedad del pago de adelantce y al pago segin
valorizacion y avance de obra, siendo que las bases determinaban que la entrega
de un adelanto no solo no debfa de exceder el 10% sino que ello era facultativo
de la Enfidad, y que por ofro lado, el pago era al finalizar las prestaciones.

9. EBsta modificacién sustancial a las condiciones de la ejecucidn del servicio,
evidentemente transgrede los Principios del régimen de la contratacién publica. En
efecto estos principios son axiomas fundamentales que rigen la actuacion de los
agentes publicos y privados que intervienen en las contrataciones estatales. Buscan
garantizar que las Enfidades obtengan bienes, servicios y obras de la calidad
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requerida, en forma oportuna y a costos o precios adecuados. Tienen por finalidad
servir de criterio interpretativo e integrador para resolver las cuestiones que puedan
suscitarse en la aplicacion de las normas y constituyen pardmetros para la actuacion
de los funcionarios. Asimismo, ayudan a suplir los vacios que las normas puedan
tener.

. Es asi que la Comision al aceptar la modificacion (y aclaracion) de las bases, cambio

las condiciones ofertadas a los proveedores en las bases, permitiendo ilegalmente la
enfrega de mds de S/, 145,000.- (50% de la oferta ganadora) como adelanto, sin
obligar al contratista el otorgamiento de fianza por los adelantes concedidos, a fin
de protfeger los intereses de la Entidad Contratante. Ello implica la nulidad del
proceso de seleccion.

Manifiesta, en la misma linea, que tal modificacién a las condiciones de pago, resulta
por demds ilegal, (que acarrea la nulidad del proceso de seleccién) a la luz de lo
dispuesto por el articulo 38° de la Ley, concordante con el numeral 162° del
Reglamento; en efecto, si la Comisién “modifico las bases para otorgar un adelanto
del 50%, debio de disponer que la empresa contratista consfituyera las garantia por
el adelanto otorgado por el monto total, siendo insuficiente la retencién del 10% del
pago contra valorizaciones, por cuanto esta garantia responde a otra situacion
contfractual. Ampliaremos estos conceptos al momento de andlizar los fundamentos
juridicos de nuestra reconvencién.

Mediante Resolucién N° 5 emitida el 13 de noviembre de 2012 el Tribunal Arbitral tuvo
por presentado el escrito de contestacion de demanda y su ampliatoria.

VL. DE LA CONTESTACION DE LA RECONVENCION POR EL CONSORCIO

El CONSORCIO con escrito ingresado el 7 de diciembre de 2012, procedié a contestar
la reconvencidn planteada por su contraria, segun los siguientes argumentos que en
apretado resumen se presentan.

1.

Si bien no es necesario enfrar en mayores detalles, por cuanto es claro gue esta
Pretension de la Reconvencién debe declararse infundada, el CONSORCIO
considera que el Tribunal Arbitral debe conocer la intencionalidad de Ia
MUNICIPALIDAD, de atribuir al CONSORCIO del responsabiidad o haberse
beneficiado de las supuestas afectaciones a los Principios de Moralidad,
Imparcialidad y Principio de frato justo e igudlitario. Por ello hace las siguientes
precisiones.

El CONSORCIO no recibié en ningdn momento, adelanto alguno. El no pago de
adelanto se debié a que la programacién de pagos se realizd de acuerdo ha
Cronograma presentado en la Oferta, mismo que se actualizd a la Emisién de la
Orden de Servicio y que se presentara mediante Carta N°  027-
2011/CONSORCIOGEO, de fecha 24 de mayo de 2012 y el cual presenta la
siguiente estructura: a) Presentacién de Plan de Trabajo, b) Cartografia, c) Base de
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Datos Alfanumerica, Sistema Informdtico Implementado, d) Proceso de
Capacitacion, e) Informe Final.

3. E CONSORCIO sefiala que su actuacion ha sido acorde a las bases integradas, asf
como a nuestra oferta, que conjuntamente con el contrato, son documentos que
conforman el expediente de contratacién y que rigen el desarrollo del servicio
adjudicado.

4. Asimismo, para el CONSORCIO la declaracidon de nulidad de un proceso de
seleccién, no es materia arbitrable, por cuanto segin el Art. 52° de la Ley de
Contrataciones de Estado, sefiala que “Las controversias que surjan entre las partes
sobre la ejecucion, interpretacién, resolucién, inexistencia, ineficacia, nulidad o
invalidez del contrato, se resolverdn mediante conciliacién o arbitraje, segun el
acuerdo de las partes, debiendo solicitarse el inicio de estos procedimientos en
cualquier momento anterior a la fecha de culminacién del contrato, considerada
ésta de manera independiente.

5. Que el arficulo 59° del Reglamento, sefala “Una vez absueltas todas las consultas
y/u observaciones, o si las mismas no se han presentado, las Bases quedardn
integradas como reglas definitivas y no podrdn ser cuestionadas en ninguna ofra
via ni modificadas por autoridad administrativa alguna, badjo responsabilidad del
Titular de la Entidad. Esta restriccién no afecta la competencia del Tribunal para
declarar la nulidad del proceso por deficiencias en las Bases".

6. De lo mencionado por la Ley de Contrataciones del Estado, se establece que solo
son materia arbitrables las controversias que surjan respecto a un confrato, que
corresponde a una etapa posterior al proceso de seleccién; asimismo las bases
integradas de un proceso de seleccion son reglas definitivas, la cuales sélo pueden
ser declarados nulos por el Tribunal de Contrataciones del Estado; no pudiendo ser
cuestionados por ofra via ni modificados por la Entidad contratante.

7. Que el Reglamento establece en su Articulo 138, que el contrato se perfecciona
con la suscripcion del documento que lo contiene. Tratdndose de procesos de
Adjudicaciones de Menor Cuantia, distintas a las convocadas para la ejecucion y
consultoria el contrato se podrd perfeccionar con la recepcién de la orden de
compra o la orden de servicio.

8. Por ofro lado precisa que: “Los contratos y en su caso las érdenes de compra o de
servicio, asi como la informacién referida a su ejecucion, deberdn ser registrados en
el SEACE en un plazo no mayor de diez (10) dias hdbiles siguientes a su
perfeccionamiento, ocurrencia o aprobacion, segin corresponda”, desde la fecha
de la ocurrencia, no hubo observacion alguna.

9. Que el Arficulo 143 establece que para variar un contrato “Tales modificaciones no
/)
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deberdn variar en forma alguna las condiciones originales que motivaron la
seleccion del contratista”, en este caso se evidencia que la opcidén que determind
la entidad para considerar en su originales que motivaron la seleccidon del
contrafista” como se verd la causal que presenta la entidad no varia las
condiciones que originaron la seleccion de CONSORCIO en el proceso de
Concurso Publico N° 0001-2010/MVES.

Este escrito fue framitado a través de la Resolucidon No. é de fecha 17 de diciembre de

2012. En esta misma resolucién el Tribunal Arbitral procedidé a citar a las partes a la
Audiencia de Conciliacion y Determinacion de Puntos Controvertidos.

VI, ACTUACIONES ARBITRALES

Audiencia de Conciliacién y Determinacién de Puntos Controvertidos

1. El dia 4 de enero del afo 2013 se llevé a cabo la Audiencia de Conciliacion y
Determinacion de Puntos Confrovertidos, con la asistencia de los representantes
del CONSORCIO y MUNICIPALIDAD.

2.  De ofro lado, ante la imposibilidad de llegar a un acuerdo conciliatorio, se
fijaron los siguientes puntos controvertidos:

DE LA DEMANDA DEL CONSORCIO

Primer punto controvertido: Determinar si el Tribunal Arbitral debe declarar la
validez de la conformidad de los servicios prestados por el CONSORCIO,
efectuados por la MUNICIPALIDAD a través de los Memorandos N° 047-
2012/GDU/MVES, N° 856-2011-GDU/MVES y N° 822-2011-GDU/MVES e informes
respectivos o, en su caso por lo que decida el Tribunal Arbitral.

Segundo punto conirovertido: Determinar si el Tribunal Arbitral debe ordenar a la
MUNICIPALIDAD pagar a favor del CONSORCIO la suma de S/. 161,734.74 mds
intereses, correspondiente a los servicios brindados por éste.

Tercer punto controvertido: Determinar si el Tribunal Arbitral debe ordenar a la
MUNICIPALIDAD pagar a favor del CONSORCIO la suma de S/. 36,000.00, por
concepto de mayores gastos generales por las ampliaciones de plazo N° 01, 02,
03, 04 y 05.

Cuarto punto controvertido: Determinar si el Tribunal Arbitral debe ordenar a la
MUNICIPALIDAD pagar al CONSORCIO la suma de $§/. 3, 603.03, incluido IGV, por
concepto de mayor tiempo de retencidn de contragarantia, debiéndose
actualizar dicho monto por cada dia adicional que transcurra hasta la
devolucidon de la contragarantia )

/
/
/
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Quinto punto controverido: Determinar si el Tribunal Arbitral debe ordenar a la
MUNICIPALIDAD pagar al CONSORCIO Ila suma de $/. 4, 023.02 (cuantificado al
31.08.2012), mas IGV, por concepto de intereses por demora en el pago de
valorizaciones. Se deberd autorizar el recdlculo por cada dia de demora en el

pago.

Sexto punto controvertido: Determinar si el Tribunal Arbitral debe ordenar a la
MUNICIPALIDAD pagar al CONSORCIO la suma de S/. 15, 910.00, por concepto
de danos y perjuicios por no depdsito oportuno de detraccidn.

Séptimo punto controverido: Determinar si el Tribunal Arbitral debe ordenar a la
MUNICIPALIDAD pagar al CONSORCIO la suma de $/.46,000.00 por concpeto de
resarcimiento por no poder participar en nuevos contratos.

DE LA RECONVENCION DE LA MUNICIPALIDAD

Octavo punto controvertido: Determinar si el Tribunal Arbitral debe declarar Ia
nullidad del proceso de selecciéon por cuanto el Comité Especial modificé las
bases aprobadas respecto al otorgamiento de adelantos hasta por un cinco
cuenta porciento (50%) sin preveer la constitucion de la garantia exigida por ley,
y asimismo variar a un pago en etapas segin avances.

Noveno punto controvertido: En caso se ampare el Octavo punto controvertido
que el Tribunal Arbitral decle la nulidad del Contrato N° 47-2010/MVES, de fecha
30 de diciembre 2010.

Décimo punto controvertido: En caso se ampare el Octavo punto controvertido
que el Tribunal Arbitral ordene al CONSORCIO cumplir con devolver la suma de
S/.130,165.35, que le fuera entregada como cancelaciéon de la factura 001-
000102y 001-0000103, ambas de fecha 24 de mayo del 2011.

Ilgualmente, se establecio que el Tribunal Arbitral debia pronunciarse en el laudo
acerca de los costos y costas y su posible condena.

3. Enel mismo acto, se procedié a admitir los medios probatorios como sigue:

Del CONSORCIO

Demanda

Se admiten los documentos ofrecidos como numerales 1 al 60 del acdpite “V.
MEDIOS PROBATORIOS", del escrito N° 1 “Interposicién de demanda”, ingresado el 13
de septiembre de 2012 y escrito N° 2 "Téngase presente”, del 14 de septiembre de

2012.
/)//‘I

Pagina 24 de 64 El SOPORTE ideal P SU ARDITRAJE * ffé//
deal para su ArbiTRA /
Y/

/4
Calle Ramdn Ribeyro 672 Oficing 707, Miratlores Tell.: (511) 242-7170 | 241-0977 M
WWW.MARCPERU.COM, CONTAC?ENOS@MARCDERU.(.OM



Expediente N° 0041-2012-MARCPERU/ADM/MSCV
Caso Arbitral
CONSORCIO GEQ - MUNICIPALIDAD DE VILLA EL SALVADOR

Contestacidon de la reconvencidn

Se admiten los documentos ofrecidos como numerales 1 al 10 del acdpite "V.
MEDIOS PROBATORIOS", del escrito N° 3 “Contesta Absolucién de Demanda
Reconvencién y Acumula Pretensiones”, ingresado el 7 de diciembre de 2012.

De la MUNICIPALIDAD

Contestacion de demanda

Se admiten los documentos ofrecidos como numerales 1 al 3 del acdpite "F. MEDIOS
PROBATORIOS", del escrito N° 2 “Contesta demanda", ingresado el 24 de octubre de
2012.

Reconvencidn

Se admiten los documentos ofrecidos como numerales 1 al 4 del acdpite "D, MEDIOS
PROBATORIOS", del escrito N° 2 “Contesta demanda®”, ingresado el 24 de octubre de
2012,

Igualmente se admiten los documentos ofrecidos como numerales 1 al 3 del acdpite
“A. MEDIOS PROBATORIOS" del escrito N° 3 "Amplia contestacién de demanda®
presentado el 6 de noviembre de 2012.

VIIl.  DE LAS PRETENSIONES ACUMULADAS DEL CONSORCIO.

Mediante escrtio No 4 “Acumulacién de Pretesniones”, el CONSORCIO amplia los
términos de sus demanda, segun los siguientes argumentos:

PRETENSION ACUMULADA N° 1: "Que el Trbunal declare la validez de |a
conformidad de nuestros servicios prestados a la Entidad, realizada segin los
Memorandos 822-2011/GDU/MVES, N° 856-2011/GDU/MVES y 047-2011/GDU/MVES e
informes respectivos vinculados a la conformidad de nuestros servicios y/o que el
Trbunal Arbitral declare que los servicios que brindamos a la Entidad fueron
conformes"

PRETENSION ACUMULADA N° 2: "Que en caso el Tribunal declare la nulidad del
proceso de seleccion y/o la nulidad del contrato N° 47-2010/MVES, de fecha 30 de
diciembre 2010, deberd ordenarse a la Enfidad que nos pague la suma de
$/.161,734.74 por las prestaciones realizadas por mi representada para que no se
configure el enriquecimiento sin causa de la Municipalidad de Villa el Salvador y/o

/ /
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no se genere un abuso de derecho de la Municipalidad de Villa el Salvador en
contra de mi representada”

FUNDAMENTOS DE LA PRETENSION ACUMULADA 1

Son los indicados en los fundamentos de hecho del escrito de demanda del
CONSORCIO.

FUNDAMENTOS DE LA PRETENSION ACUMULADA 2

1

El CONSORCIO sefidla haber cumplido con sus obligaciones contractuales,
contando para ello con las conformidades respectivas de cada una de Ias etapas;
sin embargo, la MUNICIPALIDAD ha venido buscando una serie de argumentos que
eviten cumplir con su compromiso contractual: pretendiendo ahora se declare la
nulidad del proceso de Seleccién y con ello también nulo el CONTRATO, buscando
con ello desligarse de sus responsabilidades, e inclusive solicitando la devolucién
del monto cancelado correspondiente a la 1era valorizacion.

- Tal como lo indicara previamente para el CONSORCIO, Ila Nulidad de los Procesos

de Seleccidn sdlo pueden ser declarados nulos de oficio por parte de la Entidad o
a Cargo del Tribunal de Contrataciones del Estado. Al respecto el articulo 59° del
Reglamento sefiala

“Una vez absueltas todas las consultas y/u observaciones, o si las mismas no se
han presentado, las Bases quedardn inteqradas como reglas definitivas y no
podrdn ser cuestionadas en ninguna otra via ni modificadas por autoridad
administrativa_alguna, bajo responsabilidad del Titular de la Enfidad. Esta
restriccion no afecta la competencia del Tribunal para declarar la nulidad del
proceso por deficiencias en las Bases".

De lo mencionado por la Ley de Contrataciones del Estado, se establece que solo
son materia arbitrables las controversias que surjan respecto a un contrato, que
corresponde a una etapa posterior al proceso de seleccidén: asi mismo las bases
integradas de un proceso de seleccidn son reglas definitivas, la cuales solo pueden
ser declarados nulos por el Tribunal de Contrataciones del Estado: no pudiendo ser
cuestionados por otfra via ni modificados por la Entidad contratante.

En este orden de ideas al ser infundado la pretensién de declarar nulo el proceso
de seleccién, también son nulos la pretensidn de declarar nulo el contrato suscrito.

Sin embargo en el caso negado que el Tribunal Arbitral considere nulo el Proceso
de Seleccion y por ende nulo el contrato o suscrito; o en su defecto considere solo
nulo el contrato; la MUNICIPALIDAD no puede desligarse de su responsabilidad de
reconocer |os trabajos realmente ejecutados a su favor, caso contrario se estaria

A

s
/
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configurando en un enriguecimiento sin causa en desmedro del confratistas:
ademds en un abuso de autoridad y la ruptura del equilibrio econémico de las
partes

6. Sobre el Particular detallaremos lo establecido por el OSCE, en su OPINION N° 042-
2010/D1N, sobre Pago de prestaciones ejecutadas por el contratista cuando el
contrato es declarado nulo. Se sefiala en esta opinidn que “La consecuencia de Ia
declaracion de nulidad es la invalidez de los actos celebrados con violacién o
defecto de los requisitos y formalidades impuestas por el ordenamiento juridico, por
lo que los actos nulos son considerados actos inexistentes y, como tal, incapaces
de producir efectos.

7. Sin perjuicio de lo anterior, y teniendo en consideracién que hasta antes de la
declaracion de nulidad podrian haberse ejecutado parte o el integro de las
prestaciones asumidas por las partes (la Entidad y el proveedor], cabe preguntarse
si en caso haya sido el proveedor quien ejecuté prestaciones a favor de la Enfidad,
este podria exigir el pago correspondiente a dichas prestaciones.

8. Al respecto, el CONSORCIO indica que el Cddigo Civil, en su articulo 1954°,
establece que "Aquel que se enriquece indebidamente a expensas de ofro estd
obligado a indemnizarlo”. En este articulo el Cédigo Civil reconoce la accidn por
enriquecimiento sin causa, la cual constituye un “mecanismo de tutela para aquel
que se ha visto perjudicado por el desplazamiento de todo o parte de su
patrimonio en beneficio de otro. El primero, serd el actor o sujeto tutelado vy, el
segundo, el demandado o sujeto responsable {...)."

9. Asi, para que se configure un enriquecimiento sin causa Y, por ende, pueda
ejercitarse la respectiva accién, la doctrina reconoce que es necesario que se
verifiquen las siguientes condiciones: “a) el enriquecimiento del sujeto demandado
y el empobrecimiento del actor; b) la existencia de un nexo de conexién entre
ambos eventos; y ¢) la falta de una causa que justifique el enriquecimiento."

10. A mayor abundamiento, debe indicarse que sobre el enriquecimiento sin causa en
el marco de las contrataciones estatales, el Tribunal de Contrataciones del Estado,
mediante la Resolucidon N° 176/2004.TC-SU, ha establecido lo siguiente: ) nes
encontramos frente a una situacién de hecho, en la que ha habido — aun sin
confrato vdlido - un conjunto de prestaciones de una parte debidamente
aceptadas - y utilizadas por la ofra, hecho que no puede ser soslayado para
efectos civiles. En este sentido, cabe senalar que, conforme al articulo 1954° del
Cddigo Civil, el ordenamiento juridico nacional no ampara en modo alguno el
enriquecimiento sin causa. En efecto, no habiéndose suscrito el confrato
correspondiente, no ha existido fundamento legal ni causa justa para dicha
afribucién patrimonial que sustente el enriquecimiento indebido en el que ha
incurrido la Enfidad, circunstancias que deberd ser ventilada por las partes en la via
correspondiente."

\// ///”Z//Q:’
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11.De lo precisado queda claro que la MUNICIPALIDAD estd en la obligacién de
reconocer las prestaciones ejecutadas por el CONSORCIO a su favor, debiéndose
considerar el integro del precio de la prestacién ejecutada, aquel que antes de la
declaracion de la nulidad del CONTRATO habria sido la contraprestacion o
retribucion del contratista.

12. En vista que el Servicio se encuentra ejecutado en su totalidad y los cuales cuentan
con las conformidades respectivas, corresponde que estas sean canceladas
integramente por la entidad, ya sea declarado nulo o no el contrato.

13. Consideramos pertinente también reiterar que el OSCE a través de la OPINION N°
081-2010/DTN, generada por la consulta formulada por el, Ministerio del Interior
referida a la procedencia del pago de prestaciones realizadas gue devienen de un
contrato en el que la Entidad ha verificado la trasgresién al Principio de Presuncion
de Veracidad, en el marco de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada
mediante Decreto Legislativo N° 1017, y su Reglamento, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 184-2008-EF" en la etapa de consultas precisa:

¢Puede pagar la Entfidad al Contratista, si el procurador de la Entidad ha
presentado denuncia por documentacidn falsa ante el Ministerio Piblico?

Como ya se explicé en el numeral 2.1, corresponderd al contratista perjudicado,
en aplicaciéon de los principios generales que vedan el enriquecimiento sin
causa, ejercitar las acciones que corespondan para reclamar el
reconocimiento de los cosfos de la ejecucién de las actividades realizadas a
favor de la Entidad.

Por ofro lado, al igual que en la pregunta anterior, el hecho que se esté
framitando una denuncia por documentacién falsa ante el Tribunal de
Confrataciones del Estado o frente al Ministerio PUblico no impide que, como
consecuencia de un procedimiento de enriquecimiento sin causa, la Enfidad
retribuya econdmicamente al contratista por las prestaciones ejecutadas.

14. El ejlemplo que se coloca, es un caso de flagrante delito, situacion que no es el
Caso que se expone, sin embargo el OSCE expone de forma expresa, que no existe
impedimento para el reconocimiento del pago.

15. Respecto a la cancelacién de los servicios en el caso de una supuesta nulidad del
contrato, que corresponde sea reconocido, en el supuesto que no se admita como
pago por cumplimiento del servicios contratado, esta se deberd reconocer bajo la
figura de enriquecimiento sin causa, dado que la MUNICIPALIDAD se habria
beneficiado (enriquecido a expensas del CONSORCIO) con las prestaciones
ejecutadas en su favor, con servicios requeridos por la ENTIDAD, Y, en aplicacion de
los principios generales que vedan el enriquecimiento sin causa, deberia ordenarse
a la Entidad no solo reconocer el integro del precio de la prestacién ejecutada y
sus respectivos intereses, sino también las costas y costos derivados del presente

proceso. ;
/
. //—;ﬁﬁ
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16. Al respecto, se menciona la Opinién N° 59-2009/DTN del OSCE, que concluye en:

"A una Enfidad que se encuentra dentro del dmbito de aplicacién de la Ley,
solo la vinculan vdlidamente los contratos en los que el acuerdo de voluntades
se ha formado conforme a los procedimientos establecidos en dicho cuerpo
normativo y sus normas complementarias. No obstante, de ser el caso que la
Entidad se haya beneficiado con las prestaciones ejecutadas por el proveedor
contratado de forma irregular, y en aplicacién de los principios generales que
velan el enriguecimiento indebido, es arreglado a derecho que ésta reconozca
a favor del tercero el costo de lo efectivamente ejecutado

17. Asi tenemos que, en el supuesto que se declare la nulidad del contrato o nulidad
del Proceso de seleccion, les corresponderia se les refribuya via enriquecimiento sin
causq, a efectos que del reconocimiento de las prestaciones ejecutadas a favor
de la Entidad, mediante la indemnizacién correspondiente, incluyéndose no sélo el
reconocimiento del integro del precio de la prestacion ejecutada y sus respectivos
intereses, sino también las costas y costos derivados del presente arbitraje. Lo
contrario, seria amparar un abuso del derecho de parte de la Municipalidad.

18.3i bien para el CONSORCIO, ellos no se encuentran en este caso ni en ninguno de
aparente nulidad, la MUNICIPALIDAD no debié impedir el pago del CONSORCIO,
puesto que al haber manifestado su conformidad con los servicios prestados, no
existe impedimento alguno para abonar [os servicios prestados..

Este escrito fue framitado a través de la Resolucidon No. 8 del 30 de enero de 2013,
resolucion contenida en el acta de la Audiencia Especial de Sustentacién de Hechos y
Aspectos Tecnicos. Asi, se corrié traslado del mismo a la MUNICIPALIDAD por el plazo
de diez (10) dias.

IX. DE LA CONTESTACION DE LA MUNICIPALIDAD A LAS PRETENSIONES
ACUMULADAS DEL CONSORCIO.

En su escrtio N° 5 “Interpone recurso de reconsideracion"”, del 6 de febrero de 2013, la
MUNICIPALIDAD absuelve el traslado conferido mediante Resolucién N° 8 del 30 de
enero de 2013, manifestando lo siguiente.

1. En primer lugar, en el Principal de su escrito plantea recurso de reconsiderciéon
en contra de la admision de las nuevas pretesniones planteadas por el
CONSORCIO (Resoluciéon No. 8).

2. Sin perjuicio de ello, deduce la excepcién de caducidad con respecto de las
dos pretensiones acumuladas, contenidas en el recurso N° 04, de fecha 09 de
enero del 2013, foda vez que a la fecha de su interposicidon han transcurrido en 7 ]
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exceso el plazo de caducidad previsto en el articulo 52 de la Ley de
Contrataciones del Estado; en razén a las siguientes consideraciones:

a. Que, la norma prevé la posibilidad de acumulacién de pretensiones, no solo
cuando se verifique una nueva controversia derivada del mismo contrato,
sino que estas pretensiones deberdn interponerse antes del plazo de
caducidad.

b. Que, este mismo dispositivo normativo, en su primer pdrrafo dispone que las
controversias surgidas sobre la ejecucidon, interpretacién, resolucion,
inexistencia, ineficacia o invalidez del confrato, se resolverdn mediante
conciliacion o arbitraje, debiendo solicitarse el inicio de estos
procedimientos, en cualquier momento anterior a la fecha de culminacién
del contrato.

c. Que, la confraria aduce que el contrato ha culminado, por cuanto ha
terminado en su integridad las prestaciones asumidas, y que ademds, ha
obtenido las conformidades de servicio, (conforme asi lo deja de manifiesta
con mayor claridad en su pretension acumulada N° 01).

d. En consecuencia, a la fecha de la acumulacién referida, tenemos qgue ha
transcurrido en exceso el plazo de caducidad ya precisado.

3. A renglon seguido, la MUNICIPALIDAD contesta las dos pretensiones
acumuladas por el CONSORCIO, solicitando que las mismas sean declaradas
infundadas, por los siguientes fundamentos de indole estrictamente juridico:

a. Respecto ala primera pretensiéon acumulada: la MUNICIPALIDAD se remite a
lo expuesto por ella al momento de plantear la reconvencién, en cuanto
solicita la nulidad del proceso de seleccidén y la nulidad del contrato.

b. Respecto a la segunda pretension acumulada, esto es el pago de
S/.161,734.74 nuevos soles, para que no se configure el enriquecimiento sin
causa en confra del actor, la MUNICIPALIDAD comenta las opiniones
ofrecidas por el CONSORCIQ.

c. OPINION 059-2009/DTN, basta leer las conclusiones de este documento, para
observar que si bien es cierto, se declara que es arreglado a derecho en
aplicacion de los principios generales que vedan el enriquecimiento
indebido, también es cierto que se determina que la Entidad deberia
reconocer d favor del confratista el costo efectivamente ejecutado sin incluir
la utilidad por no existir un titulo valido.

d. OPINION 083-2009/DTN. Del mismo modo, en este documento, se consigna

en la parte CONCLUSIONES, 3.1. que corresponderd al contratista
\ perjudicado ejercitar las acciones que correspondan para reclamar el /
¥4
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reconocimiento de los costos de la ejecucion de dichas actividades.

OPINION N° 081-2010/DTN, (anexo C), se lee en este documento en la
CONCLUSION  3.2. que, corresponde al confratista perjudicado, en
aplicacion de los principios generales que vedan el enriquecimiento sin
causa, ejercitar las acciones que correspondan para reclamar el
reconocimiento de los costos de la ejecucién de las actividades realizadas a
favor de la entidad.

En definitiva, si bien es cierto que es pacifico la proscripcién de cualguier
enriquecimiento sin causa, también es cierto que en el improbable caso que
su colegiado, declarara fundada tal pretensién, debera tener en cuenta
que solo procede el reconocimiento de los costos en la ejecucion del
servicio, con exclusion de las utiidades, ello basado en las mismas fuentes
legales que el actor ha invocado en el presente proceso arbitral.,

4. Finaimente, la MUNICIPALIDAD acumula la siguiente pretension: “En calidad

de s
nulid

egunda pretension principal, solicito que el tribunal declare la la
ad del contfralo n° 47-2010/mves, de fecha 30 de diciembre 2010".

Sobre el particular, la MUNICIPALIDAD sustenta su pedido en:

a)

Pagina 31 de 44

El CONSORCIO y la MUNICIPALIDAD suscribieron el CONTRATO,
documento que, al igual que el proceso de seleccién, se encuentra
viciado de nulidad, no solo por incorporar en sus clausulas quinta y
décimo segunda, cambios sustancicles a las bases aprobadas,
merced a una mera consulta realizada por un proveedor, sino por
cuanto este documento difiere absolutamente en su forma y
arficulado ala proforma de contrato de las basess aprobadas, como
la proforma de contrato contenida en las bases integradas.

En efecto, la diferencia sustancial entre el contrato aprobado por las
bases referidas, y el documento signado con el N° 47-2011/MVES,
afecta sobre manera los Principales Principios rectores de |a
Conftratacién Estatal.

Se debe tener presente ademds que la Administracién Publica, como
conjunto de organismos, érganos y personas-érgano, estatales o no
estatales que ejercen la Funcidén Administrativa del Poder, tiene la
necesidad de valerse de diversos instumentos o medios para el
cumplimiento de sus objetivos.

Enfre los posibles instrumentos o medios de que se vale la
Administracion  PUblica destacan la regulacidn normativa, la
participacion directa en las actividades econdmicas (a través de
empresas del Estado), la ejecucion de su presupuesto por medios
propios (conocida bdsicamente como modalidad de administraciéon
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directa) y la colaboracidn de terceros (en este caso estdn
comprendidos los confratos de la administracién publica, que son de
diverso objeto).

e) Porlo tanto, el Contrato de la Administracién PUblica tiene un cardcter
instrumental. Su existencia se justifica como medio para el
cumplimiento de los objetivos y metas de la Administracién PUblica.
Dentro del dmbito juridico, el Contrato de la Administraciéon Publica se
ubica como forma juridica administrativa. En tal sentido, constituye uno
de los medios por los que se expresa la Funcién Administrativa (ofros
medios son el reglamento, el acto administrativo, el acto de
administracion interna y las actuaciones materiales administrativas).

f) El Confrato es una categoria abstracta y genérica que adopta
configuraciones distintas, segin sea el dmbito del ordenamiento
juridico en el cual se manifiesta y, por lo tanto, el régimen normativo
que regula cada moddlidad confractual guarda relacién con los
fundamentos y principios que regulan la correspondiente Rama del
Derecho.

g) Asi tenemos que, en el dmbito del Derecho Privado, un Confrato
establece vinculos entre por lo menos dos partes, considerdndolas en
un plano de igualdad; en el dmbito del Derecho Social, contratos
como el de indole laboral establecen vinculos entre dos partes, de las
cuales a una se la considera parte débil respecto de la otra y que por
imperio de la ley se la protege, no obstante cierto margen de
negociacion libre entre las partes; y en el dmbito del Derecho PUblico,
especiaimente en el dmbito del Derecho Administrativo, el Contrato
establece vinculos entre una parte constituida por una entidad de la
Administracion  Piblica que actia en ejercicio de Funcién
Administrativa para el cumplimiento de sus metas, objetivos y fines, con
un proveedor - normalmente del Sector Privado, aunque puede
pertenecer al Estado — que colabora con la entidad contratante de la
Administracién PUblica, considerdndose una relacién en la cual, en
ultimo extremo, prevalece el interés pUblico representado por la
entidad administrativa respecto del interés individual del proveedor,
pero que actualmente la normativa tiende a equilibbrar mediante la
incorporacién de autolimitaciones al poder del Estado o mecanismos
de proteccion para el proveedor que contrata con la entidad
administrativa.

h) Por lo tanto, el Contrato de la Administracién PUblica es una especie
dentro del género Contrato y puede ser definido como el acuerdo de
dos o mas partes para crear, regular, modificar o extinguir una relacion
juridica patrimonial, en el cual por lo menos una de las partes es una 2
entidad de la Administracién Pdblica. Este Contrato no se caracteriza / /
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por que la enfidad administrativa que contfrata tiene prerrogativas
especiales a su favor (por ejemplo, la posibilidad de resolver
unilateralmente el contrato o modificar el contenido de éste), sino
porque, por lo menos una de las partes es una entidad de la
Administracion Publica en ejercicio de funcién administrativa. Es decir,
serd el ordenamiento juridico el que fijard la posicién de la entidad
administrativa respecto de su co-contratante, otorgdndole en algunos
casos prerrogativas especiales, mientras que en ofros casos no.

i De tal forma que, estando al marco conceptual anotado, la nulidad
invocada no responde a las causales de nulidad del acto juridico
establecidas en el articulo 219° del Cédigo Civil, sino a que tal acto ha
sido celebrado en contravencion a los pre citados principios de la
Confratacion Publica, mucho mdés si al declararse la Nulidad del
Proceso de Seleccion, conlleva a la declaracion de nulidad de todos y
cada uno de las etapas del mismo, incluyendo asi la etapa de la
suscripcion y ejecucion contractudl, ello es pacifico en la doctrina.

Este escrito se framité con Resolucidon N° 9 del 13 de febrero de 2013.

X.

DE LA CONTESTACION DEL CONSORCIO A LOS DICHO POR LA MUNICIPALIDAD
EN SU ESCRITO DEL é DE FEBRERO DE 2013.

Con fecha 18 de febrero de 2013, el CONSORCIO absolvié el traslado conferido
mediante Resolucion No. 9. La parte contesta: i) la reconsideracién planteada por Ia
MUNICIPALIDAD, ii) la excepcion deducida vy i) los términos de la reconvencién, segun
los siguientes argumentos:

¥
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En el Princpal de su escrito el CONSORCIO pide que se declare infundada el
recurso de reconsideracion, en razén a que la MUNICIPALIDAD sefala que, la
norma establece que para que proceda la acumulaciéon de pretensiones, entre
ofros supuestos, debe de surgir una nueva controversia relativa al mismo
contrato, de tal manera que antes de declarar procedente el pedido de
acumulacion de pretesniones, se debid analizar si el mismo, cumplia con este
primer supuesto.

Para el CONSORCIO, la MUNICIPALIDAD opina gque no se ha producido una
nueva confroversia, sino que se pretende | solicitar el amparo de pretensiones
relacionadas con un mismo hecho y de una accién de distinta naturaleza. Asi,
la MUNICIPALIDAD indica que son dos pretensiones, cuyos hechos son los
mismos, y que no fueron deducidas al momento de la interposicion de la
demanda, por lo gue no se encuentran dentro del supuesto normativo.

Sobre la excepcidn de caducidad, segin el CONSORCIO, la defensa de la
MUNICIPALIDAD se centra en que a la fecha de la interposicion de las
pretesniones acumuladas, han transcurrido en exceso el plazo de caducidad

-
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previsto en el articulo 52° de la Ley de Contrataciones del Estado, precisando
que las confroversias surgidas debieron resolverse su inicio mediante
conciliacion o arbitraje en cualquier momento anterior a la fecha de
culminacién del contrato.

4. Agrega el CONSORCIO que lo dicho por la MUNICIPALIDAD sobre que el
CONTRATO ha culminado, por cuanto ha terminado en su integridad las
prestaciones asumidas por el CONSORCIO y que ademds, ha obtenido las
conformidades de servicio, consecuentemente a la fecha de la solicitud de Ia
acumulacion, ha transcurrido en exceso el plazo de caducidad.

5. Sobre el particular, el CONSORCIO acude al articulo 177 del Reglamento de la
Ley de Confrataciones del Estado, el mismo que sefiala, lo siguiente: “Luego de
haberse dadoe la conformidad a la prestacién se genera el derecho al pago del
contratista. Efectuado el pago culmina el contrato y se cierra el expediente
de contratacion respective”

6. Finaliza el CONSORCIO que si bien es cierto que ha cumplido y culminado con
los servicios contratados, contando con las conformidades respectivas del area
usuaria; ello no implica que formalmente el CONTRATO este culminado;
situacion que solo se configurara cuando la MUNICIPALIDAD cumpla con su
obligacién de cancelar los servicios ejecutados.

7. Respecto alos argumentos sefialados por la MUNICIPALIDAD en la contestacion
a las pretensiones acumuladas, el CONSORCIO las niega y contradice en todos
sus extremos; para ello se ratifica en cada unos de los sustentos presentados en
sus escrifos N° 01 de Interposicidén de demanda, Escrito N° 03 de Contestacidn
de Demanda y Reconvencidn, Escrito N° 04 de Acumulacién de Pretensiones.

8. Sobre a la solicitud de acumulacién de pretensién de la MUNICIPALIDAD, el
CONSORCIC niega y contradice en todos sus extremos cada uno de los
argumentos esgrimidos por la MUNICIPALIDAD, al respecto, esta parte se ratifica
en lo dicho en sus escritos N° 01 de Interposicién de demanda, Escrito N° 03 de
Contestacion de Demanda y Reconvencidn, Escrito N° 04 de Acumulacién de
Pretensiones.

9. Agrega el CONSORCIO que la MUNICIPALIDAD pretende responsabilizarlo, por
una supuesta afectacion a los Principios de Contratacion Estatal; cuanto el
proceso de Seleccion y generacion del CONTRATO, son procedimientos de
exclusivo dmbito y dominio de la MUNICIPALIDAD, en la cual un contratista no
tiene ningUn grado de participacién.

10. Finaliza el CONSORCIO indicando que considera un abuso de autoridad el
pretender declarar nulo un contrato luego de casi 2 afos después de haberse
suscrito, asi como luego de haberse culminado de ejecutar los servicios y
haberse obtenido las conformidades del drea usuaria.
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Este escrito fue tramitado con Resolucidn N° 10 del 5 de abril de 2013, en esta
resolucion el Tribunal Arbitral resolvid lo siguiente:

“RESUELVE:

PRIMERO: Al Principal del escrifo N° 5 "Decldrese Infundado el Recurso de
Reconsideracién”, ingresado el 18 de febrero de 2013 por el CONSORCIO, TENER por
absuvelfo el tfraslado conferido mediante Resolucion N° 9.

Al Primer Otrosi Decimos, TENER por absuelfo el fraslado de la excepcién de caducidad
deducida por la MUNICIPALIDAD, segun los términos que expresa.

Se deja constancia que la excepcién de caducidad serd resuelfa a discrecion de los
arbitros mediante resolucién o conjuntamente con el laudo arbitral.

Al Segundo Ofrosi Decimos, TENER presente lo expuesto en lo que fuera de Ley.

Al Tercer Ofrosi Decimos, TENER por contestada la reconvencién planteada por la
MUNICIPALIDAD en su escrito del 6 de febrero de 2013.

Al Cuarto y Quinfo Otrosf Decimos, TENER presente.

SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADO el recurso de reconsideracion formulado por la
MUNICIPALIDAD en su escrito del 6 de febrero de 2013.

TERCERO: AMPLIAR los puntos confrovertidos, establecidos en la audiencia del 4 de
enero del afo 2013, a ser resueltos por el colegiado, a saber:

PUNTO CONTROVERTIDO ACUMULADO N° 1 DEL CONSORCIOQ: Que el Tribunal declare
la validez de la conformidad de nuestros servicios prestados a la Entidad, realizada
segun los Memorandos 822-2011/GDU/MVES, N° 856-2011/GDU/MVES y 047-
2011/GDU/MVES e informes respectivos vinculados a la conformidad de nuestros
servicios y/o que el Tribunal Arbitral declare que los servicios que brindamos a la
Entidad fueron conformes"

PUNTO CONTROVERTIDO ACUMULADQO N° 2 DEL CONSORCIO: Que en caso el Tribunal
declare la nulidad del proceso de seleccién y/o la nulidad del contrato N° 47-
2010/MVES, de fecha 30 de diciembre 2010, deberd ordenarse a la Entidad que nos
pague la suma de §/.161,734.74 por las prestaciones realizadas por mi representada
para que no se configure el enriquecimiento sin causa de la Municipalidad de Villa
el Salvador y/o no se genere un abuso de derecho de la Municipalidad de Villa el
Salvador en contra de mi representada.

PUNTO CONTROVERTIDO ACUMULADO N° 1 DE LA MUNICIPALIDAD: Que en calidad
de Segunda Pretension Principal, la MUNICIPALIDAD solicita que el Tribunal declare la
nulidad del confrato N° 47-2010/MVES, de fecha 30 de diciembre de 2010.

CUARTO: ADMITIR a framife los medios de prueba ofrecidos por el CONSORCIO y el
MINEDU, segun el cuadro que se detalla a continuacion
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PARTE ESCRITO MEDIOS DE PRUEBA

CONSORCIO Escrito N° 4 "Acumulacién de | Documentos ofrecidos en el
pretensiones”, ingresado el 9 de | acdpite "V, MEDIOS
enero de 2013. PROBATORIOS"™

MUNICIPALIDAD | Escrifo N° 5 "Interpone recurso de | Documentos ofrecidos en el
reconsideracion” ingresado el é de | acdpite "MEDIOS
febrero de 2013. PROBATORIOS", identificados

con los numerales 1 y 25
Asimismo, se admifen g
framite la i} Opinién N° 059-
2009/DTN; i) Opinién N° 083-
2009/DTN; iii) Opinién N°® 081-
2010/DTN

QUINTO: DECLARAR el cierre de la Etapa Probatoria.

SEXTO: OTORGAR «a las partfes un plazo de diez (10) dias habiles para la presentacién de
sus alegatos escrifos.”

Se deja constancia que contra la Resolucidn N° 10 no se interpuso recurso
impugnatorio alguno.

XL

ALEGATOS ESCRITOS E INFORMES ORALES

El CONSORCIO y la MUNICIPALIDAD con fechas 18 y 22 de abril de 2013,
cumplieron con presentar sus alegatos finales. Estos documentos fueron
tramitados con Resolucion N° 11 del 24 de abril de 2012. En esta resolucion, el

Tribunal Arbitral cité alas partes a la audiencia de Informes Orales la misma que

se programo para el 3 de mayo de 2013.

Conforme a lo programado, la audiencia de Informes Orales se llevd adelante,
concluida la diligencia los drbitros manifestaron que el expediente se
encontraba listo para laudar y fijaron en treinta (30) dias hdbiles el plazo para
expedir el laudo, reservandose el derecho de ampliar el mismo por idéntico
plazo.

Con Resolucién N° 12 del 17 de junio de 2013, el colegiado amplid el plazo para
laudar hasta el miércoles 7 de agosto de 2013, debiendo el laudo arbitral ser
nofificado a las partes dentro de los cinco (5) dias siguientes de expedido.

+ Que son los mismos a los ofrecidos en sus escrito N° 01 de Interpecsicion de demanda y del
Escrito N° 03 Contestacion de Absolucién de Demanda y Reconvencion

5 Bases aprobadas del Concurso Publico N° 001-2010-MVES vy Bases Integradas N° 001-2010-MVES
y el Contrato N° 47-2010/MVES, del 30 de diciembre de 2010, que corre en autos.

i
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En consecuencia, el Tribunal Arbitral procede a dictar el laudo arbitral dentro
del plazo dispuesto.

CONSIDERANDO:

CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo siguiente:

il

Eogna 7 g El soporte ideal para su ARDITRAJE

Que este Tribunal Arbitral se constituyd de conformidad con el convenio arbitral
celebrado entre las partes, la Ley y el Reglamento, al que las partes se sometieron
de manera incondiciondl.

Que las partes han presentado su demanda y contestacién dentro del plazo
dispuesto y han ejercido plenamente su derecho de defensa.

Que las partes han tenido plena oportunidad para ofrecer y actuar las pruebas
ofrecidas, habiendo sido el Tribunal Arbitral totalmente permisivo al otorgar en
sucesivas oportunidades nuevos plazos para presentar pruebas adicionales.

Que las partes han tenido la facultad de presentar alegatos e, inclusive, de
informar oralmente.

Que el andlisis del presente caso y las conclusiones a las que arribe el Tribunal
Arbitral, serdn efectuadas de conformidad con la documentacién aportada por
las partes, asi como de la informacién que de modo indubitable se desprende de
los actuados que obran en el expediente del caso, habiéndose tenido en cuenta
en su integridad, aln en caso de no ser expresamente mencionada en el Andlisis.

Que los hechos a los que se refiere el andlisis el caso, son los establecidos en los
Antecedentes en concordancia con la informacidon que obra en el expediente del
proceso, asi como los que se mencionan en los demds acdpites del presente
Laudo Arbitral.

Que este Tribunal Arbitral, conforme lo establecido en el Articulo 139° numeral 1 de
la Constitucion Politica del Estado Peruano, ejerce funcién jurisdiccional y, por
tanto, no se encuentra subordinado a ningun érgano administrativo o de cualquier
otra indole, ejerciendo sus funciones con absoluta independencia, en el marco de
las competencias que son propias a su naturaleza.

Que, sin perjuicio de lo anterior, es importante tener en cuenta lo expresado en el
numeral 2.2.2 de la Opinidén N° 107-2012-DTN emitida por el Organismo Supervisor
de las Contrataciones Estatales, la Ley N° 27444, lLey del Procedimiento
Administrativo General, no regula las relaciones contractuales de las entidades

—_—
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publicas, sino las actuaciones de la funcién administrativa del Estado y el
procedimiento administrativo comun, como se desprende del Articulo Il de su Titulo
Preliminaré, de modo tal que, ante la ausencia de regulacién de algin hecho o
situacién en la normativa de contrataciones del Estado que se ocupa de la
ejecucion contractual, serd necesario recurrir, supletoriamente, a las disposiciones
del Codigo Civil que resulten compatibles, y no a las disposiciones de la Ley N°
27444, pues, como se ha indicado, estas resultarian incompatibles con la 16gica
contractual.

?. Que en el andlisis de las Pretensiones, el Tribunal Arbitral se ha reservado el derecho
de seguir el orden que estima mds conveniente para la solucidn de las
controversias contenidas en los puntos controvertidos del presente caso arbitral.

10. Que el Tribunal Arbitral ha procedido a laudar y notificar dentro de los plazos
dispuestos en el presente proceso arbitral.

De ofro lado, el Tribunal Arbitral deja constancia que en el estudio, andlisis y
deliberacion del presente arbitraje se han tenido en cuenta todos los argumentos y las
alegaciones efectuadas por las partes, asi como todos los medios probatorios
aportados, haciendo un andlisis y una valoracién en conjunto de los mismos, de
manera que la no referencia a un argumento o a una prueba no supone que no haya
sido tomado en cuenta para su decisién.

Il.- NORMA APLICABLE

11. Desde el punto de vista sustantivo, atendiendo a la fecha de convocatoria y
suscripcion del contrato materia de andlisis y teniendo en cuenta que el proceso
de seleccion del cual deriva el contrato materia de autos es el Concurso PUblico N°
001-2010/MVES, la norma aplicable es el Decreto Legislativo N° 1017 - Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento, aprobado mediante el Decreto
Supremo N° 184-2008-EF.

llI- PRINCIPIOS INTERPRETATIVOS A UTILIZAR POR EL TRIBUNAL

«“Articulo Il.- Contenido

I. La presente Ley regula las actuaciones de la funcién administrafiva del Estado y el procedimiento administrativo
comun desarrollados en las entidades.

2. Los procedimientos especiales creados y regulados como tales por ley expresa, atendiende a la singularidad de la
materia, se rigen supletoriamente por la presente Ley en aquellos aspectos no previstos y en los que no son tratados
expresamente de modo distinto.

3. Las autoridades administrativas al reglamentar los procedimientos especiales, cumplirdn con seguir los principios
adminisfrativos, asi como los derechos y deberes de los sujefos del procedimiento, establecidos en la presente Ley."
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12. Teniendo en cuenta que el presente caso arbitral implica la interpretacion juridica
que regula el tfrdmite de liquidacién del contrato contemplado en el articulo 249°
de la norma aplicable, los requisitos que determinan la validez, existencia o
eficacia de las notificaciones, asi como la solucién que corresponde a dos 0 mds
documentos que se presentan como contradictorios, es necesario en primer lugar y
antes de entrar al andlisis especifico de cada una de las pretensiones, proceder a
hacer referencia a las reglas de interpretacion que se tendrdn en cuenta en el
CAsO que Nos Ocupda.

13. Alrespecto, debe tenerse en cuenta lo siguiente:

131

13.2.

Para analizar las distintas pretensiones, el Trbunal Arbitral considera
imprescindible realizar una labor interpretativa, la misma que consiste en la
accidn y el efecto de interpretar, de explicar o de declarar el sentido de una
cosa, en el caso que nos ocupd, principalmente el de un contrato dudoso,
ambiguo o confradictorio. De esta manera, el problema de |a interpretacion
surge como una necesidad perentoria ante la oscuridad o la ambigUedad de
una norma o de un acto juridico que suscita, en quien se enfrenta a la norma o
al acto, dudas en relacién a su contenido.

Por ello, el Tribunal Arbitral al realizar su labor interpretativa, tendrd en
consideracion las pautas sefialadas por Scognamiglio, en el sentido de que: "La
interpretacion debe orientarse a determinar el significado mds correcto del
negocio, en consideracion a su funcién y a su eficacia como acto de
autorregulacion de los infereses particulares.  Asi las cosas, es obvio que la
interpretacion debe guiarse directamente al contenido del acto dispositivo que
debe ser destacado en su significacion completa, dentro de una valoracion
amplia, pero también equilibrada de los puntos de vista e intereses opuestos.”

En su labor interpretativa, el Tribunal Arbitral tendrd presentes los siguientes
principios interpretativos:

De conservaciéon del contrato, por el cual cuando una cldusula del contrato es
suscepftible de interpretarse en dos sentidos deberd entenderse en aquél que
puede producir algin efecto y no en el que no genere ninguno.

La interpretacion, como senala Diez Picazo: “(...) debe dirigirse a que el
confrato o cldusula discutida sea eficaz. Entre una significacion que conduce a
privar al contrato o a la clausula de efectos y otra que le permite producirlos,
debe optarse por esta Ultima’.

De la busqueda de la voluntad real de las partes, que es la posicidon asumida
por el Cédigo Civil Peruano, cuando se presenta alguna discrepancia entre lo
declarado por las partes y lo querido por ellas. En efecto, en el Ultimo parrafo
del articulo 1361 del Cédigo Civil se establece la presuncion iuris tantum que “la
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13.4.

declaracion expresada en el contfrato responde a la voluntad comuUn de las
partes y quien niegue esa coincidencia debe probarla”.

Esto quiere decir que el andlisis de todos y cada uno de los documentos del
Confrato deberd hacerse de manera integral y completa, teniendo en cuenta
la «voluntad comuny, a la que en la Exposicidn de Motivos del Cédigo Civil se la
define como: "(...) los fines idénticos buscados por los contratantes y que se
expresan en la declaracion que formulan al celebrar el contrato. No se trataq,
por consiguiente, del objefivo que busca cada contratante por si mismo; y hay
que presumir que lo que aparece en la relacién contractual responde a esa
infencion, considerada de un modo integral y referida al contrato como un
todon.7

De la Buena fe, que no es otra cosa que la aplicacidon de las ideas de
confianza y auto responsabilidad en la interpretacion. Asi tenemos que: “(...) si
una de las partes, con su expresion o su declaracién, suscité en la otra una
confianza en el sentido objefivamente atribuible a dicha declaracién, esta
parte no puede impugnar este sentido y pretender que el contrato tiene ofro
diverso".8

Serd necesario que el Tribunal Arbitral utilice de manera conjunta distintos
mecanismos de interpretacion. Por ello, el Tribunal Arbitral realizard tanto una
interpretacion  sistemdtica, como una interpretacién integradora y una
interpretacion historica de los contratos.

a) Interpretacioén Sistemdtica

Es una consecuencia de la unidad légica del contrato, de tal modo que éste
debe interpretarse en funcidn del sentido del conjunto de las cldusulas
pactadas. Nuestro ordenamiento juridico acoge este mecanismo de
interpretacion en el articulo 169 del Codigo Civil, en el que se establece que:
“Las clausulas de los actos juridicos se interpretan las unas por medio de las
ofras, atribuyéndose a las dudosas el sentido que resulte del conjunto de todas".

En la Exposicion de Motivos del Cédigo Civil se explica que: “Se ha optado por
un criterio de inferpretacion interdependiente o sistemdtico que no permite una
interpretacion aislada y excluye la posibilidad de que puedan alegarse pactos
confradictorios, pues cada cldusula debe quedar enmarcada dentro del
conjunto del acto juridico y, por ello, para encontrar el sentido de cada cldusula
es imprescindible encontrar el sentido de las demds."9

" ARIAS-SCHREIBER PEZET, Max. Cédige Civil. Exposicion de Molivos y Comentarios. Tome VI, Comisién Encargada del
Estudio y Revisién del Codige Civil. Compiladora Delia Revoredo Marsano. Lima. 1985, p. 25.

& DIEZ-PICAZO, Luis. Op. Cit. Volumen |, p. 398.

? Codigo Clvil. Exposicion de Motivos y Comentarios. Tomo VI. Op. Cit., pp. 297 v 298.
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b) Interpretacion Integradora

En la interpretacion integradora no se atribuye a los contratantes una intencion
comun mayor que la que ellos han tenido al momento de contratar, sino que se
le agrega lo que por voluntad extrafa (la del ordenamiento juridico), de todas
maneras debe incluirsele. Mediante este mecanismo interpretativo se conoce
todo el contenido contractual, el que es indispensable conocer porque en la
fase de ejecucion del contrato sélo es exigible el contenido del mismo.

Por lo tanto, el contenido de los contratos se forma con las normas
contractuales propiamente dichas, en donde se ubican todas y cada una de
las prestaciones establecidas en los mismos v sus documentos vinculados, a las
que deberdn sumdarsele las normas imperativas, asi como las normas que,
supletoriamente, integran el contenido contractual. De esta manera, la
interpretacion integradora de los contratos preserva la coherencia de éste con
el ordenamiento juridico.

c) Interpretacion Histérica

En este caso serdn valorados, principalmente, los antecedentes que permitirdn
explicar lo que los contratos significan para las partes, las circunstancias que
rodearon su celebracion, asi como la conducta posterior seguida por las partes.

Se trata de realizar un estudio de todo el iter contractual, empezando por Ia
fase de la celebracién de los contratos y continuando con la ejecucion de las
prestaciones, a la luz del principio de la buena fe, segin lo dispuesto por el
articulo 1362 del Codigo Civil.

Utilizando, por tanto, fodos los mecanismos de interpretacién anteriormente
senalados, el Tribunal Arbitral procederd a integrar cada una de las
prestaciones que forman el contenido de los confratos, con las normas
imperativas y supletorias pertinentes, con el objeto de dilucidar el contenido
exacto de la relacion obligatoria creada por las partes.

ANALISIS DE LAS PRETENSIONES

En el caso que nos ocupa, existe pretensiones planteadas por la parte
demandante, tfanto en su escrito de demanda (Pretensiones 1 a la 7) como en su
escrito de ampliacion (Pretensiones acumuladas 1 y 2). Por su parte, la Entidad ha
formulado reconvencién, la misma que es materia de las pretensiones 8. 9 y 10 del
presente caso arbitral. Dado que las pretensiones de la reconvencion
determinardn el andlisis de las planteadas en el escrito de demadna vy escrito de
acumulacion, por cuestiones metodolégicas resultard pertinente analizar en primer
termino las pretensiones planteadas por la Municipalidad Distrital de Villa El
Salvador en su escrito de reconvencion:
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IV.1.- Sobre la solicitud de nulidad del proceso de seleccién solicitada por la Entidad

15. Las  pretensiones establecidas como Octavo, Noveno y Décimo Punto

Conftrovertido, que corresponden a pretensiones establecidas por la Municipalidad
Distrital de Villa El Salvador, estan orientadas a la obtencién de una declaratoria de
nulidad por parte del Tribunal Arbitral, no del contrato, sino del proceso de
seleccion que lo sostuvo y del cual deriva; ello sobre teniendo como punto de
partida, la modificacién efectuada por el Comité Especial respecto al
oforgamiento de adelantos, en etapa de absolucién de consultas y observaciones.
Al respecto, los tres puntos controvertido materia de andlisis en este rubro
planteados por la entidad (en su reconvencién) y el punto controvertido
planteado por el demandante como Pretensién Acumulada, son 10s siguientes:

Octavo punto controvertido: Determinar si el Tribunal Arbitral debe declarar la
nulidad del proceso de seleccién por cuanto el Comité Especial modificé las
bases aprobadas respecto al otorgamiento de adelantos hasta por un cinco
cuenta porciento (50%) sin preveer la constitucion de la garantia exigida por ley,
y asimismo variar a un pago en etapas segin avances.

Noveno punto controvertido: En caso se ampare el Octavo punto controvertido
gue el Tribunal Arbitral decle la nulidad del Contrato N° 47-2010/MVES, de fecha
30 de diciembre 2010.

Décimo punto controvertido: En caso se ampare el Octavo punto contfrovertido
que el Tribunal Arbitral ordene al CONSORCIO cumplir con devolver la suma de
3/.130,165.35, que le fuera entregada como cancelacién de la factura 001-
000102 y 001-0000103, ambas de fecha 24 de mayo del 2011.

Pretension Acumulada N° 2 del demandante: Se solicita que, de ampararse la
nulidad del proceso de seleccidn solicitada por la Municipalidad Distrital de Villa
El' Salvador y/o la nulidad del contrato N° 47-2010/MVES, de fecha 30 de
diciembre 2010, que se ordene a la entidadel pago a favor del contratista de
una suma ascendente a S/.161,734.74 por las prestaciones redlizadas a fin nde
evitar el enriquecimiento sin causa de la indicada institucién municipal y/o no se
genere un abuso de derecho de la Municipalidad de Villa el Salvador de la
misma.

16. Sobre los temas indicados, en primer lugar, debe tenerse en cuenta que el andlisis

que se efectle no debe soslayar que estamos ante un contrato suscrito en el
marco del régimen de confratacién pdblica y sujeto a sus reglas privativas, siendo
que al respecto es pertinente lo expresado por el Tribunal Constitucional en el
acdpite 12 de los Fundamentos de la sentencia recaida en el Expediente N° 020-

7
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2003-Al/TC19, que al referirse al objeto del articulo 76° de la Constitucién Politica,
relativo a la constitucionalidad de dicho régimen, sostiene que:

“La funcién constitucional de esta disposicion es determinar y, a su vez
garantizar que las contrataciones estatales se efectien necesariamente
mediante un procedimiento peculiar que asegure que los bienes, servicios u
obras se obtengan de manera oportuna, con la mejor oferta econdmica y
técnica, y respetando principios tales como la transparencia en las operaciones,
la imparcialidad, la libre competencia y el frato justo e iguadlitario a los
potenciales proveedores. En conclusidn, su objeto es lograr el mayor grado de
eficiencia_en las adquisiciones o engjenaciones efectuadas por el Estado,
sustentado en el activo rol de principios antes sefialados (...)" (El subrayado es
del Tribunal Arbitral).

De este modo, el nivel de exigencias formales y sustanciales contempladas en el
contrato, asi como la interpretacién adoptada, no pueden ser vistas de modo
aislado, sino conforme a los objetivos descritos en los pdarrafos anteriores,
teniéndose en cuenta las disposiciones aplicables al régimen de contratacién
estatal y, conforme a ello, de los principios y reglas que la sostienen, dentro de Ias
cuales debe tenerse en cuenta el necesario equilibrio entre las partes qgue
intervienen.

. En linea con lo anterior, en la relacién contractual existen un conjunto de

obligaciones gque rigen tanto para la parte privada o contratista, como también
para la parte estatal. Manuel de la Puente y Lavalle!! expresa sobre el particular
que la obligatoriedad del contrato es la fuerza que obliga a tal cumplimiento,
siendo que, el contrato como categoria general es obligatorio sea un contrato de
derecho privado o pUblico, pues en ambos casos ocurre exactamente lo mismo:
“un acuverdo de declaraciones de voluntad para crear, regular, modificar o
extinguir enfre las partes una relacion obligacional de cardcter patrimonial.
Asimismo, en uno y otfro Derechos (pUblico y privado] el contrato es obligatorio en
cuanto se haya expresado en é|".

. No debe perderse de vista que el denominado "Proceso de Seleccion” no es sino

un procedimiento administrativo orientado a la seleccién de quien en funcién del
cumplimiento de las caracteristicas de su propuesta, en tanto cumplimiento de
requerimientos técnicos minimos y factores de evaluacién, serd el postor
seleccionado para confratar con el Estado y, de este modo, satisfacer una
necesidad especifica respecto de una necesidad pUblica, ya sea esta un bien, un
servicio o una obra. Una vez suscrito el contrato, la relacién pasa de ser una
relacion administrativa unilateral (Administracion — Administrado), para pasar a ser

' Colegio Quimico Farmacéutico Departamental de Lima confra la Tercera Disposicién Final de la Ley N° 27635 en
cuanto establece la adquisicion de medicamentos destinados a establecimientos hospitalarios del Ministerio de
Salud, ESSALUD vy las Sociedades de Beneficencia Publica mediante el mecanismo de la Bolsa de Productos.

" DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. El Contrato en General. Vol. XI, Primera Parte, Tomo |, Lima, 1991, pdg. 360
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una relacion biletaral (Enfidad - Contratista) en la cual cada parte es sujeta de un
conjunto de derechos y obligaciones.

20. Sobre el tema, es el propio Organismo Supervisor de las Confrataciones del Estado
(OSCE) el que reitera tal diferencia de posicidon antes y luego de la firma de
contrato, cuando hace énfasis en la posicidn estrictamente contractual de las
normas que rigen los contratos administrativos, al referirse, en el numeral 2.2.2 de la
Opinién N° 107-2012-DTN que la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, no regula las relaciones contractuales de las entidades publicas, sino las
actuaciones de la funcién administrativa del Estado y el procedimiento
administrativo comun, como se desprende del Articulo Il de su Titulo Preliminar'2, de
modo tal que, ante la ausencia de regulacién de algin hecho o situacién en la
normativa de contrataciones del Estado que se ocupa de Ia ejecucion
contractual, serd necesario recurrir, supletoriamente, a las disposiciones del Codigo
Civil que resulten compatibles, y no a las disposiciones de la Ley N° 27444,

2]. En dicho contexto, tenemos que el articulo 56° de la Ley de Contrataciones del
Estado'® aplicable, establece una competencia amplia del Titular de la Entidad
para anular un proceso de seleccién antes de la suscripcidn del Contrato Yy, por el
contrario, una competencia restringida luego de su suscripcién, de modo tal que
dicho Titular de la Entidad sélo puede anular un contrato yd suscrito, por cuatro
causales prestablecidas, relacionadas con tratarse de un contrato suscrito con un
impedido de contratar con el Estado, estando en curso de un recurso de
apelaciéon en trdmite, haberse presentado documentacién falsa o inexacta o,
tratarse de un proceso de seleccién convocado bajo una moddlidad distinta a la
que le correspondia'4.

2 “Articulo II.- Confenido

I. La presente Ley regula las actuaciones de la funcién administrativa del Esfado y el procedimiento administrativo
comun desarrollados en las enfidades.

2. Los procedimientos especiales creados y regulados como fales por ley expresa, atendiendo a la singularidad de Ia
materia, se rigen supletoriamente por la presente Ley en aquellos aspectos no previstos y en los que no son fratados
expresamente de modo distinfo.

3. Las autoridades administrativas al reglamentar los procedimientos especiales, cumplirdn con seguir los principios
administrativos, asi como los derechos y deberes de los sujetos del procedimiento, establecidos en la presente Ley."

" “Articulo 56.- Nulidad de los actos derivados de los procesos de seleccion

(-

Despues de celebrados los contratos, la Entidad podrd declarar la nulidad de oficio en los siguientes casos:

a) Por haberse suscrito en contravencion con el articulo 10° de la presente norma;

b] Cuando se verifique la frasgresion del principio de presuncién de veracidad durante el proceso de seleccion o para
la suscripcion del confrato;

¢ Cuando se haya suscrito el confrato no obstante encontrarse en trdmite un recurso de apelacion; o,

d) Cuando no se haya ufilizado el proceso de seleccién correspondiente.

("

'* Bajo la normativa aplicable al presente caso. Con la normativa actual, los supuestos han sido ampliados a cinco, al
haberse incluido los confratos nacidos de exoneraciones mal convocadas.
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22. Sin embargo, la Entidad no pretende hacer validar una nulidad de oficio dictada
de motu proprio, sino que por el contrario, solicita como parte contractual, que sea
el propio Tribunal Arbitral el que dictamine la existencia de tal vicio de nulidad,
sosteniendo para los efectos, que el Comité Especial, durante el proceso de
seleccion - y no durante la fase de suscripcidn o ejecucién del contrato, incurrié en
un vicio que amerita la nulidad de todo lo actuado, en funcién a la afectacién de
normas de Orden Publico.

23. Es importante hacer notar, en dicha linea, que al contrario de la facultad
excepcional de la Entidad de dictar una nulidad de oficio en una relacién bilateral,
la competencia del Tribunal Arbitral, al ejercer jurisdiccién sobre la materia
confrovertida es una competencia amplia, de modo tal que si se encuentra
facultada a determinar la existencia de vicios de nulidad, ya sean estas solicitadas
por una parte o la ofra. En tal sentido, el propio articulo 56° al contemplar la figura
de la nulidad de oficio, establece de modo expreso que ello es sin perjuicio de la
que eventudimente pueda ser dictada en un proceso arbitral.

24. Asilas cosas, el articulo 56° de la LCE establece lo siguiente:
Articulo 56.- Nulidad de los actos derivados de los procesos de seleccidn:

El ibunal de Contrataciones del Btado, en los casos que conozca, declarard
nulos los actos expedidos cuando hayan sdo dictados por drgano
incompetente, contravengan las normas legales contengan un imposble
juridico o prescindan de las normas esenciales del procedimiento o de la
forma prescrita por la normatividad aplicable, debiendo expresar en la
Resolucion que expida la etapa a la que se retrotraerd el proceso de
seleccion.

B Titular de la Entidad declarard de oficio la nulidad del proceso de seleccion,
por las mismas causales previstas en el pdrrafo anterior, sdlo hasta antes de la
celebracion del contrato, sn perjuicio que pueda ser declarada en la
resolucion recaida sobre el recurso de apelacidn.

Después de celebrados los contratos, la Entidad podrd declarar la nulidad
de oficio en lossiguientes casos:

a) Forhaberse suscrito en contravencion con el articulo 10° de la presente
norma;

b) Cuando se verifique la trasgresion del principio de presuncion de
veracidad durante el proceso de seleccion o para la suscripcion del
contrato;

c) Cuando se haya suscrito el contrato no obstante encontrarse en trdmite
un recurso de apelacion; o,

d] Cuando no se haya utilizado el proceso de seleccion correspondiente,

/]
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Eh caso de contratarse bienes, servicios u obras, Sn €l previo proceso de
seleccion que correspondiera, se incurrird en causal de nulidad del proceso
y del confrato, asumiendo responsabilidades los funcionarios y servidores de
la tntidad contratante conjuntamente con los contratistas que celebraron
dichos contratosimegulares.

Cuando corresponda al drbitro Unico o al Tibunal Arbitral evaluar la nulidad
del contrato, se consderardn en primer lugar las causales previstas en el
presente Decreto Legidativo y su Reglamento, y luego las causales de nulidad
reconocidas en el derecho publico aplicable."

25. La OPINION N° 114-2012/DTN expedida por el OSCE, considera como causales
taxativas's las contempladas en el tercer pdarrafo del articulo 56° de la LCE:

“... si se llega a suscribir el confrato sin advertirse la incorrecta integracidn
de Bases, ello no cambia el hecho que el procedimiento de celebracién
del confrato, asi como el proceso de seleccién, hayan concluido, y, por
tanto, que ya no sea posible la declaracion de nulidad del proceso de
seleccion, ni tampoco del confrato, salvo que, en este Ulfimo caso, se
presentara alguna de las causales sefialadas taxativamente en el tercer
pdrrafo del articulo 56 de la Ley.”

Empero, el Ultimo pdarrafo del articulo 56° de la LCE, también sefiala lo siguiente:

“... Cuando corresponda al drbitro Unico o al Tibunal Arbitral evaluar la
nulidad del contrato, se consderardn en primer lugar las causales previstas en
el presente Decreto legidativo y su Reglamento, y luego las causales de
nulidad reconocidas en el derecho puUblico aplicable”

26. Siendo asi, se desprenden las siguientes causales de nulidad del contrato,
conforme al articulo 56° de la LCE:

. Nulidad del contrato por haberse suscrito en contravencion del articulo 10° de
la LCE (literal a del tercer parrafo);

. Nulidad del confrato por frasgresion del principio de presuncion de veracidad
durante el proceso de seleccidn o para la suscripcion del contrato (literal b del
tercer parrafo);

. Nulidad del contrato suscrito no obstante encontrarse en frdmite un recurso de
apelacién (literal ¢ del tercer parrafo);

) Nulidad del contrato al no utilizarse el proceso de seleccion correspondiente
(literal d del tercer parrafo);

15 Ofras normas gue contemplan las nulidades en forma expresa y taxativa son el articulo 12° de la LCE, los articulos
22°, 51°, 58°, 59°, 61° del RLCE, enfre otros.
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. Nulidad del contrato por inexistencia de previo proceso de seleccién que
correspondiera. (cuarto pdrrafo)

. Nulidad de contrato por las causales de nulidad de confrato reconocidas en el
derecho publico aplicable (quinto parrafo).

27. Siendo asi, corresponde a este Tribunal Arbitral, determinar si en el caso que nos
ocupa, existié efectivamente un vicio que amerita que sea este érgano colegiado
el que dictamine la afectacion del Orden PUblico y, consecuentemente, la
pertinencia de anular el proceso de seleccién y, con ello, todo lo posteriormente
actuado, con inclusién de la propia suscripcion del contrato, su ejecuciéon y todo lo
qgue de ello se derive.

28. Como se ha expuesto, el Ultimo pdrrafo del articulo 56° de la LCE sefiala:

“... Cuando corresponda al drbitro Unico o al Tibunal Arbitral evaluar la
nulidad del contrato, se consderardn en primer lugar las causales previstas en
el presente Decreto legidativo y su Reglamento, y luego las causales de
nulidad reconocidas en el derecho pUblico aplicable”

Es asi que la norma, deja abierta la posibilidad de la existencia de *alguna causal
de nulidad del contrato reconocida en el derecho publico aplicable”. Dicha
formula resulta ser muy genérica y al remitirnos a causales de nulidad del contrato
“reconocidas” en el Derecho PUblico aplicable, nos ubica en un terreno sinuoso
por cuanto el régimen de la nulidad de los contratos administrativos, es uno
respecto del cual a nivel doctrinario, no existe consenso. Asi, no existe univocidad
de criterios respecto de: a) Cudles son las causales de nulidad aplicables; b) Cémo
deben interpretarse las causales, esto es si deben interpretarse taxativamente o
como un listado abierto o si existen causales expresas y causales técitas; ¢) Cudles
son los fipos de nulidad aplicables (inexistencia, nulidad o anulabilidad); d) entre
ofros; todo ello, debido a la diversidad de ordenamientos juridicos existentes que
fienen sus propias particularidades y concepciones juridicas, siendo que incluso
dentro de un mismo ordenamiento juridico no existen posiciones concordantes.

29. Ahora bien, es necesario delimitar el campo de alcance del Ultimo pdrrafo del
articulo 56° de la LCE, aplicado a este caso en concreto.

a) En forma previa, el colegiado expresa que el tema de las nulidades
administrativas de por si, suele abordarse en forma excepcional y con un criterio
restringido, porque las causales de nulidad comportan una sancién muy grave:

“... en el derecho administrativo se impone la regla de la presuncién de
validez de las actuaciones administrativas. Acotdndose una serie de
supuestos de gravedad mdxima a los que se aplica la sancidén de
nulidad, siendo de naturaleza excepcional'1é

'¢ Autores varios. Contratos Administrativos. FARRANDO, Ismael (Director), Bs. Aires. Abeledo — Perrot, 2002, p. 443 }
g
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La regla es la presuncién de regularidad del acto administrativo salvo los
supuestos excepcionales de nulidad que deben interpretarse con criterio
resfrictivo mds aln en supuestos en los cuales no estdn contemplados
taxativamente, sin que tenga que declararse la nulidad por la nulidad misma, lo
que responde a una directa consecuencia del principio de conservacion de los
actos juridicos!’.

La presuncion de regularidad del acto, genera que la misma:

“No sdlo se proyecta hacia el procedimiento administrativo, sino que
fambién fiene efectos directos sobre Ila nulidad administrativa,
presuponiendo la tendencia a la reduccidn de la fuerza invalidatoria de
los vicios posibles de afectar al procedimiento administrativo. La doctrina
reconoce que por efecto de esta regla se dan las siguientes
consecuencias en la nulidad administrativa:

- Los casos de nulidad administrativa son de interpretacion restrictiva ...
- Favorece la posibilidad de conservacion del acto administrativo ...
- Los efectos de la invalidez deben tenderse a su aislamiento ..."18

b) Asimismo, en lo que concieme a las nulidades de contrato contempladas en el
Derecho Publico aplicable, no existe un listado especifico de nulidades de
contrato de Derecho PUblico.

Esta situacion también ha sido advertida, por DROMI?, quien sefiala que no
existe en materia de contratacion administrativa una tipificacién de los vicios %
de sus eventuales consecuencias juridicas, siendo deseable que la legislacién o
aborde en forma detallada y no con reglas de lato alcance.

Estando a lo expuesto, si bien las causales de nulidad del contrato deben ser
aquellas reconocidas en el derecho publico aplicable, al no existir un listado de
nulidades al respecto, las mismas dependerdn del caso concreto, sujetas a la
interpretacion del arbitro.

c) Ante la ausencia de un listado especifico de nulidades de contrato
administrativo, DROMI, plantea recurrir al régimen juridico de las nulidades
aplicables a los actos administrativos, por analogia y con las particularidades
propias de los contratos:

el regimen juridico de las nulidades aplicables a los contratos
adminisfrativos es, por analogia, el relativo a los actos administrativos, con

7 DROMI, Roberto: Cp. Cit. pp. 731-733.

'8 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a o ley del procedimiento administrative general, Lima, Gaceta Juridica.
2005. pp. 156-157

' DROMI, Roberto: Licitacion Pdblica, 1era. Ed. Peruana, 2004. Ed. Gaceta Juridica. p. 735 / /
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30.

31

32.

33.

las diferencias propias emergentes de la bilateralidad y de la
normatividad especifica del pliego'?

Sin embargo, existen otros limites a la posicién asi planteada, ya que en nuestro
ordenamiento juridico, el articulo IV del Titulo Preliminar del Cédigo Civil prohibe
la inferpretacion extensiva o por anadlogic de normas que establecen
excepciones o restringen derechos, lo que guarda concordancia con el articulo
139° inciso 9 de la Constitucién.

Siendo gue la nulidad, estd vinculada a una situaciéon que reviste gravedad, es
en extremo excepcional, entre otros principios ya esbozados y no existiendo un
listado especifico de nulidades de contrato aplicables, analizaremos los
eventuales vicios en los elementos del contrato, no pudiendo extendernos mdés
alld de este andlisis a otros supuestos de nulidad tdcitos y no contemplados
expresamente en el derecho pUblico aplicable.

En el caso concreto, la MUNICIPALIDAD invoca que el Comité Especial establecid
una variacién indebida de las condiciones de pago en la etapa de consultas, al
establecer una programacion del pago por etapas, incluidas las siguientes: i)
Adelantos (30%); i) Presentacién de Plan de Trabajo (20%); iii) Entrega de software
aplicativo web y curso de capacitacién (30%) y; iv) Creacidn e implementacién de
la base de datos y el Sistema de Informacién Catastral Informe Final (20%).

Dicho cronograma fue igualmente recogido en el contrato suscrito entre las partes
con fecha 30 de diciembre de 2010

. Dado que se cuestiona la competencia del Comité Especial para efectuar

cambios, precisiones o modificaciones en las Bases de un proceso de seleccidn, es
importante en este punto remitirnos a la norma aplicable, esto es la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento, en sus textos previos al 20 de
septiembre de 2012.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que las Bases iniciales de un proceso de
seleccidn, convocado en el marco del Régimen de Confratacion Estatal, tienen
per se un cardacter provisional, en tanto no se encuentren debidamente integradas.
En el inferin el Comité Especial se encuentra facultado para absolver consultas y
observaciones, asi como implementar de modo necesario las observaciones que
efectUe de oficio el Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado (OSCE) y a
pedido de parte mediante la emisién de Pronunciamientos.

Sobre el tema, la MUNICIPALIDAD cuestiona que su propio Comité Especial, en
etapa de absolucion de consultas, haya intruducido un cronograma de pagos V.
dentro de este un pago en via de adelantos, siendo que por un lado considera
que tadl innovacion constituye una modificacién sustancial en las Bases, que sdlo

20 DROMI, Roberto: Op. Cit. p. 732
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pudo efectuarse mediante la absolucién de una observacion y, por el otro, que la
infroduccién de un pago adelantado sin una garantia que lo sustente, afecta la
normativa de contratacion estatal.

34. Alrespecto, debe tenerse en cuenta lo siguiente:

Por las consultas, corresponde al Comité Especial completar vacios, interpretar
el sentido de las disposciones de las Bases o, en general, establecer precisiones,
que no se deducen de modo expreso del texto de la norma?'. Cabe
preguntarnos, en ese sentido, si la forma de pago puede ser objeto de consultq,
dado que en un confrato de prestaciones multiples, ya sea por tratarse de
prestaciones sucesivas o periddicas, puede aclararse la forma de pago, ya sea
esta comoe un todo al final o en periodos sucesivos, ante el cumplimiento de
hechos preestablecidos.

Tal posibidad de precision, es decir la de forma de pago, no queda
necesariamente excluida, al menos a simple andlisis, en el caso de bienes o
servicios con entfregables multiples, tal como es el caso que nos ocupa. En todo
caso, corresponde contrastar este aspecto, con los que se exponen en los
siguientes parrafos.

Sobre el tema, durante el proceso de seleccién los participantes, el OSCE o,
incluso, la propia Enfidad via el mecanismo de la nulidad de oficio, no se objetd
el cronograma de pago incorporado en la absolucién a la consulta respectiva.
De hecho, es en dicha via y bajo tales condiciones, que se procede a integrar
las Bases como reglas definitivas del proceso.

Al respecto, el articulo 59° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, es sumamente claro cuando establece en su primer parrafo lo siguiente:

“Una vez absueltas fodas las consultas y/u observaciones, o si las mismas
no se han presenfado, las Bases quedardn integradas como reglas
definitivas y _no podrdn ser cuestionadas en ninguna_ofra via ni
modificadas por _autoridad administrativa alguna, bajo responsabilidad
del Titular de la Enfidad. Esta restriccion no afecta la competencia del
Tribunal para declarar la nulidad del proceso por deficiencias en las
Bases".

214

Articulo 54.- Formulacién y absolucién de consultas

A fraveés de consulfas, los participantes podrdn solicitar la aclaracion de cualguiera de los extremos de las Bases, o

lant
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La claridad del tema nos releva de mayores comentarios.

* De este modo, el tratamiento de la forma de pago, incluida la entrega del
adelanto, no fue cuestionada en momento alguno durante el proceso de
seleccion, no fue anulado de oficio por la Enfidad durante el proceso de
seleccion ni fue sometida a controversia ante el Tribunal de Contrataciones del
Estado, habiendo por ende precluido la posiblidad de cuestionar su inclusidn.

» Por ofro lado, no debe olvidarse que la competancia de la sede arbitral nace
de la suscripcion del contrato y se circunscribe a los hechos que se deriven de la
asuncion de obligaciones de ambas parte como consecuencia de tal
suscripcion.

« Sobre el tema, el Ultimo pdarrafo del articulo 56°, como ya se ha explicado, limita
el actuar de los drbitros a aguellas causales de nulidad de confrato reconocidas en
el derecho pUblico aplicable y siendo asf, la posiblidad de anular unas Bases
debidamente integradas o, en todo caso, el proceso de seleccidn que la
sustenta, no esta prevista como una causal de nulidad propia de la fase
contractual.

» Lo expresado guarda correlato con la distincién que deja entrever la Opinidn N°
107-2012-DTN  conforme al cual uno es el dmbito del Procedimiento
Administrativo y ofro el dmbito de las relaciones contractuales de las entidades
pUblicas.

» Este Colegiado, conforme al alcance del Ultimo pdarafo del articulo 56° de la
LCE, sdlo se referird si hubo o no eventuales vicios en los elementos del contrato
(Sujetos, objeto, forma, vicios de la voluntad) y eventuales vicios en la
formalizacion del contrato y, tenemos que: a)_En cuanto a los sujetos, no existe
vicio respecto de los representantes de la Entidad contratante y del contratista;
b)_En cuanto al objeto del contrato, éste es la contratacién del servicio para la
ejecucion de la | etapa del proyecto Fortalecimiento de capacidades para la
prestacion de servicios catastrales para el V Sector — | etapa: Informacién
catasrtal del V Sector y base de datos del distrito de Villa El Salvador” y por
tanto es un objeto licito; c)_En lo que concierne a la forma seguida para la
celebracion del contrato, éste deriva de una licitacién llevada con arreglo o
ley; d)_En cuanto a la formalizacién del contrato, no se establece una
formalidad adicional a la firma del texto escrito del mismo.

35. Llegados a este punto, cabe preguntarse si cualquier alegado y eventuadl
incumplimiento de una norma de la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento, durante el proceso de seleccidn, genera automdticamente la
nulidad absoluta del contrato.,

En esf}e punto, como referente se toma la consulta absuelta con motivo de la
OPINION N° 114-2012/DIN, en virtud del cual, se preguntaba si: “(...) la nulidad del
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proceso de seleccién derivada de una incorrecta integracion de bases, alcanza
fambién al contrato suscrifo?”, ante lo cual, el OSCE manifestd que:

“... sl a pesar de existir una incorrecta integracién de Bases se llega
a suscribir el contrato sin advertirse tal vicio, ello ho cambia el
hecho que el procedimiento de celebracion del contrato, asf
como el proceso de seleccion, hayan concluido, y, por tanto, que
yd no sea posible la declaracion de nulidad del proceso de
seleccidn, ni tampoco del contrato, salvo que, en este Ultimo caso,
se presentara alguna de las causales sefialadas taxativamente en
el tercer parrafo del articulo 56 de la Ley”.

En el caso absuelto por el OSCE, existe un vicio consistente en la incorrecta
infegracion de las bases, a pesar de lo cual expresa que ya no seria posible
declarar la nulidad del confrato, salvo que se presente alguna de las causales
senaladas taxativamente en el tercer parrafo del articulo 56° de la LCE. Este criterio
del OSCE, prefiere la conservacion del contrato.

36. Por lo expresado se concluye que no todo alegado y eventual incumplimiento de
una norma de la LCE o del RLCE, generard ipso facto la nulidad del contrato ya
celebrado, a menos que se hubiera incurido en una causal de nulidad
expresamente contemplado en el tercer parrafo del articulo 56° de la LCE.

37. No estd demas sefalar, en adiciéon a lo contemplado en el numeral anterior, que la
MUNICIPALIDAD pretende sustentar en su propio vicio, la liberacién de sus
obligaciones para con el Contratista, alegando que ni vinculo contractual ni la
obligacién de pago existen, mds aln requiriendo la devolucidon de todo lo
previamente abonado, como si nunca se hubiese prestado el servicio. En esta
linea, cabe tener en cuenta que, en funcién a la doctrina de los actos propios, no
corresponde a la parte invocar su propio error, a fin de liberarse de sus
obligaciones o de cudlquier otra forma, mejorar su posicidn de intercambio
respecto de su contraparte.

38. Es mas, en el hipotético supuesto que existiese un vicio de nulidad, claro y cierto,
de competencia del presente Tribunal Arbitral, habria en forma previa determinar si
seria posible la conservacion del acto administrativo viciado (Articulo 14° de la Ley
N° 27444), atendiendo que no se ha evidenciado un vicio o efecto sustancial entre
las partes, maxime si el servicio contratado fue prestado de modo efectivo.

39. Por todo lo expuesto, corresponde declarar INFUNDADA la pretension planteada
por la MUNICIPALIDAD y que corresponde al Octavo Punto Controvertido
(Determinar si el Tribunal Arbitral debe declarar la nullidad del proceso de seleccion
por cuanto el Comité Especial modificd las bases aprobadas respecto al
oforgamiento de adelantos). Del mis o modo, deviene en INFUNDADA |a pretension
planteada en el Noveno Punto Controvertido, relativo a la declaratoria de nulidad
del Contrato N° 47-2010/MVES, de fecha 30 de diciembre 2010y, por efecto de las
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anteriores, IMPROCEDENTE la solicitud de devoluciéon de la suma de $/.130,165.35,
que le fuera entregada como cancelacién de la factura 001-000102 y 001-0000103,
ambas de fecha 24 de mayo del 2011.

40. En cuanto a la Pretension Acumulada N° 2 del demandante, al no haberse
amparado la nulidad solicitada por la parte demandada, carece de objeto emitir
pronunciamiento, tratdndose de una pretensidn formulada en funcidén a una
hipotética nulidad del proceso de seleccion, la cual como se ha analizado, no
resulta pertinente.

Debe tenerse en cuenta que esta pretensién, tenia como objeto, el eventual
reconocimiento, via enriquecimiento sin causa, de uns suma ascendente a
S/.161,734.74m en caso se hubiese determinado la pertinencia de declarar la
nulidad del proceso de seleccién, aspecto que no ha sido amparado.

IV.2.- Sobre la existencia o no de conformidad de servicios y el pago de devengados

41. Enfre las pretensiones planteadas por la parte demandante, tenemos que la
Primera Pretension de su demanda (Primer y segundo punto confrovertido), asi
como la Pretension Acumulada N° 1, se encuentran directamente relacionadas
con la conformidad del servicio confratado y el pago del saldo del monto
pactado. De modo especifico, plantean lo siguiente:

Primer punto_controvertido: Determinar si el Tribunal Arbitral debe declarar la
validez de la conformidad de los servicios prestados por el CONSORCIO,
efectuados por la MUNICIPALIDAD a fravés de los Memorandos N° 047-
2012/GDU/MVES, N° 856-2011-GDU/MVES y N° 822-2011-GDU/MVES e informes
respectivos o, en su caso por lo gue decida el Tribunal Arbitral.

Segundo punto controvertido: Determinar si el Tribunal Arbitral debe ordenar a la
MUNICIPALIDAD pagar a favor del CONSORCIO la suma de S/. 161,734.74 mds
intereses, correspondiente a los servicios brindados por éste.

Pretension acumulada N° 01 del demandante: Determinar si corresponde
declarar la validez de la conformidad de los servicios bindado por el
CONSORCIO a la Enfidad, efectuada segin los Memorandos 822-
2011/GDU/MVES, N° 856-2011/GDU/MVES y 047-2011/GDU/MVES e informes
respectivos vinculados a la conformidad de los servicios y/o que el Tribunal
Arbitral declare que los servicios que brindados a la Entidad fueron conformes.

42. El articulo 176° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aplicable
al presente caso arbitral establece que, para el trdmite de confomidad, se requiere
el informe del funcionario responsable del area usuaria, siendo que la recepcion
conforme del bien o servicio respectivo, no enerva el derecho de la Entidad, de
reclamar posteriormente por la eventual existencia de defectos o vicios ocultos.
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43.

44,

45

En todo caso, el trédmite de conformidad, implica una serie de actos positivos que
involucren la aceptacién del bien o servicio proveido, acorde con las exigencias
establecidas por la Entidad en las Bases integradas del proceso de seleccién y en
el contrato, suscrito para los efectos.

Para el caso que nos ocupa, la parte final de la Cladsula Quinta concordada con
la parte final de la Clausula Décimo Segunda del Contrato N° 47-2010/MVES, que
es objeto del presente caso arbitral, establece un cronograma de ejecuciéon que
contempla los siguientes enfregables: i) Presentacion de Plan deTrabajo (20% del
pago); i) Entrega de software, aplicativo web y curso de capacitacién (30% del
pago) y; ii) Creacidn e implementacién de la Base de Datos y el Sistema de
Informacion Catastral e Informe Final (20% del pago). Ello, unido al 30% de adelanto
pactado, daba el total del monto contractual.

Por su parte, la Cldusula Décimo Segunda, describiendo la informacién o
enfregables necesarios para el otorgamiento de conformidad (art. 176° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aplicable), establece que,
para efectos del pago, la Entidad deberd contar — de modo especifico - con lo
siguiente:

- Cinco (5] licencias de software SIG y del publicador web
- Manual de usuario

- Programas ejecutables

- Plan de capacitacién

- Usuarios capacitados

- Informe final o memoria del proyecto

Para el cumplimiento de los fines del contrato, el contratista y actual demandante,
establecid un conjunto de cuatro etapas, las que en conjunto deben cubrir cada
una de las actividades establecidas como parte de sus obligaciones en el Contrato.

. Sobre el tema, la parte demandante sostiene que respecto de sus primeros

enfregables, cumplié debidamente con sus obligaciones, motivo por el cual se le
habria abonado las facturas correspondientes a las numeradas como 001-000102 y
001-000103, por un total de S/. 130,165.35 (Ciento treinta mil ciento sesenta y cinco
y 35/100 nuevos soles). Tratdndose de un contrato suscrifo por un monto
ascendente a un total de §/. 221,200.00 (Doscientos noventa y un mil novecientos y
00/100 nuevos soles), considera que los S/. 161,734.74 (Ciento sesenta y un mil
setecientos treinta y cuatro y 74/100 nuevos soles), igualmente le comresponden, por
haber sido aprobados los restantes entregables por parte de la Entidad.

Para tales efectos, sostiene que los citados Memorandos N° 822-2011-GDU/MVES, N°
856-2011-GDU/MVES vy y N° 047-2012/GDU/MVES, asi como los informes
sustentatorios que se adjuntan con su escrito de demanda, dcreditan
fehacientemente |la conformidad de los servicios contratados entre su parte vy la
MUNICIPALIDAD.

1

g

/
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46.

47.

48.

49.

50.

Sobre este tema, de una revision exhaustiva de los documentos indicados en el
pdrrafo anterior, se aprecia efectivamente que las dreas de la Entidad
involucradas en el desarrollo del contrato, efectivamente hasbricn dado la
conformidad de los servicios, software y capacitacién proporcionados, en las
denominadas segunda, tercera y cuarta etapa de sus obligaciones contractuales
para con la Entidad. Es mds, se puede advertir que en cada uno de los
memorandos predetallados, se efectia ademds estricta precisidén de los montos
devengados que corresponderian pagar al CONTRATISTA.

De modo especifico, de la documentacion presentada, se advierte que, mediante
Informe N° 258-2011-GDU-MVES-sgCCU/GEP, de fecha 09 de diciembre de 2011, el
especialista de catastro oforga conformidad a la segunda etapa del servicio
confratado, mediante Informe N° 714-2011-MVES-GDU-SGCCU, de fecha 12 de
diciembre de 2011, la Sub Gerencia de Catastro y Control Urbano otorga la
Conformidad de pago a la Segunda Etapa y por el ya citado Memorando N° 822-
2011-GDU/MVES, la Gerencia de Desarrollo Urbano otorga conformidad de
servicios ejecutados y remite a Logistica para el pago respectivo.

Del mismo modo, mediante Informe N° 280-2011-GDU-MVES-sgCCU/GEP, de fecha
21 de diciembre de 2011, el especialista de catastro otorga conformidad a la
tercera etapa del servicio contratado, mediante Informe N° 750-2011-MVES-GDU-
SGCCU, de fecha 21 de diciembre de 2011 la Sub Gerencia de Catastro y Control
Urbano otorga la Conformidad de pago a la Tercera Etapa vy, por el ya citado
Memorando N° 856-2011-GDU/MVES la Gerencia de Desarrollo Urbano otorga
conformidad de servicios ejecutados de la Tercera Etapa y remite a Logistica para
el pago respectivo.

Finalmente, mediante Informe N° 017-2012-GDU-MVES-sgCCU/GEP, de fecha 13 de
enero de 2012, el especidlista de catastro otorga conformidad a la cuarta etapa v
final del servicio contratado, mediante Informe N° 10-2012-MVES-GDU-SGCCU, de
fecha 13 de enero de 2012, la Sub Gerencia de Catastro y Control Urbano le
oforga la conformidad de pago vy, por el ya citado Memorando N° 047-2012-
GDU/MVES, la Gerencia de Desarrollo Urbano otorga conformidad de servicios
ejecutados a la Cuarta y Ultima etapa del servicio contratado y remite a Logistica
para el pago respectivo.

Sobre el tema, el CONTRATISTA considera que los pagos correspondientes a las
conformidades materia de los numerales 47, 48 y 49, en adicidn a las retenciones
correspondientes a la primera valorizacién, son las que se encuentran pendientes
de pago vy, por ende, corresponden ser cumplidas por la Enfidad, conforme al
siguiente cuadro:
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3 Vaiorlzacmn 4ta etapa . 00013 11.01.012 20 288. 07

Total s/. 161,734. 478

51. Por su parte, la MUNICIPALIDAD en su escrito de contestacion de demanda vy
reconvencion, no niega la prestaciéon del servicio contratado, los montos
previcmente abonados y la remisidon de los entregables, como tampoco tacha o
cuestiona de cualquier ofra forma, la veracidad de los documentos por los cuales
su contraparte sostiene que obtuvo en su momento la conformidad de los servicios
y software proporcionados.

Sin embargo, sostiene que no resulta pertinente efectuar pago alguno,
considerando incluso indebidos los pagos ya efectuados, por considerar gue en
existe un vicio sustancial de nulidad del proceso de seleccion, al haberse
modificado en etapa de consultas por parte del Comité Especial de la propia
Entidad, la forma de pago, pasdndose de una modalidad de pago Unico contra la
culminacién de las prestaciones, a un pagoe por tramos o etapas, en el que se
contempla incluso un primer pago como adelanto, sin el sustento de garantia
correspondiente.

52. Hemos visto, al analizar el tema de la nulidad del proceso de seleccién, que no
resulta atendible la pretension de la MUNICIPALIDAD, mdxime si no se ha negado
en momento alguno la prestacion de los servicios y entrega de bienes (software)
materia del contrato que nos ocupaq, sin perjuicio de lo sefalado al analizar dicha
materia especifica. Es mds, cabe agregar que la forma de pago de las
prestaciones de un contrato que ha recibido las debidas conformidades de las
dreas de la Entidad involucradas, no sdlo fue recogida en la absolucién de
consultas y en las Bases integradas del contrato, sin objecicdn alguna de parte de
la Entidad, sino que incluso fue expresa vy literalmente incorporada en el contrato
celebrado, el mismo que suscrito — de parte de la MUNICIPALIDAD, por el propio
dlcalde distrital, no existiendo duda alguna respecto de los alcances de las
obligaciones asumidas por las partes.

Mdas aun, consideracion de este Tribunal Arbitral, no puede consniderarse como un
elemento sustancial que condicione la validez del contrato en su conjunto, asi
como la posiblidad de honrar la contraprestacion correspondiente, a la forma de
programacién de pago, mdaxime si dado el tiempo transcurrido luego de las
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conformidades indicadas, sigue aun pendiente de pago mdas del 50% del monto
contractual inicialmente pactado.

53. Siendo asi, la parte demandada no ha aportado elementos que sustenten la
negativa en la aprobacion de las prestaciones efectuadas por el CONTRATISTA.
Tampoco, ha acreditado que, en sede interna o externa hay cuestionado, dejado
sin efecto o, bajo cudlquier ofra forma, refutado los informes técnicos que
determinaron la pertinencia y conformidad de las indicadas prestaciones
contractuales.

54. Siendo asi, corresponde declarar FUNDADA la primera parte de la primera
pretension de la demanda, correspondiente al Primer punto controvertido:
Determinar si el Tribunal Arbitral debe declarar la validez de la conformidad de los
servicios prestados por el CONSORCIO, efectuados por la MUNICIPALIDAD a través
de los Memorandos N° 047-2012/GDU/MVES, N° 856-2011-GDU/MVES y N° 822-2011-
GDU/MVES e informes respectivos.

55. Conforme lo anterior, resulta igualmente pertinente, declarar FUNDADA la segunda
parte de la primera pretensién de la demadna, correspondiente al Segundo punto
controvertido: Determinar si el Tribunal Arbitral debe ordenar a la MUNICIPALIDAD
pagar a favor del CONSORCIO la suma de S/. 161,734.74 mds intereses contados
desde la fecha en la cual debié cumplirse con su pago, de interposicién de la
solicitud de conciliacion, previa al presene proceso abitral que, para los efectos -y
a falta de regulacion expresa en el contrato — hace las veces de requerimiento
formal de los montos adeudados y hasta la fecha efectiva de pago.

Debe precisarse que tales intereses conforme a lo establecido en el segundno
parrafo del articulo 181° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
aplicable.

56. En cuanto a la Pretensién acumulada N° 01 del demandante, relativa a determinar
si corresponde declarar la validez de la conformidad de los servicios bindado por el
CONSORCIO a la Entidad, efectuada segun los Memorandos 822-2011/GDU/MVES,
N° 856-2011/GDU/MVES y 047-2011/GDU/MVES e informes respectivos vinculados a
la conformidad de los servicios y/o que el Tribunal Arbitral declare que los servicios
que brindados a la Enfidad fueron conformes, carece de objeto emitir
pronunciamiento, al tratarse de una reiteracién de lo resuelto en el Primer Punto
Controvertido del presente caso arbitral.

IV.3.- Sobre el pago de gastos generales por las Ampliaciones de Plazo N° 01 a la 05

57. La Segunda Pretension de la demanda (tercer punto contfrovertido), del escrito de
demanda, plantea lo siguiente:

Tercer punto controvertido: Determinar si el Tribunal Arbitral debe ordenar a la
MUNICIPALIDAD pagar a favor del CONSORCIO la suma de S/. 36,000.00, por
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58.

&9

60.

61.

62.

63.
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concepto de mayores gastos generales por las ampliaciones de plaze N° 01, 02,
03, 04 y 05.

Dicha pretensién nace de la evidencia de la aprobacion de las cinco (§)
ampliaciones de plazo indicadas por silencio de la Enfidad (silencio afirmativo
contractual = administrativo), asi como del probatorio 57 de su escrito de
demanda, en el que presenta un cuadro con seis items, correspondientes a gastos
de representacion legal (dos periodos), de asesoria juridica (dos periodos) y gastos
operativos [ods periodos). Cabe precisar que a dicho cuadro de gastos, no se
adjunta sustento documental alguno.

Posteriormente, en la su escrito nUmero fres, presentado con motivo de la
absolucion a la demanda efectuada por su contraparte, presenta el medio
probatorio 7, correspondiente al Acta de Acuerdos N° 01, que fija los gastos
mensuales de modo fijo, en funcidn a gstos de oficina principal, gastos de
representacion, legal, gastos por acondicionamiento de oficina central y gastos
contable y por asesoria legal, presentando, en el mismo escrito como medio
probatorio 8, un nuevo desagregado de gastos generales.

Al respecto, el penultimo pdrrafo del articulo 175° del Reglamento de la Ley de
Confrataciones del Estado aplicable, prevé que en caso de ampliaciones de plazo
en bienes y servicios y, diferencia de la regla general aplicable al caso de obras,
los gastos generales a ser reconocidos, deben ser necesariamente sustentados.

Ello quiere decir que aun cuando para el plazo original del contrato se haya
precisado o idéntificado gastos generales especificos de modo tasado o
consensuado, estos no son trasladables de modo automdtico o inmediato a los
periodos de ampliacién de plazo que se obtengan, ya sean por aprobacién
expresa o ficta. En todos estos casos, corresponde a la parte interesada, es decir al
CONTRATISTA, sustentar el guantum y el detalle de tales mayores gastos generales.

En tal sentido, presentar un cuadro simple, como en el escrito de demanda, o un
detalle de costos pactados y aplicables al plazo original del contrato, no libera al
CONTRATISTA de presentar la documetnacion sustentatoria correspondiente, ya
sea esta contratos, recibos, facturas o cualquier otro documento acreditativo del
gasto general incurride, hecho que no se ha producido en el presente caso.

En consecuencia, corresponde declarar INFUNDADA la segunda pretension de la
demanda, materia del Tercer punto controvertido, en cuanto se solicita determinar
si el Tribunal Arbitral debe ordenar a la MUNICIPALIDAD pagar a favor del
CONSORCIO la suma de S/. 36,000.00, por concepto de mayores gastos generales
por las ampliaciones de plazo N° 01, 02, 03, 04 y 05 y, en consecuencid, no
corresponde el pago de gastos generales por las cinco (5) ampliaciones de plazo
mencionadas en el escrito de demanda del CONTRATISTA.

£
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IV.3.- Sobre indemnizaciones, intereses y compensaciones solicitadas

64. La Tercera Pretension de la demanda (cuarto, quinto, sexto y septimo puntos
controvertidos) del escrito de demanda, requiren lo siguiente:

Cuarto punto conirovertido: Determinar si el Tribunal Arbitral debe ordenar a la
MUNICIPALIDAD pagar al CONSORCIO la suma de S/. 3, 603.03, incluido IGV, por

“concepto de mayor tiempo de retencién de contragarantia, debiéndose
actudlizar dicho monto por cada dia adicional que franscurra hasta la
devolucién de la contragarantia

Quinto punto controvertido: Determinar si el Tribunal Arbitral debe ordenar a la
MUNICIPALIDAD pagar al CONSORCIO la suma de S/. 4, 023.02 (cuantificado al
31.08.2012), mas IGV, por concepto de intereses por demora en el pago de
valorizaciones. Se deberd autorizar el recdlculo por cada dia de demora en el

pago.

Sexto punto controvertido: Determinar si el Tribunal Arbitral debe ordenar a la
MUNICIPALIDAD pagar al CONSORCIO la suma de S/. 15, 210.00, por concepto
de dafos y perjuicios por no depdsito oportuno de detraccidn.

Séptimo punto controvertido: Determinar si el Tribunal Arbitral debe ordenar a la
MUNICIPALIDAD pagar al CONSORCIO la suma de S/.46,000.00 por concepto de
resarcimiento por no poder participar en nuevos contratos.

65. Sobre el reconocimiento de la MUNICIPALIDAD a favor del CONSORCIO la suma de
S/. 3, 603.03, incluido IGV, por concepto de mayor fiempo de retencidon de
contragarantia, recalculédndose por cada dia de demora en el pago, debe enere
en cuenta lo siguiente:

Q) En estricto la parte demandante cotempla en este tema, como
compensacion por la retencién excesiva, el pago de intereses
comerciales, expresamente el que corresponde al interés promedio
para créditos de microempresas; tal como expresamente |o refiere en
su escrito de demanda, pese a que el Ultimo pdrrafo del articulo 181°
del Reglamento aplicable, sefala para el caso de atrasos, el pago de
intereses legales, contados desde |la oportundiad en la cual debid
efectuarse el pago.

b) Al analizar el segundo punto controvertido (segunda parte de Ia
Primera Pretension de la demanda), se analizé la solicitud de intereses,
analizdndose que estos correspondian Unicamente a los intereses
legales, respecto del monto total comprendido en dicho punto, que
comprendia tambien dentro del total de S/. 161,734.74, el pago la
retencién por contragarantia.
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c

d)

En tal sentido, cabe preguntarnos si esta pretensién constituye una
repeticion de la pretensiéon contenida como parte del segundo punto
controvertido del presente proceso arbitral o, por el contrario,
constituye una pretension diferenciada. Debemos inferir, por lo ya
senalado, que se trata de un pretension adicional, es decir, que no
solo se le reconozca el intereses legal devengado (que ya es es parte
del segundo punto controvertido), sino un pedido expreso de
reconocimiento de intereses comerciales.

Como ya hemos sefialado, no corresponde para el caso de atrasos
de la Entidad el pago de intereses distintos al interés legal, por lo que el
pedido pedido adicional de reconocimiento de intereses distintos
resulta manifiestamente IMPROCEDENTE.

66. Sobre determinar si el Tribunal Arbitral debe ordenar a la MUNICIPALIDAD pagar al
CONSORCIO la suma de §/. 4, 023.02 (cuantificado al 31.08.2012), mas IGV, por
concepto de intereses por demora en el page de valorizaciones, recalculdndose
por cada dia de demora en el pago, debe tenerse en cuenta lo siguiente:

q)

b)

Al analizar el segundo punto controvertido (segunda parte de la
Primera Pretensién de la demandal), se analizé la solicitud de intereses,
analizédndose que estos correspondian Unicamente a los intereses
legales, respecto del monto total comprendide en dicho punto, que
comprendia también dentro del total de S/. 161,734.74, el pago de las
valorizaciones o entregables con conformidad, pero no pagados.

En tal sentido, cabe preguntarnos si esta pretensiéon constituye una
repeficion de la pretension contenida como parte del segundo punto
controvertido del presente proceso arbitral o, por el contrario,
constfifuye una pretension diferenciada. Debemos inferir, por lo ya
sendlado, que se trata de una repeticidn, pues en ambos casos el
pedido reacaeria sobre intereses legales, por lo cual esta pretensidon
resulta redundante y repetitiva, debiendo ser declada IMPROCEDENTE,
la haber sido analizada en una pretension distinta.

67. Sobre determinar si el Tribunal Arbitral debe ordenar a la MUNICIPALIDAD pagar al
CONSORCIO la suma de S/. 15, 910.00, por concepto de dafnos y perjuicios por no
depdsito oportuno de detraccidn, siendo que tal perjuicio es atribuido por la parte
demandante a la Entidad. Sobre fal tema, debe tenerse en cuenta lo siguiente:

Fagina 40 de &4

a)

El demandante sclicita que se le compense por un monto igual al
aofectado via el ingreso como recaudacién de Ia cuenta de
detracciones del operador fributario del Consorcio GEO, la
empresa ETXCON CONTRATISTAS GENERALES S.R.L., es decir, por
una suma de §/. 15,210.00.
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b) Sin embargo, tal como lo refiere el Informativo Caballero
Bustamante??, “(...) de acuerdo al Ultimo pdarrafo del numeral 9.3
del articulo 9° del Decreto Legislativo N° 940 antes citado: “Los
montos ingresados como recaudacién serdn destinados al pago
de las deudas tributarias y las costas y gastos (...), cuyo
vencimiento, fecha de comisién de la infraccién o deteccién de
ser el caso, asi como la generacién de las costas y gastos, se
produzca con anterioridad o posterioridad a la redlizacién de los
depdsitos correspondientes”.

No obstante lo anterior, después que SUNAT, de ser el caso,
aplique a todos los valores, deudas auto liquidadas, costas y
gastos administrativos, los montos recaudados (cabe recordar
que en el presente caso se observa que no existe reporte de
imputaciones a la fecha), de quedar algin saldo a favor (no
aplicado), el contribuyente se encuentra en toda la facultad de
utilizar dichos saldos para el pago de sus obligaciones tributarias
generadas con posterioridad al fraslado de los montos.”

c) Dicho de otro modo, los montos afectados por dicha medida, no
dejan de ser de patrimonio del contribuyente, en este caso de Ia
empresa ETXCON CONTRATISTAS GENERALES S.R.L. a fin de ser
usado para fines tributarios, siendo que corresponderd al propio
desempefo de dicha parte, su debida utilizacion.

d) Es mds, contra la dispocién establecida por la autoridad tributaria,
resulta  posible interponer los recursos impugantivos de
reconsideracion y apelacién, no habiéndose evidenciado en este
sentido que el demandante o su operador tributario hubiesen
agotado las medidas en dicho sentido. Tampoco se ha
acreditado que, pese a todo lo anterior, el monto afecado por la
medida indicada, haya sido de imposible ejecucién, aplicacién o
Uso por parte del refereido operador tributario.

e) Por todo lo expuesto en este rubro, deviene en INFUNDADO este
extremo de la demanda.

68. Sobre determinar si el Tribunal Arbitral debe ordenar a la MUNICIPALIDAD pagar al
CONSORCIO la suma de S/.46,000.00 por concepto de resarcimiento por no poder
participar en nuevos contratos, debe tenerse en cuenta que ni en su escrito de

z http:/!www.cabal!erobustamante.com.pe,fplantilla/ZOlZ/Sistema—de-Detraccfones.pdf
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demanda ni en los escritos posteriors, el demandante sustenta el monto reclamado
mediante la acrecitacion de dafos y perjuicios irogados a su parte. Al respecto, el
CONSORCIC GEO no ha acreditado de modo sostenible los procesos de seleccion
a los que no habria podido presentarse, el detalle o cuantifiacién del lucro cesante
o el quantum del perjuicio generado, ya sea al consercio en su conjunto o @ uno o
mas de sus integrantes, habiéndose limitado a efectuar menciones genéricas sobre
tales temas.

Siendo que corresponde a la parte que alega el derecho a ser indeminzado,
sustentar su contenido y alcances, la presente pretension deviene en
IMPROCEDENTE.

Iv. COSTAS Y COSTOS DEL ARBITRAJE

Que, en cuanto a costas y costos se refiere, los articulos 69, 70 y 73 de la Ley de
Arbitraje, Decreto Legislativo N° 1071, disponen que los drbitros se pronunciardn en el
Laudo sobre los costos del arbitraje, teniendo presente, de ser el caso, lo pactado en
el convenio, y que si el convenio no contiene pacto alguno, los darbitros se
pronunciardn en el Laudo sobre su condena o exoneracion, teniendo en cuenta el
resultado o sentido del mismo.

Que los costos incluyen, pero no se limitan, a las retribuciones del Tribunal Arbitral y de
los abogados de las partes; y, en su caso, la retribucién a la institucidén arbitral.
Ademds, el arficulo 73° en su inciso primero establece que en el laudo los arbitros se
pronunciardn por su condena o exoneracidn, teniendo en cuenta el resultado o
senfido del mismo. Si no hubiera condena, cada parte cubrird sus gastos y los que sean
comunes en iguales proporciones.

En este sentido, el Tribunal Arbifral ha apreciado durante la prosecucién del proceso
que ambas partes han actuado, finaimente, basadas en la existencia de razones para
litigar que a su criterio resultan atendibles, y que por ello, han litigado honestamente y
convencidas de sus posiciones ante la controversia.

Por consiguiente, considera que no corresponde condenar a ninguna de ellas al pago
exclusivo de los gastos del proceso arbitral, es decir, cada parte debe asumir el 50% de
todas las costas y costos del presente proceso.

Por lo que el Tribunal Arbitral, en derecho;
LAUDA:

PRIMERO: Declarar Fundada |la primera parte de la Primera Pretensién de la demanda
arbitral interpuesta por CONSORCIO GEOQO vy, por su efecto, vdlida la conformidad de los
servicios prestados por el CONSORCIO, efectuados por la MUNICIPALIDAD a través de
los Memorandos N° 047-2012/GDU/MVES, N° 856-2011-GDU/MVES y N° 822-2011-
GDU/MVES e informes respectivos.
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SEGUNDO: Declarar Fundada la segunda parte de la Primera Pretensidn de la
demanda arbitral interpuesta por CONSORCIO GEO Y. por su efecto, ordenar a Ig
MUNICIPALIDAD el pago a favor del CONSORCIO GEO de la suma ascendente a S/.
161,734.74 més los intereses legales, devengados a partir de la fecha de interposicén
de solicitud deconciliacién, efectuada por la parte demandante.

TERCERO: Declarar Infundada la Segunda Pretensién del escrito de demanda
interpuesta por el Consorcio GEO, en cuanto solicité el reconocimiento de la
MUNICIPALIDAD a favor del CONSORCIO, de gastos generales por la suma de S/.
36,000.00, como consecuencia de la aprobacion por silencio de las ampliaciones de
plazo N° 01, 02, 03, 04 y 05

CUARTO: Declarar Improcedente el primer acdpite de |a Tercera Pretensién del escrito
de demanda interpuesta por el Consorcio GEO, en cuanto sollicita el reconocimiento
de una suma ascendente a S/. 3, 603.03 actualizables, incluido IGY, por concepto de
mayor tiempo de retencién de contragarantia.

QUINTO: Declarar Improcedente el segundo acdpite de la Tercera Pretensidén del
escrito de demanda interpuesta por el Consorcio GEO, en cuanto sollicita el
reconocimiento de una suma ascendente a S/. 4, 023.02 actualizables, mas IGV, por
concepto de intereses por demora en el pago de valorizaciones.

SEXTO: Declarar Infundado el tercer acdpite de la Tercera Pretensién del escrito de
demanda interpuesta por el Consorcio GEO, en cuanto solicita que la Municipalidad
de Villa El Salvador le abone una suma ascendente a S/. 15, 910.00, por concepto de
danos y perjuicios por no depdsito oportuno de detraccién.

SEPTIMO: Declarar Improcedente el cuarto acépite de la Tercera Pretension del escrito
de demanda interpuesta por el Consorcio GEO, en cuanto solicita el reconocimiento
de una suma ascendente a S/.46,000.00 por concepto de resarcimiento por no poder
participar en nuevos contratos.

OCTAVO: Declarar Infundada la Pretension Principal del escrito de reconvencién de la
Municipdlidad Distrital de Villa El Salvador, en cuanto solicita que el Tribunal Arbitral
declarare la nulidad del proceso de seleccién del cual deriva el contrato ques es
materia del presente caso arbitral, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa.

NOVENO: Declarar Infundada la Primera Pretensién Accesoria del escrifo de
reconvencion de la Municipalidad Distrital de Villa El Salvador, por la que solicita que el
Tribunal Arbitral declare la nulidad del Contrato N° 47-2010/MVES, de fecha 30 de
diciembre 2010, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa.

DECIMO: Declarar Improcedente_|la Segunda Pretensiéon Accesoria del escrito de
reconvencion de la Municipalidad Distrital de Villa El Salvador, por la que solicita la
devolucién de la suma de S/.130,165.35, que le fuera enfregada al CONSORCIO GEO
como cancelacion de la factura 001-000102 y 001-0000103.
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DECIMO PRIMERQ: Declarar que carece de objeto emitir pronunciamiento respecto de
la Primera Pretension Acumulada N° 1 del demandante, por los motivos expuestos en
la parte considerativa.

DECIMO SEGUNDA: Declarar que carece de objeto emitir pronunciamiento respecto
de la Primera Pretensidon Acumulada N° 2 del demandante, por los motivos expuestos
en la parte considerativa

DECIMO TERCERA: ORDENAR que cada parte asuma sus propios costos incurridos en el
presente proceso arbitral y en partes iguales los honorarios del Tribunal Arbitral y
Secretaria Arbitral.

DECIMO CUARTA: ESTABLECER los honorarios del Tribunal Arbitral y de la Secretaria
Arbitral en los montos previamente cancelados.

DECIMO QUINTA: REMITIR al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado,
copia del presente laudo arbitral.

Nofifiquese a las partes.

—
MILAGROS BELLIDO PAYA . RAULTALAZAR RIVERA
ARBITRO

FILOME
ARBITRO *
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