RAUL CASADO ZUMAETA 1
ARBITRO UNICO

CONSORCIO CORDOVA INGENIEROS
PROYECTO ESPECIAL BINACIONAL DE DESARROLLO
DE LA CUENCA DEL RIO PUTUMAYO — PEDICP

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

RESOLUCION NUMERO DIEZ

LUGAR Y FECHA DE EXPEDICION

El presente Laudo Arbitral de Derecho, se expide en la ciudad de lquitos, a los

veinticinco dias del mes de Julio del afo dos mil trece.

NOMBRE DE LAS PARTES

Demandante : CONSORCIO CORDOVA INGENIEROS

Demandado : PROYECTO ESPECIAL BINACIONAL DE DESARROLLO DE LA
CUENCA DEL RIO PUTUMAYO - PEDICP

ARBITRO UNICO

Abog. Raul CASADO ZUMAETA

SECRETARIO

Bachiller en Derecho. Moises Alfredo PANDURO ZAVALETA
l.- TRAMITACION DEL PROCESO ARBITRAL:
1.1. EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL:

Que, a los veintiuno (21) dias del mes de Mayo de 2009, el Proyecto Especial
Binacional de Desarrollo Integral de la Cuenca del Rio Putumayo — PEDICP y
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el CONSORCIO CORDOVA INGENIEROS, conformado por los Ingenieros
Civiles, JOSE FILOMENO CORDOVA ROJAS Y CARLOS ALEJANDRO
CORDOVA ROJAS, suscribieron el Contrato de Consultoria de Obra N° 033-
2009-AG-PECIDP, para que el CONSORCIO efectuara la supervision de la
obra "Ampliacion, Rehabilitacion y Mejoramiento del Agua Potable y Desaglie
de Pevas”, por el monto total de su propuesta econdmica ascendente a la
suma de S/.358,820.00 nuevos soles sin IGV a todo Costo, y con un plazo de
ejecucion de 210 dias calendarios, bajo la modalidad de SUMA ALZADA,
conforme al otorgamiento de la Buena Pro del Concurso Publico N° 01-2009-
INADE-PEDICP.

Que, la clausula décimo séptima, sefiala que todos los conflictos que se
deriven de la ejecucion e interpretacion del contrato, incluidos los que se
refieren a su nulidad e invalidez, seran resueltos de manera definitiva e
inapelable mediante arbitraje de derecho, de conformidad con lo establecido en
la normativa de contrataciones y adquisiciones del Estado. El Laudo Arbitral
emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa juzgada y se gjecuta

como una sentencia

1.2. DESIGNACION E INSTALACION DE ARBITRO UNICO:

La Audiencia de Instalacién de Arbitro Unico se llevo a cabo el dia Viernes 18
de Enero del ano 2013, en la sede del Estudio Juridico Casado, sito en la Calle
Echenique Nro. 248 — Iquitos, contando Unicamente con la presencia del Abog.
Jorge Morante Figari, representante del Proyecto Especial Binacional de
Desarrollo de la Cuenca del Rio Putumayo — PEDICP, asimismo en el Acta de
la citada Audiencia se consigno que el arbitro Unico habia sido debidamente
designado por ambas partes y de acuerdo a Ley; se fijaron principalmente las
reglas del proceso y las normas legales y reglamentarias aplicables y se
declaré instalado el arbitro Unico, y se concedié al CONSORCIO CORDOVA
INGENIEROS el plazo de cinco dias habiles para la presentacion de su

demanda, notificandose ademas a las partes copia de dicha acta.

LA DEMANDA:
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Que, a los 21 dias del mes de Enero del 2013, a través de su representante
legal JOSE FILOMENO CORDOVA ROJAS, el CONSORCIO CORDOVA
INGENIEROS presentd su demanda contra el Proyecto Especial Binacional de
Desarrollo Integral de la Cuenca del Rio Putumayo — PEDICP, formulando las

siguientes pretensiones:

PRETENSIONES PRINCIPALES

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Que, el PEDICP cumpla con la
cancelacion de la S/. 203,496.51 (DOSCIENTOS TRES MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y SEIS Y 51/100 NUEVOS SOLES) mas los
Intereses hasta la fecha de Pago, por concepto del saldo de la Liquidacion
del Servicio de Supervision de la Obra: “Ampliacién, Rehabilitacion y
Mejoramiento del Agua Potable y Desaglie de Pevas” que fue aprobada por la
Entidad Contratante mediante Resolucion Directoral N° 268-2010-AG-PEDICP
de data 25 de Noviembre de 2010 y quedd consentida el 01 de Diciembre de
2010.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Que, se declare al Proyecto Especial
Binacional de Desarrollo Integral de la Cuenca del Rio Putumayo — PEDICP,
como responsable al pago de Tasas del Arbitraje y Pago de Costos y Costas
del proceso, que se estableceran y liquidaran en su oportunidad por el Arbitro

Unico.

El contratista fundamenta sus pretensiones en los siguientes argumentos:

FUNDAMENTOS DE HECHO DE LA DEMANDA:

1. Que, mediante Contrato de Consultoria de Obra N° 033-2009-AG-PECIDP
de data 07 de Enero de 2011, el PEDICP contrato al CONSORCIO
CORDOVA INGENIEROS para efectuar la supervision de la obra
“Ampliacion, Rehabilitacion y Mejoramiento del Agua Potable y Desaglie de

Pevas”, por el monto total de su propuesta econémica ascendente a la
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suma de S/.358,820.00 nuevos soles sin IGV a todo Costo, y con un plazo
de ejecucion de 210 dias calendarios, bajo la modalidad de SUMA
ALZADA,

2. Que, en la clausula décimo séptima, se establecidé que todos los conflictos
que se deriven de la ejecucion e interpretacion del contrato, incluidos los
que se refieren a su nulidad e invalidez, seran resueltos de manera
definitiva e inapelable mediante arbitraje de derecho, de conformidad con lo

establecido en la normativa de contrataciones y adquisiciones del Estado.

3. Que, mediante documento CCI-321-2012-PEDICP-AyD de data 19 de Junio

de 2012 se manifestd a la Entidad Contratante que habiendo quedado

consentida la Liquidacion del Servicio de Supervision de la Obra referida
efectuada por el CONSORCIO CORDOVA, y habiendo quedado definitivo
el Laudo Arbitral entre PEDICP y CONSORCIO PEVAS, se solicito la
cancelacion del Saldo de Valorizaciones y Reintegros por el monto de
S/.203,496.51 nuevos soles, que fue aprobado mediante Resolucion
Directoral N° 268-2010-AG-PEDICP, el mismo que fue notificado mediante
Carta Notarial N° 121-2010-AG-PEDICP y quedd consentida el 01 de
Diciembre de 2010. Asimismo, en el mes de Noviembre de 2012, el

PEDICP les comunico que se programara el pago de su liquidacién con los
saldos de los recursos que no se ha utilizado durante el afio 2012.

4. Que, mediante documento CCI-322-2012-PEDICP-AyD de data 22 de

Octubre de 2012, solicitaron la cancelacion del saldo de su Liquidacion del

Servicio de Supervision de la obra de referencia, sin obtener respuesta
alguna, por lo que CONSORCIO CORDOVA manifestd que recurrird a la

via arbitral.

5. Que, mediante Carta Notarial CCI-323-2012-PEDICP-AyD de data 09 de
Diciembre de 2012, al existir controversia sobre el pago de la Liquidacion
Final efectuada por el CONSORCIO CORDOVA, sobre el Servicio de
Supervision de Obra que fue aprobado por la entidad contratante mediante
Resolucion Directoral N° 268-2010-AG-PEDICP de data 25 de Noviembre

de 2010, se solicitd que dichas controversias se resuelvan por Arbitraje.
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6. Que, mediante Carta Notarial N° 076-2012-AG-PEDICP de data 10 de
Diciembre del 2012 la Entidad Contratante aceptd la solicitud de arbitraje
propuesta por CONSORCIO CORVODA, indicando que se ratifica en la
liquidacion aprobada mediante Resolucién Directoral N° 268-2010-AG-

PEDICP, de data 25 de Noviembre de 2010; es decir, no objetd el monto
que corresponde cancelar a favor del CONSORCIO CORDOVA por
concepto de Liquidacion del Servicio de Supervision de la Obra:
“‘Ampliacion, Rehabilitacion y Mejoramiento de Agua Potable y Desagle de

Pevas”.

CONTESTACION Y RECONVENCION DE LA DEMANDA:

Por su parte el Proyecto Especial Binacional de Desarrollo de la Cuenca del
Rio Putumayo — PEDICP, contesta la demanda solicitando:

PRIMERA PRETENSION: Se declare INFUNDADA la demanda en todos sus

extremos.

SEGUNDA PRETENSION: Se declare Nula la Resolucion Directoral N° 268-
2010-AG-PEDICP de data 25 de Noviembre de 2010 y de las resoluciones que
aprobaron mayores prestaciones y ampliacion de plazo a favor del
CONSORCIO CORDOVA INGENIEROS.

TERCERA PRETENSION: Que, pague a favor de entidad la suma de
S/.286,496.82 (doscientos ochenta y seis mil cuatrocientos noventa y seis y

82/100 nuevos soles), como devolucidn por enriquecimiento sin causa.

CUARTA PRETENSION: Que, se condene al CONSORCIO CORDOVA
INGENIEROS al pago de las costas y costos del presente proceso arbitral.

La entidad fundamenta sus pretensiones en los siguientes argumentos:
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FUNDAMENTOS DE LA CONTESTACION Y RECONVENCION DE LA
DEMANDA:

1. Que, con fecha 07 de Enero del 2011 el PEDICP suscribid el contrato de
Consultoria de Obra N° 033-2009-AG-PEDICP, con el CONSORCIO
CORDOVA INGENIEROS para la supervision de la Obra “Ampliacién,
Rehabilitacion y Mejoramiento del Agua Potable y Desagiie de Pevas”, por
un monto total de su propuesta econdmica de S$/.358,820.00 nuevos soles

sin IGV, y con un plazo de Ejecucién de 210 dias calendarios.

2. Que, Mediante Resolucion Directoral N° 268-2010-AG-PEDICP de fecha 25
de Noviembre del 2010, se aprueba el saldo a favor del CONSORCIO
CORDOVA INGENIEROS resultante de la liquidacion final del servicio de
consultoria de supervisién de obra por la suma de S/.239,378.51 nuevos

soles.

3. Que, con fecha 22 de Mayo del 2012, se notificé al PEDICP el Laudo
Arbitral contenida en la Resofuciéon N° 16, la misma que Lauda a favor del
CONSORCIO PEVAS contratista ejecutor de la obra, declarando
FUNDADA la pretension del CONSORCIO PEVAS referida a la ampliacion
del Plazo N° 06 por 89 dias calendario, en consecuencia NULA Ila
Resolucion Directoral N° 024-2010-AG-PEDICP y FUNDADA en parte el
pago d los gastos generales por S/.151,605.73 nuevos soles, monto que se
encuentra incluido en la liquidaciéon aprobada, fundada la pretension del
CONSORCIO PEVAS referida a la ampliacion del Plazo N° 07 por 51 dias,
en consecuencia NULA Ila Resolucion N° 025-2010-AG-PEDICP;
FUNDADA la pretension de CONSORCIO PEVAS referida al pago de la
indemnizacién establecida en el articulo 240 del reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado por S/. 543,349.10 nuevos
soles, monto que se encuentra incluido en la Liquidacion aprobada,
FUNDADA la pretension del CONSORCIO PEVAS referida al inicio del
plazo contractual declarandose que corresponde como fecha el 26 de mayo
del 2009, y en consecuencia NULA la Resolucién Directoral n° 149-2009-
AG-PEDICP, FUNDADA la pretension del CONSORCIO PEVAS, referida a
la aprobacion de las ampliacion del plazo N° 08, 09 y 10,
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consecuentemente NULA las Resoluciones Directorales N° 095-2010-AG-
PEDICP, N° 147-2010-AG-PEDICP y N° 171-2010-AG-PEDICP, y
FUNDADO en parte el pago de los gastos generales por S/.280,345.74
nuevos soles, monto que encuentra incluido en la liquidacion aprobada;
FUNDADA la pretension de CONSORCIO PEVAS contenida en el punto
controvertido acumulado 7, consecuentemente NULA la Carta Notarial N°
006-2011-AG-PEDICP, emitida por la entidad; FUNDADA EN PARTE la
pretension de CONSORCIO PEVAS, respecto a la aprobacién de la
liguidacion, consecuentemente se ordena a la entidad pague al
CONSORCIO PEVAS el monto de S/. 3'031,189.74 nuevos soles, mas lo
intereses legales; FUNDADA la pretension del CONSORCIO PEVAS,
referida a la devolucién de las garantias de fiel cumplimiento y por
adelantos directos otorgados, y se determina que los costos y costas del
proceso deben ser compartidos por las dos parte en iguales proporciones: e
INFUNDADA la EXCEPCION DE CADUCIDAD deducida por el Proyecto
Especial Binacional de Desarrollo integral de la Cuenca del Rio Putumayo —
PEDICP.

Que, en el Laudo Arbitral aportados por el demandante como medio
probatorio, se puede verificar que en gran medida los problemas suscitados
en la obra y el hecho de que declararon fundada las pretensiones y
ampliaciones de plazo, fueron responsabilidad de la supervision que en
todo momento indicio que no se aprobaban las ampliaciones de plazo
porque no se habia aprobado un nuevo calendario valorizado de avance de
obra, siendo reiterativa dicha opinién que el tribunal arbitral al analizar las
pretensiones del contratista pudo verificar que el supervisor se tomo
atribuciones que no le competian, y que tampoco estaban reguladas ni en
la ley, reglamento y su propio contrato pues lejos de elevar los calendarios
valorizados presentados por el contratista a la entidad con las
observaciones que considerara pertinente se dedicd a remitir una serie de
cartas al contratista, exigiendo que modifique su cronograma, sin embargo,
el contratista solicité en mas de una oportunidad se le responda por la
aprobacion de los calendarios, no se pudo dar respuesta precisa porque el
supervisor no habria actuado adecuadamente y diligentemente en el
contrato ocasionando que la entidad tuviera que actuar planteando una

intervencion econdémica de obra, y una posterior resolucion contractual que
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estuvieron motivadas en la imposibilidad de determinar los plazos que
correspondian a la obra, en virtud a las varias solicitudes presentadas por
el contratista y que no fueron atendidas por el supervisor por los motivos
antes sefialados distorsionando la mancha adecuada de la obra hecho que
configuré un enriquecimiento sin cauda a favor del supervisor pues se
aprobaron mayores prestaciones y ampliaciones de plazo a su contrato,
derivadas de los hechos antes indicados, pues los pagos que se efectuaron
al supervisor que deberian ser cargados en la liquidacion del contratista, no
pudieron ser recuperados por la entidad al haberse emitido el laudo
favorable al Consorcio Pevas y los pagos que se efectuaron descontandose
de las valorizaciones del Consorcio Pevas han tenido que ser reintegrados
por el PEDICP en la ejecucién del laudo arbitral que la resolucién directoral
N°® 238 carece de uno de sus requisitos de validez al estar sustentada en
hechos falsos, pues precisamente ha sido la supervision lo que motivo los
hechos que generaron distorsiones en |a ejecucion del contrato del
Consorcio Pevas, lo que posteriormente a ocasionado que exista un laudo
arbitral a favor de dicho Consorcio, y en perjuicio del PEDICP la falta de
motivacién o motivacion incorrecta de una Resolucién es una afectacion
directa a uno de los requisitos de validez establecido en el Art. 3 de Ia Ley
27444, cuya consecuencia es la nulidad del acto administrativo de acuerdo
a lo dispuesto en el numeral 10.2 del Articulo de la norma antes citada, lo
que claramente sustenta la posicion del PEDICP de declarar Ia nulidad de
la liquidacién de la obra practicada en su oportunidad, pues el laudo arbitral
ha arrojado Iuces sobre aspectos que no fueron contemplados en su
oportunidad y mas bien se puede verificar los dafios ocasionados a |a
entidad, el monto que el PEDICP reclama es el equivalente a los mayores
gastos efectuados en |a supervision y que han sido pagados reconocidos
en la resolucion cuya nulidad invocamos que proviene de |a siguiente
/ operacion valor de la liquidacion aprobada S/. 849,283.33 nuevos soles
menos el valor del contrato asciende a Ia suma de S/. 358,820.00 nuevos
soles y menos el monto demandado por el CONSORCIO CORDOVA
INGENIEROS ascendente a la suma de S/. 203,496.51 nuevos soles,
quedando un total de S/, 286,966.82 nuevos soles, gastos efectuados que
han perjudicado al PEDICP a favor del CONSORCIO CORDOVA
INGENIEROS que deberan ser reembolsados a la entidad por dafios

ocasionados.
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5. Que, si bien es cierto que habrian habido problemas en la ejecucion de la
obra por responsabilidad del contratista gjecutor, no es menos cierto que si
el supervisor hubiera actuado adecuadamente la entidad podria haber
tenido los medios legales para penalizar al contratista o resolver el contrato
sin el riesgo que luego con un laudo arbitral, este contratista saliera
beneficiado como de hecho a sucedido como consecuencia logica de lo
antes indicado y en virtud a la nulidad resolucion que aprueba la liquidacion
del servicio y como consecuencia de ello la nulidad de las resoluciones que
aprobaron mayores prestacion y ampliacion de plazo al superviso, es
evidente que a entender de la entidad los hechos y fundamentos vertidos
contenidos en la demanda deben ser declarados infundados por un
principio medio probatorio presentado por el propio demandante, se
acredita su deficiencia en la ejecucion contractual que no pueden ser
valoradas ni premiadas en el presente proceso, en tal sentido se debe

declarar infundada la demanda.

IV.- CONTESTACION DE RECONVENCION:
Conforme a las disposiciones establecidas en el acta de Instalacion de Arbitro
Unico, se corre traslado al CONSQRCIO CORDOVA INGENIEROS de la
contestacion y reconvencion planteada por el Proyecto Especial Binacional de
Desarrollo de la Cuenca del Rio Putumayo — PEDICP, quienes deducen
EXCEPCION DE CADUCIDAD y contestan la reconvencion, en los
siguientes términos siguientes:

./ 4.1.- DE LA EXCEPCION DE CADUCIDAD

Que, el demandante deduce EXCEPCION DE CADUCIDAD de la
RECONVENCION, pedido que solicitan sea declarado FUNDADA en su
oportunidad y consecuentemente se disponga el archivo definitivo de la
reconvencion, en virtud de los siguientes fundamentos:
FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO DE LA EXCEPCION DE
CADUCIDAD:
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1. Que, con fecha 07 de Enero del 2011 el PEDICP suscribié el contrato de
Consultoria de Obra N° 033-2009-AG-PEDICP, con el CONSORCIO
CORDOVA INGENIEROS para la supervision de la Obra "Ampliacién,
Rehabilitacion y Mejoramiento del Agua Potable y Desagiie de Pevas”, por el
monto total de su propuesta econdomica ascendente a la suma de S/.
358,820.00 (TRESCIENTOS CINCUENTA y OCHO MIL OCHOCIENTOS
VEINTE CON 00/100 NUEVOS SOLES) sin IGV a todo costo, y con un plazo
de ejecucion de 210 dias calendarios, bajo la modalidad de contrato a SUMA
ALZADA.

2. Que, la Clausula Décimo Séptima del contrato referido, establecié que todos
los conflictos que deriven de la ejecucion e interpretacion del presente contrato,
incluidos los que se refieren a su nulidad e invalidez, seran resueltos de

manera definitiva e inapelable mediante arbitraje de derecho.

3. Que, las normas a tener en cuenta en la ejecucion del contrato de servicio de
supervision de obra “Ampliacion, Rehabilitacion y Mejoramiento del Agua
Potable y Desaglie de Pevas” conforme a su clausula primera: Base Legal, se
establecen al DS N° 083-2004-PCM — TUO de la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado y su Reglamento, y sus modificatorias y también al
Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado aprobado
mediante Decreto Supremo N° 184-2008-EF y D.Leg. 1017.

4. Que, en los Articulos 272° y 273° del DS N° 084-2004-PCM — Reglamento del
TUO de la Ley de Confrataciones y Adquisiciones del Estado que rigi6 el
contrato, se senalan que cualquiera de las partes tiene el derecho de solicitar el

procedimiento de Conciliacién y/o Arbitraje dentro del plazo de caducidad

previsto en el Articulo 53 de la ley, en armonia con lo previsto en los
articulos 202°, 227°, 232,° 257° 259° 265° 267° 268° y 269° de este

reglamento.

5. Que, en la Resolucion Directoral N° 268-2010-AG- PEDICP de data 26 de
Noviembre del 2010 en los considerandos se sefiala que, mediante ACTA DE
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CONSTATACION FISICA DE OBRA, llevada a cabo desde el 13 de Octubre
del 2010 y suscrita el 30 de de Octubre del 2010, donde ha participado el
personal de la supervision de Obra: CONSORCIO CORDOVA INGENIERQOS,
se da por concluido los servicios de la Supervision de Obra. También en el
Acta de Conformidad de Servicio Prestado que otorgé la Entidad Contratante,
se senala el 30 de Octubre del 2010 como la fecha de la conclusién de los

servicios de la Supervision de Obra.

Que, en el Articulo 53.2 del DS N° 083-2004-PCM — TUO de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado que rigié el contrato, se senala “Las
controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucion, interpretacion,
resolucion, inexistencia, ineficacia o invalidez del contrato, se resolveran
mediante conciliacion y/o arbitraje, segun el acuerdo de las partes, debiendo
solicitarse el inicio de estos procedimientos en cualquier momento
anterior a la culminacion del contrato. Este plazo es de caducidad. Al
respecto, CONSORCIO CORDOVA INGENIEROS reitera que el contrato del
servicio de supervision de la obra: “Ampliacion, Rehabilitacién y Mejoramiento
del Agua Potable y Desaglie de Pevas” concluy6 el 30 de Octubre del 2010 de
acuerdo a lo indicado en la clausula quinta. Aunando a ello refiere que la
Liquidacién del Servicio aprobada por la Entidad Contratante mediante
Resolucién Directoral N° 268-2010-AG-PEDICP del data 25 Noviembre del
2010, nofificada mediante Carta Notarial N° 121-2010-AG-PEDICP el 26
Noviembre del 2010 quedé consentida el 01 Diciembre del 2010; por lo que el
plazo para que la Entidad solicite Conciliacién y/o Arbitraje a CADUCADO el 01
Diciembre del 2010.

Que, en el supuesto negado, que hubiera existido defectos o vicios ocultos en
el servicio prestado por nuestro Consorcio, segun indica la Entidad
Contratante; en el Articulo 51 de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado (DS N° 083-2004-PCM) se sefnala que, “El contratista es responsable
por la calidad ofrecida y por los vicios ocultos de los bienes o servicios
ofertados por un plazo no menor de un (1) afio contado a partir de la
conformidad otorgada por la Entidad”; por lo que, habiéndonos otorgado la
conformidad del servicio con fecha 30 de Octubre del 2010 de acuerdo a lo

sefialado en la clausula quinta. La Liquidacién del servicio ha quedado
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Consentida con fecha 01 Diciembre del 2010, y a la fecha han trascurrido mas

de 2 afos y 4 meses desde la conclusion del servicio de supervision de obra;
es decir, el CONSORCIO CORDOVA INGENIEROS ya no tiene ninguna
responsabilidad por la calidad ofrecida y/o los vicios ocultos que pudiera existir
en el servicio prestado; por lo que cualquier solicitud de conciliacién’ y/o
arbitraje al respecto no procede; por haber caducado la supuesta
responsabilidad del CONSORCIO.

8. Que, en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado publicado en el
Decreto Supremo N° 184-2008-EF. y D.Leg. 1017, que también forma parte de
la base legal del contrato del Servicio de Supervisién de la Obra: “Ampliacion,
Rehabilitacién y Mejoramiento del Agua Potable y Desagle de Pevas”, en el
o Articulo 179°, en el Ultimo parrafo se sefiala que, una vez que la Liquidacién
haya quedado consentida, no procede ninguna impugnaciéon, salvo las
referidas a defectos o vicios ocultos, las que seran resueltas mediante
conciliacién y arbitraje, de acuerdo con el plazo sefialado en el articulo 52° de
la Ley; donde se sefala que el plazo de caducidad sera el gue se fije en el
articulo 50° de la presente Norma, y se computara a partir de la conformidad
otorgada por la Entidad; por lo que, de acuerdo al articulo 50 de la Ley, el plazo
de caducidad es de un (1) afio a partir de la conformidad otorgada por la
Entidad; por lo que, segln dicho articulo el contratista es responsable por la
calidad ofrecida y por los vicios ocultos por los bienes o servicios ofertados por
un plazo no menor de un (1) afio. Asimismo el CONSORCIO reitera que,
conforme indico anteriormente, en el supuesto negado que hubiera existido
L4 vicios ocultos en el servicio prestado por nuestro Consorcio, han trascurrido
mas de dos (2) afios y cuatro (4) meses desde que la Entidad ha otorgado la
Conformidad del Servicio prestado, por lo que el plazo de un (1) afio gue tenia
la Entidad para solicitar Conciliacion y/o Arbitraje ha CADUCADO.

/..
</ \ 4.2.- DE LA CONTESTACION DE RECONVENCION
\_\Il

Contesta la reconvencion planteada por el Proyecto Especial Binacional de
Desarrollo de la Cuenca del Rio Putumayo — PEDICP, solicitando se declare

INFUNDADA la misma, en virtud de los siguientes fundamentos:
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FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO DE LA CONTESTACION DE
RECONVENCION.

Que, mediante Contrato de Consultoria de Obra N° 033-2009-AG-PEDICP de
data 07 de Enero del 2011, el PEDICP contrato al CONSORCIO CORDOVA
INGENIEROS para efectuar la supervision de la obra: “Ampliacién,
Rehabilitacion y Mejoramiento del Agua Potable y Desaglie de Pevas”, por el
monto total de su propuesta econdémica ascendente a la suma de S/
358,820.00 (TRESCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS
VEINTE CON 00/100 NUEVOS SOLES) sin IGV a todo costo, y con un plazo
de ejecucion de 210 dias calendarios, bajo la modalidad de contrato a SUMA
ALZADA.

Que, mediante Carta Notarial N° 121-2010-AG-PEDICP de data 26 Noviembre
del 2010 la Entidad Contratante notificé la Resolucion Directoral N° 268-2010-
AG-PEDICP de data 25 de Noviembre del 2010; donde se aprueba el saldo a
favor del CONSORCIO CORDOVA INGENIEROS resultante de la liquidacion
final del servicio de consultoria de supervision de obra por la suma S/.
239,378.51 Nuevos Soles.

Que, no se ajusta a la VERDAD lo indicado por la Entidad en el punto 4 de Ia
reconvencion de la demanda, respecto a que en gran medida la supervision es
la responsable de los problemas suscitados en la obra, el hecho de que
declararon fundadas las pretensiones y ampliaciones de plazo; y que no habria
actuado adecuadamente y diligentemente en el contrato ocasionando que la
entidad tuviera que actuar planteando una intervencién econémica de obra y
una posterior resolucién del contractual; por los motivos que expone, entre

ellos:

» La verdadera causa de los problemas suscitados en la obra, el hecho
de que declararan fundadas las pretensiones y ampliaciones de plazo;
de que se haya planteado la intervencion de la obra y una posterior
resolucion contractual, es de entera responsabilidad de la Entidad

Contratante, por haber considerado en forma ilegal el inicio del plazo
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contractual el 07 de Febrero del 2009 firmando un Acta de Acuerdo
mutuo suscrito entre las partes el 06 de Mayo del 2009 (p&gina 77 del
laudo Arbitral); y no el 26 de Mayo del 2009 que correspondia a la
verdadera fecha para dar inicio al plazo contractual, segun lo
establecido en articulo 240° del Reglamento del TUO de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, lo resuelto en la Clausula
Quinta del Laudo Arbitral (pagina 134) y lo sefialado tanto por el
contratista y la supervision en los documentos que a continuacion
expondra y que ocasiono que el plazo de ejecucién se reduzca en 108
dias calendarios (3 meses 18 dias) al trasladar la fecha de inicio
contractual al 26 de Mayo del 2009 de acuerdo al Laudo Arbitral,
trayendo consigo que las pretensiones del contratista CONSORCIO
PEVAS se declararan fundadas por quedar sus solicitudes dentro del
plazo contractual y no fuera del plazo como inicialmente estaban al
considerar en forma erronea el inicio del plazo contractual el dia 07 de
Febrero del 2009; ocasione la Intervencidn econdmica de la obra
primero y la posterior Resolucion del Contrato de Ejecucion de la Obra:
asi como a la aplicacién de la penalidad a la Entidad por retraso en la

ejecucion de la obra.

» Los documentos del contratista y la supervision; donde se sefiala que el

plazo del inicio contractual de la obra es el 26 de Mayo son los

siguientes:

o Carta Notarial N° 076-2009/CONSORCIO PEVAS del 20 de Abril
del 2009; donde el contratista sefiala a la Entidad que el plazo
contractual entrara automaticamente en vigencia al dia siguiente
de cumplirse con el nombramiento del supervisor, de acuerdo a
lo normado en el Articulo 240° del Reglamento de la ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado aprobado mediante
Decreto Supremo N° 084-2004-PCM; es decir el 26 de Mayo del
20009.

o Asiento N° 35 de la Supervision del 22 de Mayo del 2009; donde

se comunica al contratista, que habiéndose suscrito el contrato
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para la supervision de la Obra: “Ampliacion, Rehabilitacion y
Mejoramiento del Agua Potable y Desagle de Pevas”, de
acuerdo al articulo 240° del reglamento del TUO de la ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, se cumple el ultimo
requisito para dar inicio a la obra. Al respécto, la notificacion de
la designacion de la supervision se realizo el 25 de Mayo del
2009; por lo que el inicio del plazo contractual se determino con
fecha 26 de Mayo del 2009.

Carta CCI-008-2009-PEDICP-AyD del 05 de Junio del 2009:;
correspondiente a la presentacion del Informe Inicial de la
Supervision; donde en el {tem 3 de las conclusiones se sefiala
que, “para la supervision el inicio del plazo de ejecucion de la
obra empezara el 26 de Mayo del 2008, es decir al dia siguiente
de la notificacion al contratista de la designacién del supervisor
de |la obra; sin embargo a fin de terminar con la paralizacién de
la obra y continuar con los trabajos, la supervision acatara las
decisiones tomadas Entre la Entidad y Contratista respecto al
inicio del plazo de ejecucion de la obra, suscrita en el acta de
acuerdo mutuo sobre la paralizaciéon temporal de obra por
razones de fuerza mayor de fecha 06 de Mayo del 2009,
quedando claro que la supervision se acogera estrictamente
a lo establecido en la Ley y Reglamento de Contrataciones y
Adquisiciones del estado en caso de existir cualquier

controversia.

Carta N° 133-2009-AG/PEDICP-DO del 16 de Junio del 2009 de
la Entidad; donde se alcanza a la supervision el Informe N° 089-
2009-AG-PEDICP-DO/AT/MDBD del Ing. Max Donato Blanco
Delgado, quien sefala, en el Andlisis del Informe presentado, en
el item a.2) Donde la supervision manifiesta que el inicio del
plazo de ejecucion de la obra fue fijado por la Entidad el
07/02/2009, comenta que el contratista mediante la carta notarial
y anotaciones en el cuaderno de obra, no acepta dicha fecha de

inicio de obra debido a que no se han cumplido con el requisito
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de designacion del Supervisor de Obra, establecido en el Art.
240 del Reglamento, por lo que se suscribe el acta de acuerdo
sobre la paralizacion temporal de obra por razones de fuerza
mayor, quedando paralizada la obra a partir del 18 de Marzo del
2009, hasta la fecha de notificacién por parte de la Entidad de la
designacion del Supervisor con fecha 25/05/2009; y en el item
a.3) Donde la Supervision manifiesta qué el Contrato de
Consultoria de supervision de obra N° 033-2009-AG-PEDICP
fue suscrito el 21.05.2009, con lo cual “se estaria cumpliendo
con todos los requisitos para dar inicio al plazo de ejecucion de
la obra, tal como se establece en el Art. 240° del Reglamento,
sin embargo la Entidad ha dado inicio al plazo de ejecucion de la
obra el 07/02/2009 con la designacién de un inspector de obra a
cargo del control de la obra desde el 07/02/2009 hasta el
25/05/2009. Asimismo, en las Conclusiones del mismo informe
se senala en el item b.2) Donde la supervisién manifiesta que,
acerca del item a.2 que mediante carta notarial y anotaciones
del cuaderno de obra, el contratista no acepta la fecha de inicio
de obra, asimismo indica que por no haberse cumplido con lo
establecido en el Art. 240° del Reglamento, se suscribe la
paralizacion temporal de obra por razones de fuerza mayor
desde el 18.03.2009 hasta la fecha de notificacion de la
designacion del supervisor de obra (25.05.2009); y en el item
b.3) Donde la supervision manifiesta que “...la Entidad ha dado
inicio al plazo de ejecucion de la obra el 07/02/2009 con la
designacion de un Inspector de Obra a cargo del control de la
obra desde el 07/02/2009 hasta el 25/05/2009", indicando que

esta situacion es de total responsabilidad de la Entidad.

'\ » Como se puede observar en el item anterior, la supervision a actuado
\\ de acuerdo a lo normado en la Ley de Contrataciones y Adquisiciones
del Estado y su Reglamento y es mas bien la Entidad Contratante que

no ha actuado correctamente ocasionando los problemas ocurridos en

la obra mencionados anteriormente.
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» Otro puhto importante es que la Entidad al no observar la Liquidacion de
la Obra presentada por el contratista permitid que esta quede
consentida; por lo que en el Laudo Arbitral en la Clausula NOVENO se
declara Fundada en parte, la pretension del CONSORCIO PEVAS,

respecto a la aprobacion de la liquidacion.

Y

Respecto a que la supervision no actué diligentemente respecto a la
presentacion de los calendarios, tampoco se ajusta a la VERDAD,; ya
que la supervision oportunamente dentro de los plazos establecidos en
el Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
informo a la Entidad respecto a las observaciones hechas a los
calendarios presentados por el contratista; es por este motivo que la
o Entidad cursa las cartas notariales Carta Notarial N° 147-2009-AG-
PEDICP del 16 de octubre del 2009, Carta Notarial N° 160-2009-AG-

PEDICP del 04 de Noviembre del 2009 y Carta Notarial N° 005-2010-

AG-PEDICP del 08 de Enero del 2010, segun se indica en el item e)

pagina 55 del Laudo Arbitral y donde se reitera al contratista la

presentacion correcta de los referidos calendarios, sin tener respuesta

alguna de parte del contratista. Resalta lo sefalado en la pagina 54

items d) del Laudo Arbitral, donde se menciona “Como se evidencia en

la carta N ° 161-2009/CONSORCIO PEVAS de fecha 07.10.2009

emitida por CONSORCIO PEVAS, donde acepta que los referidos

calendarios se encuentran mal elaborados, en otras palabras

observados”. Un punto importante de mencionar es que la Entidad

- Contratante en la Contestacion de la Demanda hecha por el
CONSORCIO PEVAS no indico que el contratista se negd a concordar

con la supervision respecto a las observaciones existentes en los

'\ calendarios, incumpliendo lo establecido en el Articulo 259° del

Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

78N
4. Que, en todo contrato nadie puede sacar ventaja entre las partes y menos con
engafos; por lo que el CONSORCIO ha respetado cabalmente los términos del
contrato del servicio de Supervision de la Obra: “Ampliacién, Rehabilitacién y
Mejoramiento del Agua Potable y Desagle de Pevas” y los pronunciamientos

de la Entidad Contratante respecto a la ejecucion de la obra y de nuestro
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servicio de Supervision, atendiendo a las normas de la Buena Fe y Comun
Intencion de las partes contratantes, tomando en cuenta que la interpretacion y
ejecucion de los contratos debe sujetarse en primer término, a lo expresado en
ellos y si esto no fuese posible sometiéndolos a las reglas de la buena fe y
comun intension de las partes como principio fundamental de todo contrato,

que se encuentra establecido en el Articulo 1362 del Cadigo Civil.

5. Que, la Entidad Contratante, al solicitar la nulidad de la Resolucién Directoral
N° 268-2010-AG-PEDICP que aprueba la Liquidacion de nuestro servicio de
supervision de la obra y de las resoluciones que aprobaron las mayores
prestaciones y ampliaciones de plazo de la misma; y pretender que nuestra
representada pague el monto de S/. 286,496.82 nuevos soles como devolucién
por enriquecimiento sin causa; y también pague las costas y costos del proceso
arbitral, vulnera flagrantemente los principios de Justicia, equidad, seguridad
juridica, el debido proceso, de legalidad y el buen orden legalmente pretendido
en las sociedades organizadas entre los entes publicos y los particulares, todo
dentro del marco del Estado de Derecho, establecidos en la Constitucion
Politica del Estado, las leyes y normas reglamentarias aplicables a la materia;
toda vez que al pretender la nulidad de las resoluciones que aprueban nuestras
mayores prestaciones y liquidacion de nuestro servicio que han quedado
consentidas, sin ningun fundamento legal y en forma extemporanea,
contradicen al mandato constitucional que sefiala que nadie esta obligado a
prestar trabajo sin retribucion, debiendo prevalecer este precepto constitucional
sobre toda norma legal, dentro de ellas la Ley del Presupuesto para el Sector
Publico para el afo fiscal 2009, Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado y su Reglamento etc., por tener jerarquia superior en nuestro sistema
juridico, como el orden constitucional en nuestro Estado de Derecho, que debe

/ ser respetado y de obligatorio y estricto cumplimiento en el territorio Nacional.

6. Que, en el supuesto negado, que hubiera existido defectos o vicios ocultos en
el servicio prestado por nuestro Consorcio, segun indica la Entidad
Contratante; en el Articulo 51° de Ia Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado (DS N° 083-2004-PCM) se sefiala que, “El contratista es responsable
por la calidad ofrecida y por los vicios ocultos de los bienes o servicios

ofertados por un plazo no menor de un (1) afio contado a partir de la
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conformidad otorgada por la Entidad”; por lo que, habiéndose otorgado la
conformidad del servicio con fecha 30 de Octubre del 2010 y quedando la
Liquidacion del servicio Consentida con fecha 01 Diciembre del 2010, han

trascurrido mas de 2 anos y 4 meses desde la conclusion de nuestro servicio;

es decir el CONSORCIO ya no tiene ninguna responsabilidad por la calidad

ofrecida y/o los vicios ocultos que pudiera existir en el servicio prestado; por lo :

que la reconvencion de la demanda hecha por el PEDICP es improcedente II

por ser extemporanea; por haber caducado la supuesta responsabilidad

de nuestro Consorcio. Al respecto, sefala que en la Resolucion Directoral N°
268-2010-AG- PEDICP del 26.Noviembre del 2010 en los considerandos se
senala que, mediante ACTA DE CONSTATACION FISICA DE OBRA, llevada a
cabo desde el 13 de Octubre del 2010 y suscrita el 30 de de Octubre del
2010, donde ha participado el personal de la supervision de Obra:
CONSORCIO CORDOVA INGENIEROS, se da por concluido los servicios

de la Supervision de Obra; lo que también estd sefalado en el Acta de

Conformidad de Servicio Prestado que nos otorgo la Entidad Contratante.

7. Que, de acuerdo a los descargos efectuados, estd acreditado que el
CONSORCIO ha cumplido cabalmente con los términos del contrato del
servicio de consultoria de supervision de la obra: “Ampliacién, Rehabilitacion y
Mejoramiento del Agua Potable y Desaglie de Pevas”; y es mas bien la Entidad
la responsable de todos los problemas ocurridos en la ejecucion de la obra, al
fijar el dia 07 de Febrero del 2009 como fecha de inicio del plazo de ejecucion
de la obra y también de pretender desconocer los legitimos derechos del
CONSORCIO, faltando a la VERDAD; por lo que, le corresponde asumir los

costos y costas del proceso arbitral.

8. Que, respecto a la pretension sobre el pago de parte del CONSORCIO a favor

de la Entidad, de la suma de S/. 286,496.82 nuevos saoles como devolucion por

e

1 enriquecimiento sin causa, manifiesta lo siguiente:

» La Entidad solo ha cancelado la Mayor Prestacion N° 01 por el monto
de S/.53,500.00 y la Mayor Prestacion N° 02 por el monto de
S/.215,292.00, que sumados ascienden al monto de S/.268,792.00 y no
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al monto de S/. 286,496.82 como se manifiesta en la reconvencion de la

demanda.

",‘"

Esta acreditado que el CONSORCIO ha cumplido cabalmente con los
terminos del contrato del servicio de consultoria de supervision de la
obra: “Ampliacién, Rehabilitacion y Mejoramiento del Agua Potable y
Desaglie de Pevas” de acuerdo a los descargos efectuados; por lo que
no ha existido ningun Enriquecimiento sin causa de parte de
nuestro Consorcio; por lo que es improcedente y extemporanea el
pago solicitado por la Entidad.

» Para complementar lo indicado en el item anterior, se alcanzan la carta
CCI-0100-2009-PEDICP-AyD del 04 de Enero de 2010, el Acta de
Acuerdos del 10.12.2009, la Carta Notarial N° 184-2009-AG-PEDICP
del 22.12.2009 y la Carta CCI-151-2010-PEDICP-AyD donde el
CONSORCIO senala que “de acuerdo a lo aprobado por la Entidad, se
entiende que no se cuenta con la disposicion presupuestal necesaria
para continuar con el servicio de supervision correspondiente, por lo
que solicitaron se nos indique si nuestros servicios van a continuar y
quien se hara cargo del pago, o de lo contrario se resolvera el contrato
de mutuo acuerdo”; es decir el CONSORCIO en ningin momento
pretendié continuar con el servicio de supervision de la obra y mas bien
solicito resolver el contrato de mutuo acuerdo, lo que no acepto la
Entidad; por lo que la Entidad aprobd nuestras Mayores Prestaciones.
Un punto importante de resaltar es que en la Mayor Prestacién N° 01, el
CONSORCIO renuncio al pago de S/.16,555.35 (4.61%) segun acta de
acuerdos; por lo que, no se puede alegar que nuestro Consorcio se ha

| Enriquecido sin Causa; mas bien hemos tenido que asumir parte de la

\ Mayor Prestacion N° 01 con nuestro propio peculio.

\'\ V.- AUDIENCIA UNICA (DE SANEAMIENTO, CONCILIACION, FIJACION DE

PUNTOS CONTROVERTIDOS Y ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS).

SANEAMIENTO DEL PROCESO
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Que, en la ciudad de Iquitos, a los quince (15) dias del mes de Abril del 2013,
en el local de la sede arbitral, sito calle Echenique N° 248, de esta ciudad, y
contando con la presencia de ambas partes, se realizé la Audiencia Unica
(Audiencia de Saneamiento, Conciliacion, Fijacion de Puntos Controvertidos y
Admisién de Medios Probatorios). La EXCEPCION DE CADUCIDAD deducida
por el CONSORCIO CORDOVA INGENIEROS sera resuelta por el Arbitro al
momento de emitir Laudo. Ademas de dicha excepcién, no se han deducido
otras excepciones, oposiciones ni defensas previas y al no encontrar defecto
procesal alguno, el Arbitro Unico considerando la existencia de una relacién

juridica procesal vélida, procediendo a declarar SANEADO el proceso.

& CONCILIACION

La etapa conciliatoria se declaré6 FRUSTRADA, en tanto las partes no arribaron

a ningun acuerdo conciliatorio.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

Posteriormente, conforme al acta de Instalacién de Arbitro Unico, se procedié
conjuntamente con las partes a fijar los puntos controvertidos en funcién a las

pretensiones planteadas.

L
DE LA EXCEPCION DE CADUCIDAD CONTRA LA RECONVENCION DEL
PEDIC
11/’_ 1. Determinar si corresponde o no declarar fundada la excepcion de

caducidad interpuesta por el demandante contra la Reconvencion

presentada por la demandada.

DE LA DEMANDA
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1 Determinar si corresponde o no ordenar al PEDICP que pague a favor del
CONSORCIO la suma de S/. 203,496.51 (dos cientos tres mil cuatrocientos
noventa y seis y 51/100 nuevos soles) por concepto de saldo de la
Liquidacién de Servicio de Obra “Ampliacién Rehabilitacion y Mejoramiento
de Agua Potable y Desaglie de Pevas’, mas intereses hasta la fecha de

pago.

2 Determinar si corresponde 0 no que se condene al PEDICP a pagar los

honorarios arbitrales y gastos arbitrales.

DE LA CONTESTACION Y RECONVENCION DE LA DEMANDA

(™ 1 Determinar si corresponde o no declarar infundada la demanda incoada por
el CONSORCIO CORDOVA INGENIEROS.

2. Determinar si corresponde 0 nO declarar la nulidad de la Resolucion
Directoral N° 268-2010-AG-PEDICP de data 25 de Noviembre de 2010 y de
las resoluciones que aprobaron las mayores prestaciones Yy ampliacion de
plazo a favor del CONSORCIO.

3. Determinar si corresponde 0 no ordenar al CONSORCIO que pague a favor
del PEDICP la suma de $/.286,496.82 nuevos soles, como devolucion de

enriquecimiento sin causa.

4 Determinar si corresponde 0 no que sé condene al CONSORCIO a pagar

los honorarios arbitrales y gastos arbitrales.

ADMISION DE LOS MEDIOS PROBATORIOS:

El Arbitro Unico admiti6 tanto los medios probatorios ofrecidos por el
CONSORCIO CORDOVA INGENIEROS como por el Proyecto Especial
Binacional de Desarrollo de la Cuenca del Rio Putumayo - PEDICP,

consistentes en prueba documental descritos en la demanda y contestacion de

demandza respactivamente.

VI.- ACTUACION DE MEDIOS PROBATORIOS:
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A los 23 dias del mes de Abril del 2013, se llevd a cabo la Audiencia de

Pruebas, procediendo en ese acto el Arbitro Unico a actuar los medios

probatorios que fueron admitidos, siendo los siguientes:

CONSORCIO CORDOVA INGENIEROS.

Excepcion de Caducidad sobre la Reconvencidn de la demanda

1.

Contrato de Consultoria de Obra N° 033-2009-AG-PEDICP de fecha 21 de
Mayo de 2009.

Contrato de Consorcio de data 12 de Mayo de 2009.
Carta Notarial N° 121-2010-AG-PEDICP de data 25 de Noviembre de 2010.

Resolucion Directoral N° 268-2010-AG-PEDICP de data 25 de Noviembre
de 2010.

Certificado de conformidad de Servicio otorgado por la entidad.

Escrito de Demanda

1.

& W N

Contrato de Consultoria de Obra N° 033-2009-AG-PEDICP de deta 21 de
Mayo de 2009.

Contrato de Consorcio de data 12 de Mayo de 2009.
Carta CCI-321-2012-PEDICP-AYD de data 19 de Junio de 2012.
Carta CCI-322-2012-PEDICP-AYD de data 22 de Octubre de 2012.

Carta Notarial N°® 121-2010-AG-PEDICP donde se entrega la Resolucién
Directoral N° 268-2010-AG-PEDICP de data 25 de Noviembre de 2010.

Laudo Arbitral Que define las controversias de la Entidad con el Contratista
CONSORCIO PEVAS (Ejecutor de Obra).

Carta Notarial CC-323-2012-PEDICP-AYD de data 09 de Diciembre de
2012.

Carta Notarial N° 076-2012-AG-PEDICP de data 10 de Diciembre de 2012.
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VIl.-

VIil.-

PROYECTO ESPECIAL BINACIONAL DE DESARROLLO INTEGRAL DE LA
CUENCA DEL RiO PUTUMAYO - PEDICP

Escrito de Contestacion de Demanda y Reconvencion

1. En su escrito de contestacion de demanda y reconvencion, de data 05 de
Febrero de 2013, el PEDICP hace suyo los medios probatorios ofrecidos
por el CONSORCIO en su demanda.

ALEGATOS:

Que, en la misma audiencia las partes efectuaron sus alegatos orales,

conforme lo estipula el Acta de Instalacién de Arbitro Unico.

Dentro del tercer dia el Proyecto Especial Binacional De Desarrollo Integral De
La Cuenca Del Rio Putumayo — PEDICP cumplié con presentar sus alegatos

escritos.

CONSIDERANDOS:

CUESTIONES PRELIMINARES:

Antes de entrar a considerar la materia controvertida, corresponde confirmar lo

siguiente:

1. El arbitro Unico se constituyé de conformidad con lo establecido en el
convenio arbitral suscrito entre las partes, asi como al amparo de la
normativa vigente al tiempo de las relaciones contractuales, la Ley de
Contrataciones del Estado aprobado por Decreto Legislativo N° 1017, y su
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF,

respectivamente.
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La designacion y aceptaciéon de arbitro Unico se ajustd a las exigencias

previstas en la ley de la materia.

Ni el Contratista ni la Entidad recusaron al arbitro Unico, ni tampoco
impugnaron o reclamaron contra las disposiciones de procedimiento

dispuestas en el Acta de Instalacion del arbitro tnico.

El contratista presento su demanda dentro de los plazos dispuestos.
Asimismo, la Entidad demandada fue debidamente emplazada con dicha
demanda y ejercid plenamente su derecho de defensa, contestando la

misma y formulando su contradiccion y reconvencion

La contratista dedujo su excepciéon de caducidad dentro del plazo de

dispuesto.

Ambas partes tuvieron plena libertad para ofrecer y actuar todos los medios
probatorios que consideran pertinentes, asi como para expresar sus

posiciones de hecho, de derecho y de defensa sin restriccion alguna.

El arbitro unico ha procedido a Laudar dentro de los plazos legales y

acordados con las partes durante el proceso arbitral.

En tal sentido el arbitro Unico procede a exponer las motivaciones que

fundamentan su decision.

ANALISIS SOBRE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Que, en atencién a las controversias planteadas y para un mejor analisis de las

mismas, el Arbitro Unico desarrollara las materias controvertidas en el orden que

estime mas conveniente para guardar una secuencia ldgica, el cual se indica a

continuacion.
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a) El punto controvertido 2) y 3) de la reconvencién y la excepcién de caducidad a la
reconvencion guardan estrecha relacién entre si, ya que la caducidad es instrumento
mediante el cual el transcurso del tiempo extingue el derecho y la accién correspondiente,
en razon de la inaccién de su titular durante el plazo prefijado por la ley, por ende el
analisis se hara en forma conjunta.

b) El punto controvertido 1) de la demanda se analizara seguidamente, ya que se refiere al
analisis de fondo de la liquidaciéon planteada, la misma que guarda relacién con la
contestacion de la demanda, ya que, la discrepancia consiste en declarar fundada y/o
infundada la demanda, razén por la cual se analizara en forma conjunta. (guarda estrecha
relacion con el punto 01 de los puntos controvertidos de la contestacion de demanda -
INFUNDADA)

c) Finalmente el punto controvertido 2) de la demanda y 4) de la contestacion de la demanda

se analizara al final.

De acuerdo a lo indicado en el parrafo precedente, el Arbitro Unico procede al analisis

de los puntos controvertidos:

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde o no declarar
fundada la excepcién de caducidad interpuesta por el demandante CONSORCIO
CORDOVA INGENIEROS contra la Reconvencidn presentada por la demandada
PEDICP.

A través del escrito de contestacion a la reconvencién de la demanda, el
CONSORCIO, dedujo excepcion de caducidad, fundamentando su pedido en lo

siguiente:

Que, los Articulos 272°y 273° del D.S. N° 084-2004-PCM — Reglamento del TUO de la
Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado que rigié el contrato, sefiala que
cualquiera de las partes tiene el derecho de solicitar el procedimiento de Concillacion
ylo Arbitraje dentro del plazo de caducidad previsto en el Articulo 53° de la ley, en

armonia con lo previsto en los articulos 202°, 227°, 232,° 257°, 259°, 265°, 267°, 268°y
269° de su reglamento.
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" Que, en la Resolucion Directoral N° 268-2010-AG- PEDICP de fecha 26 Noviembre del

2010 en unos de sus considerandos se sefiala que se da por concluido los servicios de

la Supervision de Obra. También en el Acta de Conformidad de Servicio Prestado que
otorgo la Entidad Contratante, se sefala el 30 de Octubre del 2010 como la fecha de la

conclusion de los servicios de la Supervision de Obra.

El demandante sefiala que el contrato del servicio de supervisién de la obra, concluyd

el 30 de Qctubre del 2010 de acuerdo a lo indicado en la clausula quinta del contrato.

Refiere que la Liquidacion del Servicio aprobada por la Entidad Contratante mediante

Resolucion Directoral N° 268-2010-AG-PEDICP es de fecha 25 Noviembre del 2010,

notificada mediante Carta Notarial N* 121-2010-AG-PEDICP el 26 Noviembre del

2010, quedando consentida el 01 Diciembre del 2010; por lo que el plazo para que la
@ Entidad solicite Conciliacion y/o Arbitraje ha caducado el 01 Diciembre del 2010.

Que, el Reglamento y la Ley de Contrataciones del Estado aprobado por Decreto
Supremo N° 184-2008-EF y D.Leg. 1017, también forman parte de la base legal del
contrato de Servicio de Supervision de la Obra, en su Articulo 179° en su ultimo
parrafo sefala que, una vez que la Liquidacion haya quedado consentida, no procede
ninguna impugnacion, salvo las referidas a defectos o vicios ocultos (...). A la fecha
han trascurrido mas de dos (2) anos y cuatro (4) meses desde que la Entidad ha

otorgado la Conformidad del Servicio prestado.

Ahora bien, pese haber sido notificado validamente la demandada PEDICP, no
Y absolvid la excepcion planteada por el demandante, y estando a los argumentos de

una de las partes, corresponde realizar un analisis de los mismos a través de la

interpretacion del marco normativo y la concordancia que pueda tener con el marco

factico.

|
Q/\ l En principio tenemos la segunda Disposicion Complementaria Transitoria de la Ley
' de Contrataciones del Estado Decreto Legislativo N° 1017, entro en vigencia a partir
del mes de febrero del ano 2009 (Décima Segunda Clausula de la Disposicion
Complementaria Final), sefala: “Los procesos de contratacion iniciados antes de la

entrada en vigencia del presente Decreto Legislativo se rigen por sus propias normas’.

Estudio Juridico RAUL CASADO ZUMAETA Tele: 965-950119 RPM *963178
Calle Echenique N2 248 (065) 24-3182




RAUL CASADO ZUMAETA 28
ARBITRO UNICO

El proceso de contratacién de consultoria de la Obra Nro. 033-2009-AG-PEDICP.
“Ampliacion Rehabilitacion y Mejoramiento del Agua Potable y Desagle de Pevas”, fue
convocado en el mes de enero del afio 2009, cuando se encontraba vigente el D.S. N°

083-2004-PCM, y es por ello, que en la base legal del referido contrato se le invoca.

Habiendo definido el marco legal aplicable, en el Articulo 53° de la Ley (D.S. N° 083-
2004-PCM) se establece un término de caducidad para solicitar el inicio de los
procedimientos de arbitraje; a hora bien, es necesario discernir, el objeto sobre el que
recae la consecuencia de la caducidad y lo que aparece de una interpretacion literal,
es que dicho objeto, es el derecho subjetivo de solicitar arbitraje sobre las

controversias derivadas del contrato.

Es decir que transcurrido el plazo descrito en la norma, caduca el derecho subjetivo de
solicitar arbitraje sobre la suscripcidn, ejecucion, interpretacion, resolucién,

inexistencia, ineficacia o invalidez del contrato.

Corresponde dilucidar que esta caducidad no afecta ninguna pretension material de
fondo, sino Unicamente recae sobre la posibilidad de resolverla mediante la figura del
arbitraje. En otras palabras, transcurrido el lapso en la norma descrita, la parte
interesada, sea el particular o el Estado, podra recurrir a las instancias jurisdiccionales,

premunido de intereses para obrar.

Ahora analizamos el plazo que la Ley determina para el inicio de un procedimiento de
arbitraje, dado que la formula textual del Articulo 53.2 de la Ley aplicable, ha obviado
establecer un término tipo contabilizado en dias. En tal medida tenemos pues, que el

articulo bajo analisis somete a arbitraje:

“l as controversias que surjan entre las partes desde la suscripcion del contrato (...)"

Con lo cual perfilamos que el inicio del plazo empieza a transcurrir desde el mismo
momento de la firma del contrato, por lo que, corresponde ahora determinar cual es el

término de dicho plazo, en tal sentido la norma senala:
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“Debiendo solicitarse el inicio de estos procedimientos (Conciliacion o Arbitraje) en

cualquier momento anterior a la culminacién del contrato. (...)"

Dado que la misma norma no especifica cuando es que un contrato concluye,
interpretamos que hay una remision tacita a las demas normas del sistema de

contrataciones y adquisiciones del Estado que si resuelvan esta fundamental cuestion.

Nos remitimos aquellas normas que pueden aclarar, sin lugar a dudas, cuando un
contrato concluye, y de este modo, establecer de manera indubitable, el plazo para

solicitar un procedimiento de arbitraje en este caso especifico.

Asi tenemos que, el Articulo 43° de la Ley aplicable, dice que: “Tratandose de
confratos de ejecucion o consultoria de obras, el contrato culmina con Ia
liquidacion, la misma que serd elaborada y presentada a la Entidad por el
contratista, segtin los plazos y requisitos sefialados en el Reglamento aplicable
(Aprobado por D.S. N° 084-2004-PCM), debiendo aquella pronunciarse en un
plazo maximo fijado también en el Reglamento, bajo responsabilidad del
funcionario correspondiente. De no emitir resoluciéon o acuerdo, debidamente
fundamentado en el plazo antes sefalado, la liquidacién presentada por el
contratista se tendrd por aprobada para todos los efectos legales (...) La
conformidad de recepcién de la Gltima prestacién o la liquidacién debidamente
aprobada, segun corresponda, cerrara el expediente de la adquisicién o

contratacion”.

1(30mo se puede apreciar la norma establece diferentes tipos de culminacién
|
\contractual, por lo que la misma puede variar segln el caso. De este modo debemos

remitirnos a las normas reglamentarias que regulan la recepcién de la obra y el caso

J\ de la liquidacion que se aprueba por falta de pronunciamiento de la entidad y cuales

\ son los plazos regulados para estos supuestos.

El Articulo 269° del Reglamento aplicable sefiala que, la Entidad, luego de presentada
la liquidacion por el Contratista, debera pronunciarse sobre ella o elaborar otra, en el
plazo de 30 dias. Esto dard lugar a que el contratista pueda pronunciarse

eventualmente en un plazo de 15 dias.
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Lo sustancial del Articulo 269° es que dispone lo siguiente:

“La liquidacién quedara consentida cuando practicada por una de las partes, no

sea observada por la otra dentro del plazo establecido”.

Esto nos lleva a concluir que el plazo establecido difiere para la entidad y para el
contratista, puesto el plazo para que la entidad observe la liquidaciéon es de 30 dias,
mientras que para el contratista es de solo 15 dias. En el primer caso, transcurrido 30

dias, sin pronunciamiento por parte de la entidad, la liquidacién queda consentida.

Asi el confratista aduce que la Liquidacion del Servicio aprobada por la Entidad
Contratante mediante Resolucién Directoral N° 268-2010-AG-PEDICP es de fecha 25
Noviembre del 2010, notificada mediante Carta Notarial N° 121-2010-AG-PEDICP el
26 Noviembre del 2010, ha quedado consentida, por lo que, el plazo para que la
Entidad solicite Conciliacion y/o Arbitraje ha caducado.

Asimismo, el Articulo 270° del Reglamento aplicable, el mismo que dispone que:
‘Luego de haber quedado aprobada o consentida la liquidacién culmina
definitivamente el contrato y se cierra el expediente respectivo”. Lo cual a su vez
establece el limite y frontera ultima del plazo para ejercer el derecho subjetivo de

solicitar un arbitraje.

Por las razones expuestas, habiéndose merituado todas las pruebas aportadas por las
partes y de acuerdo con lo establecido por la Ley de Contrataciones y Adquisiciones
Lfﬁriel Estado y su Reglamento y la Ley General de Arbitraje, corresponde declarar
&/\ | fundada la excepcién de caducidad deducida contra la segunda vy tercera pretension

de la reconvencion.

P o

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde o no ordenar al
PEDICP gue pague & favor del CONSORCIO CORDOVA INGENIEROS la suma de

S/. 203,486 51 (dos cientos tras mil cuatrocientos novantz y seis y 51/100 nuevos

 » ~ - - —— — —— —— b —— —— .— -— F—I—ﬁl—l—t—ﬂ-—l—‘ —— = —— 3 - -
SRS DT DONSESDD IF = = o2 loucsesio = Senvcr o= Do AT
e s Dl g — - -
SR e Ul TSSO Trn e == T ISTTT IEMg tses——3
e Somemigue NS 2283

(063} 24-3182



RAUL CASADO ZUMAETA 31
ARBITRO UNICO

Rehabilitacién y Mejoramiento de Agua Potable y Desagiie de Pevas’, mas intereses

hasta la fecha de pago.

Que, en funcién a las alegaciones esgrimidas por las partes durante el transcurso de
este proceso arbitral, que han sido resefiadas en forma sucinta por este arbitro Unico
para fines del presente laudo, se procederd a continuacion analizar la consistencia
legal de dichas argumentaciones, contrastandolas con las pruebas obrantes en autos y
con la normatividad vigente a la fecha de producido los hechos. Se evaluara el
procedimiento establecido para la liquidacion, conforme a lo sefialado en el contrato y
la normatividad aplicable al mismo, con la finalidad de establecer el cumplimiento del

mismo.

Ahora bien, conforme se puede apreciar del contrato, no se ha sefialado ni existe
clausula alguna sobre la liquidacion del contrato, por lo que, corresponde emitir un
pronunciamiento respecto a la normativa aplicable al presente caso, Y esta
corresponde la que se encontraba vigente en el momento que se convoco el proceso,
es decir, es aplicable la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado — D.S N°
083-2004-PCM.

Que, el CONSORCIO anexo entre sus medios probatorios la Carta Notarial N° 121-
2010-AG-PEDICP de data 25 de Noviembre del 2010, suscrita por el Director
Ejecutivo-PEDICP NILO ALCIDES ZUMAETA RAMIREZ, en la que comunica gue la
ENTIDAD mediante Resolucion Directoral N° 268-2010-AG-PEDICP —también
anexada como medio probatorio- HA RESUELTO aprobar la Liguidacion Final del
Contrato de Consultaria de los Servicios de Supervision de Obra “Ampliacién
Rehabilitacion y Mejoramiento de Agua Potable y Desagle de Pevas”, a cargo del
CONSORCIO CORDOVA INGENIEROS en la suma de S/. 849,283.33 nuevos soles;
asi como también aprobaron el saldo resultante de la Liquidacion Final del Servicio de

Consultoria de Supervision de Obra, en la suma de S/. 239,378.51 nuevos soles.

Por otra parte, el PEDICP en su escrito de contestacion de demanda, de data 05 de
Febrero del afio en curso, conforme se aprecia en el considerando segundo de los
fundamentos de hecho, RECONOCE que mediante Resolucién Directoral N° 268-
2010-AG-PEDICP se aprobd el saldo resultante a favor del CONSORCIO CORDOVA




o

RAUL CASADO ZU MAETA 32
ARBITRO UNICO

INGENIEROS, admitiendo tacitamente que la mencionada resolucion fue debidamente
efectuada y notificada siguiendo los procedimientos que corresponde de acuerdo a ley,

conforme se aprecia de su escrito:

“Mediante Resolucion Directoral N° 268-2010-AG-PEDICP de fecha 25 de Noviembre
del 2010, se aprueba el saldo a favor del CONSORCIO CORDOVA INGENIEROS
resultante de la liquidacion final del servicio de consultoria de supervision de obra por
la suma S/.239,378.51 Nuevos Soles”.

Sin contar con mayor pronunciamiento de su parte la demandada hace referencia y
sustenta su defensa, en que los problemas de la obra se suscitaron producto de la
ampliacion de plazo cuya responsabilidad atribuye a la supervision, conforme se

aprecia de su propio escrito:

“(...) en gran medida los problemas fueron suscitados en la obra y el hecho que
declararan fundadas las (...) ampliaciones de plazo fueron por responsabilidad de la
supervisién que en todo momento indico que no se aprobaban las ampliaciones de
plazo porque no se habia aprobado un nuevo calendario valorizado de avance de

obra”

No obstante, realizar un analisis o efectuar un pronunciamiento respecto ha como
debio efectuar su labor el CONSORCIO CORDOVA INGENIROS para la supervision

de obra, no es materia del presente proceso.

En la Resolucion Directoral N° 268-2010-AG- PEDICP de data 26 de Noviembre del
2010 en los considerandos sé sefiala que, mediante Acta de Constatacién Fisica de
Obra, llevada a cabo desde el 13 de Octubre del 2010 y suscrita el 30 de de Octubre
del 2010, donde ha participado el personal de la supervision de Obra: CONSORCIO
CORDOVA INGENIEROS, se da por concluido los servicios de la Supervision de
Obra. Asimismo en el Acta de Conformidad de Servicio Prestado que otorgd la Entidad
Contratante, se sefala el 30 de Octubre del 2010 como la fecha de la conclusion de

los servicios de la Supervision de Obra.
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El Articulo 53.2" del DS N° 083-2004-PCM — TUO de la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado que rigié el contrato, sefiala que Las controversias que
surjan entre las partes sobre la gjecucion, interpretacion, resolucion, inexistencia,
ineficacia o invalidez del contrato, se resolveran mediante conclllacidn ylo arbltraje,
segun el acuerdo de las partes, debiendo solicitarse el inicio de estos procedimientos

en cualquier momento anterior a la  culminacion del contrato. Este plazo es de
caducidad.

aprobada por el PED|CP mediante Resolucion Directoral N° 268-2010-AG-PEDICP de|
data 25 Noviembre del 2010, notificada al CONSORCIO CORDOVA INGENIEROS
mediante Carta Notarial N° 121-2010-AG-PEDICP el 26 Noviembre del 2010 quedd
consentida el 01 Diciembre del 2010; por lo que el plazo para que la Entidad solicite
Conciliacion y/o Arbitraje ha CADUCADO el 01 Diciembre del 2010.

'LEY DE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO DS N° 083-2004-PCM
53.2 Las controversias Que surjan entre las partes sobre la ejecucion, interpretacisn, resolucién,

inexistencia, ineficacia o invalidez del contrato, se resolveran mediante conciliacion ylo arbitraje, segun el
acuerdo de las partes, debiendo solicitarse el inicio de estos procedimientos en cualquier momento
anterior a la culminacion el contrato. Este plazo es de caducidad. Si la conciliacien concluye con un
acuerdo parcial o sin acuerdo, las partes deberan someter a arbitraje las diferencias no resueltas.

El arbitraje seri de derecho Y sera resuelto por un Tribunal Arbitral, el mismo que podra ser unipersonal o
colegiado. La designacion de los arbitros y demas aspectos de la composicién del Tribunal Arbitral seran
regulados en el Reglamento.

Los arbitros deberan cumplir con el deber de declarar oportunamente si existe alguna circunstancia que
les impida actuar con imparcialidad y autonomia. Quienes incumplan con esta obligacién, seran
sancionados conforme a lo previsto en el Reglamento

El laudo arbitral es inapelable, definitivo y obligatorio para las partes, debiendo ser remitido al
CONSUCODE para su registro, dentro del plazo que establecera el Reglamento; y cuando corresponda, el
Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones impondri las sanciones correspondientes.

El arbitraje y la conciliacion a que se refiere la presente Ley se desarrollan en armonia con el principio de
transparéncfa, debiendo el CONSUCODE disponer la publicacion de los laudos y actas de conciliacin.
Asimismo, los procedimientos de conciliacion y arbitraje se sujetarin supletoriamente a o dispuesto por

las leyes de la materia, siempre que no se epongan a lo establecido en la presente Ley y su Reglamento,
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Por otro lado, el Articulo 51 de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
(DS N° 083-2004-PCM) se sefiala que, “El contratista es responsable por la calidad
ofrecida y por los vicios ocultos de los bienes o servicios ofertados por un plazo no
menor de un (1) afio contado a partir de la conformidad otorgada por la Entidad”, por lo
que teniendo en cuenta que la conformidad del servicio se dio con fecha 30 de
Octubre del 2010, la Liquidacién del servicio ha quedado Consentida con fecha 01
Diciembre del 2010, v teniendo en cuenta las disposiciones establecidas en la Ley de
Contrataciones del Estado publicado en el Decreto Supremo N° 184-2008-EF y D.Leg.
1017, el plazo el plazo de un (1) afio que tenia la Entidad para solicitar Conciliacion y/o
Arbitraje por la calidad ofrecida y vicios ocultos de los bienes o servicios ofertados, ha
CADUCADO.

Que, no se ha cuestionado los puntos técnicos que contiene la liquidacion, por lo que
no corresponde realizar un pronunciamiento al respecto, maxime si la liquidacion ha

quedado consentida por ambas partes.

Que. siendo la caducidad un medio de defensa técnico que permite no solo ser
invocado de parte, sino de oficio, y atendiendo la naturaleza de la pretension del
demandante, la misma no se encuentra inmersa dentro del plazo de caducidad
previsto en el Articulo 53° de la ley, en concordancia con lo previsto en los articulos
2020, 227°, 232° 257°, 259°, 265° 267° 268° y 269° de su reglamento, pues, la
pretension trata de una obligacion de dar suma de dinero, y habiéndose acreditado el
incumplimiento de la obligacion por falta de pago, corresponde amparar este extremo

de la demanda.

Por las razones expuestas, habiéndose merituado todas las pruebas aportadas por las
partes y de acuerdo con lo establecido por la Ley de Contrataciones y Adquisiciones
del Estado y su Reglamento y la Ley General de Arbitraje, el Arbitro Unico llega a la
conclusién que se debe amparar la demanda, por lo que, se ordena a la demandada
cumpla en cancelar a favor del demandante la suma de S/.203,496.51 (dos cientos
tres mil cuatrocientos noventa y seis y 51/100 nuevos soles) por concepto de saldo de
la Liquidacién de Servicio de Obra “Ampliacion Rehabilitacién y Mejoramiento de Agua
Potable y Desaglie de Pevas”, MAS INTERESES HASTA LA FECHA DE PAGO.
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TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde condenar al
Proyecto Especial Binacional de Desarrollo Integral de Cuenca del Rio Putumayo —
PEDICP al pago de las costas y costos, a favor del CONSORCIO CORDOVA
INGENIEROS.

Al respecto, es oportuno citar el Articulo 70° del Decreto Legislativo N° 10712, que
norma el arbitraje, la cual dispone que los arbitros se pronunciaran sobre los gastos

del arbitraje, teniendo presente de ser el caso, lo pactado en el convenio arbitral.

Los gastos incluyen, pero no se limitan, a las retribuciones del arbitro, de los abogados
de las partes y las retribuciones del secretario. Ademas, la norma legal establece que
si el convenio arbitral no contiene pacto alguno sobre los gastos, el arbitro se

pronunciara en el laudo arbitral sobre su condena o exoneracion.

Por Costas se entiende los honorarios del Arbitro Unico y los honorarios del secretario
arbitral y demas gastos que las partes incurren respecto al proceso. Los Costos

corresponden los honorarios de los abogados defensores.

En el convenio arbitral contenido en el contrato, las partes no han establecido pacto
alguno acerca de los costos y costas del proceso arbitral. Atendiendo a esta situacion
corresponde al Arbitro Unico pronunciarse sobre este tema de manera discrecional y

apelando a su debida prudencia.

? DECRETO LEGISLATIVO N° 1071
Articule 70.- Costos.
El tribunal arbitral fijara en el laudo los costos del arbitraje. Los costos del

arbitraje comprenden:

a. Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.

b. Los honorarios y gastos del secretario.

c. Los gastos administrativos de |a institucién arbitral,

d. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia requerida
por el tribunal arbitral.

e. Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje.
f. Los demas gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales.
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Que, el CONSORCIO CORDOVA INGENIEROS pese de contra con una Liquidacion
de obra debidamente consentida por ambas partes, que arroja saldo a su favor, la
demandada no ha cumplido con la obligacion, por lo que, tuvo que iniciar el presente
proceso, que le ocasiono gastos en su patrimonio, los mismos que pudieron haber sido
evitados, si la demandada, hubiera cumplido con pagar el saldo que se describe en la
liquidacion.

Corresponde disponer que la parte vencida asuma las costas del proceso, como son
los honorarios arbitrales y los gastos administrativos, conforme quedo ademas
establecido en el Acta de Instalacion de Arbitro Unico, de igual forma la parte vencida
también asumiran los costos del proceso, como son los pagos de honorarios de su

defensa.

Por las razones expuestas, habiéndose merituado todas las pruebas aportadas por las
partes y de acuerdo con lo establecido por la Ley de Contrataciones y Adquisiciones
del Estado y su Reglamento y la Ley General de Arbitraje, corresponde ordenar al
Proyecto Especial Binacional de Desarrollo Integral de Cuenca del Rio Putumayo —
PEDICP asuma las costas y costos del proceso.

LAUDA:

PRIMERO.- Declarar FUNDADA LA EXCEPCION DE CADUCIDAD deducida por el
CONSORCIO CORDOVA INGENIEROS contra la reconvencién planteada por el
Proyecto Especial Binacional de Desarrollo de la Cuenca del Rio Putumayo — PEDICP,

en relacion al pedido de declarar la nulidad de la Resolucion Directoral N° 268-2010-

AG-PEDICP de data 25 de Noviembre de 2010 y de las resoluciones que aprobaron

las mayores prestaciones y ampliacion de plazo a favor del CONSORCIO, y al pedido
de declara que el CONSORCIO CORDOVA INGENIEROS pague al Proyecto Especial
Binacional de Desarrollo de la Cuenca del Rio Putumayo — PEDICP la suma de S/.
286,496.82 nuevos soles.

SEGUNDO.- Declarar FUNDADA la primera pretension del demandante, en
consecuencia se ORDENA al Proyecto Especial Binacional de Desarrollo de la
Cuenca del Rio Putumayo — PEDICP pague a favor del CONSORCIO CORDOVA
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INGENIEROS la suma de S/. 203,496.51 (dos cientos tres mil cuatrocientos

noventa y seis y 51/100 nuevos soles) por concepto de saldo de la Liquidacion de
Servicio de Obra “Ampliacién Rehabilitacion y Mejoramiento de Agua Potable y

Desagiie de Pevas”, mas intereses legales hasta la fecha de pago.

TERCERO.- Declarar FUNDADA la segunda pretension del demandante
CONSORCIO CORDOVA INGENIEROS, se condena al Proyecto Especial Binacional
de Desarrollo de la Cuenca del Rio Putumayo — PEDICP al pago de las COSTAS
(honorarios arbitrales y gastos administrativos) y COSTOS del presente proceso.

CUARTO.- Remitase al Organismo Superior de las Contrataciones del Estado OSCE,

copia del presente laudo arbitral.

Notifiquese a las partes

MOISES A. PANDURO ZAVALETA
SECRETARIO ARBITRAL
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