Caso Arbitral
Constructora Prado Contratistas Generales S.R.L. con Provias Descentralizado
Contrato N° 213-2006-MTC-21
Obra: “Rehabilitacién del camino vecinal: EMP.RNO22 (Llapay) — Laraos [Long. 8.842 Km)
Departamento de Lima”

LAUDO DE DERECHO

Laudo de Derecho que en la controversia surgida entre la Constructora Prado Confratistas
Generales S.R.L. con Provias Descentralizado del Ministerio de Transportes y
Comunicaciones, dicta el Tribunal Arbitral conformado por los doctores Ernesto Valverde
Vilela (Presidente), Ricardo Espinoza Rimachi (Arbitro) y Mario Silva Lépez (Arbitro).

MIEMBROS DEL TRIBUNAL ARBITRAL:
Dr. Ernesto Valverde Vilela, Presidente
Dr. Ricardo Espinoza Rimachi, Arbitro
Dr. Mario Silva Lépez, Arbitro

LA DEMANDANTE:
Constructora Prado Contratistas Generales S.R.L., en lo sucesivo, la Contratista o la

Demandante.

LA DEMANDADA.:
Provias Descentralizado del Ministerio de Transporles y Comunicaciones, en lo sucesivo, la

y Entidad o la Demandada.

SECRETARIA ARBITRAL:

Abog. Ménica Lépez Casimiro

SEDE ARBITRAL:
Calle 31 N° 242, Urb. Mariscal Castilla, distrito de San Borja, provincia y departamento de

Lima.

En Lima, a los veinticuatro dias del mes de enero del 2013, realizadas las actuaciones
arbitrales de conformidad con la ley y las normas establecidas por las partes, escuchados
los argumentos de la Demandante y de la Demandada, el Tribunal Arbitral dicta el presente

Laudo de Derecho.
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L ANTECEDENTES

El 13 de marzo del 2006 las partes celebraron el Contrato de Ejecucién de Obra de
Rehabilitacion de Caminos Vecinales N° 413-2006-MTC/21 denominado “Rehabilitacién del
camino vecinal: EMP RN022 (Llapay) —Laraos (Long. 8.843 Km) Departamento de Lima”,
derivado de la LPI N° CI-196-2005-MTC-21/LPN Primera Convocatoria, por un plazo de
ejecucion de 90 dias calendarios y por la suma total de S/. 303,457.44 Nuevos Soles
incluido el 1.G.V. En adelante, nos referiremos a este contrato como “el Contrato de Obra”.

La clausula trigésimo sexta del Contrato de Obra dispone que todos los conflictos que se
deriven de la ejecucion e interpretacion de dicho contrato, incluidos los que se refieran a su
nulidad e invalidez, seran resueltos de manera definitiva e inapelable mediante arbitraje de
derecho. Asimismo, se establece que el arbitraje sera resuelto por un Tribunal Ad Hoc o
Institucional, de acuerdo a lo que las partes convengan, la designacion de los arbitros que
conforman el Tribunal y los deméas aspectos relacionados con el procedimiento arbitral se
regiran dentro de los margenes establecidos en la Ley y Reglamento de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado y de acuerdo a lo establecido en la Ley General de Arbitraje.

El 17 de noviembre de 2011, en la sede del Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado - OSCE, el Tribunal Arbitral en mayoria conformado por los doctores Ernesto
Valverde Vilela (Presidente) y Mario Manuel Silva Lépez (Arbitro), la Entidad y la Directora
de Arbitraje Administrativo del OSCE, participaron en la Audiencia de Instalacion de Tribunal

Arbitral, ratificando los arbitros la no existencia de circunstancias que afecten su

~ imparcialidad e independencia y que no tienen incompatibilidad o compromiso alguno con

las partes, obligandose a actuar con imparcialidad, probidad e independencia; y expresando
las partes que no tienen cuestionamiento alguno respecto de los arbitros intervinientes. Se
dejoé constancia de la inasistencia justificada del doctor Ricardo Espinoza Rimachi (Arbitro).
De igual manera, se dejo constancia de la inasistencia de los representantes de
Constructora Prado Contratistas Generales S.R.L. pese a estar debidamente notificados.

En esta Audiencia, a la que en lo sucesivo nos referiremos como el “Acta de Instalacion”, el
Tribunal Arbitral fijé las reglas de este arbitraje estableciendo que es uno ad hoc, nacional y

de Derecho.

Asi también, en esta Audiencia el Tribunal Arbitral encargé la secretaria del proceso a la
abogada Monica Lépez Casimiro, estableciendo como sede del arbitraje la oficina ubicada

en la calle 31 N° 242, distrito de San Borja, provincia y departamento de Lima.

V4
(/ Pagina 2 de 2



i

) Caso Arbitral
Constructora Prado Contratistas Generales S.R.L. con Provias Descentralizado
Contrato Ne 213-2006-MTC-21

Obra: “Rehabilitacion del camino vecinal: EMP.RNQ22 (Llapay) — Laraos (Long. 8.842 Km)

Departamento de Lima”

LO ACTUADO EN EL PROCESO ARBITRAL

El 15 de diciembre de 2011, la Contratista presentd su demanda arbitral
subsanada mediante escrito de fecha 04 de enero de 2012, pretendiendo que (i)
se apruebe su liquidacion final de obra y los conceptos que ella contiene, en
consecuencia se ordene el pago del saldo a favor de su representada por el monto
ascendente a la suma de S/.37,570.79 (Treinta y Siete Mil Quinientos Setenta y
79/100 Nuevos Soles), mas los intereses que se generen hasta la fecha de pago,
(ii) se declare la invalidez de la Resolucién Directoral N° 1434-2006-MTC/21, de
fecha 04.09.06, la misma que en su articulo primero resuelve declarar
improcedente su solicitud de ampliacion de plazo N° 02, por 11 dias calendarios y
como consecuencia se apruebe la emision de una resolucion que declare
procedente su ampliacion de plazo N° 02, por 11 dias calendarios, y, se dé el
reconocimiento y pago de los mayores gastos generales ascendentes a la suma
de S/.2,200.00 (Dos Mil Doscientos y 00/100 Nuevos Soles), mas los intereses
generados a la fecha de su cancelacion, (iii) se declare la invalidez de la
Resolucion Directoral N° 1435-2006-MTC/21 de fecha 04.09.06, la misma que en
su articulo primero resuelve declarar improcedente su solicitud de ampliacion de
plazo N° 03 por 37 dias calendarios y como consecuencia se apruebe la emision
de una resolucion que declare procedente su ampliacién de plazo N° 03, por 37
dias calendarios, y, se dé el reconocimiento y pago de los mayores gastos
generales ascendentes a la suma de S/.7,400.00 (Siete Mil Cuatrocientos y 00/100
Nuevos Soles), mas los intereses generados a la fecha de su cancelacion, (iv) se
declare la invalidez de la Resolucion Directoral N° 1436-2006-MTC/21 de fecha
04.09.06, la misma que en su articulo primero resuelve declarar improcedente su
solicitud de ampliacion de plazo N° 04 por 07 dias calendarios, y, se dé el
reconocimiento y pago de los mayores gastos generales ascendentes a la suma
de S/.1,400.00 (Mil Cuatrocientos y 00/100 Nuevos Soles), mas los intereses
generados a la fecha de su cancelacion, (v) el reconocimiento y pago de los
mayores trabajos realizados necesarios e imprescindibles para cumplir con las
metas del proyecto, por cuanto el proyecto original no lo contemplé, para no
configurarse enriquecimiento indebido por parte de la entidad contratante, al
amparo del articulo 1954°, del Codigo Civil, por el monto ascendente a la suma de
S/.37,560.79 (Treinta y Siete Mil Quinientos Sesenta y 79/100 nuevos soles) mas
los intereses que se genere a la fecha de pago, (vi) que se declare legalmente
procedente su resolucion de contrato planteada con Carta N° 00127-2006-
COPRACG, del 16.11.06., (vii) la obligacién por parte de la entidad contratante, de
dar suma de dinero (pago), de los costos (honorarios de abogado) y costas
(gastos del proceso: honorarios del tribunal arbitral y de la secretaria arbitral)
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derivados del presente proceso, mas los intereses que se generaran hasta la
fecha en que se pague y (viii) se reconozca y ordene el pago por los dafios y
perjuicios que se originan como dafio emergente, en el mayor costo de renovacion
de sus pélizas de caucion, de fiel cumplimiento de contrato, al haberse excedido
los plazos contractuales, los mismos que no se pueden recuperar por la desidia de
la entidad contratante; por la demora innecesaria a la solucién de las presentes
controversias como el perjuicio causado por gastos de pagos a empresas
asesoras para el proceso de conciliaciéon y arbitraje; asimismo los gastos por
pagos al personal administrativo y técnico, al haberse excedido los plazos
contractuales, asi como las utilidades dejadas de percibir por tener comprometidas
las garantias no permitiendo la participacion de su representada en diversos
procesos de seleccion, por el monto ascendente a la suma de S/.12.430.00 (Doce

Mil Cuatrocientos Treinta).

Mediante Resolucion N° 3 de fecha 27 de enero de 2012, el Tribunal Arbitral tuvo
por admitida la demanda arbitral, subsanada mediante escrito de fecha 04 de
enero de 2012, y por ofrecidos los medios probatorios que se indicaron en el
acéapite V Medios Probatorios del escrito de demanda. En consecuencia, se corrié
traslado a la entidad para que dentro del plazo de quince (15) dias habiles
conteste la demanda. Asimismo, en dicha resolucién se tuvo por cancelados por
ambas partes los anticipos de honorarios profesionales de los miembros del

Tribunal Arbitral y de la Secretaria Arbitral.

Mediante Resolucion N° 4 del 07 de marzo de 2012, se declard inadmisible la
contestacion de demanda, otorgandose a la entidad un plazo de cinco (05) dias
habiles para que cumpla con 1) adjuntar el anexo 16 de la contestacion de
demanda, consistente en el Informe N° 1660-2006-MTC-21-GP/JJV y 2) presentar

presentado el archivo electranico (CD) del escrito de contestacion de demanda.

Mediante Resolucién N° 5 de fecha 20 de marzo de 2012, se tuvo por contestada
la demanda mediante escrito N° 1 de fecha 23 de febrero de 2012, subsanada
mediante escrito de fecha 15 de marzo de 2012; asimismo, en dicha resolucion se
tuvo por deducidas las excepciones de caducidad y cosa juzgada, corriéndose
traslado de las mismas a la demandante para que dentro de un plazo de quince

(15) dias habiles manifieste lo conveniente a su derecho.

Con fecha 03 de abril de 2012, la demandante absolvié el traslado de la
Resolucion N° 5. Dicho escrito fue proveido mediante Resolucion N° 6 de fecha 09

de abril de 2012, mediante la cual se tuvo presente el escrito de absolucion de la
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demanda y se citd a las partes a la Audiencia de Conciliacién, Fijacion de Puntos
Controvertidos y Admision de Medios Probatorios para el dia 26 de abril de 2012 a

las 4:00 p.m. en la sede del Tribunal Arbitral.

A las 16:40 horas del dia 26 de abril del 2012, con la participacion de los sefiores
integrantes del colegiado arbitral, del demandante y del representante de la
Entidad se dio inicio a la Audiencia de Conciliacion, Fijacion de Puntos

Controvertidos y Admision de Medios Probatorios.

En ese acto, el Tribunal Arbitral emitio la Resolucién N° 7, mediante la cual se tuvo
preséntela propuesta de puntos controvertidos presentada por la entidad mediante
escrito de fecha 13 de abril de 2012.

Acto seguido, el Tribunal Arbitral invitdé a las partes a llegar a un acuerdo
conciliatorio; sin embargo, éstas expresaron que por el momento no podian arribar
a una conciliacion, dejandose abierta la posibilidad de que las partes logren

entablar un acuerdo conciliatorio en cualquier etapa del arbitraje.

Luego de ello, el Tribunal Arbitral emitié la Resolucién N° 8, mediante la cual
dispuso que las excepciones de caducidad y cosa juzgada deducidas por la
demanda seran resueltas al momento de laudar como cuestion previa, atendiendo

a que tienen relacion directa con las pretensiones puestas a este proceso.

En ese sentido, establecid como cuestiones previas las siguientes:

1.- Determinar si corresponde o no declarar que ha operado la caducidad de las
pretensiones contenidas en la demanda presentada por Constructora Prado

Contratistas Generales S.R.L.
2.- Determinar si corresponde o no declarar que constituye cosa juzgada las
pretensiones contenidas en la demanda presentada por Constructora Prado

Contratistas Generales S.RL.

A continuacién, el Tribunal Arbitral establecié6 como puntos controvertidos los

siguientes:

Y

\
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1. Determinar si corresponde o no aprobar la liquidacion final de obra
presentada por el contratista mediante Carta N° 0014-2011-COPRACG de fecha
16 de agosto de 2011.

2. Determinar si corresponde ¢ no como consecuencia de la aprobacién de la
liquidacion final de obra presentada por Constructora Prado Contratistas
Generales S.R.L., ordenar que Provias Descentralizado pague a favor de
Constructora Prado Contratistas Generales S.R.L. la suma de S/. 37,570.79 mas

los intereses que se generen hasta la fecha de pago.

3. Determinar si corresponde o no declarar la invalidez de la Resolucién
Directoral N° 1434-2006-MTC/21 de fecha 04 de setiembre de 2006.

4. Determinar si corresponde o no como consecuencia de la declaracion de
invalidez de la Resolucion Directoral N° 1434-2006-MTC/21 de fecha 04 de
setiembre de 2006, ordenar la emision de una resolucion que declare procedente
la solicitud de ampliacion de plazo N° 2 por 11 dias calendarios y se reconozca y
pague los mayores gastos generales ascendentes a la suma de S/. 2,200.00 mas
intereses generados hasta la fecha de su cancelacion.

W 5. Determinar si corresponde o no declarar la invalidez de la Resolucion
Directoral N° 1435-2006-MTC/21 de fecha 04 de setiembre de 2006.

6. Determinar si corresponde o no como consecuencia de la declaracion de

.

invalidez de la Resolucion Directoral N° 1435-2006-MTC/21 de fecha 04 de
setiembre de 2006, ordenar la emision de una resolucién que declare procedente
la solicitud de ampliacion de plazo N° 3 por 37 dias calendarios y se reconozca y
pague los mayores gastos generales ascendentes a la suma de S/. 7,400.00 mas

intereses generados hasta la fecha de su cancelacion.

7. Determinar si corresponde o no declarar la invalidez de la Resolucion
Directoral N° 1436-2006-MTC/21 de fecha 04 de setiembre de 2006.

8. Determinar si corresponde o no como consecuencia de la declaracion de
invalidez de la Resolucién Directoral N° 1436-2006-MTC/21 de fecha 04 de

[~ setiembre de 2006, ordenar la emision de una resolucion que declare procedente
(\J\} la solicitud de ampliacion de plazo N° 4 por 7 dias calendarios y se reconozca y

7
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pague los mayores gastos generales ascendentes a la suma de S/. 1,400.00 mas
intereses generados hasta la fecha de su cancelacion.

9. Determinar si corresponde o no ordenar el reconocimiento y pago de los
mayores trabajos realizados para cumplir con las metas del proyecto, por la suma
de S/. 37,560.79.

10. Determinar si corresponde o no declarar procedente la resolucion de
contrato planteada mediante Carta N° 127-2006-COPRACG de fecha 16 de
noviembre de 2006.

11. Determinar si corresponde o no ordenar que Provias Descentralizado asuma
el pago de los costos y costas del presente proceso arbitral, mas intereses hasta
la fecha de cancelacidn.

12. Determinar si corresponde o no ordenar que se reconozca y pague a favor
de Constructora Prado Contratistas Generales S.R.L., los dafios y perjuicios que
se originaron como dafio emergente, en el mayor costo de renovacion de las
polizas de caucidn, de fiel cumplimiento de contrato, gastos de pagos a empresas
asesoras para el proceso de conciliacion y arbitraje, gastos por pagos al personal
administrativo y técnico, utilidades dejadas de percibir por tener comprometida las
garantias, por el monto ascendente a S/. 12,430.00.

Asimismo, el Tribunal Arbitral establecié como regla que los puntos controvertidos
no seran resueltos necesariamente en el orden sefialado ya que son meramente
referenciales y al momento de resolverlos se tendra presente el texto de las

pretensiones, ante lo cual las partes expresaron su conformidad.

Acto seguido, el Tribunal Arbitral admitié los medios probatorios presentados por
las partes en la etapa postulatoria y se reservd la posibilidad de ordenar la
realizacion de cualquier prueba de oficio que considere pertinente. Asimismo, con
el objeto de garantizar el derecho de las partes a aprobar sus posiciones, les
otorgd el plazo de diez (10) dias habiles para que presenten documentos

adicionales que consideren pertinente.

Mediante Resolucion N° 9 de fecha 18 de mayo de 2012, se requirié a Provias

Descentralizado para que dentro del plazo de cinco (05) dias habiles cumpla con

-presentar los siguientes documentos: (i) Carta de fecha 22.05.06, (ii) Carta N° 11-

2006-COPRACG-LA de fecha 22.08.06, (iii) Carta N° 12-2006-COPRACG-LA de
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fecha 22.08.06, (iv) Carta N° 15-2006-COPRACG-LA de fecha 22.08.06 y (v)
Oficio N° 708-2006-MTC/21 de fecha 14.11.06 que la demandante ofrecié como
medios probatorios y solicitd sean exhibidos por la entidad.

Con fecha 01 de junio de 2012, la entidad solicitdé se le otorgue un plazo adicional
de tres (03) dias habiles para cumplir con presentar los documentos requeridos
mediante Resolucién N° 9, debido a que se encontraban en el archivo de la
entidad.

Dicho escrito fue proveido mediante Resolucién N° 10 del 04 de junio de 2012, la
cual dispuso otorgarle a la entidad un plazo excepcional de tres (3) dias habiles

para que cumpla con lo requerido mediante Resolucion N° 9.

Mediante escrito de fecha 11 de junio de 2012, la entidad presentd los
documentos requeridos mediante Resolucién N° 10 del 04 de junio de 2012; sin
embargo, omitié presentar la carta de fecha 22 de mayo de 2006.

Dicho escrito fue proveido mediante Resolucion N° 11 del 18 de junio de 2012,
mediante la cual el Tribunal dispuso requerir a la demandada para que cumpla con
presentar la carta de fecha 22 de mayo de 2006, a efecto de tener por cumplido el
requerimiento efectuado mediante Resolucion N° 9 del 18 de mayo de 2012.

Mediante Resolucion N° 12 de fecha 25 de junio de 2012, se corri6 traslado a la
demandante del escrito de fecha 22 de junio de 2012 presentado por la entidad,
mediante la cual la misma solicita se le brinde mayores detalles para ubicar la
carta del 22 de mayo de 2006.

Mediante Resolucion N° 13 del 09 de julio de 2012, se otorgd a la demandante un
plazo de dos (2) dias habiles para que cumpla con absolver el traslado de la
Resolucion N° 12, bajo apercibimiento de rechazarse el medio probatorio de la
carta de fecha 22 de mayo de 2006, ofrecido por la demandante.

Con fecha 12 de julio de 2012, la demandante absolvié6 el traslado de la
Resolucion N° 12, brindando informaciéon que permita ubicar la carta de fecha 22

de mayo de 2006, asimismo adjunté copia de dicha carta.

Mediante Resolucion N° 14 de fecha 12 de julio de 2012, el Tribunal tuvo por

absuelto el traslado conferido a la demandante y puso en conocimiento de la
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entidad el escrito de absolucidn de traslado, otorgandole a la misma un plazo de
cinco dias para que cumpla con exhibir la carta de fecha 22 de mayo de 2006.

Mediante Resolucion N° 15 de fecha 20 de julio de 2012, el Tribunal Arbitral le
otorgd a la entidad un plazo excepcional de tres (3) dias habiles para que cumpla
con presentar la carta de fecha 22 de mayo de 2006, bajo apercibimiento de

tenerse en cuenta su conducta procesal al momento de laudar.

Mediante Resolucion N° 16 de fecha 08 de agosto de 2012, se tuvo por exhibidos
los siguientes documentos: (i) Carta de fecha 22.05.06, (ii) Carta N° 11-2006-
COPRACG-LA de fecha 22.08.06, (iii) Carta N° 12-2006-COPRACG-LA de fecha
22.08.06, (iv) Carta N° 15-2006-COPRACG-LA de fecha 22.08.06 y (v) Oficio N°
708-2006-MTC/21 de fecha 14.11.06, y se tuvo por cumplido el requerimiento
efectuado a la demandada mediante Resolucién N° 9 del 18 de mayo de 2012.

Mediante Resolucion N° 16 de fecha 27 de agosto de 2012, se declar6 cerrada la
etapa probatoria, se concedi6 a las partes un plazo de diez (10) dias para que
presenten sus alegatos escritos y se cito a las partes a la Audiencia de Informes

Orales para el dia 18 de septiembre a las 4:00 p.m. en la sede arbitral.

Mediante Resolucién N° 18 de fecha 17 de septiembre de 2012, se reprogram¢ la
fecha de la Audiencia de Informes Orales para el dia 16 de octubre de 2012, a las
4:00 p.m. en la sede del tribunal arbitral.

A las 16:17 horas del dia 16 de octubre del 2012, con la participacién de los
sefores integrantes del colegiado arbitral, del demandante y del representante de

la Entidad se dio inicio a la Audiencia de Informes Orales.

Acto seguido, el Tribunal Arbitral le concedié el uso de la palabra a los
representantes de ambas partes para que expongan los fundamentos de su
posicion por el tiempo de diez (10) minutos y una réplica y duplica de cinco (5)

minutos.

A continuacién, el Tribunal Arbitral formulé una serie de preguntas a las partes, las
mismas que fueron absueltas por las mismas. Atendiendo a ello, el Tribunal le
otorgd a las partes un plazo de cinco (5) dias para que presenten documentos

adicionales referentes a las preguntas realizas por el tribunal.

" 2 e
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Con fecha 23 de octubre de 2012, la entidad solicita una prérroga de plazo para
presentar los documentos adicionales referentes a las preguntas formuladas por el
Tribunal.

Dicho escrito fue proveido mediante Resolucién N° 19 de fecha 24 de octubre de
2012, la misma que corrigié la fecha consignada en el Acta de Audiencia de
Informes Orales, debiendo ser 16 de octubre de 2012, y otorgd a ambas partes un
plazo de cinco (5) dias habiles para que cumplan con presentar documentos
adicionales referentes a las preguntas formuladas por el Tribunal en la Audiencia

de Informes Orales.

Con fecha 06 de noviembre de 2012, la entidad presenté copia de la Directiva N°
003-2005-MTC/21 que forma parte del contrato materia de arbitraje.

Mediante Resolucion N° 20 de fecha 08 de noviembre de 2012, se tuvo por
cumplido por parte de la entidad el requerimiento efectuado por el Tribunal en la
Audiencia de Informes Orales y se establecio el plazo para laudar en treinta (30)

dias habiles, contados desde la notificacion de dicha resolucién.

Mediante Resolucion N° 21 de fecha 19 de diciembre de 2012, se prorrogé el
plazo para laudar en veinte (20) dias habiles adicionales, computados a partir de
finalizado el primer plazo para laudar.

DECLARACIONES PRELIMINARES

Antes de analizar la materia controvertida, corresponde remarcar lo siguiente:

(i) El Tribunal Arbitral se ha Instalado de conformidad con las normas que

regulan la contratacion estatal y con la conformidad de las partes.

(ii) En ningiin momento se ha recusado al Tribunal Arbitral o se han impugnado

las disposiciones contenidas en el Acta de Instalacion.

(iii) El Contratista interpuso su demanda dentro del plazo previsto, ofreciendo

las pruebas correspondientes.

(iv) , La Entidad fue debidamente emplazada con la demanda, habiéndola

\VJ contestado oportunamente.
(
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(vi)

(vi)

(viii)
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Las partes han tenido plena oportunidad para ofrecer y actuar todas sus
pruebas, asi como han contado con el derecho a presentar alegatos y a
informar oralmente.

Todas las resoluciones dictadas en el proceso, previas a la emision de este

Laudo de Derecho, han sido consentidas.

Se han analizado todas las afirmaciones de las partes y todos los medios
probatorios actuados en el proceso, otorgandoles el mérito que les
corresponde aun cuando no se haga mencién expresa de ellos en este
Laudo.

El presente Laudo de Derecho se emite dentro del plazo previsto en el Acta

de Instalacion.

PRETENSIONES DEMANDADAS Y PUNTOS CONTROVERTIDOS

Las pretensiones contenidas en la demanda han sido formuladas en los siguientes

términos:

« A) QUE VUESTRO TRIBUNAL ARBITRAL, APRUEBE NUESTRA
LIQUIDACION FINAL DE OBRA Y LOS CONCEPTOS QUE ELLA
CONTIENE, EN CONSECUENCIA ORDENE EL PAGO DEL SALDO A
FAVOR DE MI REPRESENTADA POR EL MONTO ASCENDENTE A LA
SUMA DE S/.37,570.79 (TREINTA Y SIETE MIL QUINIENTOS SETENTA Y
79/100 NUEVOS SOLES), AL AMPARO DEL ARTICULO 269°, DEL D.S.
N°084-2004-PCM, REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES Y
ADQUISICIONES DEL ESTADO, MAS LOS INTERESES QUE SE GENEREN
HASTA LA FECHA DE PAGO.

B) SE DECLARE LA INVALIDEZ DE LA RESOLUCION DIRECTORAL
N°1434-2006-MTC/21, DE FECHA 04.09.06, LA MISMA QUE EN SU
ARTICULO PRIMERO RESUELVE EN FORMA ARBITRARIA E ILEGAL:
DECLARAR IMPROCEDENTE NUESTRA SOLICITUD DE AMPLIACION DE
PLAZO N°02, POR 11 DIAS CALENDARIOS Y QUE COMO
CONSECUENCIA SE APRUEBE LA EMISION DE UNA RESOLUCION QUE

l D
1)
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DECLARE PROCEDENTE NUESTRA AMPLIACION DE PLAZO N°02, POR
11 DIAS CALENDARIOS, A MERITO DEL INCISO 1), DEL ARTICULO 258°,
DEL D.S. N°084-2004-PCM, REGLAMENTO DE LA LEY DE
CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO Y, SE DE EL
RECONOCIMIENTO Y PAGO DE LOS MAYORES GASTOS GENERALES
ASCENDENTES A LA SUMA DE S/.2,200.00 (DOS MIL DOSCIENTOS Y
00/100 NUEVOS SOLES), MAS LOS INTERESES GENERADOS A LA
FECHA DE SU CANCELACION.

C) SE DECLARE LA INVALIDEZ DE LA RESOLUCION DIRECTORAL
N°1435-2006-MTC/21 DE FECHA 04.09.06, LA MISMA QUE EN SU
ARTICULO PRIMERO RESUELVE EN FORMA ARBITRARIA E ILEGAL:
DECLARAR IMPROCEDENTE NUESTRA SOLICITUD DE AMPLIACION DE
PLAZO N°03 POR 37 DIAS CALENDARIOS Y QUE COMO CONSECUENCIA
SE APRUEBE LA EMISION DE UNA RESOLUCION QUE DECLARE
PROCEDENTE NUESTRA AMPLIACION DE PLAZO N°03, POR 37 DIAS
CALENDARIOS, A MERITO DE LOS INCISOS 1), Y 3), DEL ARTICULO 258°,
DEL D.S. N°084-2004-PCM, REGLAMENTO DE LA LEY DE
CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO Y, SE DE EL
RECONOCIMIENTO Y PAGO DE LOS MAYORES GASTOS GENERALES
ASCENDENTES A LA SUMA DE S§/7,400.00 (SIETE MiIL
CUATROSCIENTOS Y 00/100 NUEVOS SOLES), MAS LOS INTERESES
GENERADOS A LA FECHA DE SU CANCELACION.

D) SE DECLARE LA INVALIDEZ DE LA RESOLUCION DIRECTORAL
N°1436-2006-MTC/21 DE FECHA 04.09.06, LA MISMA QUE EN SU
ARTICULO PRIMERO RESUELVE EN FORMA ARBITRARIA E ILEGAL:
DECLARAR IMPROCEDENTE NUESTRA SOLICITUD DE AMPLIACION DE
PLAZO N°04 POR 07 DIAS CALENDARIOS, A MERITO DE LOS INCISO 1),
DEL ARTICULO 258° DEL D.S. N°084-2004-PCM, REGLAMENTO DE LA
LEY DE CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES DEL ESTADO Y, SE DE
EL RECONOCIMIENTO Y PAGO DE LOS MAYORES GASTOS
GENERALES ASCENDENTES A LA SUMA DE §/.1,400.00 (MIL
CUATROSCIENTOS Y 00/100 NUEVOS SOLES), MAS LOS INTERESES
GENERADOS A LA FECHA DE SU CANCELACION.

E) EL RECONOCIMIENTO Y PAGO DE LOS MAYORES TRABJOS
REALIZADOS NECESARIOS E IMPRESCINDIBLES PARA CUMPLIR CON
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DEL ARTICULO 1954°, DEL. CODIGO CIVIL.

COPRACG, DEL 16.11.06.

HASTA LA FECHA EN QUE SE PAGUE.

LAS METAS DEL PROYECTO, POR CUANTO EL PROYECTO ORIGINAL
NO LO CONTEMPLO, PARA NO CONFIGURARSE ENRIQUECIMIENTO
INDEBIDO POR PARTE DE LA ENTIDAD CONTRATANTE, AL AMPARO

F).- QUE SE DECLARE LEGALMENTE PROCEDENTE NUESTRA
RESOLUCION DE CONTRATO PLANTEADA CON CARTA N°00127-2006-

G).- LA OBLIGACION POR PARTE DE LA ENTIDAD CONTRATANTE, DE
DAR SUMA DE DINERO (PAGO), DE LOS COSTOS (HONORARIOS DE
ABOGADQO) Y COSTAS (GASTOS DEL PROCESO: HONORARIOS DEL
TRIBUNAL ARBITRAL Y DE LA SECRETARIA ARBITRAL) DERIVADOS DEL
PRESENTE PROCESO, MAS LOS INTERESES QUE SE GENERARAN

H).- SE RECONOZCA Y ORDENE EL PAGO POR LOS DANOS Y
PERJUICIOS QUE SE ORIGINAN COMO DANO EMERGENTE, EN EL
MAYOR COSTO DE RENOVACION DE NUESTRAS POLIZAS DE
CAUCION, DE FIEL CUMPLIMIENTO DE CONTRATO, AL HABERSE
EXCEDIDO LOS PLAZOS CONTRACTUALES, LOS MISMOS QUE NO SE
PUEDEN RECUPERAR POR LA DESIDIA DE LA ENTIDAD CONTRATANTE;
POR LA DEMORA INNECESARIA A LA SOLUCION DE LAS PRESENTES
CONTROVERSIAS COMO EL PERJUICIO CAUSADO POR GASTOS DE
PAGOS A EMPRESAS ASESORAS PARA EL PROCESO DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE; ASIMISMO LOS GASTOS POR PAGOS AL
PERSONAL ADMINISTRATIVO Y TECNICO, AL HABERSE EXEDIDO LOS
PLAZOS CONTRACTUALES, TAL Y COMO LO ESTIPULA LOS ARTICULOS
1969° Y 1985° DEL CODIGO CIVIL; ASI COMO LAS UTILIDADES DEJADAS
DE PERCIBIR POR TENER COMPROMETIDAS LAS GARANTIAS NO
PERMITIENDO LA PARTICIPACION DE M| REPRESENTADA EN
DIVERSOS PROCESOS DE SELECCION, POR EL MONTO ASCENDENTE
f\f\ A LA SUMA DE S/.12.430.00 (DOCE MIL CUATROCIENTOS TREINTA). ».

N

Por su parte, en el escrito presentado el 23 de febrero de 2012, la Entidad dedujo

(i) la excepcion de caducidad y (ii) la excepcion de cosa juzgada.

1

Cita textual de las pretensiones de la demanda, paginas 3, 4, 5 y 6 del escrito de

demanda presentado el 15 de diciembre del 2012.

‘i
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De igual manera, en el escrito presentado el 23 de febrero de 2012, la Entidad

contestd la demanda, exponiendo los argumentos que sustentan su posicion.

En funcién a las pretensiones demandadas y a los argumentos de defensa de la

Entidad, en la audiencia del 26 de abril de 2012 se fijaron los siguientes puntos

controvertidos:

Cuestion Previa:

a)

b)

Determinar si corresponde o no declarar que ha operado la caducidad de
las pretensiones contenidas en la demanda presentada por Constructora
Prado Contratistas Generales S.R.L.

Determinar si corresponde o no declarar que constituye cosa juzgada las
pretensiones contenidas en la demanda presentada por Constructora Prado

Contratistas Generales S.R.L.

Puntos controvertidos referentes a la demanda y contestacion:

if)

ii)

iv)

P

v

Determinar si corresponde o no aprobar la liquidacion final de obra
presentada por el contratista mediante Carta N° 0014-2011-COPRACG de
fecha 16 de agosto de 2011.

Determinar si corresponde o no como consecuencia de la aprobacion de la
liquidacion final de obra presentada por Constructora Prado Contratistas
Generales S.R.L., ordenar que Provias Descentralizado pague a favor de
Constructora Prado Contratistas Generales S.R.L. la suma de S/. 37,5670.79

mas los intereses que se generen hasta la fecha de pago.

Determinar si corresponde o0 no declarar la invalidez de la Resolucion
Directoral N° 1434-2006-MTC/21 de fecha 04 de setiembre de 2006.

Determinar si corresponde o no como consecuencia de la declaracion de
invalidez de la Resolucién Directoral N® 1434-2006-MTC/21 de fecha 04 de
setiembre de 2006, ordenar la emision de una resolucion que declare
procedente la solicitud de ampliacion de plazo N° 2 por 11 dias calendarios

y se reconozca y pague los mayores gastos generales ascendentes a la

!
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suma de S/. 2,200.00 mas intereses generados hasta la fecha de su
cancelacion.

v) Determinar si corresponde o no declarar la invalidez de la Resolucién
Directoral N° 1435-2006-MTC/21 de fecha 04 de setiembre de 2006.

vi)  Determinar si corresponde 0 no como consecuencia de la declaracién de
invalidez de la Resolucion Directoral N° 1435-2006-MTC/21 de fecha 04 de
setiembre de 2006, ordenar la emisién de una resolucion que declare
procedente la solicitud de ampliacion de plazo N° 3 por 37 dias calendarios
y se reconozca y pague los mayores gastos generales ascendentes a la
suma de S/. 7,400.00 mas intereses generados hasta la fecha de su

cancelacion.

vii) Determinar si corresponde o no declarar la invalidez de la Resolucion
Directoral N° 1436-2006-MTC/21 de fecha 04 de setiembre de 2006.

viii) Determinar si corresponde o no como consecuencia de la declaracion de
invalidez de la Resolucion Directoral N° 1436-2006-MTC/21 de fecha 04 de
setiembre de 2006, ordenar la emisién de una resoluciéon que declare
procedente la solicitud de ampliacion de plazo N° 4 por 7 dias calendarios y
se reconozca y pague los mayores gastos generales ascendentes a la suma
de S/. 1,400.00 mas intereses generados hasta la fecha de su cancelacién.

ix)  Determinar si corresponde o no ordenar el reconocimiento y pago de los
mayores trabajos realizados para cumplir con las metas del proyecto, por la
suma de S/. 37,560.79.

X) Determinar si corresponde o no declarar procedente la resolucion de
contrato planteada mediante Carta N° 127-2006-COPRACG de fecha 16 de
noviembre de 2006.

xi)  Determinar si corresponde o no ordenar que Provias Descentralizado
asuma el pago de los costos y costas del presente proceso arbitral, mas

intereses hasta la fecha de cancelacion.
xii)  Determinar si corresponde o no ordenar que se reconozca y pague a favor

de Constructora Prado Contratistas Generales S.R.L., los dafios y perjuicios

que se originaron como dafio emergente, en el mayor costo de renovacion
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de las pélizas de caucion, de fiel cumplimiento de contrato, gastos de pagos
a empresas asesoras para el proceso de conciliacién y arbitraje, gastos por
pagos al personal administrativo y técnico, utilidades dejadas de percibir por
tener comprometida las garantias, por el monto ascendente a S/. 12,430.00.

En consecuencia, el analisis y resolucion de estos puntos controvertidos permitira
emitir un adecuado pronunciamiento sobre las pretensiones demandadas,
quedando establecido que los puntos controvertidos no seran resueltos
necesariamente en el orden sefalado ya que son meramente referenciales y al

momento de resolverlos se tendra presente el texto de las pretensiones.

HECHOS RELEVANTES

De lo expresado por el Contratista y por la Entidad, se tienen los siguientes hechos

relevantes:

5.1.

5.4.

El 13 de marzo del 2006, la Entidad y el Contratista celebraron el Contrato de
Ejecucion de Obra de Rehabilitacion de Caminos Vecinales N° 413-2006-MTC/21
denominado “Rehabilitacion del camino vecinal: EMP RN022 (Llapay) —Laraos
(Long. 8.843 Km) Departamento de Lima”, derivado de la LPl N° CI-196-2005-
MTC-21/LPN Primera Convocatoria, con financiamiento del Banco Interamericano
de Desarrollo y el Banco Mundial de acuerdo a los Contratos de Préstamos N°
1328/0C-PE-BID y 4614-PE-BIRF, suscritos entre los organismos y el Gobierno
de la Republica del Pert. Ello se desprende de la clausula primera del contrato.

El objeto del contrato fue ejecutar todos los trabajos necesarios para la ejecucion
de la Obra de Rehabilitacion del Camino Vecinal: EMP. RN022 (LLAPAY) -
LARAOS (Long. 8.843 Km.), Departamento de Lima, hasta su ejecucion total, de
acuerdo a las Especificaciones Técnicas del proyecto. Asi consta en la clausula

segunda del Contrato.

El plazo pactado en el contrato para la ejecucién de las obras es de 90 dias
calendarios, cuyo inicio regira a partir del dia siguiente de la entrega del terreno.

Asi se desprende de la clausula cuarta del contrato.

La contraprestacion pactada ascendié a S/. 303,457.44 Nuevos Soles incluido el

I.G.V. Ello consta en la clausula quinta del Contrato.
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Asimismo, la clausula décima del contrato establece que seran de aplicacion
supletoria en cuanto no opongan al Contrato de Préstamo suscrito con el BID y el
BIRF, el Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 083-2004-PCM y su Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 084-2004-PCM y sus modificatorias, asi como
toda norma nacional aplicable a los contratos suscritos por las entidades del

estado.

ASPECTOS CONTROVERTIDOS

Atendiendo los hechos relevantes descritos en el acapite V y teniendo en cuenta
las pretensiones formuladas por ambas partes, el Colegiado es de la opinién que
existen dos aspectos que deben ser analizados y determinados in limine, antes de
ingresar a revisar cada uno de los puntos controvertidos fijados en la audiencia del
26 de abril del 2012. Estos aspectos son las cuestiones previas deducidas por la
entidad en su escrito de contestacion de demanda, consistentes en la excepcién

de caducidad y la excepcion de cosa juzgada.
Por ende, en el siguiente acapite analizaremos estas excepciones y luego de ello,

se ingresara a analizar los puntos fijados como controvertidos en la audiencia del
26 de abril del 2012.

CUESTIONES PREVIAS

EXCEPCION DE CADUCIDAD

El Demandado ha presentado Excepcion de Caducidad, fundamentando
principalmente su posicion en el hecho que en la demanda presentada por la
Constructora Prado Contratistas Generales SRL no existe pretensiéon alguna
destinada a declarar la invalidez o ineficacia del acto administrativo a través del
cual la Entidad procedié a liquidar administrativamente el contrato materia del
presente arbitraje.

Que mediante escrito de fecha 03 de abril de 2012, la Constructora Prado
Contratistas Generales SRL, presenta su absolucién a dicha excepcion,
fundamentando su posicion en el hecho que la caducidad es fijada por Ley y no
por un Reglamento, conforme lo estipula el articulo 2004 del Cddigo Civil.

Al respecto, el Tribunal Arbitral conviene en citar el numeral 2) del articulo 53° del
TUO de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado dispone que: “Las

1
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controversias que surjan entre las partes, desde la suscripcion del contrato, sobre
Su ejecucibn, interpretacion, resolucion, inexistencia, ineficacia o invalidez, se
resolveran mediante conciliacion y/o arbitraje, segun el acuerdo de las partes,
debiendo solicitarse el inicio de estos procedimientos en cualquier momento
anterior a la culminacion del contrato. Este plazo es de caducidad." En ese
sentido, el articulo 273° del Reglamento de la Ley prevé que: "Cualquiera de las
partes tiene el derecho de dar inicio al arbitraje dentro del plazo de caducidad
previsto en el Articulo 53° de la Ley, en armonia con lo previsto en los articulos
202°, 227°, 232°, 257°, 259°, 265°, 267°, 268° y 269° de este Reglamento. (...)"

De lo expuesto, advertimos que la caducidad prevista en la LCAE se encuentra
condicionada Unicamente a la vigencia del contrato, mientras que en el caso de la
norma reglamentaria, se establece un plazo radicalmente distinto y limitado a

quince (15) dias habiles.

El Tribunal Arbitral advierte que de la comparacion de ambos dispositivos cabe
cuestionarse si es posible establecer un plazo de caducidad por una norma de
caracter reglamentario, de rango menor a la ley; y que ademas exceda largamente

el marco establecido por la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

Sobre el particular, el Tribunal Arbitral es de la firme conviccion que la caducidad
es una institucién juridica que tiene por efecto extinguir un derecho y con ello la
accién relacionada con el mismo, la cual se encuentra regulada en los articulos
2003° al 2007° del Caédigo Civil, no existiendo regulacion similar en el TUO de la

Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado ni en su Reglamento.

Ademas de ello, a juicio del Tribunal Arbitral, la caducidad es una institucion que
pretende mantener la seguridad juridica velando por el interés colectivo y que los
intereses individuales no perjudiquen a los colectivos. Por lo tanto, y en relacion a
lo anterior, en el articulo 2004° del Cédigo Civil se ha establecido el principio de
legalidad en relacién con los plazos de caducidad; con la finalidad que no se haga
un uso abusivo de la misma, debido a las consecuencias que genera su

aplicacion.

El Tribunal Arbitral conviene citar el mencionado articulo 2004" del

Civil establece lo siguiente:

"Art. 2004.- Legalidad en plazos de caducidad.
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Los plazos de caducidad los fijg la leu, sin admitir pacto contrario.” (El subrayado

es nuestro)

De lo expuesto, el Tribunal Arbitral advierte de la existencia de una situaciéon de
desavenencia entre la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado que
expresamente establece que se puede recurrir al arbitraje hasta antes de la
culminacién del contrato, respecto del Reglamento que limita el plazo de
caducidad a apenas quince (15) dias, como de este Ultimo con las disposiciones
del derecho comin, que de modo especifico y especializado regula el instituto de
la caducidad o extincion de un derecho y la accién correspondiente, en el que se
establece que tal medida (la caducidad) sélo puede estar contemplada en una

norma con rango de ley.

Respecto a este tema, el Tribunal Arbitral conviene citar lo dispuesto en el articulo

IX del Titulo Preliminar del Cddigo Civil:

"Articulo IX.- Aplicacién supletoria del Cédigo Civil
Las disposiciones del Cédigo Civil se aplican supletoriamente a las relaciones y
situaciones juridicas reguladas por otras leyes, siempre que no sean incompatibles

con su naturaleza.”

La parte final del segundo parrafo del articulo 201° del Reglamento reafirma la
aplicacién supletoria del Cédigo Civil, en cuanto establece que, en adicion a las
normas privativas de contratacion publica, resultan igualmente aplicables de modo

supletorio las disposiciones del Cédigo Civil.

De lo antes mencionado, para el Tribunal Arbitral ha quedado claramente
establecido que el Codigo Civil determina que los plazos de caducidad se
establecen por ley y, sus disposiciones son de aplicacion supletoria a las
disposiciones establecidas en la normativa relacionada con las contrataciones

estatales.

El Tribunal Arbitral considera que el establecimiento de la institucion de la
caducidad dentro de cualquier norma de caracter especial debe respetar los
elementos establecidos por el ordenamiento juridico general, no siendo por tanto
aplicable el denominado plazo de caducidad contemplado en el articulo 259° del
Reglamento del TUO de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado,
/\{V por cuanto el mismo no tiene un sustento ni base preestablecida en norma con
rango de ley conforme a lo dispuesto por el Cédigo Civil, no pudiendo establecerse

!
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por via reglamentaria disposiciones que extingan derechos, por lo que la
excepcion de caducidad deducida por PROVIAS DESCENTRALIZADO DEL
MINISTERIO DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES debera ser declarada

infundada.

Adicionalmente, este mismo plazo de caducidad contemplado en el articulo 269°
del Reglamento del TUO de la Ley claramente inobserva el nico y expreso plazo
de caducidad dispuesto en el articulo 53° del TUO de la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado, razén por la cual corresponde la aplicacion exclusiva de
este Ultimo, comprobando el Tribunal Arbitral que, en este escenario, LA
CONSTRUCTORA PRADO CONTRATISTAS GENERALES SRL inicié a tiempo el
arbitraje, lo que refuerza la declaratoria de infundada de esta excepcion.

Por tales consideraciones, el Tribunal Arbitral considera que la Excepcion de
Caducidad deducida por PROVIAS DESCENTRALIZADO DEL MINISTERIO DE
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES mediante escrito de fecha 23 de febrero
de 2012 debe ser declara infundada, respecto a la primera pretensién presentada

por el Demandante.

Ahora nos toca analizar la excepcion de cosa juzgada formulada por PROVIAS
DESCENTRALIZADO DEL MINISTERIO DE TRANSPORTES Y
COMUNICACIONES.

EXCEPCION DE COSA JUZGADA

Dicha excepcion fue formulada por PROVIAS DESCENTRALIZADO DEL
MINISTERIO DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES mediante escrito de
fecha 23 de febrero de 2012, fundamentando su posicién principalmente en el
hecho de que las pretensiones b, c, d, e, f, g, h descritas por PROVIAS
DESCENTRALIZADO DEL MINISTERIO DE TRANSPORTES Y
COMUNICACIONES vya fueron objeto de pronunciamiento mediante Laudo de
fecha 16 de febrero de 2011 emitido con voto en mayoria de los Doctores Horacio
Canepa Torre, Presidente del Tribunal Arbitral y el Doctor Eduardo Lopez Therese.

Que mediante escrito de fecha 03 de abril de 2012, la Constructora Prado
Contratistas Generales SRL, presenta su absolucion a dicha excepcion,
fundamentando su posicién en el hecho que en el laudo anterior estaba solicitando
la nulidad y/o ineficacia de las Resoluciones Administrativas, mientras que en la

demanda actual estaba solicitando la ineficiencia de dichas Resoluciones.
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Al respecto el Tribunal Arbitral, sefiala que a fin de analizar dicha posicion,
debemos desarrollar primero que es un acto administrativo, luego analizaremos
que es invalidez, nulidad e ineficacia del acto administrativo para finalmente

concluir si es fundada o infundada dicha excepcion.

Acto Administrativo se define doctrinariamente como la decision que, en ejercicio
de sus funciones, toma en forma unilateral |la autoridad administrativa, y que afecta
a derechos, deberes e intereses de particulares o de entidades publicas, de
acuerdo con la Ley del Procedimiento Administrativo General. Son actos
administrativos, entonces, las declaraciones de las entidades que, en el marco de
normas de derecho plblico, estan destinadas a producir efectos juridicos sobre los
intereses, obligaciones o derechos de los administrados dentro de una situacion

concreta.

En la doctrina contemporanea destacan dos vertientes acerca de la definicién de

acto administrativo: una estricta y otra amplia.

La vertiente estricta de la definicion de acto administrativo se origina en Alemania,

cuya Ley de Procedimiento Administrativo declara que: “acto administrativo es
toda disposicion, resolucién, u otra medida de autoridad adoptada por un érgano
administrativo y dirigida a la regulacién de un caso particular en el ambito del

Derecho Publico, con efectos inmediatos en el exterior”,

La vertiente amplia de la definicion de acto administrativo se sustenta en el
pensamiento del autor italiano Zanobini. Segun esta doctrina “es acto
administrativo “cualquier declaraciéon de voluntad, de deseo, de conocimiento o de
juicio realizada por un 6rgano de la Administracién publica en el ejercicio de una

potestad administrativa”.

En el ordenamiento juridico administrativo peruano se ha recogido la vertiente
amplia del acto administrativo. El articulo 1.1 de la Ley del Procedimiento
Administrativo General - LPAG sefiala: “Son actos administrativos las
declaraciones de las entidades que, en el marco de normas de derecho publico,
estan destinadas a producir efectos juridicos sobre los intereses, obligaciones o
derechos de los administrados dentro de una situacion concreta”. Dicha LPAG no
distingue a los actos administrativos segun las potestades que hayan sido
ejercitadas en la produccién de los mismos, ni segin los efectos que produce cada

acto. Asi, se comprende que son actos administrativos tanto los normativos
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(reglamentos) como los no normativos (licencia, denuncia, informe, propuesta,

etc.).

La definicion de acto administrativo que recoge la legislacion peruana se sustenta

en seis elementos que pueden considerarse como requisitos para determinar si se

esta frente a un acto administrativo o no:

(i)

(ii)

(iii)

Debe proceder de una Administracién publica. Sélo la Administracion
publica puede dictar actos administrativos, pues ella es una organizacion
con Poder publico.

El acto administrativo es el resultado juridico de un proceso de
exteriorizacion intelectual que es emanado de cualquiera de los 6rganos de
las entidades, para concretar en un supuesto especifico la potestad
conferida por la ley. Al constituir el acto administrativo, una tipica
manifestacion del poder publico conlleva fuerza vinculante por imperio del
Derecho.

Este elemento comprende la naturaleza unilateral de la declaraciéon puesto
que la decision se origina y produce por efecto de la conviccion Unica de
quien ejerce la autoridad, siendo irrelevante la voluntad del administrado

para generarla.

Debe consistir en una declaracion juridica productora de efectos juridicos,
declaracion que puede ser: de voluntad (actos juridicos), juicio (dictamenes,
informes), conocimiento {certificaciones, denuncias), y deseo (propuestas).

La naturaleza de decision ejecutoria es sustancial para la configuracion del
acto administrativo, pues solo mediante este acto, la autoridad puede crear,
reconocer, modificar, transformar o cancelar intereses, obligaciones o
derechos de los administrados, a partir del contenido del acto que aprueba.
La actividad administrativa productora de efectos juridicos, se caracteriza
por dirigirse hacia el exterior de la organizacion administrativa que la emita,
hacia los ciudadanos, otras entidades, las autoridades administrativas
respecto de sus derechos como agente publico, otros érganos, cuando

actian como administrados, o cuando posean caracter general.

Que sus efectos recaigan sobre derechos, intereses y obligaciones de los
administrados.

La calidad del acto administrativo queda reservada para aquellas decisiones
que por si mismas generan efectos juridicos para los terceros, en sus

derechos, intereses u obligaciones.
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El sujeto administrado viene a ser calificado por que sobre sus intereses o
derechos de relevancia publica recae el efecto del acto, y van a verse
alterados — sean a favor o en contra -. Por ende, resultan excluidos los
actos, que estan dirigidos a producir efectos indirectos en el ambito externo,
tales como los informes aln cuando sean vinculantes o dacién de normas

técnicas, aun cuando se expresen bajo forma de resolucion.

En una situacion concreta

Caracteristica del acto administrativo, es que los efectos subjetivos que
producen son concretos, de materia y situacion juridico-administrativa
especifica, lo que los diferencia de los reglamentos que son abstractos,
generales e impersonales.

La exigencia de concrecion para configurar un acto administrativo, no es
sinénimo de individualidad del administrado concernido con el acto, puesto
que un acto también pude ser dirigido a un nimero incierto de personas que
dentro de una situacién juridico administrativa perfectamente concreta,

como por ejemplo, convocatoria a una licitacion publica.

En el marco del derecho publico

La actuacion publica que califica como acto administrativo ha de estar sujeta
a los preceptos del Derecho Publico o lo que es lo mismo realizada en
ejercicio de la funcion administrativa. No se trata de calificar al acto, por el
6rgano que es su autor, sino por la potestad publica que a través de ella se

ejerce.

Puede tener efectos individualizados o individualizables®
Un acto administrativo puede tener efecto individualizado o individualizable
al momento de su dacion, pues lo importante es que al momento de su

ejecucion, ya este individualizado perfectamente.

Siguiendo con el analisis, debemos desarrollar la figura de la invalidez del
acto administrativo. Para lo cual debemos tener en cuenta que el articulo 3°
de la LGPA detalla los requisitos que debe poseer todo acto administrativo
para ser vélido. Tales requisitos son: (i) la competencia, (ii) la necesidad de
expresar el contenido del acto, (iii) la exigencia de sustentar el acto en una
finalidad publica, (iv) la motivacion y (v) el procedimiento regular para la
emision del acto.

. Este elemento ha sido adicionado en el articulo 29° de la Ley, en una no muy buena técnica legislativa.

}/%i/‘
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Asimismo, el articulo 9° de la LGPA senala que todo acto administrativo se le
considera vélido en tanto su pretendida nulidad no sea declarada por autoridad

administrativa o jurisdiccional, segun corresponda.

Es decir, el acto administrativo queda perfeccionado por haber concurrido sus
elementos esenciales, se le atribuye una presuncion relativa o juris tantum de
validez que dispensa a la autoridad emisora de demostrar su validez. Mediante
esta presuncién de validez, de legalidad, de regularidad o simplemente de
correccion, la legislacion asume a priori que la autoridad obra conforme al
derecho, salvo prueba en contrario que debe ser contrastada, procesada y
confirmada en via regular. Es decir, en el caso que el acto administrativo no

cumpla con estas condiciones sera considerado invalido.

Ahora nos toca analizar la figura de la nulidad del acto administrativo, la nulidad
genera que el acto no surta efecto desde su emision, es decir, como si nunca se
hubiera emitido. De tal manera que si ya hubiera tenido consecuencias en la
realidad, estas deberan retrotraerse al momento anterior a la emision del acto vy,
de no ser posible esto, se debera resarcir a la persona o personas perjudicadas en

el acto nulo.

Las causales, por las cuales un acto administrativo es declarado nulo, de acuerdo
a lo previsto en la Ley 27444, son: (i) La contravencién a la constitucion, a las
leyes o a las normas reglamentarias, de acuerdo a las Ley N°27444, el acto
administrativo que sea emitido sin observar la constitucion, las leyes o las normas
reglamentarias, es nulo y, por lo tanto, no debe surtir efectos; (ii) el efecto o la
omisién de alguno de los sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno
de los supuestos de conservacion del acto a que se refiere el articulo 14, el acto
administrativo es nulo cuando carece alguno de los requisitos de validez, segun ya
hemos sefalado. Sin embargo, la ley sefiala que la nulidad puede evitarse si se
presenta alguno de los supuestos de conservacién del acto a que se refiere el
articulo 14. Siendo que la conservacién del acto administrativo no implica que el
acto deja de ser nulo, sino que, por determinadas circunstancias, la nulidad es
superada por tratarse de defectos o vicios que no son trascendentes; (iii) Los
actos expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobacion
automatica o por silencio administrativo positivo, por los que se adquiere

(\/\facultades, o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento juridico, o cuando

no se cumplen con los requisitos, documentacion o tramites esenciales para su

adquisicion, en este caso el acto administrativo es nulo, al haberse omitido alguno
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de los requisitos previstos para que se conceda la solicitud o recurso; (iv) Los
actos administrativos que sean constitutivos de infraccion penal o que se dicten
como consecuencia de la misma, este supuesto se refiere a los casos en los que
el acto administrativo constituye un delito tipificado por el cédigo penal u ofras
normas con rango de ley. También se refiere al caso en el que acto administrativo

es emitido como consecuencia de un acto delictivo.

Siendo los alcances de la declaracion de nulidad, los siguientes: (a) La nulidad de
un acto soélo implica la de los sucesivos en el procedimiento, cuando estén
vinculados a él, (b) La nulidad parcial del acto administrativo no alcanza a las otras
partes del acto que resulten independientes de la parte nula, salvo que sea su
consecuencia, ni impide la produccion de efectos para los cuales no obstante el
acto pueda ser idéneo, salvo disposicion legal en contrario y (c) Quien declara la
nulidad, dispone la conservacion de aquellas actuaciones o tramites cuyo

contenido hubiere permanecido igual de no haberse incurrido en el vicio.

Como tercer punto nos toca analizar la figura de la ineficacia, para lo cual primero
debemos establecer que eficacia del acto administrativo consiste en su capacidad
actual para producir los efectos juridicos que el ordenamiento juridico ha previsto
para la concreta funcion administrativa que se ejerce. El acto administrativo
adquiere eficacia luego del cumplimiento de ciertos requisitos fijados por el mismo

acto o por el ordenamiento.

En razon de ello podemos afirmar que un acto administrativo carece de eficacia
mientras no sea notificado a su destinatario o publicado, pero en cambio, no por
ello se encuentra privado de validez. La transmision (en cualquiera de sus formas)
constituye la condicion juridica para iniciar la eficacia del acto administrativo. El
objetivo, el fin, la integracién del acto administrativo, se concreta desde el
momento en que el interesado a quien va dirigido toma conocimiento de su
existencia. Es entonces, cuando la actuacion adquiere eficacia, no antes ni

después.

Finalmente, y luego del analisis formulado este Tribunal Arbitral es de la opinion
que tanto la invalidez, la nulidad y la ineficacia el resultado es el mismo, es decir
las tres figuras administrativas tienen la misma finalidad es decir, dejar sin efecto
el acto administrativo, en razon de ello se declara fundada la excepcion de cosa

/\ngada, respecto a las pretensiones b, c, d, e, f, g, h.
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VIIL. CONSIDERANDOS

Del Primer y Segundo Punto Controvertido

Habiendo este Tribunal Arbitral declarado infundada la excepcion de caducidad
presentada por PROVIAS DESCENTRALIZADO DEL MINISTERIO DE
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES, nos toca analizar el primer y segundo

punto controvertido, relacionados con la liquidacion de la obra.

En este sentido, de los documentos presentados, se aprecia que las partes
cumplieron con el procedimiento estipulado en el articulo 211° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, es decir la demandante cumplié con la
presentacion de su liquidacién, la demandada cumplié con observar la misma y
luego se inicio el arbitraje, quedando expedito el camino para poder analizar el

fondo de la liquidacion.

Sin embargo, de la revision del acervo documentario presentado por ambas
partes, se aprecia que ninguna de ellas ha presentado documentos que
0 respalden su posicion, es decir, el sustento técnico de la liquidacion presentada
por la demandante y el sustento técnico de las observaciones presentadas por
la demandada, limitAndose Unicamente a presentar las cartas y resoluciones
que dan cuenta de la presentacion de las mismas y su respuesta, sin mayor
sustento técnico, razén por la cual este Tribunal Arbitral se encuentra impedido
de emitir pronunciamiento, por tanto se debe declarar improcedente la primera
pretension del Demandante, dejando a salvo su derecho para que lo haga valer

en la via correspondiente si lo estima conveniente.

Del Tercero al Doceavo Punto Controvertido

Habiendo este Tribunal Arbitral declarado fundada la excepcion de cosa
juzgada deducida por PROVIAS DESCENTRALIZADO DEL MINISTERIO DE
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES, ya no tiene sentido pronunciarse del

resto de las pretensiones del Demandante.
IX. LOS COSTOS ARBITRALES

.En cuanto a los gastos arbitrales, es preciso sefialar que el articulo 73 del Decreto
N Legislativo N° 1071 que norma el Arbitraje dispone que “El tribunal arbitral tendra

l\J en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de
\
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las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte
vencida. Sin embargo, el fribunal arbitral podra distribuir y prorratear estos costos
entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las
circunstancias del caso.”

Ante la ausencia de acuerdo expreso entre las partes sobre este aspecto, y
considerando que no se han acogido de manera integra ninguna de las posiciones
de las partes, corresponde distribuir los costos arbitrales entre las partes conforme

se indica a continuacion.

El Tribunal Arbitral ha apreciado que ambas partes han actuado basados en la
existencia de razones para litigar que a su criterio resultaban atendibles, y por ello
han litigado convencidos de sus posiciones ante la controversia.

Por ello, consideran que no corresponde ordenar a ninguna de ellas el pago de los
costos arbitrales. En consecuencia, se dispone que cada parte debera asumir sus
propios costos y los costos comunes, entendiendo por tales los honorarios de la
Secretaria Arbitral y del Tribunal Arbitral, deben ser asumidos en partes iguales.

& Por las razones expuestas, de conformidad con el Acta de Instalacion y lo previsto en el
Decreto Legislativo N° 1071 que norma el Arbitraje, el Colegiado Arbitral resolviendo en
Derecho LAUDA:

PRIMERQ: Declarar INFUNDADA la excepcion de caducidad deducida por PROVIAS
DESCENTRALIZADO DEL MINISTERIO DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES

respecto del primer y segundo punto controvertido.

SEGUNDO: Declarar FUNDADA la excepcion de cosa juzgada deducida por PROVIAS
DESCENTRALIZADO DEL MINISTERIO DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES

respecto de los puntos controvertidos restantes.

TERCERO: Declarar IMPROCEDENTE la primera pretensiéon principal presentada por
Constructora Prado Contratistas Generales SRL, dejando a salvo su derecho que lo haga

valer segun corresponda.

CUARTO: ORDENAR que cada una de las partes asuman los costos arbitrales en los que
hubieran incurrido y en partes iguales los costos arbitrales relativos a los honorarios del
meunal Arbitral y de la Secretaria Arbitral.
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QUINTO: AUTORIZAR a la Secretaria Arbitral a remitir al OSCE dentro del quinto dia copia
del presente Laudo.

Mario Silva Lépez Ricardo Hspinoza Rimachi
Arbitro Arbitro

Monica Lopez Casimiro
Secretaria Ad Hoc
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