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Resolucion N° 33

En Lima, a los 19 dias del mes de julio del afio dos mil trece, el Tribunal Arbitral, luego
de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la ley y las normas
establecidas por las partes; escuchados los argumentos sometidos a su consideracién
y analizado las pretensiones planteadas en la demanda y contestacién de la demanda,
dicta el siguiente laudo para poner fin, por decisién de las partes, a la controversia

planteada:

I. Existencia del Convenio Arbitral, Designacion e Instalacién de Tribunal Arbitral

1.1 El Convenio Arbitral:

Esta contenido en la Clausula Décimo Cuarta del Contrato de Ejecucion de Obra N°
021-2009-MTC/20 de fecha 4/03/2009 (en adelante EL CONTRATO), en el cual las
partes acuerdan que las controversias que surjan sobre la ejecucion, interpretacion,
resolucion, inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez del Contrato, se resolveran
mediante Conciliacién y/o Arbitraje, con excepcién de aquellas referidas en el Art. 23
de la Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la
Republica, Ley 27785 y demas que por su naturaleza sean excluidas por ley.

Asimismo, las partes acordaron que el proceso arbitral seria realizado bajo la
organizacion, administracion y reglas del Centro de Analisis y Resolucién de Conflictos
de la Pontificia Universidad Catdlica del Pert (en adelante, el CENTRO).

1.2 Instalacion de Tribunal Arbitral:

Con fecha 10/03/2011 se realizé la Audiencia de Instalacién del Tribunal Arbitral,
constituido por el Dr. Mariano Pefia Benavides en su calidad de Presidente del
Tribunal Arbitral y los doctores Randol Edgar Campos Flores y Luis Fernando Pebe

mero en su calidad de arbitros; con la asistencia de ambas partes, en donde se

fijajon las reglas aplicables al preSente proceso:
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Il. Normatividad aplicable al Proceso Arbitral:

Conforme a lo establecido en el Acta de Instalacion, son de aplicacién al presente
proceso arbitral, el Reglamento de Arbitraje del CENTRO vy, en forma supletoria, el

Decreto Legislativo N° 1071 que norma el arbitraje.

Se establecié que, en caso de discrepancias de interpretacion o de insuficiencia de las
reglas que anteceden, el Tribunal Arbitral resolveria en forma definitiva del modo que

considere apropiado.

lll. De la Demanda Arbitral presentada por el CONSORCIO ENERGOPROJEKT -
JOHESA:

3.1 EI CONSORCIO, mediante escrito de fecha 06/04/2011, dentro del plazo conferido
en el Acta de Instalacién, presenté su demanda arbitral, ofreciendo los medios

probatorios que apoyaron su posicién.

3.2 El CONSORCIO solicita como primera pretension que se reconozca el integro de
los dias solicitados como prérroga de plazo contenido en su Carta CEJ No. 0237-201
0.QH, los cuales ascienden a 199 dias calendario; por lo que, en atencién a ello, se
deje sin efecto o se declare inaplicable lo dispuesto por PROVIAS en su Resolucién
Directoral No. 1428-2010-MTC/20 expedida el 29/12/10, a través de la cual declard
improcedente la solicitud de prérroga antes mencionada. Asimismo, que se le conceda
los respectivos gastos generales, los que ascienden a la suma de S/. 6'381,082.26
mas IGV, incluido los reajustes e intereses que se devenguen hasta la fecha efectiva

de su cancelacion.

3.3 Como segunda pretension, el CONSORCIO solicita que se determine a qué parte
le corresponde asumir el pago de costos y costas que se generen durante el tramite
del presente proceso del presente proceso arbitral.

3.4 Como fundamentos de su primera pretension, el CONSORCIO sefiala que
PROVIAS se pronuncié sobre la solicitud de ampliacién de plazo N° 22, mediante
Resolucion 1428. Al respecto, PROVIAS NACIONAL sostuvo que el Especialista en
Obras concluyo que el CONSORCIO solicité la Ampliacion de Plazo No. 22 por |a

causal de ejecucion del presupuesfb’é‘uﬁﬁbﬂgl No. 06; que la supervision evidencid la
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modificacion del calendario de avance de obra en 20 dias declarando parcialmente
procedente dicha solicitud de ampliacién sin percatarse de la incompatibilidad
existente en el asiento No. 751 que explicaba que la solicitud de ampliacién de piazo
fue por la ejecucion del Presupuesto Adicional No. 06; que la entidad demostré que,
ante la incompatibilidad al hacer alusion a una causal que también es solicitada en la
ampliacién de plazo N° 23 y que no concuerda con los argumentos esbozados en el
sustento del contratista, la solicitud debe ser declarada improcedente; y que se evalué
el aspecto de fondo, para demostrar que si hubiera procedido el aspecto formal, se
hubiera descontado un dia al célculo efectuado por la supervision, al evidenciarse que
la notificacion de la Resolucion Directoral No. 1293-2010-MTC/20 fue hecha el
01/12/2010, con lo cual resultarian solo 19 dias como afectacion.

3.5 Asimismo, el CONSORCIO considera pertinente que se aprecie lo que invocaron
en el asiento No. 751, contenido en el Cuaderno de Obra de fecha 04/12/10, en el que
se indicé que la causal de prorroga que sustentd el CONSORCIO estaba referida a
dos hechos y no solo a uno, conforme sefiala PROVIAS NACIONAL,

3.6 Es asi que el demandante sefiala que dichos hechos consistieron en la ejecucion
de la obra prevista en el Presupuesto Adicional N° 06, asi como por atrasos derivados
de la falta de material para relleno, mejoramiento, pedraplenes, rellenos para
estructura. Los referidos hechos estan relacionados entre si y afectan la ruta critica

prevista en el CAO que rige el CONTRATO.

3.7 En ese sentido, el CONSORCIO agrega que, deviene en inexacta la apreciacion
sostenida por PROVIAS NACIONAL al sefialar que existe incompatibilidad en aludir a
la causal en la Ampliacion de Plazo No. 22 que también fue sefialada en la Ampliacion
de Plazo No. 23. Sobre el particular, el demandante sostiene que si bien ambas
solicitudes de prérroga fueron formuladas sobre una misma anotacién efectuada en el
cuaderno de obra, PROVIAS NACIONAL no tuvo en cuenta que dicha anotacion
describio dos situaciones que configuran dos causales de prorroga de plazo distintas.

3.8 A todo lo sefialado, el CONSORCIO afiade que, si bien las solicitudes de prérroga

de plazo referidas a las ampliaciones de plazo Nos. 22 y 23 se sustentaron en el

mismo asiento o anotacion efectuada en el cuaderno de obra, ello no implicaria que se
T epté repitiendo la misma causal de prorro bos casos.
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3.9 Por ello, el CONSORCIO sostiene que resultaria ilegal e indebido que PROVIAS
NACIONAL, via la Resolucién 1428, declare improcedente la solicitud del
CONSORCIO de ampliacién de plazo No. 22, al considerar que la referida prorroga se
sustenta en la ejecucion del Presupuesto Adicional No. 06, cuando la referida prérroga
se sustentd Unica y exclusivamente en la demora en que se incurri¢ para resolver de
forma definitiva la falta de material técnicamente necesaria para la ejecuciéon de las
Partidas 207.A, 210.A, 220.B, 230, 605.A y 211.A, la misma que solo cesd con la

aprobacién del Presupuesto Adicional No.06.

3.10 Sobre lo Ultimo, el CONSORCIO agrega que en el sustento técnico referido a
su solicitud de ampliacién de plazo No. 22 se advierte que el demandante establecid
que el periodo de incidencia, generado por la referida causal relativa a la demora en
que incurrio el contratante PROVIAS NACIONAL para resolver la falta de material que
permita la ejecucién de las Partidas antes indicadas, se verifico en el lapso
comprendido entre el 03/05/2010 al 02/12/2010.

3.11 Asimismo, el CONSORCIO indica que en el lapso sefialado, éste carecio del
material que le permitiera la ejecucion de las Partidas antes mencionadas, lo cual solo

fue resuelto con la aprobacion del Presupuesto Adicional N° 06.

3.12 El CONSORCIO indica que, en virtud a lo antes expuesto, se aprecia que
PROVIAS NACIONAL habria incurrido en un error que lesioné indebidamente el
derecho del CONSORCIO, al sostener que la ampliacion de plazo No. 22 se
fundamento en la misma causal que sirvié de sustento para el caso de la solicitud de
prérroga de plazo No. 23; inexactitud que lo ha llevado a declarar improcedente la
ampliacién de plazo que es materia de la presente controversia, posicion que busca el
desmedro de los derechos de la CONSORCIO, al eludir de forma irregular los efectos
derivados de la demora en que PROVIAS NACIONAL incurrié para resolver las
deficiencias técnicas del que fue pasible el expediente técnico de la obra.

3.13 Ademas El CONSORCIO sefala, que si la necesidad en obra de obtener el
material necesario para la ejecucion de las Partidas Criticas 207.A, 210.A, 220.B, 230,
605.A y 211.A, data desde el 03/05/10; y, esta falta de material fue resuelta por
PROVIAS NACIONAL, el 02/ a través\de la aprobacion del adicional antes
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mencionado, entonces la incidencia técnica de la causal gue sustento la solicitud de
ampliacion de plazo No. 22 se verifico por el periodo invocado como prorroga de plazo
en la misma solicitud mencionada, en la medida que durante el referido lapso, el
CONSORCIO se vio impedido de ejecutar la obra, en concordancia con la
programacion prevista en el CAO que rige el CONTRATO.

3.14 A suvez, el CONSORCIO sefiala que, los Gastos Generales que legalmente se
desprenden de la prérroga de plazo No. 22, de acuerdo a lo dispuesto en el primer
parrafo del articulo 260° del REGLAMENTO, serian iguales al ntmero de dias
correspondientes a la ampliacion multiplicados por el gasto general variable diario.

3.15  Por lo tanto, EI CONSORCIO considera que, resultaria oponible a PROVIAS
NACIONAL asumir los mayores gastos generales derivados de la ampliacién de plazo
que es materia de la presente controversia; siendo que, el costo que asume el gasto
general variable diario, sefialado en el numeral anterior, del CONTRATO, asciende -
por mandato expreso de la ley- a la suma de $/.32,065.74, sin considerar el IGV.

3.16 Mediante Resolucién N° 1, de fecha 13/04/2011 el Tribunal Arbitral tuvo por
admitida la demanda presentada por el CONSORCIO y por ofrecidos los medios
probatorios. Asimismo, se corrié traslado de ésta a PROVIAS NACIONAL para que la

conteste.

IV. De la Contestacion a la demanda presentada por PROVIAS NACIONAL:

4.1 PROVIAS NACIONAL, mediante escrito N° 01 de fecha 23/05/2011, dentro del
plazo conferido, presenté su contestacion a la demanda arbitral, ofreciendo los medios
probatorios que apoyan su posicién. Mediante escrito de fecha 17/06/2013, el
demandado subsana las observaciones de su escrito de contestacion arbitral.

4.2 Que, PROVIAS NACIONAL sefiala como fundamentos de hecho y de derecho,
que la solicitud de arbitraje tiene origen en la disconformidad de lo resuelto por
PROVIAS NACIONAL en la Resolucion Directoral N° 1428-2010-MTC/20 que declard
improcedente el pedido de ampliacién azo N° 22,

/
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4.3  Asimismo, PROVIAS NACIONAL sefiala que mediante Concurso Publico N°
0053-2008-MTC/20 se convocé al proceso de seleccion para designar a la Supervisién
de la Obra: Rehabilitacién y Mejoramiento de la Carretera Dv. Yanacocha-
Bambamarca, Tramo: Dv. Yanacocha — Hualgayoc. De ahi que con fecha 04/03/09 fue
suscrito el Contrato de Ejecucién de Obra N° 021-2009-MTC/20 entre PROVIAS
NACIONAL y el CONSORCIO, para la Ejecucién de la precitada obra, por el monto de
S/. 81 571 090,85 incluido IGV, con precios referidos al mes de abril 2008.

4.4 A su vez, PROVIAS NACIONAL sefiala que, mediante Adenda N° 01 al
CONTRATO, de fecha 19/03/2009, se acuerda la postergacion del inicio del plazo a
que se refiere el articulo 240° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado (en adelante el REGLAMENTO), hasta el 27/04/2009 o hasta
que se haya contratado a la Supervision, lo que ocurra primero. Asimismo, PROVIAS
NACIONAL agrega que, mediante Adenda N° 02, de fecha 11/05/09, se acuerda
suspender el inicio del plazo de ejecucién de obra a que se refiere el articulo 240° del
REGLAMENTO, hasta el 20/05/2009 o hasta que se haya contratado a la Supervisién
correspondiente, lo que ocurra primero, seglin sea el caso.

4.5 PROVIAS NACIONAL indica que, con fecha 21/05/2009 fue suscrito el Contrato
de Supervision de Obra N° 038-2009-MTC/20 entre PROVIAS NACIONAL y el
Consorcio Supervisor Yanacocha, para la Supervision de la precitada obra, por el
monto de S/.3.347.798,67 incluido IGV, con precios referidos al mes de junio 2008.

4.6 Al respecto, PROVIAS NACIONAL sostiene que, se debe tener presente que la
fecha de inicio del plazo de ejecucién de obra quedo establecida el 23/05/09; y se

tuvieron por aprobadas numerosas ampliaciones de plazo.

4.7 Que, PROVIAS NACIONAL sobre |as pretensiones de la demandante sefiala
que el CONSORCIO solicité que se reconozca los 199 dias calendario que configuran
el integro de los dias solicitados como prérroga en su solicitud de ampliacién de plazo
N° 22 y consecuentemente se deje sin efecto la R.D. N° 1428-2010-MTC/20 del
29/12/2010 que declaré dicha solicitud improcedente; dicha prérroga se debiera
conceder con sus respectivos gastos calculan en S/. 6'381,082.26 mas

PROVIAS NACIONAL sefiala 4ue los argum?-s que sefiala el CONSORCIO no
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concordarian con lo que se encuentran en el asiento N° 751 del cuaderno de obra
efectuado por el CONSORCIO para la solicitud de ampliacién de plazo N° 22.

4.8 Que, el demandado sefiala que el argumento del CONSORCIO se fundamenta
en que el atraso en el inicio de las actividades contempladas en la ruta critica de los
trabajos de rellenos en general, mejoramiento, terraplenes, rellenos para estructuras,
etc., se produjo a causa del atraso en disponer de una cantera apropiada; y, luego de
contar con la misma (cantera Yanacocha), se dio producto del atraso en el que incurrié
PROVIAS NACIONAL en la aprobacion del cambio en el sistema de extraccion de
material para rellenos, que finalmente fue aprobado en el Presupuesto adicional N° 06.

49 Al respecto, PROVIAS NACIONAL agrega que, el CONSORCIO solicitd su
ampliacion de plazo por la ejecucion de la obra del presupuesto que afecta la ruta
critica del CAO y por atrasos correspondientes a la obra del asunto (por la falta de
material para relleno, mejoramiento, pedraplenes, relleno para estructuras). Asimismo,
el CONSORCIO agrego que, al haber concluido la causal de su solicitud estuvo
sustentada hasta el dia 03/12/2010 y para el periodo que afectd la ruta critica del CAO
y fue presentada oportunamente de acuerdo al plazo estipulado en el Art. 259 del

REGLAMENTO.

4.10 En ese sentido, PROVIAS NACIONAL sefala que, el Asiento N° 751
corresponde a otra solicitud; y que de hecho fue utilizada por el CONSORCIO para su
solicitud de Ampliacién de Plazo N° 23 | por ejecucién del Presupuesto Adicional N°
06, que el demandado declaré parcialmente procedente por 52 dias.

4.11  Sobre los fundamentos expuestos por el demandante, PROVIAS NACIONAL
agrega que declaré improcedente la solicitud de ampliacion de plazo N° 22 por cuanto
el CONSORCIO solicité dicha ampliacién por la causal de ejecucion del presupuesto
adicional N° 6, la cual también fue utilizada en la solicitud de ampliaciéon de plazo N°
23 y que no concordaba con los argumentos esbozados en el sustento del

CONSORCIO.

4.12 Que, PROVIAS NACIONAL sefala que el CONSORCIO sostiene que la causal
aludida en el asiento 751, corresponde pri a la ejecucion propiamente de la obra
segun presupuesto Adicional N° 087y, segundo, alatraso incurrido por el CONSORCIO

8
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por la falta de material de relleno, mejoramiento, pedraplenes, rellenos para
estructuras, que se resolvieron con la aprobacién del Adicional N° 06. Ademas,
PROVIAS NACIONAL sefiala que el CONSORCIO anoté el asiento 751 enunciando
que es por Ejecucion del adicional N° 08, y pretende utilizarla para tramitar dos
pedidos de ampliacion de plazo, contrariamente a lo que indica el Art® 253 del
REGLAMENTO, que indica que cada ampliacion de plazo debe ser tramitada
independientemente, es decir, con asientos independientes en cuaderno de obra.

4.13 Asimismo, PROVIAS NACIONAL indica que le resulto incongruente que el
CONSORCIO intente solicitar mediante un solo asiento, dos solicitudes de ampliacién
de plazo (N° 22 y N° 23), toda vez que uno se sustenta por la falta de material que
afecta el plazo de ejecucion y la otra causal por la supuesta demora en la aprobacion
del nuevo meétodo de extraccion en la cantera Yanacocha (Adicional N° 06).

4.14 En ese sentido, PROVIAS NACIONAL indica que el material si existia y lo que
faltaba era la aprobacién del nuevo método de extraccion en la cantera Yanacocha, a
través de explosivos; tema que demord porque la Minera Yanacocha, quien tiene la
concesion del area donde se ubica la cantera, no permitia la utilizacién de explosivos
por temas ambientales, asi, tampoco lo permitian algunos propietarios aledanos, que
siempre causaron problemas por no permitir la libre habilitacion de la cantera

Yanacocha.

4.15 Asimismo, PROVIAS NACIONAL sostiene que su apreciacién seria exacta
puesto que el Asiento N° 751 indica que la aprobacion del presupuesto Adicional N° 06
genera una ampliacion de plazo y conlleva a una modificacién del CAO. En ese
sentido, el demandado indica que esta modificacion se produjo, y ese fue el motivo por
el que se proporcioné una ampliacién de plazo para su ejecuciéon por la modificacion
en el sistema de extraccion de material, ademas precisa que la ampliaciéon no fue dada
por la falta de material de relleno ya que el CONSORCIO no lo sefiald asi en su

analisis correspondiente.

4.16 Asimismo, PROVIAS NACIONAL indica que la supervisién mediante asiento en
cuaderno de obra N° 542 del 30/07/2010, sefiald al CONSORCIO que podia obtener
material de relleno de la Cantera la truch cual se encontraba afectada a la Obra;

()
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sin embargo, el CONSORCIO hizo caso omiso y no tramité el adicional
correspondiente para su utilizacién con nueva distancia.

4.17 El| demandado agrega que, la solicitud efectuada por el CONSORCIO en el
referido asiento 751, se identifica como una causal que es materia de analisis en
periodo posterior a la aprobacion del presupuesto adicional N° 06 y que se evalla en
la solicitud de ampliacion de plazo N° 23 del CONSORCIO.

4.18 De otro lado, sobre los gastos generales pretendidos por el CONSORCIO,

PROVIAS NACIONAL sefiala que calculd los dias que hubiesen podido ser
reconocidos en la ampliacion de plazo N° 22, si el CONSORCIO hubiera identificado

con precisién la real causal en el asiento N° 751, siendo solo de 19 dias, como se
explica en el informe de la supervision, de la Unidad Gerencial de Obras, y que solo
corresponderia a 19 X 32,085.74 = S/. 609,249.06 mas el IGV.

419 En ese sentido, el demandado sefala que no se debe admitir la pretension de
reconocimiento de los 199 dias solicitados como prorroga de plazo del CONSORCIO
contenido en su Carta CEJ N° 0237-2010.CN, toda vez que se habria demostrado que
hay incompatibilidad en el sustento del CONSORCIO, al haber identificado una causal
que no contempla sus argumentos sustentados en su respectivo expediente.

420 Mediante Resolucion N° 4 de fecha 01/07/2011, el Tribunal Arbitral tuvo por
admitida la contestacion de demanda arbitral presentada por PROVIAS NACIONAL y

por ofrecidos sus medios probatorios.
V. Audiencia de Fijacién de Puntos Controvertidos

5.1 Con fecha 21/10/2011, se realizé la Audiencia de Fijacion de Puntos
Controvertidos, con la asistencia de ambas partes. En vista de la imposibilidad de
llegar a un acuerdo conciliatorio, se procedié a continuar con la Fijacién de Puntos

Controvertidos, siendo los siguientes.

Primera Pretensién: Determinar si corresponde o no ordenar el reconocimiento del
integro de los dias solicitados como prérroga de plazo contenido en la Carta CEJ N°

0237-2010.QH, los cuales ascienmaiendario; y, en atencion a ello, se
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deje sin efecto o se declare inaplicable lo dispuesto por PROVIAS NACIONAL en su
Resolucion Directoral N° 1428-2010-MTC/20 de fecha 29/12/10, a través de la cual se
declara improcedente la solicitud de prérroga antes mencionada, prérroga que debera
ser concedida con los respectivos gastos generales los cuales en el presente caso
ascienden a la suma de S/. 6'381,082.26 mas IGV, monto al gue deberan anadirse los
reajustes e intereses devengados hasta la fecha efectiva de su cancelacion.

Segunda Pretension: Determinar a qué parte le corresponde asumir el pago de
costos y costas del presente proceso arbitral.

5.3 En la misma audiencia se admiti6 como medios probatorios los documentos
ofrecidos por el demandante como por el demandado.

VI. De la pericia de oficio y la Audiencia de Informe Pericial

6.1 Mediante Acta de fijacion de puntos controvertidos, el Tribunal Arbitral ordend una
pericia de oficio. Mediante Resolucién N° 11 de fecha 25/11/11 se establecio el

instructivo de la pericia de oficio.

6.2 Mediante Resolucién N° 20 de fecha 28/09/2012, el Tribunal Arbitral resolvié tener
por presentado el Informe Pericial realizado por el Ingeniero Félix Agapito Acosta.

6.3 Con fecha 31/01/2013 se realizé la Audiencia de Informe Pericial con la
participacion del Tribunal Arbitral, asi como con la asistencia del CONSORCIO y

PROVIAS NACIONAL, y la participacién del perito Ingeniero Félix Agapito Acosta.

VIl. Cierre de la Etapa Probatoria

Mediante Resolucién N° 26, de fecha 11/02/2013 se declard finalizada la etapa
robatoria, otorgandose a las partes un plazo de cinco (05) dias habiles a fin de que

presenten sus alegatos.

=Y
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VIll. Alegatos

Mediante escrito de fecha 25/02/2013 PROVIAS NACIONAL presenta sus alegatos
escritos dentro del plazo conferido. Mediante Resolucién N° 27 se deja constancia de
la no presentacion de los alegatos escritos por el CONSORCIO.

IX. Audiencia de Informe Oral

Con fecha 05/04/2013 se realizé la Audiencia de Informes Orales con |a participacion
del Tribunal Arbitral y la asistencia de ambas partes.

X. Plazo para laudar.

Mediante Resolucion N° 30 de fecha 26/04/2013, el Tribunal Arbitral declaré que los
autos se encontraban en estado para laudar, por lo que fijo el plazo para expedir el
laudo en treinta (30) dias habiles. Dicho plazo podra ser prorrogado discrecionalmente
por decision del Tribunal Arbitral por treinta (30) dias adicionales. Mediante Resolucién
N°® 31 se otorgé 30 dias adicionales para laudar, el cual vence el 26 de julio de 2013.

CONSIDERANDOS:

El Tribunal como cuestiones preliminares debe indicar que los puntos controvertidos
podran ser ajustados, reformulados y/o analizados en el orden gue considere
pertinente para resolver las pretensiones planteadas por las partes sin que el orden
empleado o el ajuste genere nulidad de ningln tipo y sin que exceda en la materia

sometida a arbitraje.

Tambien el Tribunal sefiala que cuando se haga alusién a Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado o a su Reglamento debera entenderse a los dispositivos
contenidos en los Decretos Supremos N° 083-2004-PCM y 084-2004-PCM, por
tratarse de las disposiciones vigentes al momento de celebraciéon del contrato y de
conformidad a lo dispuesto en la Segunda Di icion Complementaria Transitoria de
Iy actual Ley de Contratacion Estatataprobada por Decreto Legislativo N° 1017.
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A. DETERMINAR S| CORRESPONDE ORDENAR O NO EL RECONOCIMIENTO
DEL INTEGRO DE LOS DIAS SOLICITADOS COMO PRORROGA DE
PLAZO CONTENIDO EN LA CARTA CEJ N° 0237-2010.QH, LOS CUALES
ASCIENDEN A 199 DIAS CALENDARIO, CON SUS RESPECTIVOS
GASTOS GENERALES, LOS CUALES INCLUYAN LOS REAJUSTES E
INTERESES HASTA LA FECHA EFECTIVA DE SU CANCELACION, ASI
COMO SE DEJE SIN EFECTO O SE DECLARE INAPLICABLE LO
DISPUESTO POR LA ENTIDAD CONTRATANTE A TRAVES DE SU
RESOLUCION DIRECTORAL N° 1428-2010-MTC/20 DE FECHA 29/12/10.

e En este caso, el Tribunal estima conveniente antes de decidir analizar el
aspecto de fondo de la presente controversia, evaluar la validez o no del
cuestionamiento formal invocado por la Entidad demandada, en virtud del cual
ésta decidié desestimar por improcedente la solicitud de prorroga materia del
presente arbitraje, para lo cual dicha Entidad sustenta su decision en merito a
las consideraciones siguientes: (i) que el Asiento del Cuaderno de Obra N° 751
invocado por la contratista corresponde a otra solicitud de ampliacion de plazo
distinta a la prérroga que es materia de la presente controversia; (ii) que
atendiendo a ello la contratista habria infringido lo indicado en el articulo 259°
del Reglamento, que seglin ésta sefiala, establece que cada ampliaciéon de
plazo debe ser tramitada independientemente, es decir con asientos
independientes en cuaderno de obra; y (iif) que, en ese sentido, resulta para la
Entidad incongruente que el contratista intente solicitar mediante un solo
asiento, dos solicitudes de ampliacién de plazo (N° 22 y N° 23), toda vez que
uno se sustenta por la falta de material que afecta el plazo de ejecucion y la
otra causal por la supuesta demora en la aprobacion del nuevo método de
extraccion en la cantera Yanacocha (Adicional N° 06).

2; Que atendiendo al hecho que el cuestionamiento central de |a Entidad
demandada incide sobre el Asiento del Cuaderno de Obra N° 751 suscrita por
la contratista, resulta conveniente efectuar una descripcion del mismo para su
analisis posterior, en ese orden de ideas tenemos que dicho asiento sefala lo

iQuiente: “Fecha 04-12-10, nto: icitud de ampliacién de plazo.
Refprencia: Aprobacién de{ Presupuesto Aglicional N° 06. Asiento N° 750
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del Contratista. Con relacién al asiento de la referencia (aprobacién del
presupuesto adicional N° 06) en conformidad con el articulo 258° del
Reglamento (...), solicitamos ampliacién de plazo por la ejecucién de la
obra del presupuesto que afecta la ruta critica del calendario de avance de
obra y por atrasos correspondientes a la obra de asunto (falta de material
para relleno, mejoramiento, pedraplenes, relleno para estructuras, etc). Al
haber concluido Ia causal, nuestra solicitud estars sustentada hasta el dia
02/12/2010 y para el periodo que afecta la ruta critica del CAO Yy sera
presentada oportunamente en el articulo 259° del Reglamento (...)".

3. De lo anterior el Tribunal puede objetivamente advertir, tal como lo ha
constatado el supervisor de la obra, que el asiento N° 751 suscrito por la
contratista contiene la referencia expresa de dos causales distintas que a su
vez se encuentran relacionadas entre si sobre la base de la aprobacién del
presupuesto adicional N° 06, pues con el acaecimiento de la notificacién de
dicho adicional, se han configurado las dos causales que han sido descritas
en el asiento anteriormente mencionado, esto es, (i) la causal referida a la falta
en obra de material para relleno, mejoramiento, terraplenes, rellenos para
estructura, la misma que ceso luego que la Entidad demandada notificara la
aprobacion del presupuesto adicional N° 06 : vy, (ii) la causal relaciona con la
ejecucion propiamente dicha del citado adicional:

4, Ahora bien, de acuerdo a lo sostenido por la demandada resulta siendo
totalmente ilegal que la contratista pretenda solicitar mediante un solo
asiento en el cuaderno de obra, dos solicitudes de ampliaciéon de plazo
(N® 22 y N° 23), pues ello infringe la normativa contenida en el articulo 201 del
Reglamento dado que ésta impone la obligacion que cada ampliacion de plazo
deba ser tramitada independientemente, lo cual exigiria también de acuerdo a
la particular apreciacién de la Entidad que cada solicitud de prorroga contenga

vez asientos independientss en el cuader

S
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5.

Con el propésito de dilucidar la validez de la posicidn adoptada por la
demandada, el Tribunal estima pertinente analizar las partes pertinentes del
texto normativo correspondiente al articulo201 del Reglamento, el cual
prescribe lo siguiente: “Para que proceda una ampliacion de plazo (...) durante
la ocurrencia de la causal, el contratista, por intermedio de su residente, debera
anotar en el Cuaderno de Obra las circunstancias que a su criterio ameriten
ampliacion de plazo. Dentro de los quince dias siguientes de concluido el
hecho invocado, el contratista o su representante legal solicitara, cuantificara y
sustentara su solicitud de ampliacién de plazo ante el inspector o supervisor,
segun corresponda, siempre que la demora haya afectado el calendario de
avance vigente. (...) Cuando se sustenten en causales diferentes o de distintas
fechas, cada solicitud de ampliacién de plazo debers tramitarse v ser resuelta

independientemente”:

Atendiendo al texto normativo antes citado, el Tribunal puede advertir dos
momentos plenamente diferenciados en el tramite de una prérroga de plazo,
siendo éstos a saber: (i) la etapa correspondiente a las anotaciones que la
contratista debe efectuar en el cuaderno de obra, y (ii) Ia etapa correspondiente
a la formulacién propiamente dicha de la solicitud de ampliacién de plazo; en
ese orden de ideas, se tiene que para la primera etapa la norma antes citada
sefiala la obligacion de anotar en el cuaderno de obra las circunstancias,
entendemos, todas las circunstancias sin restriccién alguna que, a criterio de la
contratista ameriten ampliacién de plazo, no imponiendo ningiin deber que
dichas anotaciones contengan en cada caso una sola causal de ampliacion de
plazo, pues el propésito de la anotacién es solo dejar constancia expresa
de una o varias ocurrencias que a criterio de la contratista afectan el plazo
de la obra; por lo que, en apreciacion del Tribunal el hecho que la contratista
haya incluido en el asiento N° 751 a mas de una causal que a su criterio
constituyen causal de prérroga de plazo no lo invalida, pues dicho asiento por
si misma no constituye propiamente una solicitud de ampliacion de plazo,
la cual para ser tal debe reunir algunas caracteristicas legalmente

indispensables que mas adelante se exponen;
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En efecto, para el Tribunal una anotacién en el cuaderno de obra, resulta
siendo legalmente distinta a una solicitud de ampliacién de plazo, pues en
eéste ultimo documento a diferencia de una mera anotacién o descripcion de
una ocurrencia en el cuaderno de obra, se requiere que la contratista haya
tecnicamente fundamentado y cuantificado Ia prorroga de plazo que se
derivaria de la causal que la sustenta, demostrando que dicha causal ha
afectado la ruta critica del calendario denominado PERT-CPM vigente a la
fecha en que es formulado Ia prérroga antes citada; por lo que, es en virtud a
ello que se exige que cada solicitud de ampliacion de plazo se sustente en una
sola causal, de forma tal que pueda ser analizada de forma independiente, para
determinar de modo exclusivo su particular y especifica incidencia técnica
sobre el plazo de ejecucién de obra que se encuentra programada en el

calendario antes mencionado:

Que, en consecuencia, siendo que existe una diferencia sustancial entre una
mera anotacion y una solicitud de ampliacién de plazo, el Tribunal es de Ia
opinion que la exigencia legal referida a que cada solicitud de ampliacién de
plazo debe tramitarse y ser resuelta independientemente sobre la base de una
causal individualizada, solo se extiende propiamente a la solicitud de una
prorroga de plazo, mas no a las anotaciones contenidas en el cuaderno de
obra, las cuales atendiendo a su finalidad solo contienen la descripcién de
hechos u ocurrencias acontecidas durante la ejecucion de la obra; por lo que,
en virtud a ello, una misma anotacién puede contener sin restriccion legal
alguna diversas ocurrencias o la descripcién de varias causales de ampliacion

de plazo, sin que ello lo invalide.

Precisamente, es en virtud a las consideraciones antes expuestas, que el
Tribunal desestima la validez de la decision adoptada por la Entidad
demandada contenida en la Resolucién Directoral N° 1428-2010-MTC/20,
mediante la cual ésta declara improcedente la vigésima segunda solicitud de
ampliacion de plazo formulada por la contratista: siendo entonces necesario

ceder a analizar las cuestiones 0 que sustentan la prérroga de plazo
materia del presente arbitraje” para lo cual ei} Tribunal tiene en consideracion
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que la causal que sustenta dicha prérroga y que fue invocada por la recurrente
esta referida a la falta de ciertos materiales en obra para la ejecucion de ciertas
partidas criticas previstas en el calendario PERT-CPM, tales como los
agregados para relleno, mejoramiento, pedraplenes y relleno para estructuras ',
circunstancia que segln sostiene la contratista deriva del hecho que la cantera
Yanacocha no podia ser técnicamente explotada conforme a las condiciones
inicialmente previstas en el expediente técnico de la obra, en vista a Ia
presencia en dicha cantera de un manto rocoso que impedia la extracciéon del
material de relleno, el cual exigia un cambio en la forma de extraccidn que
técnicamente implicaba el uso de explosivos cuyo costo no fue considerado ni
en el presupuesto de la obra ni en las especificaciones técnicas del
proyecto, razoén por la cual en tanto no se apruebe el cambio antes citado (el
mismo que generaba la necesidad de aprobar un adicional) la cantera no podia
ser explotada por la contratista, de acuerdo a las condiciones originarias que
fueron inicialmente previstas en el proyecto, afectando con ello la ejecucion de
las partidas criticas arriba citadas por la falta de material que debia provenir de

la cantera Yanacocha:

Ahora bien, a efectos de determinar la veracidad de la causal antes indicada el
Tribunal ha corroborado de acuerdo a lo sefialado en el andlisis de fondo
contenido en el informe pericial elaborado por el perito designado de oficio por
el Colegiado (ver paginas 18 y siguientes de su informe), que a pesar que
desde el mes de enero del afio 2010, la cantera Yanacocha fue designada por
la Entidad demandada a través de la Resolucién Directoral N° 030-2010-
MTC/20, como la cantera que debia suministrar y/o proveer a la obra del
material de relleno, su explotacion solo fue técnicamente posible luego que
ésta aprobara el 02 de diciembre del 2010 el Presupuesto Adicional N° 06,
pues a traveés de dicho adicional la Entidad modificaba las condiciones técnicas

' Debe tenerse presente que las partidas criticas arriba citadas han sido técnicamente corroboradas por el
perito en su informe pericial, pues éste ha confirmado que las actividades relacionadas con las partidas
207.A Perfilade y compactado en zona de corte: 210.A Conformacion de terraplenes; 220.B Mejoramiento de

elo a nivel de sub rasante; 230 Material para general (solo extraccion) sin transporte; 605.A
Rellgnos para estructuras v 211.A Pedra es, constituven partidas criticas previstas en el calendario

PERT-CPM gue rige |z obra.

b
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que fueron inicialmente previstas para la explotacion de la cantera Yanacocha,
modificacion que conforme consta a la propia Entidad demandada esta
relacionada con la autorizacion del uso de explosivos para resolver el problema
generado por el manto rocoso del que fue pasible la cantera antes citada %; por
lo que, en consideracién a ello, el Tribunal aprecia que si conforme sefala el
perito solo con la aprobacion del adicional antes citado fue posible la
explotacion de la cantera Yanacocha, luego entonces resulta siendo
concluyente que: (i) la obra se vio afectada por la falta de material de relleno
para la ejecucion de las partidas criticas relacionadas con el mejoramiento de
subrasante, conformacion de terraplenes y rellenos de estructuras desde el 03
de mayo del afio 2010, fecha en que se dio reinicio a la ejecucion de la obra,
pues (ii) para la ejecucién de las partidas criticas antes indicadas,
técnicamente se requeria del material de relleno antes mencionado, el cual (iii)
debia provenir de acuerdo a lo dispuesto por la Resolucion Directoral N° 030-
2010-MTC/20 de la cantera Yanacocha: cuya explotacion solo fue
técnicamente posible (iv) a partir de la autorizacion del empleo de explosivos
acontecida el 02 de diciembre del afio 2010, a través de los cuales se resolvia

el problema generado por el manto rocoso;

11. En consecuencia, queda claro para el Tribunal que la causal que técnicamente
sustenta la presente prérroga de plazo resulta siendo veraz y valida, pues de lo
contrario: (a) la Entidad demandada no hubiera autorizado el uso de explosivos
para la explotacion de la cantera Yanacocha, lo cual evidencia gue la existencia
del manto rocoso impedia la explotacién de dicha cantera Yy, (b) la supervision
no hubiera concedido una prérroga de 20 dias por la causal antes mencionada

% En este extremo resulta relevante citar lo sefialado por la contratista en el asiento 314 de fecha 19 de abril

del afic 2010, en el que sostiene que habiendo iniciado los trabajos de extraccion de material para

rellenos en la cantera Yanacocha (km. 48+347) se ha encontrado que la geomorfologia del material

4 hallade no corresponde a la indicada originaimente en los muestreos, ya que se tiene presencia de
material rocoso fracturado, el mismo que dificulta las tareas de procesamiento de material de relleno,

necesitando el uso de explosivos para ejecutar la extraccién, lo que no esta considerado en nuestros

analisis de costos ofertados para la indicada partida: 230 material para rellenos en general (solo

extraccidn) sin transporte. En este caso puade verse la pagina 31 del informe pericial. De lo anterior se

lierte que aun antes que se de reinicio a la ej IS la obra (03 de mayo del afic 2010), la explotacion

de |g cantera Yanacocha tenia dificultages®cnicas que imppsibilitaban 1z obtencidn de matarial de rellena

parg la obra, conforme fue iniclaimentgprevisto en el proyecio)

b=t
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13.

3 sies que no hubiera considerado y/o corroborado que la causal que sustenta
la prorroga materia del presente arbitraje, haya técnicamente afectado partidas
criticas previstas en el calendario PERT-CPM que regula el plazo de ejecucion

del presente contrato;

Ahora bien, en la medida que se encuentran acreditados tanto la veracidad de
la ocurrencia de la causal (falta de material de relleno que debia provenir de
la cantera Yanacocha), como la incidencia técnica de ésta sobre partidas
criticas de la obra, el tema a dilucidar por el Tribunal esta referido a la
cuantificacion de la ampliacién de plazo ha conceder, para lo cual resulta
conveniente sefialar que a diferencia de lo sostenido por la supervisién, la cual
indica que dicha causal solo puede ser evaluada en el lapso comprendido entre
los meses de octubre-noviembre 2010, la contratista sostiene que el lapso de
incidencia técnica que posee dicha causal se da en el periodo comprendido
entre el 03 de mayo al 02 de diciembre 2010, fecha en la que la Entidad
demandada autoriza a través de la aprobacion del presupuesto adicional N° 08,
el uso de explosivos para la obtencién del material de relleno de la cantera
Yanacocha, siendo que segtn expone la contratista, en el lapso antes
mencionado ésta no conté con el material de relleno de la cantera antes
citada, debido al manto rocoso del que fue pasible la cantera Yanacocha;

En ese orden de ideas, el Tribunal considera conveniente analizar las razones
que han sido expuestas por la supervisién para sostener la posicion antes
indicada, las mismas que de acuerdo a lo sostenido por la Entidad demandada
(ver segundo parrafo de la pagina 24 del Informe N° 0168-2010-MTC/20.5-JCP
del 28 de diciembre de 2010) se expresan en los términos siguientes: “Para /a
supervision, el periodo del 03.05.2010 al 02.12.2010 (199 dias) que pretende el
contratista como periodo de causal solicitado, es irreal, toda vez que del
03.05.2010 al 30.09.2010 es un periodo ya analizado y extemporéaneo, que ha

* Resulta necesario precisar que el solo hecho que la supervision haya concedido cuando menos 20 dias de
ampliacion de plazo demuestra que la causal “falta de material de relleno en obra proveniente de la cantera
Yanacocha" si afectd la ruta critica fijada en el caiendario PERT-GPM que regula el contrato, siendo en
todo case una discusién totalmente distinta qu G ¢ evalla, iz cuantificacion del plazo gue debe

nceder como consecuencia de la citada galsal, pues si pare lg\supervision ésta asciende a 20 dias, para iz

contratista |z misme asciende a2 192 djas.

c
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14.

sido evaluado en el andlisis de ampliaciones de plazo por falta de material y
otras causales; por lo cual analiza solo el periodo del 01.10.2070 al 02.12.2010
(62 dias), que corresponde al periodo, del dia siguiente de la presentacién del
Expediente Adicional N° 06 por parte del contratista, hasta la fecha de
aprobacion del referido presupuesto con R.D. N° 1 293-2010-MTC/20”:

Que con relacién a lo sostenido por la supervision, el Tribunal considera que
los argumentos expuestos por ésta, no desvirtian en modo alguno que la
causal que sustenta la prérroga materia del presente arbitraje no haya incidido
desde el 03 de mayo al 02 de diciembre 2010, pues solo se limita a sostener
que una parte del periodo antes mencionado fue ya analizado, a través de
otras ampliaciones de plazo, esto es, el lapso comprendido entre el 03 de mayo
al 30 de setiembre 2010; por lo que, en virtud a ello, el Tribunal considera que
de acuerdo a las pruebas aportadas por las partes en el presente proceso
arbitral, se tiene que: (a) se encuentra probado que al reiniciarse la ejecucion
de la obra, esto es, el 03 de mayo 2010, la cantera Yanacocha no podia ser
explotada para la obtencién de material de relleno, pues de acuerdo a lo
sefalado en el Asiento 314 del cuaderno de obra de fecha 19 de abril 2010, es
decir, 14 dias antes de reiniciarse la obra, la contratista dejé constancia
expresa que habiéndose iniciado los trabajos de extraccién de material
para rellenos en la cantera Yanacocha (km. 48+347) se ha encontrado que
la geomorfologia del material hallado no corresponde a la indicada
originalmente en los muestreos, ya que se tiene presencia de material
rocoso fracturado, el mismo que dificulta las tareas de procesamiento de
material de relleno, necesitando el uso de explosivos para ejecutar la
extraccion, lo que no esta considerado en nuestros analisis de costos
ofertados para la indicada partida: 230 material para rellenos en general
(solo extraccién) sin transporte; (b) en virtud a ello, el Tribunal puede
objetivamente concluir que desde antes de reiniciarse la obra, el 03 de mayo
2010, la contratista se vio técnicamente imposibilitado de explotar la cantera
Yanacocha para la obtencién de material de relleno, situacién que solo fue
resuelta cuando el 02 de diciembre del afio 2010, la Entidad demandada
autorizo el uso de explosivos, a través de la aprobacién del Presupuesto
Aditional N° 06; por lo questendo ello asi\(c) el Tribunal tiene presente que el
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15.

periodo de incidencia de la causal que sustenta la prérroga de plazo
materia del presente arbitraje corresponde al lapso comprendido entre el
03 de mayo al 02 de diciembre del afio 2010 “* por tanto, (d) en apreciacion
del Tribunal no puede limitarse la evaluacion de la incidencia de dicha causal al
periodo sostenido por la supervision, el cual va solo del 01 de octubre al 02 de
diciembre del 2010, desconociendo el periodo comprendido entre el 03 de
mayo al 30 de setiembre del 2010, pues ello implicaria eliminar
arbitrariamente los efectos producidos por dicha causal en el dltimo
periodo antes citado, pese a la afectacion e incidencia real que la misma
produjo sobre las partidas criticas relacionadas con el mejoramiento de
subrasante, conformacion de terraplenes y rellenos de estructuras;

Ahora bien, si nos atenemos al contenido normativo dispuesto en el quinto
parrafo del articulo 201° del Reglamento, el cual sefiala: “Cuando se
sustenten en causales diferentes o de distintas fechas, cada solicitud de
ampliacion de plazo debera tramitarse y ser resuelta
independientemente’; el Tribunal considera que, en virtud a ello, la causal que
técnicamente sustenta la presente solicitud de prérroga debe evaluarse y
analizarse de forma independiente, al margen de las otras causales que
hayan sido previamente evaluadas por la Entidad demandada, pues el
propdsito de la norma antes citada es determinar en cada caso y de forma
particular como afecta de manera especifica la causal invocada en cada
solicitud de prorroga, a las partidas criticas que se encuentren previstas
en el calendario PERT-CPM que rige la obra °:

“ En este extremo resulta conveniente citar lo sefialado por el perito designado de oficio por el Tribunal,
contenido en el segundo parrafo del numeral 14 correspondiente a la pagina 49 de su informe pericial, en el
que sefala: “El nimero de dias afectados desde el inicio de las actividades programadas (03 de mayo
2010) hasta Ia fecha de aprobacion del Presupuesto Adicional N° 06 (02 de diciembre 2010) es de 214
dias”,

¥ El Tribunal considera importante que se tenga presente lo siguiente, si bien pueden presentarse durante la
ejecucién de la obra diversas solicitudes de ampliaciones de plazo, el hecho que por ejemplo la Entidad se
pronuncie sobre la primera de ellas y estime que no le corresponda prérroga total o parcialmente, ya sea por
una deficiencia en su aspecto formal o por cuestiones de fondo; no supone aue por dichz decisidn no pueda
luego pronunciarse sobre la validez de fondo de |a segunda ampliacién de plazo que se sustente en una
c3usal distintz & la que fue invocada en la primera solicitud de ampliacion de plazo, |2 cual puede incluso
abgrear parcial o totalmente el mismao=STiodo que fue In ocade en el primer pedido de prorroge, pero cuyo
21
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16. Es, en ese sentido, que el Tribunal considera que el argumento invocado por la
supervision para que el periodo comprendido entre el 03 de mayo al 30 de
setiembre 2010, sea excluido de |a evaluacién aplicable a la vigésima segunda
solicitud de ampliacion de plazo que es materia del presente arbitraje, deviene
en ilegal e invalida al infringir la norma antes citada, peor aun si se tiene en
cuenta que conforme ha podido apreciar el Tribunal (i) la causal relacionada
con la falta de material de relleno ocasionada por la imposibilidad de explotar Ia
cantera de Yanacocha, incidié sobre la ruta critica prevista en el CAO
desde el reinicio de la obra acaecida el 03 de mayo 2010, por causas no
imputables al contratista, conforme ha sido constatado por el perito designado
de oficio por este Tribunal; (ii) no resulta siendo conforme a las reglas de Ia
buena fe, que a pesar que las deficiencias del proyecto deben ser
exclusivamente soportadas por la Entidad demandada, ésta eluda las
responsabilidades que se derivan de dichas deficiencias, evitando vy
excluyendo que sea objeto de evaluacién el periodo comprendido entre el
03 de mayo al 30 de setiembre 201 0, en menoscabo de los derechos de su
contraparte; por lo que, en virtud a ello, el Tribunal no comparte la validez de la
argumentacion sostenida en este extremo por la supervision, debiendo
precisar, en todo caso, que (i) la extemporaneidad que ésta también sefala
resulta siendo invalida, en la medida que tal como ha sido sustentada la causal
invocada por Ia contratista, su incidencia data de un periodo continuo
comprendido entre el 03 de mayo al 02 de diciembre del afio 2010; por lo
que, siendo ello asi, el corte efectuado por la contratista (02 de diciembre) es el
que define el plazo de quince dias al que alude el articulo 259° del| Reglamento
para que la recurrente presente su solicitud de ampliacién de plazo ante el
supervisor, la cual ha sido cumplido por ésta ®, pues presento dicha solicitud
dentro del plazo antes mencionado, esto es, el 16 de diciembre del 2010;

cese fue posterior a la fecha en que fue formulado ésta dltima. Precisamente, ese es el proposito o finalidad

legal del quinto parrafo del articulo 259° del Reglamento, el cual impone la obligacion de que las prorrogas
pendiente, por

que se sustenten en causales diferentes deban ser tramitadas y resueltas de forma inde
cuanto lo relevante para ésta norma es determinar v cautelar la eficacia especifica que posee tecnicamente
cada causal de prérroga sobre |a ruta critica de la obra.
YEl Tribunal considera errada la apreciacion sostenida por el Supervisor cuando sefala que el reclamo de |a
contratista por el lapso comprendido enire el 03 de mayo al 30 de setiembre 2010, deviene en extempaoraneo,
pues tal como ha sido planteada por Iz contratista v tal como sea configurado en los hechos la causal
glacionada con la “falta de material de re =10, estd coresponde 2 un hecho continuo, pues la citada
cyusal incidid sobre la rutz critica del PERT-CPM desde la jecha en que se reinicid Iz obra (02 de mayo
22
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17, En consecuencia, habiendo dilucidado los aspectos arriba mencionados
corresponde a este Tribunal definir la cuantificacion de |a prérroga derivada de
la causal que sustenta la vigésima segunda solicitud de ampliacion de plazo
que es materia del presente arbitraje, para lo cual el Tribunal tiene en
consideracion que la prérroga solicitada por la contratista asciende a 199 dias
" no obstante lo cual sefiala el propio contratista que los mismos no han
considerado los dias solicitados como prérroga de plazo derivados de Ia
décima novena solicitud de ampliacién de plazo, cuya causal esta referida a las
precipitaciones pluviales acontecidas durante el mes de noviembre 2010; por lo
que, en ese orden de ideas se tiene que, habiendo Ia Entidad demandada
concedido por ésta Ultima ampliacién solo 04 dias de prorroga y atendiendo a
que los mismos son consecuencia de lluvias, luego entonces el Tribunal
considera que dicha cantidad de dias debe ser descontado de los 199 dias
antes mencionados, pues los dias de lluvias determinan que en la obra no
se pudiera ejecutar ninguna actividad constructiva, incluso las partidas
criticas afectadas por la falta de material de relleno; por lo que, en virtud a
ello, se tiene que en los dias de lluvia el plazo se ve sustancialmente afectada
por ésta razén antes que por otra causal 8, con o cual la prorroga de plazo

2010) y solo cesé el 02 de diciembre 2010, cuando la Entidad demandada autorizé el uso de
explosivos para la obtencién de material de relleno de la cantera Yanacocha: por lo gue, si la citada
causal ceso el 02 de diciembre 2010, luego la recurrente puede validamente solicitar una prorroga, por todo
el lapso en que incidi6 la causal que ésta invoca en su vigésima segunda solicitud de ampliacion de plazo.
7 Los 199 dias que han sido invocados como prorroga de plazo por parte de la contratista se derivan del
analisis técnico siguiente: (i) La recurrente identifico como periodo de incidencia de la causal que sustento la
prérroga de plazo que es materia de |a presente controversia, el lapso comprendido entre el 03 de mayo al
02 de diciembre del afio 2010, lapso que asciende a 214 dias, luego (ii) a dicho periodo descontd los
dias de ampliacion de plazo que fueron concedidos por el Contratante, a través de las ampliaciones de plazo
N® 11 (03 dias), 14 (04 dias), 15 (03 dias) y 17 (05 dias), de cuyo resultado (214-15) se obtuvo los 199 dias
reclamados. Ahora bien resulta pertinente precisar que del contenido de la Carta CEJ N° 0237-2010.QH de
fecha 16 de diciembre del 2010, se advierte que la propia contratista establece que los dias de prorroga
solicitados (199), se encuentran sujetos a los dias que la Entidad demandada pueda reconocer a su
ampliacién de plazo N° 19, en el entendido que dicha prérroga en el caso de concederse debera ser tenido
en cuenta para la determinacion final de |a prérroga materia del presente arbitraje, esto es, incidiria sobre los
199 dias, tal como acontecié con las ampliaciones de plazo N° 11, 14, 15 y 17, todas ellas derivadas por
lluvias.
* En este extremo resulta conveniente precisar que si bien dentro del periodo de incidencia de la causal
que ha sustentado la ampliacion de plazo N° 22 (que va del 03 de mayo al 02 de diciembre 2010), se han
presentado diversas lluvias que han originado por ejemplo la concesién de la ampliacién de plazo N°
18, ademas de las ampliaciones de plazo N° i1, 14, 15 y 17, dichos dias de lluvia tambien corresponden a
los dias en que fueron afectados por la “falta de material de relleno” por lo que, solo en éstos casos (en
de por efecto de la lluviz Iz obra en su_com suspendida) se evidencia que basta solo que se
conpeda ampliacidn por la lluvia pareue la otra causyl (en nuestro caso falta de material de relleno)

~ 23
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que es materia de la presente controversia ascenderia preliminarmente a 195
dias;

18. Ahora bien, este Tribunal tiene pleno conocimiento que la causal que ha
sustentado la prérroga de plazo que es objeto del presente arbitraje, ha sido
también la misma causal que ha sustentado la octava solicitud de
ampliacion de plazo; por lo que, en razén a ello, el periodo que va del 03 al 31
de mayo 2010 (que corresponde a la octava solicitud de prérroga de plazo)
debe ser excluido de la presente ampliacion de plazo, en la medida que el
periodo antes mencionado fue objeto de pronunciamiento por este Tribunal, de
alli entonces que de los 195 dias antes mencionados, deben descontarse
los 29 dias correspondientes a la octava solicitud de ampliacién de plazo
%, lo cual determina que la prérroga que es materia de la presente
controversia solo ascenderia a 166 dias;

19. Asimismo, el Tribunal tiene presente que de acuerdo a lo sostenido por el perito
designado de oficio, la obra sufrié un atraso sustancial equivalente al 63.60%
de lo programado como consecuencia directa de la incidencia técnica sobre Ia
ruta critica de la obra generada por la causal que ha sustentado la prorroga de
plazo que es materia del presente arbitraje (para ello puede verse lo sostenido
por el perito en la pagina 49 y siguientes de su informe pericial); por lo que, si
bien existié un atraso sustancial, sin embargo también se puede apreciar que
se logré ejecutar un avance minimo equivalente al 36.40% de lo programado,
siendo ésta la razén por la cual el perito establecié que el citado avance
involucré un lapso aproximado de 30 dias de ejecucién, lo cual obliga en
apreciacion del perito, a descontar dicho lapso al periodo de ampliacién de
plazo que se debe reconocer por la presente ampliacién de plazo:

se encuentre subsumida en la primera, siendo ésta la razén por la cual la contratista la considera para ser

descontada en |a presente prorroga materia del presente arbitraje,

En este caso se advierte que si este Tribunal ya se pronuncio sobre la “falta de material de relienc” en &l
lapso comprendido entre el 03 al 31 de mayo, al pronunciarse sobre Ia octava solicitud de prérroga de plazo,
luego entonces no puede volver z pronunciarse sobre dicho periodo afectado por la misma causal, que fue

vamente incluidz por |z contratistz en la formulacién de la prorroga gue es materiz del presents arbitraje,

signdo entonces ésta la razdn de Iz exclusion arribz sasaal e-,_\\
\ 24
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20. Ahora bien, durante el desarrollo del presente arbitraje la contratista no ha
desvirtuado técnicamente las razones por las cuales lo sostenido por el perito
no resultan siendo validos; por lo que, en virtud a ello, el Tribunal acoge las
apreciaciones sostenidas por el perito, razén por la cual de los 166 dias antes
mencionados deberan deducirse los 30 dias senalados por el perito; por o que,
en virtud a ello, la prérroga de plazo que debe concederse a la contratista como
consecuencia de la vigésima segunda ampliacién de plazo asciende a 136

dias;

21.  En atencion a las consideraciones antes expuestas, habiéndose amparado por
el Tribunal 136 dias de proérroga de plazo, resulta necesario realizar la
cuantificacién de los mayores gastos generales que legalmente se desprenden
de dicha ampliacién, de conformidad con lo establecido en el articulo 260°, asj
como en el primer parrafo del articulo 261° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado que establece: “En los contratos de
obra a precios unitarios, el gastos general diario se calcula dividiendo los
gastos generales directamente relacionados por el tiempo de ejecucion de la
obra ofertada entre el numero de dias de plazo contractual afectado por el
coeficiente de reajuste Ip/lo en donde Ip es el indice General de Precios al
Consumidor (Cédigo 39) aprobado por el Instituto de Estadistica e Informatica —
INEI correspondiente al mes calendario en que ocurre la causal de ampliacion
de plazo contractual, e “lo” es el mismo indice de precios correspondiente al

mes del valor referencial’.

22. En tal sentido, siendo que el monto ofertado por los gastos generales variables
para los 360 dias calendario originales del plazo, ascienden a la suma de S/.
11'543,665.23, luego entonces se tiene que el gasto general variable diario
del presente contrato, se obtiene al dividir dicho monto entre 360, lo que da

o resultado la cantidad de S/. 32,065.74 y que multiplicado por 136 dias, el
mopto correspondiente a los mayores gastos generales de la presente
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prorroga ascenderian a S/.4'360,940.64 mas el |GV '°, monto que en su
oportunidad debera ser reajustado por la Entidad demandada, a los cuales se
le debera afiadir los intereses que se generen hasta la fecha efectiva de su
cancelacion, de conformidad con lo establecido en el ultimo parrafo del articulo
255° del Reglamento de Ia Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

DETERMINAR A QUIEN CORRESPONDE EL PAGO DE LOS COSTOS Y
COSTAS DEL PRESENTE PROCESO ARBITRAL.

Finalmente, el Colegiado ha apreciado durante la prosecucion del proceso que
ambas partes han actuado de buena fe, basados en la existencia de razones
para litigar atendibles, han litigado convencidos de sus posiciones ante Ia
controversia y en virtud de la defensa de sus convicciones, por consiguiente
considera que no debe ordenar a ninguna de ellas, con las costas y costos y
gastos del proceso arbitral, los que deben ser asumidos por ambas partes.

PARTE RESOLUTIVA:

A mérito de las consideraciones expuestas, el Tribunal Arbitral por
UNANIMIDAD, LAUDA:

PRIMERO: Declarar FUNDADA EN PARTE la pretensién relacionada con
los 199 dias de prérroga de plazo correspondiente a la vigésima segunda
solicitud de ampliacion de plazo solicitada por el CONSORCIO
ENERGOPROJEKT-JOHESA: por lo que, atendiendo a las consideraciones
expuestas en el laudo, el Tribunal solo ampara una prorroga ascendente a
136 dias calendario y como consecuencia de ello, PROVIAS NACIONAL e
debe reconocer y pagar a favor de |a contratista por concepto de gastos

% Para el caleulo de los gastos generales que han sido amparados por el Colegiado, sea tenido en
= racion la estructura del calculo realizado en Ia pericia ordenada de oficio por este Colegiado, 2 cuvo

estructiira nos remitimos (ver la paginza 54 y sigulsmtesoiEtRiorme pericial).
) &
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generales la suma de S/.4'360,940.64 mas el IGV, a los que debera afadirse
los reajustes e intereses que se devenguen hasta la fecha efectiva de su
cancelacion; dejandose sin efecto |a aplicacion de lo dispuesto en Ia
Resolucién Directoral N° 1428-2010-MTC/20, por contravenir lo decidido en el

presente laudo.
SEGUNDO: Declarar que las costas y costos del presente arbitraje seran
asumidos por ambas partes, por lo que no se condena a gue ninguna de ellas
pague a la otra cantidad alguna por dicho concepto.

TERCERO: DISPONGASE a |a Secretaria Arbitral remitir una copia del
presente Laudo al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado,
conforme a lo dispuesto en el articulo 52° de la Ley de Contrataciones del

Estado.

DroMafiano Pefia Benavides
Presidente del Tribunal Arbitral

Dr.

uis Ferhando Pebe Romero

Dr. Randoerampos Flores
Arbitro
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