Caso Arbitral N° 2271-2012-CCL

LAUDO ARBITRAL

Lima, 15 de abril de 2013
VISTOS:

El presente arbitraje se llevo a cabo en ejecucion del Convenio Arbitral contenido en la
Clausula 41 del Contrato de Fletamento por tiempo determinado N° OFP-80255-ZF suscrito
entre Petroleos del Peri — PETROPERU S.A. (en adelante Petroperi) yv EMPRESA
PETROLERA TRANSOCEANICA S.A. (en adelante Petrolera Transoceanica), suscrito con
fecha 24 de julio de 2009. El arbitraje ha sido administrado por ¢l Centro de Arbitraje de la
Camara de Comercio de Lima y se ha llevado a cabo conforme a las normas de dicho Centro.

Instalado ¢l Tribunal Arbitral’, Petroperi presentd su demanda reclamando como Primera
Pretension Principal, que Petrolera Transoceanica cumpla con pagarle la suma de US §
76,218.21 por concepto del valor del volumen faltante en la descarga de combustibles en el
Terminal Mollendo ¢l 24 de diciembre de 2009. Como Pretension Accesoria reclama que
Petrolera Transoccanica le pague US $ 1,524.36 por concepto de gastos administrativos,
calculados en un 2% del monto reclamado.

Petrolera Transoceanica niega y contradice la demanda en todos sus extremos y plantea la
excepceion de prescripeion, manifestando que la accion versa sobre el supuesto incumplimiento
del transportista maritimo de entregar la carga de forma completa, y que en consecuencia, el
demandante tenia un afio para interponer su demanda computado desde la fecha de entrega de
la carga. cs decir desde el 24 de diciembre de 2009, de conformidad con lo dispuesto por el
numeral 2 del articulo 963 del Codigo de Comercio.

Por las razones expuestas en la Resolucion N°® 4° el Tribunal Arbitral decidi6 reservar la
resolucion de la excepcidn de prescripcion deducida por la demandada, para el momento de
emitir el laudo arbitral. Con fecha 4 de octubre de 2012 se¢ llevé a cabo la Audiencia de
Determinacion de Cuestiones Materia de Pronunciamiento del Tribunal Arbitral y Admision de
Medios Probatorios’. El proceso se ha tramitado conforme a las reglas establecidas y luego de
presentados los alegatos finales®, y de realizada la Audiencia de Informes Orales, se encuentra
en estado de expedir el laudo’.

CONSIDERANDO:
Excepcion de prescripcion

1. Petropert manifiesta que el B/T “Pavayacu” embarco en Refineria Conchan 140.236.81
Bls. netos a 60° F de Biodiesel B2 para el Terminal Mollendo. Que el buque en cuestion
arrib6 al Terminal Mollendo el 23 de diciembre de 2009, con el fin de descargar el
Biodiesel B2 embarcado en la citada Refineria, asi como Turbo Al embarcado en la
Refineria Talara el 8 de diciembre de 2009. Luego sefiala que al momento de la descarga
del producto en Mollendo, se comprobd que habia una variaciéon de 765.76 Bls, lo que
significa que Petrolera Transoceanica no cumplié con la prestacion debida, pues no hizo

! Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral de fecha 4 de junio de 2012.

* Resolucion N° 4 de 12 de setiembre de 2012

3 Asi consta del Acta respectiva de fecha 4 de octubre de 2012.

* Petropem presenté sus alegatos finales con fecha 30 de noviembre de 2012 y Petrolera Transocednica
presenté sus alegatos finales con fecha 29 de noviembre de 2012.

® La Audiencia de Informes Orales tuvo lugar el 25 de marzo de 2013 conforme consta del Acta
respecm-'a.
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entrega total del cargamento, sino que, por el contrario, se verifico una variacion que
excedia las cantidades permisibles descritas en la Clausula Adicional N° 4. Indica que ese
volumen nace de la siguiente operacion: a) en el Terminal Conchan se cargaron 140,236.81
Bls de Biodiesel B2 para ser entregados en Mollendo y otros 3 puertos mas. Que el control
operacional s¢ toma por entrega completa, es decir, se registran las entregas totales y una
vez que se entrega el cargamento en ¢l ultimo puerto, se puede establecer la base para
determinar el porcentaje de mermas permisibles; b) por ello es que tomando como base los
140,236.81 Bls iniciales se tiene que multiplicado por 0.5% de mermas permitidas, el
maximo volumen permitido de variaciones era de 701.18 Bis. c) la cantidad faltante al
final de la travesia por todos los terminales fue de 1,466.94, por lo que restandole las
variaciones permitidas de 701.18 resulta 765.76 o 32,162 galones de variaciones no
permitidas. A dicha cantidad se le multiplica por ¢l precio de lista por galon (S/. 5.7800) lo
que equivale a S/. 185,894.92 mas IGV, que a su vez equivale a US § 76,218.21 a un tipo
de cambio de S/. 2.878 por ddlar, que es la cantidad que Petroperi reclama.

2. Petrolera Transoceanica deduce la excepcidn de prescripeidn al amparo del numeral 2 del
articulo 963 del Codigo de Comercio, cuyo primer parrafo establece que prescribiran al
afio:

“Las acciones sobre entrega del cargamento en los transportes terrestres o maritimos, o
sobre indemnizacion por sus retrasos y dafios sufridos en los objetos transportados;
contado el plazo de la prescripcion, desde el dia de la entrega del cargamento en el lugar
de su destino, o del que debia verificarse segun las condiciones de su transporte”.

La demandada sefiala que la presente accion versa sobre el supuesto incumplimiento del
transportista maritimo de entregar la carga en forma completa, por lo que el demandante
tenia un afo para interponer su respectiva demanda, computado desde ¢l 24 de diciembre
del 2009, que fue la fecha en la cual culminé la descarga del biodiesel B2 en el Terminal
de Mollendo. Manificsta que la accion prescribio el 24 de diciembre de 2010, dado que no
se¢ dieron ninguno de los casos de interrupcion de la prescripeion previstos en el articulo
955 del Codigo de Comercio, por lo que a la fecha en que fue emplazada con la demanda
arbitral, esto es ¢l 4 de julio de 2012, la accién para reclamar por el alegado faltante ya se
encontraba prescrita.

3. Petroperti solicita que se declare infundada la excepcion de prescripeion, sobre la base que
el Contrato de Fletamento por tiempo determinado N° OFP-68236-ZF suscrito €l 9 de julio
de 2007 y el contrato complementario N° OFP-80255-ZF, son del tipo Time Charter Party
cuyo objeto es el de prestar un servicio, y tenia como obligacion principal como parte del
servicio, cumplir con la entrega del cargamento del producto Biodiesel B2 en los
Terminales asignados. Senala que ¢l Codigo de Comercio Peruano de 1902, que es un
calco del Cédigo de Comercio Espaiiol de 1885, en ninguna parte regula el Contrato de
Fletamento de Tiempo Determinado o Time Charter Party. Agrega que la naturaleza del
Time Charter Party, esto s, la de ser un contrato en el que prima el fiel cumplimiento del
servicio, hace que las acciones por incumplimiento a dichas obligaciones no resulten las
previstas en el Cédigo de Comercio, sino las sefialadas en el Codigo Civil, por lo que en
todo caso, resultaria aplicable la prescripcion prevista en el articulo 2001, inciso 1 del
Codigo Civil, que establece que la accion personal prescribe a los 10 afios.

Andlisis de la controversia

4. La primera pregunta que cabe formular es si el Codigo de Comercio regula o no ¢l contrato
de transporte maritimo. La respuesta es afirmativa. La Exposicion de Motivos sefiala: “Los
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transportes por mar, que constituyen la base de las especulaciones del comercio maritimo,
recaen sobre dos objetos distintos, que son, mercancias y personas; dando lugar a la
celebracion de los contratos que reciben el nombre de fletamento propiamente dicho,
cuando se trata del transporte de géneros o efectos comerciales, y de pasaje cuando se
refiere al transporte de viajeros "®_Vale decir, que al contrato de transporte maritimo de
mercancias, el codigo de que se trata lo denomina contrato de fletamento, y al contrato de
transporte maritimo de personas, lo denomina contrato de pasaje.

5. En el caso del transportec maritimo de mercancias, o contrato de fletamento, ¢l Codigo de
Comercio contempla tanto ¢l contrato documentado en pdliza de fletamento, como el
contrato documentado solamente en un conocimiento de embarque, conforme se desprende
de los articulos 665 y 666, aun cuando a ambos les da el mismo tratamiento. El codigo a
que nos referimos distingue también entre el contrato de fletamento por tiempo y cl
contrato de fletamento por viaje. Asi el inciso 8° del articulo 665 dispone:

“Art. 665.- ...
La poéliza de fletamento, ademas de las condiciones libremente estipuladas, contendra las
circunstancias siguientes:

89 El flete que se haya de pagar; expresando si ha de ser una cantidad alzada por el viaje
o un tanto al mes, o por las cavidades que se hubieren de ocupar, o por el peso o la
medida de los efectos en que consista el cargamento, o de cualquiera otro modo que se
hubiere convenido.” (El subrayado cs nuestro).

Y el articulo 671 establece:

“Art. 671.- El flete se devengara segun las condiciones estipuladas en el contrato; y si no
estuvieren expresas, o fueren dudosas, se observardn las reglas siguientes:

1°) Fletado el bugue, por meses o por dias, empezara a correr el flete desde el dia en que
se ponga el buque a la carga.

2 ) En los fletamentos hechos por un tiempo determinado, empezara a correr el flete
desde el mismo dia.

37) Si los fletes se ajustaren por peso, se hard el pago por el peso bruto, incluyendo los
envases, como barricas o cualquier otro objeto en que vaya contenida la carga” (el
subrayado es nuestro).

6. Sin embargo, nuestro Codigo de Comercio regula principalmente, ¢l contrato de fletamento
por viaje. Ello se debe a que en la época de su promulgacion, era el contrato predominante
en el comercio maritimo. El Cédigo de Comercio sigue contemplando la dualidad viaje —
empresa establecida en la Ordenanza de Bilbao de 1737 y el Cédigo de Comercio Espatfiol
de 1829. No obstante, debe tenerse presente que el contrato de fletamento que el Codigo de
Comercio contempla, se rige por el principio de la libertad contractual, dejando a las partes
determinar libremente el contenido del contrato.

7. Ahora bien, los contratos de fletamento modernos, asi como ¢l hoy denominado contrato
de transporte de mercancias por mar, han recibido la enorme influencia del derecho
anglosajén, que distingue por un lado ¢l contrato de fletamento a casco desnudo, que en

© Cédigo de Comercio, Manuel Garcia Calderén, Segunda Edicion, Imprenta de la Universidad Nacional
Mayor de San Marcos, Lima 1967, Exposicion de Motivos, Libro Tercero, Seccion Tercera De los
Contratos Especiales del Comercio Maritimo, p. 375.




rigor es un contrato de arrendamiento y, por el otro, el contrato de fletamento por tiempo o
time charter party, el contrato de fletamento por viaje o voyage charter party, v los
contratos de transporte de mercancias por mar, documentados en conocimientos de
embarque o cartas de porte maritimo (bills of lading o way bills). Estos ultimos estan
sujetos a convenios internacionales con normas imperativas, comos las Reglas de la Haya
de 1924, Haya Visby de 1968, Reglas de Hamburgo de 1978, y las recientemente
aprobadas y que no estan en vigencia Reglas de Rotterdam 2009, destinadas a proteger a
los titulares del conocimiento de embarque frente a las clausulas de exoneracion de
responsabilidad del transportista maritimo. Por ¢l contrario, los contratos de fletamento por
tiempo o por viaje, estan librados a la autonomia de la voluntad.

El moderno contrato de fletamento por tiempo o time charter party es frecuentemente
utilizado por las empresas navieras con la finalidad de incrementar su flota. La empresa
naviera no fleta el buque para participar como usuaria del transporte, sino que por el
contrario, lo fleta para participar como prestadora del servicio de transporte, vale decir,
como transportista. De esta manera, la empresa naviera podra participar en el mercado
como transportista con buques propios y con buques fletados por tiempo, y esto es posible
debido a que en este tipo de contrato sc distingue entre la gestion nautica que permanece
en poder del fletante, y la gestion comercial que pasa al fletador.

La doctrina espaiiola discrepa respecto a si el moderno contrato de fletamento por tiempo o
time charter party, esta o no regulado por el Codigo de Comercio. Para Ignacio Arroyo’ lo
que tipifica este contrato es la navegacion, por cuanto navegar ¢s una actividad mas amplia
que la de transportar, y por ello el contrato de transporte no explica la utilizacién del buque
para fines de pesca, salvamento, tendido de cables submarinos, exploracion de fondos
marinos, etc. Arroyo estima que en realidad el fletamento por tiempo carece de regulacion
especifica en el Codigo de Comercio espafiol, aun cuando reconoce que una parte muy
autorizada de la doctrina espanola considera que los preceptos del Codigo en materia de
fletamento son directamente aplicables al fletamento por tiempo, pero a €l le parece mas
acertado decir que se trata de una aplicacion por via analégica. Garriges sostiene que con
ocasion de esta clasica figura contractual inglesa se han suscitado dudas en la doctrina
entre la calificacion como fletamento o como arrendamiento del buque. Afirma que: “En
definitiva habra que interpretar en cada caso, las clausulas del contrato para buscar en
manos de quien esta la direccion de la empresa de transporte por mar; serd
arrendamiento si al fletador pasa integramente el control del capitan y de la dotacion;
serda fletamento si el naviero se reserva ese control cediendo tinicamente al fletador el
derecho de dar érdenes sobre la ejecucion del transporte (carga, transporte y descarga™.
Broseta Pont le atribuye al fletamento por tiempo la condicion de arrendamiento de obra, y
Sanchez Calero entiende que no sc trata de un arrendamiento de obra sino de un
arrendamiento mixto de cosa y servicios. Por otro lado, para Ruiz Soroa., Gondra y Uria, el
contrato de fletamento tiene la naturaleza de un contrato de transporte ¢ Isabel Martinez
sostiene que la calificaciéon de fletamento por tiempo como modalidad de transporte
maritimo, conduce a la aplicacién directa de las normas del Codigo de Comercio relativas
al contrato de fletamento, siempre que no se trate de preceptos pensados exclusivamente
para ¢l fletamento por viaje’.

’ Arroyo Ignacio, Curso de Derecho Maritimo, J.M. Bosch Editor 2001, p. 445-446
¥ Garrigues Joaquin, Curso de Derecho Mercantil, Tomo V, Editorial Temis. Bogota-Colombia 1987, p.

294

 Martinez Jiménez, Isabel, Los contratos de Explotacion del Bugue. Especial referencia al fletamento
por tiempo. J.M. Bosch Editor S.A., Barcelona 1991. p. 404, 405y 425.
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10. Pero al margen de la discrepancia en la doctrina espaiiola, en relacion a si el moderno

11.

contrato de fletamento por tiempo o Time Charter Party, al que Garrigues califica como
figura contractual inglesa, estd o no regulado por el Codigo de Comercio, lo que resulta
determinante para emitir un pronunciamiento respecto de la excepcion de prescripcion
deducida por la demandada, es analizar el contrato suscrito entre Petroperu y Petrolera
Transoceanica. Con fecha 9 de julio de 2007 las partes celebraron el “Contrato de
Fletamento por Tiempo Determinado N° OFP-68236-ZF”. En la Clausula Adicional 19 se
establecid que “Los términos y condiciones que se sefialan en las bases, superan aquellos
términos y condiciones del Contrato de Fletamento por tiempo determinado, en aquello
que se le oponga”. Posteriormente, con fecha 24 de julio de 2009, ambas partes celebraron
¢l “Contrato Complementario de Fletamento por Tiempo Determinado N° OFP-80255-
ZF”. Asimismo, en la Clausula Adicional 19 de este contrato complementario se repite el
texto de la clausula adicional del contrato anterior. Ha sido en ejecucion de este ultimo
contrato, que se ha producido el faltante a la descarga que ha motivado la controversia.

Resulta entonces determinante examinar las Bases del concurso que origind la contratacion
con Petrolera Transoceanica, ya que éstas tienen prioridad sobre los términos y
condiciones del contrato. La pregunta que cabe formular es cual fue el propésito de
Petroperi para celebrar ¢l denominado “Contrato de Fletamento por Tiempo
Determinado™. Su objetivo era participar en ¢l mercado como prestadora del servicio de
transporte, vale decir, como transportista, o por ¢l contrario, su propésito era participar
como usuaria del transporte. Las Bases Técnicas'’ indican que el Objeto del Proceso de
Seleccion fue: “Contratar el servicio de Transporte de Hidrocarburos Liquidos a Granel,
en la Ruta de Cabotaje Maritimo, entre los Puertos del Litoral Peruano, y eventualmente
transportar a/desde puertos extranjeros, mediante dos (02) Buques Tanque de 25,000 +
10% DWT de Casco Simple como minimo, especificados para fransportar y/o cargar
Productos Blancos y Negros en forma simultanea”. En ¢l literal F referido a productos y
volumen a transportar se indica: “PETROPERU S.A. a su libre criterio dispondra el tipo
de Productos que embarcard en la (s) nave (), pudiendo, durante la vigencia del contrato,
cambiar los tipos de productos, de conformidad con sus necesidades de Abastecimiento de
Hidrocarburos Liquidos a Granel”. En el literal G Puerto de Carga sefiala: “Puertos de
Talara, Bayévar y Amarradero Conchan, Camisea (Pisco) y ocasionalmente el Terminal
Callao, Puertos de Refineria la Pampilla y del Extranjero u otro Puerto del Litoral
Peruano previa coordinacion con el armador”. En el literal H Puerto de Descarga
menciona: “Eten, Salaverry, Chimbote, Paramonga, Supe, Callao, Pisco, Camisea (Pisco),
San Nicolds, Mollendo, Ilo, Tablones, ocasionalmente Puertos de Refineria la Pampilla y
del Extranjero”. Y en el ultimo parrafo de este literal afade: “Si bien el servicio se
circunscribe al Trdfico de Cabotaje, eventualmente, y por necesidad del servicio,
PETROPERU S.A., puede utilizar la nave en el Trdfico Internacional cargando y/o
descargando Hidrocarburos Liquidos a Granel en otros puertos de Sudamérica,
Centroamérica y el Caribe...”. Luego, en el literal R se indica que se debe presentar a
Petroperii: “... copia del Permiso de Navegacion otorgado por la Direccion General de
Capitanias y Guardacostas del Ministerio de Defensa (DICAPI) y la Constancia de
Transportista, expedida por la Direccion General de Hidrocarburos del Ministerio de
Energia y Minas antes de la suscripcion del contrato”. En ¢l numeral 4.1.1 relativo a
Requerimientos Técnicos Minimos sc dice que el Postor debe “Ser Empresa Naviera
Nacional, que cuente con el respectivo Permiso de Operacion para el Transporte de
Hidrocarburos Liquidos a Granel, otorgado por la Direccion General de Transporte
Acudtico, del Ministerio de Transportes y Comunicaciones..” y, en el numeral 4.1.2 se le

19 Copia de las Bases del Concurso que originé la contratacion de Petrolera Transocednica, fuc

presentada por Petroperi como Anexo 7 D de su escrito N° 7 presentado el 17 de octubre de 2012.
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12.

13.

14,

exige al Postor una “Experiencia en el transporte maritimo, en la ruta de cabotaje o en el
trdfico internacional, en cualquier modalidad,..”. Finalmente, en la Clausula Adicional N°
5 del Contrato OFP-80255-ZF se establece que: “Durante el periodo de servicio en virtud
del presente contrato de Fletamento, PETROPERU S.A. usara la nave para el transporte
de cargamento propio o el de sus clientes™ (¢l subrayado es nucstro).

No cabe entonces duda alguna que Petroperu celebro el contrato de fletamento en cuestion,
no con el propésito de participar como transportista, sino que por el contrario lo hizo con la
finalidad de participar como usuaria del servicio de transporte, a fin de que Petrolera
Transoceanica le transporte en el B/T “Pavayacu” su propio cargamento de hidrocarburos
liquidos a granel, asi como el de sus clientes, principalmente, en el trafico de cabotaje.
Ahora bien, en la medida en que se trata de un transporte maritimo de mercancias, el
respectivo contrato se encuentra contemplado por el Coédigo de Comercio bajo la
denominacion de contrato de fletamento conforme se ha visto en los parrafos 4 y 5 que
anteceden, y se encuentra principalmente regulado por los términos y condiciones
libremente estipulados por las partes al amparo de la libertad contractual, que el articulo
665 del Codigo de Comercio reconoce. En la medida en que la accion de Petroperi trata de
un faltante en la descarga que habria tenido lugar durante el transporte maritimo de
biodiesel B” desde la Refineria Conchan a los puertos de Mollendo, Ilo y Pisco, esa accidon
se encuentra sujeta al plazo de prescripcion de un afio, previsto en el primer parrafo del
numeral 2° del articulo 963 del Codigo de Comercio.

Lo anterior se corrobora si se tiene en consideracion la referencia de las Bases Técnicas al
“Postor” del concurso para la contratacion del transporte requerido. Al respecto, en el
primer parrafo que se refiere a los “Criterios Generales del Servicio”, literal A “Objeto del
Proceso de Seleccion”, parrafo 7 se establece lo siguiente: “El Postor podra ofertar nave
(s) de Bandera Peruana o de Bandera Extranjera, propia o fletada. En todo caso la (s)
misma (s) serd (n) operada (s) por él, de ser ganador de la Buena Pro’ (el subrayado es
nuestro). Es decir que Petrolera Transoceanica podia efectuar ¢l transporte con una nave de
su propiedad, o con una nave fletada bajo la modalidad de “Fletamento por Tiempo™ o
Time Charter Party, ya que como fletadora por tiempo le habria sido transferida la gestion
comercial de la nave, lo cual le permitia transportar los hidrocarburos liquidos a granel de
Petroperu o de sus clientes.

Sin embargo, vamos a suponer que ¢l contrato N® OFP-80255-ZF sea un moderno contrato
de fletamento por tiempo o Time Charter Party. y que el Tribunal se adhiere a la corriente
de la doctrina espafiola que considera que este contrato no se encuentra regulado por el
Codigo de Comercio.

;Es posible aplicar las disposiciones del Cédigo de Comercio a un contrato que no estd
expresamente regulado en él?

15.

Si asumimos la postura de que el contrato de fletamento por tiempo no esta regulado
expresamente en el Codigo de Comercio, la controversia radicaria en determinar si a un
contrato no regulado en el Codigo de Comercio, puede serle aplicada las disposiciones del
mismo, entre ellas aquella que establece un plazo de prescripcion distinto al regulado en el
Codigo Civil.

16. El Codigo de Comercio, no contiene una norma como la establecida en el articulo 1353°

del Codigo Civil, segun el cual:



“Todos los contratos de derecho privado, inclusive los innominados (atipicos), quedan
sometidos a las reglas generales contenidas en esta seccion, salvo en cuanto resulten
incompatibles con las reglas particulares de cada contrato”

Si bien el Codigo de Comercio no contiene una norma como el articulo 1353° del Codigo
Civil, el articulo 50° se reficre de forma general a los contratos mercantiles. Este articulo,
ubicado en la Seccion Cuarta, referente a las “Disposiciones Generales sobre los
Contratos de Comercio”, sefala que:

“Los contratos mercantiles, en todo lo relativo a sus requisitos, modificaciones,
excepciones, interprelacion y extincion, y a la capacidad de los contratantes, se regirdan en
todo lo que no se halle expresamente establecido en este Codigo o en leyes especiales, por
las reglas generales del Derecho comin”.

17. Entonces, de acuerdo con el articulo 50°, los contratos mercantiles se rigen por las
disposiciones del Codigo de Comercio, salvo en lo que no estuviere expresamente
establecido, supuesto en el cual se aplicara las disposiciones del derecho comin, que en
buena cuenta son las normas del Cédigo Civil. No debe perderse de vista que el articulo
50° no sefiala que solo a los contratos mercantiles regulados en el Codigo de Comercio les
son aplicables las disposiciones contenidas en éste, sino que se refiere de forma general a
los contratos mercantiles; es decir, tanto a los que estan expresamente regulados en el
Cédigo de Comercio como a aquellos que no lo estan.

18. En conclusion, siempre que un contrato sea mercantil, ain asi no esté regulado en el
Cédigo de Comercio, correspondera aplicar las disposiciones del Codigo de Comercio.
Esto guarda coherencia con lo dispuesto en el articulo 1353° del Codigo Civil, el cual
establece que las disposiciones de dicho Codigo se aplican a los contratos de derecho
privado no regulados expresamente en dicho cuerpo normativo. Es decir, aquellos
contratos que no estén regulados en el Codigo de Comercio y que ademas no tengan la
condicion de mercantiles, sino de “simplemente privados”, se regiran por las normas del
Cédigo Civil. Por ende, y en la linea antes expuesta, todo depende de si el contrato de
fletamento por tiempo determinado es 0 no un contrato mercantil. Si no es un contrato
mercantil s¢ aplicaréan las disposiciones del Cédigo Civil; si es de naturaleza mercantil, se
aplicaran las disposiciones del Cédigo de Comercio. En este sentido, la doctrina espafiola,
cuya normativa sirvi6 de modelo al actual Codigo de Comercio establece que “las
consecuencias de calificar a un contrato de mercantil, y no de civil, traera como
principales efectos: la aplicacion del derecho sustantivo mercantil y las normas adjetivas,
especialmente, las vias procesales para el caso de litigio ik

¢ Es el contrato de fletamento por tiempo determinado un contrato mercantil?

19. En lo que respecta a la distincion entre contratos mercantiles y no mercantiles, son varios
los criterios que se manejan: (i) Un primer criterio considera que la nota caracteristica de
los contratos mercantiles es ¢l fin de lucro o de provecho, sin atender a la cualidad de las
personas ni a ninguna otra consideracion. Actualmente, la finalidad o animo de lucro no se
utiliza como criterio de delimitacion, dada la generalizacion del animo de lucro a todas las
actividades econdmicas. (ii) Un segundo criterio (de orden practico) sostiene que los
contratos mercantiles son aquellos que constituyen alguno de los actos (o contratos) de
\

11 ARCE CARGOLLO, Javier. Contratos mercantiles atipicos. Editorial Porria. Mexico. y
2009. Pag. 36. ,
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comercio regulados en el Cédigo. (ii1) Un tercer criterio indica que el derecho mercantil, a
diferencia del derecho privado, regula los actos en masa realizados por empresas. (iv) Un
cuarto criterio establece que los contratos mercantiles son aquellos que surgen de las
relaciones a que da lugar el ¢jercicio de una empresa o que estan vinculados a una
actividad empresarial. (v) Finalmente, un quinto criterio predica que la mercantilidad de un
acto juridico o de un contrato esta muchas veces, en funcién de la existencia de objeto que
sea de naturaleza mercantil (por ejemplo industria, buque, titulo de crédito, marca)'”.

De lo antes expuesto, podemos concluir que un contrato es mercantil no porque se
encuentre regulado en el Codigo de Comercio, sino en funcion a otros criterios. En otras
palabras, no hay ningun inconveniente en que un contrato tenga la naturaleza de mercantil
no obstante no estar regulado en el Codigo de Comercio. La jurisprudencia y doctrina
espafiola coinciden en esto: “La reciente legislacion sectorial sobre algunos contratos no
se pronuncia sobre su calificacion. La doctrina mercantilista mayoritaria se inclina a
pensar que estos contratos son mercantiles, pese a la ausencia de norma que les reconozca
dicho caracter. Asi por ejemplo, en el contrato de seguro estipulado por una Mutualidad
de Prevision Social con sus socios, pese a no ser un contrato regulado en el Codigo de
Comercio, la Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 12 de diciembre de 1995 entiende
que es un contrato mercantil y declara prescrita la accion por no haberse interrumpido el
plazo de prescripcion mediante reclamacion judicial conforme lo exige el Codigo de
Comercio*"

Los criterios que permiten concluir que el contrato de fletamento por tiempo si es un
contrato mercantil son los siguientes: (i) Atendiendo al criterio segin el cual es un contrato
mercantil aquél que contiene un acto de comercio, ¢l contrato de fletamento esta regulado
en el Codigo de Comercio dentro de la Seccion Tercera titulada “De los contratos
Especiales del Comercio Maritimo™. (ii) El Codigo de Comercio asimila acto de comercio
con contrato mercantil, por cuanto la Seccion Cuarta titula “Disposiciones Generales sobre
los Contratos de Comercio™, y en el primer articulo de esta seccion (articulo 50°) se hace
referencia a los contratos (actos) mercantiles. (iii) Por tanto, para ¢l Codigo de Comercio
los contratos o actos de comercio son los contratos mercantiles; es decir, para el Codigo de
Comercio la naturaleza mercantil de un contrato depende de que éste regule un acto o
contrato de comercio. (iv) En la medida que el contrato de fletamento esta regulado por el
Codigo de Comercio como un contrato mercantil, ello significa que para el legislador aquel
contrato regula en el fondo un acto de comercio. En conclusion, ¢l fletamento constituye
un acto de comercio, y mantiene esta categorizacion en sus diversas variantes: tanto
fletamento por tiempo determinado como fletamento por viaje.

La interpretacién anterior respecto de la naturaleza mercantil del fletamento por tiempo
determinado, se ve reforzada por el articulo 2° del Codigo de Comercio, segun el cual:

“Los actos de comercio, sean o no comerciantes los que los ejecuten, y estén o no
especificados en este Cddigo, se regiran por las disposiciones conlenidas en €l; en su

12
13

ARCE GARGOLLO, Javier. Ob. Cit. Pag. 35-36.
VICENT CHULIA, Francisco. Introduccion al Derecho Mercantil. Tirant lo Blanch.
Valencia. 2008. Pag. 890-891.
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defecto, por los usos del comercio observados generalmente en cada plaza; y a falta de
ambas reglas, por las del derecho comin.

Serdn reputados actos de comercio, los comprendidos en este Codigo y cualesquiera otros
de naturaleza andloga”.

Como se puede apreciar, segun el propio Codigo de Comercio, son actos de comercio (es
decir, contratos mercantiles) no solo los regulados e¢n el Codigo (como por ejemplo el
contrato de comision mercantil, la transferencia de créditos no endosables, el contrato de
seguro maritimo, el fletamento por viaje, etc.) sino también aquellos de naturaleza analoga.

Como va se indico, el Codigo de Comercio regula ¢l contrato de fletamento por viaje
(articulo 671°), el cual — como también ya se mencion6é — si bien mantiene algunas
diferencias con ¢l contrato de fletamento por tiempo, ambos poseen naturaleza analoga, en
cuanto los dos forman parte de un género, que es el contrato de fletamento; y éste a su vez,
integra un género mayor, que cs ¢l contrato de transporte, ¢l cual también tiene naturalcza
mercantil. En tal sentido, desde el punto de vista del contenido del contrato de fletamento
por tiempo, éste constituye un contrato mercantil, por lo que le serian aplicables las
disposiciones del Codigo de Comercio.

Pero el anterior no es el dnico criterio que sirve para concluir respecto de la naturaleza
mercantil del contrato de fletamento. En funcion al objeto del contrato, el fletamento
también tiene naturaleza mercantil por cuanto su objeto es un buque. En efecto, el contrato
de fletamento forma parte de la Seccion Tercera titulada: Del Comercio Maritimo, cuya
Seccion Primera regula precisamente todo lo relacionado a los buques.

. En conclusién, el contrato de fletamento a tiempo determinado, aun cuando no estuviere

regulado en el Codigo de Comercio, es un contrato mercantil. Siendo asi, le resultan
aplicables, conforme lo establecido en el articulo 50 del Cédigo de Comercio, las
disposiciones contenidas en dicho cuerpo normativo, entre las que se encuentra ¢l articulo
963° inciso 2, que regula el plazo de prescripcion para las acciones sobre entrega de
cargamento o indemnizacion.

La pretension de Petroperi encaja dentro del supuesto de hecho regulado en el articulo 963°
inciso 2 del Cédigo de Comercio

26.

La pretension planteada por Petroperi es que s¢ le pague una suma dineraria por concepto
del valor del volumen faltante en la descarga de combustible a la que estaba obligada
Petrolera Transoceanica. La indemnizacion por dafios puede darse de dos formas: (i)
indemnizacién en forma especifica o in natura; (ii) indemnizacion por equivalente. En el
caso del transporte de combustible, la indemnizacion en forma especifica consistiria en que
Petroperu demande se le entregue la cantidad de petroleo que sosticne se le perdio como
consecuencia de la conducta imputable a Petrolera Transoceanica. En cambio, la
indemnizacion por equivalente seria que Petrolera Transoceanica le pague a Petropert ¢l
equivalente en dinero del combustible que esta ultima sostiene se perdid como
consecuencia de la mala ejecucion de su prestacion de transporte. Como se puede apreciar
de la demanda, al ser la pretension de Petropertd una de naturaleza indemnizatoria (por
equivalente), la misma se encuentra contemplada dentro del articulo 963° inciso 2 del
Codigo de Comercio, por lo que le resulta aplicable el plazo de prescripcién de un afio, ¢l
cual, a la fecha en que se le notificé la demanda arbitral a Petrolera Transoceanica, se
encontraba cumplido en exceso.

_7
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27. Por las consideraciones que anteceden El Tribunal ha llegado a las conclusiones siguientes:

Primero: ;El Contrato Complementario de Fletamento por Tiempo Determinado B/T
“PAVAYACU” Contrato N° OFP-80255-ZF celebrado entre Petroperi y Petrolera
Transoceanica esta regulado en el Codigo de Comercio?

Si.

Segundo: Sin embargo ;Seria posible aplicar las disposiciones del Codigo de Comercio a
un contrato que no esta expresamente regulado en ¢1?

Si.

Tercero: ;Qué condicion debe cumplir un contrato no regulado en el Codigo de Comercio,
para que le puedan ser aplicables las disposiciones de éste?

Ser un contrato mercantil.
Cuarto: ;Es el contrato de fletamento por tiempo un contrato mercantil?
Si.

Quinto: ;Al ser el contrato de fletamento por tiempo un contrato mercantil, le s aplicable
el plazo de prescripcion establecido en ¢l articulo 963° numeral 27

Si.

Sexto: ;La pretension interpuesta por Petroperi en su demanda, encaja dentro de la
pretensién cuyo plazo de prescripeion, segun el Codigo de Comercio, es de un afio?

Si, porque el articulo 963° numeral 2 del Codigo de Comercio establece el plazo de
prescripcion de un afio para la demanda de indemnizacién de dafios. Por su parte, la
pretension de Petropert es que se le pague el valor dinerario del producto que se perdié por
razones — segun sostiene la demandante — imputables al demandado. Esta pretension
constituye una indemnizacion por equivalente. Siendo la pretension de Petropera una de
naturaleza indemnizatoria, le resulta aplicable el plazo de un afio establecido en el articulo
963° numeral 2 del Codigo de Comercio.

Costas y costos

28. El articulo 57, numeral 3 del Reglamento de Arbitraje de la Camara de Comercio establece
que para cfectos de la condena se tendra en cuenta el resultado del laudo, asi como la
actitud que hubiesen tenido las partes durante el arbitraje. Si bien en este caso el resultado
le ha sido favorable a Petrolera Transoceanica, El Tribunal tiene en consideracion que,
conforme dejo constancia en la Resolucion N° 4, estuvo impedido de resolver de manera
previa la excepcion de prescripcion deducida por la demandada, y no tuvo otra alternativa
que reservar su pronunciamiento para ¢l momento de emitir el laudo, debido a que ninguna
de las partes presenté como prueba las Bases que regularon ¢l proceso de seleccion que
origind la contratacién de Petrolera Transoceanica, no obstantc que los contratos
establecian que los términos y condiciones de dichas Bases prevalecian sobre las
estipulaciones contractuales, y que fue El Tribunal quien se vio en la necesidad de ordenar
que Petroperii presentara las citadas Bases, las mismas que recién fueron aportadas al

/ proceso con el escrito N° 7 de 17 de octubre de 2012.
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LAUDAMOS:
1. Declarando fundada la excepcion de prescripcion deducida por Petrolera Transoceanica:
2. Declarando que El Tribunal se encuentra impedido de entrar en el fondo de la controversia.

3. Declarando que no hay condena en costas y, en consecuencia, cada parte cubrird sus gastos
v los gastos que sean comunes en iguales proporciones, entendiéndose en este caso como
gastos comunes, los honorarios de los arbitros y los gastos administrativos del Centro.
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