Expediente N° 0041-2011/MARCPERU/ADM/MSCV
CASO ARBITRAL CONSORCIO ALBARRACIN-MUNICIPALIDAD DE ALBARRACIN

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Caso Arbitral Consorcio Albarracin vs; Municipalidad Distrital de Coronel Gregorio
Albarracin Lanchipa

DEMANDANTE:

CONSORCIO  ALBARRACIN (en adelante, CONSORCIO, CONTRATISTA o© el
DEMANDANTE)

DEMANDADO:

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CORONEL GREGORIO ALBARRACIN LANCHIPA (en
adelante, MUNICIPALIDAD, ENTIDAD o el DEMANDADO)

TRIBUNAL ARBITRAL:

DR. CARLOS RUSKA MAGUINA (Presidente del Tribunal Arbitral)
DRA. ELVIA MEDALID DOLCI SALY ROSAS (Arbitro)

ING. HERMILIO MALAGA AMABLE (Arbitro)

SECRETARIO AD HOC:

DR. MIGUEL SANTA CRUZ VITAL

LUGAR Y SEDE DEL ARBITRAJE E IDIOMA:

El arbitraje se desarrollé en la ciudad de Lima, siendo su sede ubicada en la Calle
Ramodn Ribeyro 672, Oficina 305, Urbanizacién San Antonio, distrito de Miraflores,
provincia y departamento de Lima.

El idioma aplicable es el castellano

Resolucion N° 23
Lima, 10 de enero de 2013

ANTECEDENTES

L EXISTENCIA DE CONVENIO ARBITRAL ‘ .
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Con fecha 27 de enero del afio 2012, el DEMANDADO y el CONSORCIO
celebraron un contrato para la ejecucién de la obra Construccién de Losa
deportiva en la Asociacién de Vivienda Campo de Marte Vidani y la

construccion del Complejo Deportivo en la Asociacion de Vivienda Cuatro Pozos
(en adelante, CONTRATO).

En la clausula Vigésimo Séptima se sefiala que en ejecucion del CONTRATO,
toda controversia serd resuelta por un arbitraje de derecho, conforme a lo
previsto en el arficulo 214 y 251, del Reglamento aprobado mediante Decreto
Supremo N° 184-2008-EF (en adelante, el REGLAMENTO).

MARCO LEGAL APLICABLE

El marco legal aplicable al presente arbitraje es la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado mediante Decreto Legislativo 1017 y sus modificatorias {en
adelante, la LEY), su REGLAMENTO.

Asi mismo, resulta también aplicable el Decreto Legislativo N° 1071 {en adelante,
la Ley de Arbitraje).

INSTALACION DEL ARBITRAJE

El 22 de agosto de 2011, se realizé la audiencia de instalacién de Tribunal Arbitral
conformado por los sefiores Carlos Ruska Maguifia, en su calidad de Presidente
del Tribunal Arbitral; Elvia Meddalid Dolci Sal y Rosas, drbitro designada por la

MUNICIPALIDAD y Hermilio Mdlaga Amable, drbitro designado por el
CONSORCIO.

Los miembros del Tribunal Arbitral declararon haber sido debidamente
designados de acuerdo a ley y al convenio arbitral celebrado entre las partes,
ratificandose en la aceptacién del encargo de darbitros y sefialan que no tienen
ninguna incompatibilidad ni compromiso alguno con las partes. Asimismo, se
obligan a desempefiar con imparcialidad y probidad la labor encomendada.

IV. DEMANDA ARBITRAL

Con fecha 12 de diciembre de 2011, el CONSORCIQ interpone demanda arbitral
y plantea sus pretensiones, conforme al siguiente detalle:

DE LAS PRETENSIONES:

T

Se valide al acta de recepcién de obra con observaciones, suscrita el 13 de
agosto de 2010 y el acta de recepcidon de obra final la misma que carece de
las firmas de tres de sus miembros y se tenga por recepcionada la obra.

Se apruebe la liquidacién de las obras presentada por el DEMANDANTE
mediante documento de fecha 9 de diciembre de 2010 y se proceda q| pago
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4.

8

del saldo a su favor que asciende a la suma de S/. 65,768.77 (Sesenta y Cinco
Mil Setecientos Sesenta y Ocho y 77/100 Nuevos Soles).

Se les reconozca los gastos generales en los que estamos incurriendo por la
demora de la Municipalidad en liquidar la obra desde el mes de setiembre del
2010, hasta el momento de interposicidn de la presente demanda, los cuales
ascienden a §/. 43,290.72 (Cuarenta y Tres Mil Doscientos Noventa y 72/100
Nuevos Soles), por los siguientes conceptos:

Costo financiero de la renovacién de la carta fianza S/. 7,982.72
Sueldo Gerente de Obra de Consorcio S/. 4,368.00

Sueldo Residente de Obra S/. 18,200.00

Sueldo administrador S/. 12,740.00

Se ordene la devolucién del monto cobrado por concepto de ejecucién de la
carta fianza No. 0011-0239-9800096887-19 que asciende a la suma de S/.
159.654.49 (Ciento Cincuenta y Nueve Mil Seiscientos Cincuenta y Cuatro y

49/100 Nuevos Soles) mas los intereses generados desde la fecha en que se ha
ejecutado indebidamente la carta fianza.

Se ordene el pago de $/. 1'000,000.00 (Un Millén y 00/100 Nuevos Soles) por
concepto de danos y perjuicios.

PRETENSION SUBORDINADA A LA PRINCIPAL

é.

Se ordene el pago de las costas y costos y gastos arbitrales en que estamos
incurriendo por la interposicion del presente proceso conceptos que deberdn
ser liquidados a la expedicién del laudo arbitral.

DE LOS FUNDAMENTOS DE HECHO

11E

Con fecha 13 de mayo de 2010 mediante asiento del Cuaderno de Obra No.
52, el Residente comunica al inspector la culminacién de todos los trabajos,
luego de haber levantado las observaciones hechas por aquél en el asiento
No. 51 de fecha 13 de mayo de 2010, solicitdndole dar tramite a la
correspondiente entrega y recepcion de obra.

El dia 14 de mayo de 2010 el inspector mediante asiento No. 53, manifiesta lo
siguiente:

e Se recomienda al CONSORCIO solicitar la conformacion del Comité de
Recepcion de Obra mediante carta a la MUNICIPALIDAD.
* Se ha verificado los trabajos de subsanacion vy pintado final de la obra.

Con fecha 18 de agosto de 2010 mediante asiento No. 54, el residente deja
constancia que habiendo solicitado se conforme el Comité de recepcion de
Obra a la MUNICIPALIDAD, se procedié a verificar los trabajos realizados,
habiéndose encontrado observaciones en la construccién de la losg deportiva

b
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de la Asociacion de Vivienda Campo Marte Vidani, las mismas que fueron
levantadas.

4. En el asiento N° 55 de fecha 30 de agosto de 2010, el residente de obra
comunico que habiéndose subsanado las observaciones hechas por el Comité
conformado segUn Resoluciones de Gerencia Nos. 243-2010 y 244-2010 de

fecha 10 de agosto, solicita formalmente a la MUNICIPALIDAD. la recepciéon de
la obra.

5. Mediante actas de fecha 13 de agosto de 2010, la MUNICIPALIDAD recibe la

obra con observaciones, las mismas que fueron levantadas dentro de los plazos
de ley.

6. El 13 de agosto de 2010 se levanté el acta de recepcion final de obra, en la
gue la MUNICIPALIDAD recibe la obra sin observaciones. Dicha acta fue

suscrita faltando tres firmas de miembros del Comité, bajo el compromiso de la
MUNICIPALIDAD de regularizar ello.

7. Siendo que la MUNICIPALIDAD no procedia a liquidar la obra, con fecha 31 de
marzo de 2011, el CONSORCIO la invité a conciliar!.

8. Con fecha 12 de abril de 2011, el CONSORCIO manifiesta haber suscrito con la

MUNICIPALIDAD el Acta de Conciliacion No. 018, con el siguiente acuerdo
total:

PRIMERA.- Que, frente al punto 1 del petitorio, la Municipalidad Distrital
de Gregorio Albarracin Lanchipa, dard REINICIO al proceso de
recepcion de obras, de conformidad a la Ley de Contrataciones del
Estado y su reglamento; para lo cual la entidad designard un nuevo
Comité de Recepcién de obra en un plazo no mayor de 10 dias
naturales desde la firma de la presente Acta de Conciliacion y se
notificaré el nombramiento del Comité a la empresa solicitante,
ubicada en la Urb. Puerta Verde H-27 distrito de José Luis Bustamante y
Rivero, provincia y departamento de Arequipa o mediante correo
electronico constmur007@yahoco.com .

(...)

CUARTA.- Las partes manifiestan con cardcter de Declaracién Jurada,
que los datos consignados en el presente instrumento son verdaderos y
asumen expresa responsabilidad civil y penal por la veracidad de esta
declaracidn, relevando a terceros de ulteriores responsabilidades.

9. A fravés de resolucion Resolucién No. 209-2011-A/MDCGAL de fecha 20 de abril
de 2011, la MUNICIPALIDAD dispuso que la conformacién del Comité de
Recepcion de Obra a efecto de que procedan a la recepcion de la obra tal
como estd dispuesto en el acta de conciliacion.

' La pretension reclamada era "Que se proceda a recepcionar (liquidar) la obra: Construccion de loza
deportiva en la asociacién de Vivienda Campo Marte-Vifani y Construccién de Complej porfivo en la
Asociacién de Vivienda Cuatro Pozos Vifiani™ ;
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10. Ante ello, con fecha 12 de mayo de 2011, el CONSORCIO remite una carta

11

14.

notarial a la MUNICIPALIDAD haciendo una serie de observaciones y resalfando

las omisiones a los compromisos asumidos por ellos en el acta de conciliacién,
entre ofras cosas las siguientes:

* Que no se ha cumplido con recepcionar (liquidar) la obra dentro del
plazo de 20 dias de designado el nuevo Comité de Recepcidn (20 abril
2011)

* Que el Comité de Recepcion debié ser integrado por el inspector o
supervisor de la obra.

* Que la carta notarial No. 227-IX donde se me comunica gue la
recepcion (liquidacion) de la obra se redlizard el dia el 4 de mayo me
ha sido notificada con fecha 5 de mayo.

e El incumplimiento del articulo 210 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado (en adelante, REGLAMENTO) en lo
relacionado a la forma en que se deben realizar la recepcion de una
obra y la formulacién de las observaciones.

. Con carta notarial recibida por el CONSORCIO el 18 de mayo de 2011, la
MUNICIPALIDAD hace llegar un acta de observaciones formuladas, por la
Comision de Recepcién, designada mediante Resolucién No. 209-2011-

A/MDCGAL violando de este modo lo establecido en el articulo 210 del
REGLAMENTO.

. EI CONSORCIO sefiala que la obra ha sido recibida formalmente por Ia
MUNICIPALIDAD pero no ha sido liquidada. Agrega que no existe el acta de

liquidacién de obra formalmente elaborada y debidamente suscrita tal como
lo establece la ley.

. Este hecho le impide cobrar el saldo deudor que existiria a su favor de acuerdo
a la liquidacion presentada la misma que ha sido revisada y aprobada por la
Sub-Gerencia de Supervisién y liquidaciéon de obras de la MUNICIPALIDAD.

Finaliza el CONSORCIO que la carta fianza otorgada por el Banco Continental,
no pudo ser renovada y por ello fue ejecutada por la MUNICIPALIDAD, la que
pese a existir un arbitraje ha cobrado el monto de la carta fianza.

DE LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO

La parte sustenta sus alegaciones y pretensiones en las normas especiales sobre la LEY,
REGLAMENTO y el Coédigo Civil.

El Tribunal Arbitral dio trdmite a este escrito mediante Resoluciéon N° 3 de fecha 15 de
diciembre de 2011.

V.

CONTESTACION DE DEMANDA ARBITRAL
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Mediante escrito de fecha 9 de enero de 2012, la ENTIDAD cumplié con contestar la
demanda interpuesta por el CONSORCIO vy solicité se declare infundada la misma,
conforme a los siguientes fundamentos:

ANTECEDENTES

1.
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La MUNICIPALIDAD sefiala que tal como se observa en el asiento N° 52 del

cuaderno de obra, el Residente de Obra dejé constancia que se habian
culminado los trabajos.

La ENTIDAD, a fravés de la Resolucion de Gerencia Municipal N° 243-2010-
MDCGAL y Resolucién de Gerencia Municipal N° 244-2010-MDCGAL, ambas de
fecha 10 de agosto de 2010, procedié a designar a las Comisiones de
Recepcion de las Obras "Construccién de Complejo Deportivo en la
Asociacion de Vivienda Cuatro Pozos Vifiani” y “Construccidon de Losa
Deportiva en la Asociacién de Vivienda Campo de Marte |l Etapa-Vifani"
respectivamente.

Ademds, a partir de los medios ofrecidos por su contraria, la ENTIDAD infiere que
con fecha 13 de agosto de 2010 se levantaron dos Actas de Recepcidn por
cada una de las obras indicadas en puntos precedentes, unas que contienen
firmas de tres de los miembros de la Comisién de Recepcién de Obras sin
observaciones; y las ofras con cinco firmas pero con observaciones.

Este hecho, a criterio de la MUNICIPALIDAD es un hecho inusual pues no es
normal que se elaboren dos actas por una misma obra y con tenores
totalmente diferentes, asi como sin que coincida todas las firmas.

Sobre el proceso de conciliacién, la audiencia respectiva se llevé a cabo el 12
de abril de 2011 y dio como resultado un acuerde conciliatorio, en el que la
ENTIDAD se comprometié a reiniciar el proceso de recepcién de obras de
acuerdo a la LEY y su REGLAMENTO, para lo cual se deberia designar un nuevo
comité de recepcion de obras en un plazo de diez (10) dias naturales.

En relacion a la aprobacién de la Liquidaciéon de Contrato de Obra, asegura la
ENTIDAD que se realizaria de acuerdo al procedimiento establecido en la Ley y

referente al reconocimiento de pago por mayores gastos generales, el
solicitante expresamente renuncid a dicha pretension.

En estricto cumplimiento del Acuerdo asumido, la ENTIDAD manifiesta que con
fecha 20 de abril de 2011 se emitid la Resolucion de Alcaldia N° 209-2011-A-
MDCGAL, que designé el nuevo Comité de Recepcidon de Obra, es decir,
dentro del plazo establecido y acordado, lo que se puso en conocimiento del
CONSORCIO el mismo dia.

Mediante carta notarial de fecha 28 de abril de 2011, recibida por el
CONSORCIO el 3 de mayo de 2011, se puso en conocimiento el inicio de la

recepcion de las obras ejecutadas. Este hecho también fue infor o a través
de correo electrénico yvi dnica. -
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11.

12.

14,

Al respecto, si bien la carta notarial indicaba que el proceso de recepcion se
iniciaria el 4 de mayo, sin embargo de acuerdo a las conversaciones
telefonicas sostenidas, asi como via correo electrénico con el representante del
COSNORCIO, se acordd que el inicio de la recepcion seria el 5 de mayo, no
obstante no asistié el representante del CONSORCIO, quien acudié recién el
dia 10 de mayo de 2011, fecha en que se procedié a la recepcion. Luego de
comunicarle sobre las observaciones existentes en cada una de las obras
gjecutadas, se negd a suscribir las actas de observaciones.

. Posteriormente, con fecha 20 de mayo de 2011 el CONSORCIO presenté una

carta notarial, en la que indica que la ENTIDAD ha incumplido los plazos
establecidos en el acta de conciliacion, pues la recepcién debié concluir el dia
10 de mayo de 2011. Agrega que el nuevo Comité de Recepcidon debid
verificar el cumplimento del levantamiento de las observaciones efectuadas
por el anterior Comité de Recepcion de Obras, por lo que al existir un acta de
recepcion producto de la controversia, dl que la ENTIDAD no observo
oportunamente ni se pronuncié respecto a él, por tanto resulta vdlida. Es ante
el supuesto incumplimiento de la ENTIDAD, que el CONSORCIO solicita el
consentimiento de la Liquidacién del Contrato de Obra.

A través del Informe N° 189-2011-GDUIT, la Gerencia de Desarrollo Urbano,
Infraestructura y Transporte, indicé que la ENTIDAD designé el Comité de
Recepcion de Obras en el plazo establecido en el Acta de Conciliacién v
notificé a la CONTRATISTA. Ademds, indica que dentro de los miembros del
Comité se enconfraban el Sub Gerente de Supervision y Liquidacién de Obras.

En ese sentido, refiere que se informé via correo electrénico el inicio del
proceso de recepcion, iniciado el 5 de mayo y a culminar el 11 de mayo de
2011, de manera que el 10 de mayo, el representante del CONSORCIO se
apersoné a través de su representante legal al lugar de la obra y en
coordinacion con los miembros de la comisidon de recepcion de obra procedid
a verificar cada una de las obras. En el mismo sentido, se designé una nueva
comision de recepcion de obras, la cual se rige por la Ley de Contrataciones
del Estado. Por Ultimo sefiala que mediante carta notarial se envié al
CONSORCIO, el pliego de observaciones para que cumpla con levantarlas
dentro de los plazos estipulados en la Ley debido a que no firmé dicha acta.

. Mediante carta de fecha 31 de mayo de 2011, la ENTIDAD indica al

CONSORCIO que no ha incumplido ningin plazo, por lo que no resulta
atendible el pedido efectuado, deviniendo en improcedente el
consentimiento de la Liquidacion del Contrato de Obra.

A pesar de ello, el CONSORCIO solicité el inicio del arbitraje, por incumplimiento
del articulo 210 del REGLAMENTO, al haberse realizado nuevas observaciones.

DE LOS FUNDAMENTOS DE HECHO t
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1.

J
'
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La ENTIDAD ha cumplido con todos los acuerdos conciliatorios de emitir el acto
resolutivo por el que se nombra el comité de recepcion de obra, iniciar la
recepcién con presencia del representante del CONSORCIO, existiendo tomas
fotogrdficas que prueban tal hecho, es decir, no existe causal para gue se
recurra a un arbitraje y mucho menos que se ampare la demanda arbitral.

De esta manera, asegura la ENTIDAD que ha cumplido con designar el nuevo
comitée de recepcioén de obras dentro del plazo establecido en el acta de
conciliacion y que a su vez se ha nofificado al CONSORCIO para los fines
pertinentes. Al mismo tfiempo se le notificd al CONSORCIO para que se
apersone d la recepcion de la obra, que deberia iniciarse del dia 5 de mayo
de 2011, pero recién concurrié el 10 del mismo mes y aio, fecha en la que sele
dio a conocer el pliego de observaciones, sin que haya suscrito las referidas
actas, incumpliendo de esta manera el acuerdo suscrito.

En referencia al supuesto incumplimiento del plazo para la recepcion desde la
designacion del comité de recepcién de obra, sostiene la ENTIDAD que ello no
es cierfo toda vez que el representante del CONSORCIO fue nofificado
mediante carta notarial el 3 de mayo vy, luego via coreo elecirénico se
establecid que se daria inicio a la recepcién el dia 5 de mayo de 2011, es
decir, dentro del plazo de ley, debido a que el plazo de veinte dias culminaba
recien el 10 de mayo, fecha en que justamente estuvo presente el

representante del CONSORCIO, existiendo tomas fotogrdficas que prueban su
asistencia.

La norma senala claramente que el plazo de veinte dias es para la verificacién
del cumplimiento de la ejecucién y dicha verificacién se ha cumplido dentro

del plazo establecido, por lo que no existe incumplimiento por parte de la
ENTIDAD.

Respecto a que se ha obviado la integracién del inspector o supervisor en el
nombramiento del comité de recepcién de obra, ello también resulta erréneo
en opinidn de la ENTIDAD, debido a que el comité de recepcion de obras estd
infegrado por el Sub Gerente de Supervisién de Obras y Liquidacion de Obras,
cumpliéendose con este aspecto.

Mds aun, la comunicacién ha sido correcta, toda vez que en el Acta de
Conciliacién N° 18 de fecha 12 de abril de 2011 en lo que concierne al
Acuerdo Conciliatorio total, en la parte final de la primera cldusula indica que
se le nofificard via correo electrénico, es decir, que existe una conciliacién en
cuanto a la forma de notificacién. Igualmente, ello se encuentra contemplado
en el articulo 25 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

En lo concerniente a que el comité no puede formular nuevas observaciones,
de acuerdo a lo prescrifo en el arficulo 210 inciso 2) del Reglamento, la
ENTIDAD afirma que el Acta de Conciliacién suscrita con el CONSORCIO es
respecto a la Recepcién de Obra conforme a la solicitud de invitacién a
conciliacion que presentara el CONSORCIO, consecuentemente se formd un
Comité d 6 el propdsito de que lleve a cabo-¢l proceso de

.
-
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12,

13.

14.

recepcion, el cual en ejercicio de sus funciones y atribuciones debe verificar el
cumplimiento de la ejecucién y en el caso de encontrarse observaciones
darlas a conocer para que el ejecutor cumpla con subsanarlas, es justamente
tal accidén que ha sido realizado, por tanto lo que pretende el CONSORCIO es
absurdo, pues desea que se verifique el levantamiento de las observaciones
que redlizara un Comité anterior, el cual no cumplié con la recepcion.

De manera adicional, la ENTIDAD asegura que es falso que la obra se
encuentre recepcionada formalmente, toda vez que las actas gue existen y
datan del afio 2010, no tienen valor alguno, lo cual ha sido reconocido y
aceptado tacitamente por el CONSORCIO, al iniciar la Conciliacion.

Efectivamente es cierto, manifiesta la ENTIDAD, que la obra aun no ha sido
liquidada, porque de acuerdo a los procedimientos establecidos, para que se
proceda a Liquidar el Contrato, previamente deben recepcionarse las obras, lo
que no ha ocurrido en el caso de autos.

- Respecto a la afirmacién que las obras estdn en poder de la ENTIDAD, esta

parte reitera que no existe recepciéon de ninguna de las obras, por lo que
carece de sentido lo indicado por el CONSORCIO.

. Con relacién a los gastos generales, la ENTIDAD considera que ello se debe

unica y exclusivamente al actuar temerario e iresponsable del CONSORCIO,
ademas recuerda que en la conciliacion, fue el CONSORCIO quien renuncié a

los mayores gastos generales tal y como se observa en la tercera clausula del
Acta de Conciliacion N° 128.

A ello agrega la ENTIDAD que ha procedido a ejecutar la carta fianza
conforme lo establecido en las normas de contrataciones del Estado, al no
haber sido renovada en su oportunidad por el CONSORCIO.

Otra de las pretensiones del CONSORCIO es el sueldo del Gerente de Obra,
que a criterio de la ENTIDAD deviene en improcedente toda vez que en ningin
momento se establecié que se nombraria a un gerente, méaxime si no se ha
indicado quién es el gerente, por lo que no existe documento alguno que
pruebe el pago redlizado o la deuda existente.

En el mismo sentido y respecto del sueldo del residente de obra, la obra se ha
iniciado el 1 de febrero de 2010 y ha concluido el 13 de mayo de 2010, es decir,
en fres meses y catorce dias. A partir de ello, lo que pretende cobrarse por
dicho concepto, no es correcto, pues quiere dar a entender que nunca
canceldé a su Ingeniero Residente y .que el sueldo de éste era
aproximadamente de $/. 6,000.00 (Seis mil y 00/100 Nuevos Soles), sin que exista
alguna carta de cobro.

. De igual manera, el sueldo del Administrador que pretende cobrar el

CONSORCIO no resulta amparable porque la obra no contd en ningin
momento con este profesional, mucho menos el CONSORCIO, ve se puede
probar simplemente al revisar la documentacién existente. .

~
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16. Finalmente, la MUNICIPALIDAD sostiene que los dafios y perjuicios reclamados
obedecen a un imposible juridico, porque: (i) de la lectura de la demanda no
se advierte la fundamentacién de dicha pretensién vy (i) no se ha probado en
qué consisten dichos dafos, es decir, cudl es el lucro cesante y el dano
emergente, aspectos vitales para poder determinar los dafios y perjuicios.

DE LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO

La MUNICIPALIDAD sustenta sus alegaciones en las normas especiales sobre
Conftrataciones del Estado y el Codigo Civil.

El Tribunal Arbitral dio frémite a este escrito mediante Resolucidon N° 4 de fecha 27 de
enero de 2012. En dicha resolucion los darbitros convocaron a las partes a la Audiencia
de Conciliaciéon y Determinaciéon de Puntos Controvertidos

VI.  AUDIENCIA DE DETERMINACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

Con fecha 15 de febrero del afo 2012 se llevé a cabo la Audiencia de Conciliacién y
Determinacion de Puntos Controvertidos, en ella y con la anuencia de las partes se
fijaron los siguientes puntos:

Del CONSORCIO

Primer Punto Controvertido: Determinar si el Tribunal Arbitral debe declarar la
recepcion de la obra.

Segundo Punto Controvertido: Determinar si el Tribunal Arbitral debe aprobar la
liquidacion de obra presentada por el CONSORCIO el 9 de diciembre de 2010 y
en consecuencia se ordene a la MUNICIPALIDAD pagar a favor del CONSORCIO

la suma de S/. 65,768.77 (Sesenta y Cinco Mil Setecientos Sesenta y Ocho vy
77/100 Nuevos Soles).

Tercer Punto Controvertido: Determinar si el Tribunal Arbitral debe ordenar a la
MUNICIPALIDAD el pago -a favor del CONSORCIO- de la suma de S/. 43,290.72
(Cuarenta y Tres Mil Doscientos Noventa y 72/100 Nuevos Soles), por concepto
de gastos generales que alega haber incurrido por la demora de la
MUNICIPALIDAD en la liquidacién de la obra -desde el mes de setiembre del
2010, hasta el momento de interposicidon de la demanda. SegUn el siguiente

detalle:
CONCEPTO MONTO
Costo financiero de la renovacién de la carta S/.7,982.72
fianza
Sueldo Gerente de Obra de Consorcio S/. 4,368.00
Sueldo Residente de Obra /3!. 18,20Q.00
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Sueldo administrador S/.12.740.00

TOTAL $/.43,290.72

Cuarto Punto Controvertido: Determinar si el Tribunal Arbitral debe ordenar a la
MUNICIPALIDAD el pago -a favor del CONSORCIO- de la suma de S/. 159,654.49
(Ciento Cincuenta y Nueve Mil Seiscientos Cincuenta y Cuatro y 49/100 Nuevos
Soles), por concepto de devolucién del monto cobrado por la ejecuciéon de la
carta fianza No. 0011-0239-9800096887-19, mds los intereses generados desde la
fecha en que se ha ejecutado la carta fianza.

Quinto Punto Controvertido: Determinar si el Tribunal Arbitral debe ordenar a la
MUNICIPALIDAD pagar a favor del CONSORCIO la suma de S/. 1'000,000.00 (Un
Millén y 00/100 Nuevos Soles) por concepto de dafnos y perjuicios.

De la MUNICIPALIDAD

Sexto Punto Controvertido: Determinar si el Tribunal Arbitral debe declarar la
validez y ejecucién del acta de conciliaciéon N° 018 de fecha 12 de abril del 2011,
celebrada entre el CONSORCIO y la MUNICIPALIDAD

Séptimo Punto Controvertido: Determinar si el Tribunal Arbitral debe declarar la
validez de la Resolucién Alcaldia N° 209-2011-MDGAL de fecha 20 de abril del
2011, que dispone la conformacién del nuevo comité de recepcién de obra de
"Construccion del Complejo Deportivo en la Asociacidon de Vivienda Cuatro
Pozos-Vinani-DCGAL" y "Construccién de la Loza Deportiva en la Asociacion de
Vivienda Campo Marte |l Etapa Viiiani DCGAL" (en adelante, OBRA)

Octavo Punto Controvertido: Determinar si el Tribunal Arbitral debe declarar la
validez de la noftificacién de la carta notarial N° 227-1X de fecha 28 de abril del
2011, a la que se adjunté la Resolucion de Alcaldia N° 209-2011-MDCGAL el dia
03 de mayo de 2011, asi como la validez de correo electronico de fecha 20 de
abril de 2011 que nofificaba dicha resolucién, la misma que indicaba que la

recepcion de la obra comenzaria el dia 4 de mayo de 2011, en el lugar de la
ejecucion de la obra.

Noveno Punto Controvertido: Determinar si el Tribunal Arbitral debe declarar la
validez de la notificacion de la carta N° 257-IX de fecha 16 de mayo de 2011, a
través de la cual se le habria remitido -al CONSORCIO- el acta de observaciones

de fecha 5 de mayo de 2011 y que las mismas sean levantadas por el
Contratista.

ADMISION Y ACTUACION DE MEDIOS PROBATORIOS

De conformidad con lo dispuesto en el acta de instalacion, se procedié a la
admision de los siguientes medios probatorios:

-

Del CONSORG{O— N
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Se admitié a trémite en los medios probatorios ofrecidos en el acdpite "|V.

Medios Probatorios” del escrito de demanda presentado el 12 de diciembre de
2011.

De la MUNICIPALIDAD

Se admitié a trémite los documentos ofrecidos como medios probatorios en el
acdpite "IV. Medios Probatorios” del escrito de contestaciéon de demanda
ingresado el dia ¢ de enero de 2012.

De OFICIO:

El Tribunal Arbitral otorgd a ambas partes un plazo de diez (10) dias hdbiles para
que puedan ofrecer el mérito exclusivo de cualquier prueba documental que
consideren pertinente.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el pdrrafo precedente, el Tribunal Arbitral se
reservé el derecho de disponer oportunamente la actuacién de oficio de
cualquier ofro medio probatorio que considere conveniente y de prescindir de

las pruebas no actuadas en caso que el Tribunal las considere prescindibles o
innecesarias.

VIl. AUDIENCIAS ESPECIALES DE ILUSTRACION

Con fecha 27 de marzo de 2012 se llevaron a cabo la Audiencia Especial de
Sustentacion de Hechos y Aspectos Técnicos de Sustentaciéon de Aspectos Legales
sobre los puntos controvertidos establecidos en la audiencia del 27 de febrero de 2012.

IX. AUDIENCIA DE INFORMES ORALES

Con fecha 4 de septiembre del afio 2012, se llevé a cabo la Audiencia de Informes
Crales.

Mediante Resolucion N° 20, del 26 de octubre de 2012, los arbitros ordenaron traer los
autos para laudar, estableciendo en 30 dias dicho plazo, computados desde la
resolucion que asi lo disponga, pudiendo prorrogar dicho plazo por un término de
treinta (30) dias hdbiles adicionales de considerarlo necesario, a su sola discrecion.

X. MEDIDA CAUTELAR

El dia 20 de septiembre de 2012 el CONSORCIO ingresé un escrito solicitando al
Tribunal Arbitral disponer la medida cautelar de no innovar, consistente en impedir que
la MUNICIPALIDAD disponga o use la suma de dinero por la ejecucion de la carta
fianza N° 0011-0239-9800096887-19, por un monto de S/ 159,654.49.

El pedido fue tramitado con Resolucién N° 1 del 28 de septiembre de 2011, a través de
la cual se corrié traslado a la MUNICIPALIDAD. Con escrito del 7 de octubre de 20111,
la ENTIDAD tuvo oportunidad de manifestar lo conveniente a su derecho.

Con Resolucion N° 2, del 23 de noviembre de 2011 el colegiado resolvié el pedido
formulado resolviend; %

L=
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“RESUELVE:

(...

TERCERO: DECLARAR FUNDADA Ia medida cautelar solicitada por el
CONSORCIO mediante escrito de fecha 20 de septiembre de 2011,

CUARTO: DISPONER que la MUNICIPALIDAD mantenga los fondos objeto de la
ejecucion de la carta fianza N° 001-0239-9800096887-19 en una cuenta
separada e intangible no pudiendo ser utilizada para fines distintos a la
eventual ejecucién de las obligaciones que pueda determinar este Tribunal

Arbifral, informando de las medidas tomadas a este Despacho, hasta la
conclusion del presente arbitraje.”

CONSIDERANDO:

L CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de andlizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo siguiente: (i) que
el Tribunal Arbitral se constituyé de acuerdo al convenio arbitral suscrito por las partes;
(i) que en momento alguno se impugné o reclamé contra las disposiciones de
procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacién; (i) que el CONSORCIO presentd
su escrifo de demanda dentro del plazo dispuesto; (iv) que la MUNICIPALIDAD fue
debidamente emplazada con la demanda, contestd ésta y ejercié plenamente su
derecho de defensa: (v) que las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y
actuar todos sus medios probatorios, asi como ejercieron la facultad de presentar
alegatos; vy, (vi) que, el Tribunal Arbitral estd procediendo a laudar dentro del plazo
que corresponde a las reglas de este proceso.

De otro lado, el Tribunal Arbitral deja constancia que en el estudio, andlisis
deliberacién del presente arbitraje se han tenido en cuenta todos los argumentos y las
alegaciones efectuadas por las partes, asi como todos los medios probatorios
aportados, haciendo un andlisis y una valoracion en conjunto de los mismos, de
manera que la no referencia a un argumento o a una prueba no supone que no haya
sido tomado en cuenta para su decision.

Il. ANALISIS DE LAS PRETENSIONES

PRIMERO: Que, es importante delimitar en primer lugar que estando a que en el
presente arbitraje la MUNICIPALIDAD no ha formulado reconvencién, el Tribunal Arbitral
solo se deberd pronunciar respecto de las pretensiones contenidas en el escrito de
demanda presentado por el CONSORCIO, las mismas que se detallan a continuacion:

1. Se valide al acta de recepcidén de obra con observaciones, suscrita el 13 de
agosto de 2010 y el acta de recepcion de obra final la misma que carece de
las firmas de tres de sus miembros v se tenga por recepcionada la obra.

2. Se apruebe la liquidacion de las obras presentada por el DEMANDANTE
mediante documento de fecha 9 de diciembre de 2010 y se proceda al pago
del saldo a su favor que asciende a la suma de $/. 65,768.77 (Sesenta y Cinco
Mil Setecientos Sesenta y Ocho y 77/100 Nuevos Soles). o2
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3. Se les reconozca los gastos generales en los que estamos incurriendo por la
demora de la Municipalidad en liquidar la obra desde el mes de setiembre del
2010, hasta el momento de interposicion de la presente demanda, los cuales
ascienden a §/. 43,290.72 (Cuarenta y Tres Mil Doscientos Noventa y 72/100
Nuevos Soles), por los siguientes conceptos:

Costo financiero de la renovacion de la carta fianza S/.7,982.72
Sueldo Gerente de Obra de Consorcio S/. 4,348.00

Sueldo Residente de Obra S/. 18,200.00

Sueldo administrador §/. 12,740.00

4, Se ordene la devolucién del monto cobrado por concepto de ejecucion de la
carta fianza No. 0011-0239-9800096887-19 que asciende a la suma de S/.
159.654.49 (Ciento Cincuenta y Nueve Mil Seiscientos Cincuenta y Cuatro y

49/100 Nuevos Soles) mds los intereses generados desde la fecha en gue se ha
ejecutado indebidamente la carta fianza.

5. Se ordene el pago de $/. 1'000,000.00 (Un Millén y 00/100 Nuevos Soles) por
concepto de dafnos y perjuicios.

Asimismo, de manera subordinada a las antes expuestas, el CONSORCIO considera la
siguiente:

6. Se ordene el pago de las costas y costos y gastos arbitrales en que estamos
incurriendo por la interposicion del presente proceso conceptos que deberdn
ser liquidados a la expediciéon del laudo arbitral.

SEGUNDO: Que, para efectos del andlisis y posterior pronunciamiento respecto de las
pretensiones formuladas por el CONSORCIO en su escrito de demanda, el Tribunal
Arbitral, procederd igualmente a analizar los puntos controvertidos establecidos en la
oportfunidad de la redlizacién de la Audiencia de Conciliacidn y Determinacion de
Puntos Controvertidos, llevada a cabo el dia 15 de febrero del ano 2012, segun acta
que al efecto se levantd y que obra en estos actuados arbitrales, en el orden que
considere conveniente para los efectos de la emisién del presente laudo.

TERCERO: Que, teniendo en consideracién que el antecedente inmediato anterior del
presente arbitraje, estd dado por la suscripcidn entre las partes de un Acta de
Conciliacion Extrajudicial con Acuerdo Total signada con el N° 018, la gue se levantd
segun se aprecia de la copia que obra en estos actuados arbitrales y que ha sido
ofrecida como medio probatorio por las partes, el dia 12 de abril del afic 2011, ante el
Cenfro de Conciliacién Extrajudicial “AS NUEVA VIDA" de la ciudad de Tacna Y.
existiendo discrepancia enfre las partes en relacién con la interpretacion de los
acuerdos en ella consignados; el Tribunal Arbitral, efectuard en primer lugar un andlisis
respecto de la validez y ejecucion de la referida acta de conciliacién, sobre la base
de los acuerdos arribados y de conformidad con lo establecido en la ley de
Contrataciones del Estado -Decreto Legislativo N° 1017- y su Reglamento —aprobado
mediante Decreto O N° 184-2008-EF-, que correspon al sexfc:v »punto
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controvertido contenido en el acta de la Audiencia de Conciliacién y Determinacion
de Puntos Controvertidos, llevada a cabo el dia 15 de febrero del afio 2012.

CUARTO: Que, asi las cosas, se aprecia de estos actuados arbitrales que las partes
celebraron por ante el Centro de Conciliacién Exirajudicial referido en el considerando
precedente, un Acuerdo Conciliatorio Total en los términos siguientes:

"ACUERDO CONCILIATORIO TOTAL

PRIMERA.- Que, frente al punto 1 del petitorio, la Municipalidad Distrital de
Gregorio Albarracin Lanchipa, dard reinicio al proceso de Recepcién de Obras,
de conformidad a la Ley de Conirataciones del Estado y su reglamento; para lo
cual la Entidad designard a un Nuevo Comité de recepcién de Obras en un
plazo no mayor de 10 dias naturales desde la firma de la presente Acta de
Conciliacion y se notificara el nombramiento de la Comité a la Empresa
Solicitante, ubicado en la urb. Puerta verde H-27, distito de José Luis
Bustamante y Rivero, provincia y departamento de Arequipa o mediante
correo electronico constmur007 @yahoo.com.

SEGUNDA.- En cuanto a la aprobacién de la Liquidacién de Contrato de Obra
indicadas y posterior cancelacién del saldo a favor, la Municipalidad sefala
que se sujetard de acuerdo al procedimiento establecido en la ley de
Contratacién del Estado y su reglamento.

TERCERA.- En cuanto al reconocimiento y pago de mayores gastos generales,
el solicitante expresamente renuncia a dicha pretensién, en consecuencia el

invitado agradece su desprendimiento...” (el resaltado y las cursivas son del
Tribunal Arbitral)

QUINTO: Que, el articulo 52° de la ley de Contrataciones del Estado, concordante con
establecido en el articulo 214° de su Reglamento, establecen que la Conciliacion es
un mecanismo para resolver las controversias existentes entre las partes, respecto de la
ejecucion, interpretacion, resolucién, inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez del
contrato. La Conciliacién Extrajudicial se rige ademds por las normas contenidas en el
Decreto Legislativo N° 1070, dispositivo legal que modificéd la Ley N° 26872 — Ley de
Conciliacion-, la que en su articulo 18° regula el mérito y ejecucion del acta de
conciliacion estableciendo que: "El Acta con acuerdo conciliatorio constituye titulo de
ejecucion. ...", lo que implica que el acta conteniendo los acuerdos, tiene la misma
calidad que una sentencia judicial o un laudo arbitral.

SEXTO: Que, siendo esto asi, el acuerdo conciliatorio total arribado por las partes de
esta arbitraje es vdlido y constituye titulo de ejecucién, méas aln cuando ninguna de
las partes ha objetado su validez ni ha acreditado en estos autos la nulidad del mismo,
por lo que éste Tribunal Arbitral, sobre la base de los acuerdos arribados en el Acta de
Conciliacion levantada y firmada el dia 12 de abril del afo 2011, procederd a analizar
el cumplimiento de los mismos, en funcién a lo dispuesto en la Ley de Contrataciones
del Estado y su reglamento.
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SEPTIMO: Que, ahora bien, con posterioidad a la celebracion del Acuerdo
Conciliatorio Total contenido en el Acta de Conciliacion Extrajudicial N° 18 del 12 de
abril del afo 2011, la MUNICIPALIDAD procedié a emitir la Resolucién de Alcaldia N°
209-2011-MDGAL de fecha 20 de abril del 2011 que obra en autos en calidad de
medio probatorio, la misma que dispone la conformacién del nuevo comité de
recepcion de las obras de “Construccion del Complejo Deportivo en la Asociacién de
Vivienda Cuatro Pozos-Vifani-DCGAL" y de "Construccion de la Loza Deportiva en la
Asociacion de Vivienda Campo Marte Il Etapa Vifiani DCGAL", con lo cual se acredita

gue la parte DEMANDADA dio inicio dl cumplimiento de los acuerdos conciliatorios
arribados.

OCTAVO: Que, sin embargo, debe advertirse que en la Resolucién de Alcaldia referida
en el considerando precedente no se incorporé como miembro del comité de
recepcion de Obra al ingeniero Supervisor o Inspector de la misma, contraviniéndose
lo establecido en el segundo pdrrafo del numeral 1° del articulo 210° del reglamento
de la ley de Confrataciones del Estado que sehala que: “Dicho comité estard
integrado, cuando menos, por un representante de la Entidad, necesariamente
ingeniero o arquitecto, segin corresponda a la naturaleza de los trabajos, y por el
inspector o supervisor.". Sobre el particular, en la Resolucién de Alcaldia N° 209-2011-
MDGAL de fecha 20 de abril del 2011 no se hace mencién alguna a la falta de
participacion del Supervisor o Inspector de la Obra, a pesar de la claridad meridiana

de la norma que obliga a su incorporacién como parte del comité de recepcion de la
Obra.

NOVENO: Que, sin embargo, el CONSORCIO en su escrito de demanda no ha
considerado como pretensién que el Tribunal Arbitral se pronuncie respecto a la
validez o no de la Resolucién de Alcaldia N° 209-201 1-MDGAL de fecha 20 de abril del
2011, limitdndose a sefalar dentro de sus fundamentos de hecho, numeral 2.8, que la
MUNICIPALIDAD dispuso la conformacién del nuevo comité de recepcion de obra
mediante la Resolucidén de Alcaldia antes referida, manifestando igualmente en el
numeral 2.9, que con fecha 12 de mayo del afo 2011 remitié una carta notarial a la
MUNICIPALIDAD, haciendo una serie de observaciones y resaltando las omisiones a los
compromisos asumidos en el acta de conciliacién, referidos a los plazos y a la falta de
incorporacién del Supervisor o Inspector en el comité de recepcion de Obra. La carta
notarial antes referida ha sido ofrecida como medio de probatorio por el CONSORCIO
y obra en fotocopia en estos actuados arbitrales.

DECIMO: Que, asi las cosas, el Tribunal Arbitral considera que la Resolucion de Alcaldia
N°® 209-2011-MDGAL de fecha 20 de abril del 2011, referida al séptimo punto
controvertido, en virtud de la cual la MUNICIPALIDAD dispuso la conformacion del
nuevo Comité de Recepcién de Obra, en cumplimiento de lo dispuesto en el Primer
Acuerdo del Acta de Conciliacién de fecha 12 de abril 2011, en la que se establecié
un plazo no mayor de diez (10) dias naturales desde la firma del Acta de Conciliacion,
para que la MUNICIPALIDAD designe el Comité de Recepcion de Obra, se expidio
dentro del plazo acordado por las partes y que no habiendo sido objetada via
pretension de la demanda, esta mantiene su validez.

UNDECIMO: Que, se debe precisar igualmente, en armonia con lo sefalado en el

octavo punto controvertido contenido el acta de la Audiencia 48\Conciliacién y
-~
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Determinacion de Puntos Controvertidos que, la Resolucidn de Alcaldia referida en el
considerando procedente, fue notificada al CONSORCIO, en un primer momento el
dia 20 de abril del afio 2011, mediante correo electrénico, segun es de verse de la
copia del mismo que obra en estos actuados arbitrales y que fue ofrecida como
medio probatorio (escrito de contestacién de demanda de la entidad, rubro IV Medios
Probatorios, numeral 6 y anexo 1.i), documento que no ha sido objetado ni tachado
por el CONSORCIO y; posteriormente, mediante la entrega de la Carta Notarial N° 227-
IX de fecha 28 de abril del afio 2011, la misma que establecio la fecha para la
recepcion de las obras (4 de mayo del afio 2011), ha sido igualmente ofrecida como
medio probatorio por la ENTIDAD en estos actuados (escrito de contestacion de
demanda de la entidad, rubro IV Medios Probatorios, numeral 15 y anexo 1.P), y de
cuya certificacion notarial se aprecia que fue entregada al CONSCRCIO en la
direccion senalada en el Primer Acuerdo del Acta de Conciliacién N° 18 de fecha 12
de abril 2011, el dia 3 de mayo del afo 2011, por lo que fiene toda la validez,

debiendo sefialarse que al igual que en el caso del correo electrénico, la parte
DEMADANTE no ha objetado ni tachado dicho documento.

DUCODECIMO: Que, si bien el Tribunal Arbitral ha considerado vdlida la Resolucion de
Alcaldia N° 209-2011-MDGAL de fecha 20 de abril del 2011 y su nofificaciéon al
CONSORCIO, corresponde analizar a continuacién, si los actos posteriores a ésta se
condicen tanto con el Acuerdo Conciliatorio Total aribado por las partes, como con
las normas contenidas en la Ley de Contrataciones del Estado vy su Reglamento.

DECIMO TERCERO: Que, sobre el particular, el Acta de Conciliacion N° 018 establecia lo
siguiente:

(o)

ACUERDO CONCILIATORIO TOTAL

PRIMERA.- Que, frente al punto 1 del petitorio, la Municipalidad Distrital de
Gregorio Albarracin Lanchipa, dard reinicio al proceso de recepcién de obras,
de conformidad a la Ley de Contrataciones del Estado y su reglamento;
(.....).(las cursivas y negritas son del Tribunal Arbitral).

13.1. Ahora bien, las partes al momento de establecer el primer acuerdo han hecho
uso del prefijo "re” y el verbo “iniciar”; sobre el particular, debe tenerse en
consideracién que el diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafola,
considera la palabra "reiniciar” en el sentido informatico del término, a fin de describir
la accién de volver a arrancar el sistema operativo de una computadora u ordenador,
senalando como una de las acepciones igualmente que ésta se puede remplazar por
“recomenzar"”, lo que implicaria volver a comenzar.

13.2. Sin embargo, a fin de determinar la correcta interpretacién que corresponde al
término “reinicio”, el Tribunal Arbitral tiene en consideracién que la controversia
existente entre las partes que dio lugar al inicio del procedimiento conciliatorio que
concluyé con el Acta de Acuerdo Total, estd referida a la recepcién de la obra y no a
las observaciones efectuadas antes de la conciliacién por el prmer comité- de
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recepcion, las mismas que han quedado plasmadas en sendas actas gue al efecto se
levantaron, por lo que este colegiado considera que el término "reinicio” debe ser
entendido como reanudar el procedimiento de recepcién de las obras y en ningun
caso como recomenzarlo, pues no resulta posible de acuerdo al Reglamento de la Ley
de Confrataciones del Estado, como se analizard mds adelante, que luego de
formuladas observaciones por un comité de recepcion de obras, éste u ofro que al
efecto se nombre, lejos de verificar el levantamiento de las mismas, proceda a
formular nuevas observaciones.

13.3. Segun lo manifestado por la DEMANDANTE y no negado por la ENTIDAD, a través
de la Resolucion de Gerencia Municipal N° 243-2010-MDCGAL y la Resolucién de
Gerencia Municipal N° 244-2010-MDCGAL, las dos de fecha 10 de agosto de 2010, la
MUNICIPALIDAD procedié a designar a las Comisiones de Recepcion de las Obras
"Construccion de Complejo Deportivo en la Asociacién de Vivienda Cuatro Pozos
Vinani" y "Construccion de Losa Deportiva en la Asociacién de Vivienda Campo de
Marte Il Etapa-Vinani” respectivamente.

13.4. Asi las cosas, obra en autos el Acta de Recepcién de Obra con Observaciones -
en entender del Tribunal Arbitral la denominacion correcta de las mismas es "Acta de
Formulacion de Observaciones" y asi las entenderd este colegiado, en razén de que
ante la existencia de observaciones no es posible recibir la obra -correspondiente a la
Obra "Construccion del Complejo Deportivo en la Asociacién de Vivienda Cuatro
Pozos Vinani" y, el Acta de Recepcién de Obra con Observaciones —-Acta de
Formulacion de Observaciones- correspondiente a la Obra “Construccién de Losa
Deportiva en la Asociacién de Vivienda Campo de Marte i Etapa-Vinani", las dos de
fecha 13 de agosto del afio 2010 (ofrecidas como medios probatorios por el
CONSORCIO segin es de verse del rubro IV Medios probatorios, numeral 4.8 y el
numeral 5.10 de los anexos).

13.5. Las dos actas antes referidas ponen en evidencia que se establecieron
observaciones en las dos obras ejecutadas por el CONSORCIO, situacion que de
acuerdo con lo sefialado por el numeral 2° del articulo 210° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, impedia la recepcién de las mismas por parte de la
MUNICIPALIDAD. Debe dejarse constancia igualmente, que las referidas actas no han
sido impugnadas ni tachadas por parte de la MUNICIPALIDAD, por lo que mantienen
su pleno valor probatorio, respecto a la existencia de observaciones formuladas por el
primer comité de recepcién de las obras ejecutadas, a pesar de que en las mismas no
aparece la firma del Inspector o Supervisor de las obras.

13.6. Mds aun, cabe sefalar que la propia MUNICIPALIDAD reconoce la existencia de
las dos actas de formulacion de observaciones del dia 13 de agosto del afio 2010,
cuestionando la falta de levantamiento de las mismas. Al respecto, en el escrito
presentado por la MUNICIPALIDAD el dia 11 de septiembre del afio 2012, dicha parte
senala en el numeral 3 lo siguiente:

“I:,“)
3.- Como se puede advertir de lo sefalado en los numerales 1 y 2, la
demandante Coensorcio Albarracin no_ha acreditado en ningin momento el

Acta el levantamiento de observaciones, en todo cas solicitamos su
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exhibicién, mds tanto que, en Ias copias simples del CUADERNO DE OBRA
ofrecidos por la demandante como medio probatorio en la demanda, no
existe ningdn ASIENTO en la que el Ing. Residente de Obra, ni el Ing. Supervisor
de la obra hayan dejado constancia del levaniamiento de las observaciones
del acta de recepcién con observaciones de fecha 13 de Agosto del 2010, lo
que nos conlleva a que las obras no estd recepcionado, como indebidamente
alega la demandante, no debemos dejar de lado, que quien alega hechos
debe probarlos..." (las cursivas y subrayado son del Tribunal Arbitral)

13.7. Habiendo quedado acreditada la existencia de observaciones respecto de las
dos obras ejecutadas, las que fueron formuladas por el primer comité de recepcién de
las mismas; correspondia que el CONSORCIO las subsane dentro del plazo equivalente
@ un décimo del plazo contractual de ejecucién de la obra, luego de lo cual éste
debia solicitar nuevamente la recepcién, mediante anotacién en el Cuaderno de
Obras y hecho, el Inspector o Supervisor debia verificarlo e informarlo a la ENTIDAD
dentro del plazo de tres (3) dias siguientes a la anotacién, para que posteriormente y
dentro de los siete (7) dias de recibido el informe del Inspector o Supervisor, el comité
de recepcién de obra conjuntamente con el CONTIRATISTA, se constituyeran en las
obras a afectos de verificar el levantamiento de las observaciones formuladas en el
Acta o Pliego, no pudiendo formularse nuevas observaciones, segun lo dispuesto

expresamente por la parte final del numeral 2° del articulo 210° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado.

13.8. Si bien obran en autos iguaimente, copia de las Actas de Recepcidn Final de las
dos Obras ejecutadas por el CONSORCIO, las mismas que han sido presentadas por
dicha parte como medios probatorios (segin es de verse del rubro IV Medios
Probatorios, numeral 4.9 y el numeral 5.11 de los anexos del escrito de demanda), el
Tribunal Arbitral considera que éstas no pueden ser tomadas en consideracion para
efectos del andlisis de las pretensiones de la demanda; en primer lugar, porgue
resultan contradictorias con las Actas de Recepcién de Obras con Observaciones a las
que nos hemos referido anteriormente, teniendo incluso las mismas fechas y horas de
inicio que las antes referidas, lo cual constituye un procedimiento por decir lo menos
iregular; en segundo lugar, porque las Gltimas solo tiene la firma de dos de los
miembros del comité de recepcién y la del representante del CONSORCIO v;
finalmente, porque no se ha acreditado con medio probatorio alguno en estos
actuados arbitrales, que el CONSORCIO haya cumplido con levantar las
observaciones formuladas en la misma fecha (13 de agosto del afo 2010); por el
contrario, se aprecia del asiento 54 del Cuaderno de Obra, de fecha 18 de agosto del
ano 2011, que el CONSORCIO a fravés de su Residente refiere a la existencia de
observaciones que serdn levantadas y posteriormente, en el asiento 55 de fecha 30 de
mayc del afio 2011, el Residente indica que ha procedido a efectuar las
observaciones por lo que solicitard se proceda a conformar un nuevo comité de
recepcion de Obra, entendiendo el Tribunal Arbitral que éstas en opinidn del
CONSORCIO se habrian levantado, no existiendo sin embargo anotacién del
Supervisor o Inspector de Obra a ese respecto.

13.9. Ahora bien, en cumplimiento del Acta de Conciliacién con Acuerdo Total
celebrada entre las partes y de conformidad a la Ley de Contrataciones del Estado y
su Reglamento (Articulo 210°), el nuevo Comité de Recepcién signcdo‘por
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Resolucion N° 209-2011/MDCGAL de fecha 20 de abril del 2011, debié nofificar al
CONSORCIO con por lo menos un minimo de tres (3) dias de anticipacion, la fecha
para la verificacién de la subsanacién de las observaciones contenidas en las dos
Actas de Recepcion de Obra con Observaciones suscritas el 13 de agosto del ano
2010, lo gue solo sucedié mediante el envio de la Carta Notarial de fecha 28 de abril
del afo 2011, recibida por el CONSORCIO el dia 3 de mayo del mismo afio, segun es
de verse de la copia que obra en estos actuados arbitrales, la misma que fuera
ofrecida como prueba por la MUNICIPALIDAD. En dicha carta notarial, la
MUNICIPALIDAD indicé al CONSORCIO que la fecha para la recepcion de las obras
seria el dia 4 de mayo del afio 2011, es decir, un dia después de recibida la misma: sin
embargo, el proceso se inicié el dia 5 del mismo mes y ano conforme se aprecia del
correo electrénico de fecha 5 de mayo del ano 2011, documento que obra en autos
(ofrecido como prueba por parte de la MUNICIPALIDAD, ver rubro IV Medios
Probatorios, numeral 7 y anexo 1.J del escrito de demanda).

13.10. Cabe sefalar sin embargo que, de acuerdo con las fotografias de fecha dia 10
de mayo de 2011 que obran en autos y la copia el diario ofrecido como prueba por la
MUNICIPALIDAD, se observa que el representante del CONSORCIO, estuvo presente en

la recepcion de obra, validando de esta manera la notificacién efectuada por la
MUNICIPALIDAD para tal acto.

13.11. Queda meridianamente claro para este Tribunal Arbitral que la funcién del
nuevo comité de recepcion de las obras ejecutadas por el CONSORCIO, consistia en
verificar el levantamiento de las observaciones contenidas en las Actas de
Formulacion de Observaciones del 13 de agosto del afo 2010 formuladas por el
anterior comité de recepcion, a fin de disponer la recepcién de las obras en caso se
constate que éstas fueron levantadas satisfactoriamente. No se trataba pues de un
comité que empezaba el procedimiento desde el inicio, como si nada hubiere
sucedido en la obra, sino de uno que retomaba el procedimiento en el punto en que
el que lo dejé el anterior comité de recepcién, es decir, desde la formulacién de
observaciones; ese y no ofro es el sentido del acuerdo conciliatorio arribado por las
partes, sostener lo contrario implicaria ir en contra de lo dispuesto por el numeral 2° del
articulo 210° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado que es un norma
de orden publico y por lo tanto de obligatorio cumplimiento para las partes, la misma
que establece no resulta posible formular nuevas observaciones.

13.12. Ahora bien, si en el proceso de verificacién de la subsanacién de las
observaciones el nuevo comité constataba la existencia de vicios o defectos distintos
a las observaciones formuladas por el anterior comité, que fue lo que al entender del
Tribunal Arbitral sucedid en el presente caso, debié informar a la ENTIDAD para que
ésta solicite por escrito al CONSORCIO las subsanaciones del caso, siempre que
constifuyan vicios ocultos, ello de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del
citado articulo 210° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; sin
perjvicio de suscribir el Acta de Recepcién de Obra, pero en ningin caso podia
formular nuevas observaciones, como consta en el Acta del 5 de mayo del 2011 gue
fuera nofificada al CONSORCIO mediante Carta Notarial de fecha 16 de mayo del
ano 2011, por lo que si bien la carta resulta valida, las observaciones contenidas en el
acta deberdn ser reclamadas como estd dicho, conforme a lo estipulado en el
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numeral 8° del articulo 210° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
como vicios ocultos.

13.13. Finalmente, si bien el Tribunal Arbitral no ha podido apreciar de los asientos del
Cuaderno de Obra, el que debid efectuar el Supervisor o Inspector a fin de constatar
el levantamiento de las observaciones efectuadas por el CONSORCIO, segUn asiento
55 antes referido; de la comparacion de las actas de observaciones del anterior
comité —Actas de fecha 13 de agosto del afo 2010- y el Acta de fecha de inicio 5 de
mayo y conclusion 11 del mismo mes del ano 2011, se ha podido verificar que ninguna
de las observaciones consignadas en las primeras actas, figuran en el acta del 5 de
mayo de 2011, por lo tanto este colegiado llega a la conclusién de que las
observaciones efectuadas por el primer comité fueron subsanadas en su integridad
por el CONSORCIQ y por lo tanto debe considerar como fecha de recepcién de las
obras el dia 11 de mayo del ano 2011, fecha de conclusién del procedimiento
efectuado por el nuevo comité de recepcidn:; sin perjuicio del derecho que tiene la
MUNICIPALIDAD de reclamar en la via comespondiente por los vicios ocultos que
pudieran tener las obras ejecutadas por el CONSORCIO.

13.14. De lo expuesto en los numerales precedentes de éste décimo tercer
considerando, el Tribunal Arbitral ha concluido el andlisis del primer y novenos puntos
confrovertidos senalados en la Audiencia de Conciliacion y Determinacién de Puntos
Controvertidos, llevada a cabo el dia 15 de febrero del afic 2012, considerando que la
primera pretensidon de la demanda del CONSORCIO referida a que se validez el Acta
de Recepcidn de Obra con Observaciones (entiéndase, Acta de Formulaciéon e
Observaciones) suscrita con fecha 13 de agosto del afic 2010, deberd ser declarada
fundada; resultando infundada en la parte en que el CONSORCIO solicita la
validacién del acta de recepcion final sin observaciones suscrita en la misma fecha;
debiendo asimismo declarase fundada la demanda en el extremo en el que se solicita

se tengan por recepcionadas la obras, las que como estd dicho se entienden
recepcionadas el dia 11 de mayo del afo 2011.

DECIMO CUARTO: Que, corresponde al Tribunal Arbitral a continuacién, analizar el
segundo punio confrovertido referido a la segunda pretension principal del
CONSORCIO, mediante la cual dicha parte solicita que se apruebe la liquidaciéon de
las obras presentada ante la MUNICIPALIDAD con fecha 9 de diciembre del aio 2010
y. se disponga el pago del saldo a su favor por la cantidad de S/. 65,7688,77. Sobre el
particular, este colegiado considera que estando a lo dispuesto por el primer parrafo
del articulo 211° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, dispositivo
que establece que el CONTRATISTA debe presentar la liquidaciéon de la obra dentro
del plazo de sesenta dias o el equivalente a un décimo del plazo vigente de ejecucion
de la obra, el que resulte mayor, contado desde el dia siguiente al de la recepcién de
la obra; corresponde declarar improcedente la pretensidon del CONSORCIO.

Sin perjuicio de ello, teniendo en consideracién que si bien es cierto el plazo para la el
inicio del procedimiento de liquidacién final de las obras a cargo del CONSORCIO se
deberia computar a partir del 11 de mayo del afo 2011 y; dado que la recepcién de
éstas constituye parte de las controversias que dan lugar a la emisiéon del presente
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laudo; el Tribunal Arbitral considera que el CONSORCIO deberd dar inicio al
procedimiento de liguidacién de las obras, considerando que el plazo establecido

por el primer parrafo del Articulo 211° del Reglamento, regird a partir del dia siguiente
al de la nofificacién del laudo.

DECIMO QUINTO: Que, en lo que respecta al tercer punto controvertido que

corresponde a la tercera pretension principal del CONSORCIO, es decir, que se
reconozca los gastos generales en los que dicha parte habria incurido como
consecuencia de la demora por parte de la MUNICIPALIDAD en liquidar la obra desde
el mes de septfiembre del afo 2010, hasta el momento de la interposicion de la
demanda, los mismos que ascienden a la cantidad de S/. 43,290,72, segun el detalle
considerado en el escrito d demanda; este Tribunal Arbitral advierte que el Acta de

Conciliacion N° 018 celebrada entre las partes el dia 12 de abril del afo 2011
establecio lo siguiente:

o
TERCERA.- En cuanto al reconocimiento y pago por mayores gastos generales,
el solicitante expresamente renuncia a dicha pretensién, en consecuencia el

invitado agradece su desprendimiento. (... (las cursivas son del Tribunal
Arbitral)

Por lo que asi las cosas, al existir renuncia expresa del CONSORCIO al pago que ahora
solicita y, considerando como estd dicho el cardcter definitivo del acuerdo
conciliatorio que fiene la misma fuerza que una sentencia judicial o un laudo; el
Tribunal Arbitral considera que no es procedente el pago de los Gastos Generales

solicitados, por lo que deberd declararse infundada tercera pretensién del
CONSORCIO.

DECIMO SEXTO: Que, corresponde a continuaciéon efectuar el andlisis del cuarto punto
controvertido que corresponde a la cuarta pretensién contenida en el escrito de
demanda del CONSORCIO, que estd referida a la devolucién del monto cobrado por
concepto de ejecucidn de la carta fianza de fiel cumplimiento N° 0011-0239%-
9800096887-19 por la cantidad de S/. 159,654,49, ma&s los intereses generados desde la
fecha en que se ejecutd la misma.

Al respecto, el Tribunal Arbitral advierte que, como se determiné en la oportunidad del
pronunciamiento efectuado al resolver la medida cautelar solicitada por el
CONSORCIO, la referida carta fianza fue ejecutada por la MUNICIPALIDAD sobre la
base de lo dispuesto por el numeral 1° del articulo 164° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, es decir, ante la falta de renovacion oportuna de la misma
por parte del CONSORCIO, por lo que siendo esto asi, dicha parte no tiene derecho a
interponer reclamo alguno per la ejecucién de la misma.

Sin embargo, debe tenerse en consideracién igualmente que, la norma antes

acotada establece en su segundo pdrrafo que, una vez culminado el contrato

celebrado, es decir, con la aprobacién de la liquidacién final y el pago

correspondiente y  siempre que no existan deudas a cargo del Contratista

(CONSORCIO), el monto ejecutado deberd ser devuelto sin dar lugar al pago de
“

Laudo Arbitral de Derecho
Pdging 22 de 24

El soporyt ideal para su arbiTraje
Calle %ﬂéN Ribeyro Oficina 705, Miraflores Telf.: (511) 242-3130\ 241-0933
.MARCPERU.COM, CONTACTENOS(@MARCPERU,COM

L%



Expediente N° 0041-2011/MARCPERU/ADM/MSCY
CASO ARBITRAL CONSORCIO ALBARRACIN-MUNICIPALIDAD DE ALBARRACIN

infereses, por lo que la MUNICIPALIDAD no podra disponer del monto ejecutado hasta
la oportunidad de la culminacién del contrato.

En consecuencia, sobre la base de lo antes expuesto, el Tribunal Arbitral considera que

la cuarta pretension principal del CONSORCIO deviene en improcedente por el
momento.

DECIMO_SEPTIMO: Que, en relacion con la quinta pretension de la demanda del
CONSORCIO, referida al pago de una indemnizacion por la cantidad de §/.
1,000,000,00 por los supuestos dafios y perjuicios irogados a dicha parte por la
MUNICIPALIDAD, el Tribunal Arbitral considera que:

17.1. De manera previa a determinar la procedencia del pago de una indemnizacion,
se debe partir por considerar que para que ésta sea viable, el demandante debe
acreditar la concurrencia de todos los elementos de la responsabilidad civil, es decir,
la antijuricidad, el dafo, el factor de atribucién v el nexo causall.

17.2. El dano refiere a la lesién del interés juridicamente protegido. Para Jorge Beltrdn
Pacheco "“el dano requiere cumplir de ciertos requisitos para efectos de su
indemnizacién: un primer requisito es que fenga certeza (analizdndose dos aspectos

de la certeza: una certeza légica y una certeza factica); un segundo requisito es que
no haya sido indemnizado antes..."2,

17.3. En el Codigo Civil, aplicable de manera supletoria al presente caso, se establece

en su arficulo 1331°, que la carga de la prueba corresponde ser asumida por el
perjudicado:

“Articulo 1331.- Prueba de dafios y perjuicios
la prueba de los dafios y perjuicios y de su cuantia también
corresponde al perjudicado por la inejecucién de la obligacién, o por su

cumplimiento parcial, tardio o defectuoso". (El resaltado es del Tribunal
Arbitral)

17.4.Por su parte, la antijuricidad o hecho antijuridico equivale a toda manifestacion,
actitud o hecho contrario a los principios bdsicos del Derecho, por lo cual el autor del

dafno serd responsable, si la conducta se ha cometido traspasando los limites de lo
licito.

17.58in embargo, no resulta suficiente tener certeza de la ocurrencia de esta
conducta, es preciso determinar la relacion de causalidad o nexo causal, es claro que
debe existir una causa directa e inmediata que da origen al dafo, la causa directa es
la que se encuentra maés préxima a su resultado, es decir a la produccion del dano.

2 BELTRAN PACHECO, Jorge. "Presuncién de culpa leve del deudor”. En: Cédigo Civil Comentado, Tomo VI,
Gaceta Juridica, Lima, 2004, pp. 955 - 956.
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17.6. Por Ultimo, el factor atributivo es el fundamento del deber de indemnizar y se
encuentra representado por el dolo y la culpa.

17.7. El CONSORCIO sefala que la conducta arbitraria de la MUNICIPALIDAD le habria
ocasionado graves perjuicios en el equilibrio econdmico financiero del contrato, en
razén a que las obras estdn plenamente terminadas y entregadas. Sin embargo, la
parte no hace referencia a que conceptos deben incluirse para efectos de determinar
la indemnizacién, llémese dafo emergente y/o lucro cesante o cualquier otro,
considerando ademds este colegiado que las pruebas obrantes en estos actuados
arbitrales, la DEMANDANTE no ha acreditado el dafio emergente ni el lucro cesante

producto del accionar atribuido a la MUNICIPALIDAD, por lo que esta pretension
deberd declararse infundada.

DECIMO OCTAVO: Que, finaimente, este colegiado considera que Ia pretensiéon
subordinada planteada por el CONSORCIO en su escrito de demanda referida al
pago de las costas y costos y gastos arbitrales en que dicha parte ha incurrido por la
inferposicion  del presente arbitraje  deberd declarase  infundada, por las
consideraciones que se exponen a continuacion.

lll. DETERMINAR SI PROCEDE QUE SE ORDENE EL PAGO DE LAS COSTAS Y COSTOS DEL
ARBITRAJE AL CONSORCIO O A LA MUNICIPALIDAD

En el convenio arbitral celebrado entre las partes, contenido en la Clausula Décima
Novena del CONTRATO, no existe pacto expreso de las partes acerca de la
imputacion de los costos y costas del arbitraje. Tampoco existen reglas particulares en
el Acta de Instalacion, salvo en lo dispuesto en el numeral 42 en el gue se indica que si
una parte asume el pago de los anticipos de honorarios que le correspondia asumir o
sU contfraparte, dicha parte podrd exigir en ejecucién de laudo el reembolso de lo
pagado con los intereses legales respectivos, salvo que este colegiado disponga algo

diferente al momento de regular el tema de la imputacion de los costos y costos de
este arbitrgje.

Teniendo pues presente lo antes sefalado y siendo que los arbitros pueden aplicar un
criterio de razonabilidad, y considerando el resultado de este arbitraje en el que en
puridad no puede dfirmarse que existe una "parte vencida", ya que ambas partes
tenian motivos suficientes y atendibles para litigar, habida cuenta que debian
defender sus pretensiones en via arbitral, y que, ademds, el Tribunal Arbitral considera
a efectos de regular el pago de tales conceptos el buen comportamiento procesal de
las partes y la incertidumbre juridica que existia entre ellas y que motivd el presente
arbitraje, corresponde disponer que cada parte asuma directamente los gastos o
costos que sufrid; esto es, que cada parte asuma los gastos, costos y costas que
incurrié y debid incurrir como consecuencia del presente proceso, como son los
honorarios de los arbitros, del secretario arbitral, sus expertos, entre otros.

Por las razones expuestas, de acuerdo con lo establecido en la Ley de Arbitraje, el
Tribunal Arbitral, en Derecho;

LAUDA: N
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PRIMERO: DECLARESE fundada la primera pretension del CONSORCIO disponiéndose
que las Actas de Recepcién de Obras con Observaciones suscritas el dia 13 de agosto
de 2010, respecto a las dos obras ejecutadas por dicha parte son vdlidas, debiendo
entenderse éstas como Actas de Formulacién de Observaciones e: infundada en el
extremo que solicita que se declare la validez de las Actas de Recepcién de Obra de
la misma fecha; disponiéndose que las obras ejecutadas se tengan por recepcionadas

el dia 11 de mayo del ano 2011, por las consideraciones expuestas en el presente
laudo.

SEGUNDO: DECLARESE improcedente la segunda pretension contenida en el escrito de
demanda del CONSORCIO y, en consecuencia no se aprueba la liquidacién de obra
presentada por dicha parte el 9 de diciembre del afio 2010, debiendo proceder a
liquidar la obra de acuerdo a las consideraciones expuestas en el presente laudo.

TERCERO: DECLARESE infundada la tercera pretension contenida en el escrito de
demanda del CONSORCIO, referida al reconocimiento de gastos generales por la
cantfidad de S/. 43,290,72, por las consideraciones expuestas en el presente laudo.

CUARTO: DECLARESE improcedente la cuarta pretensién contenida en el escrito de
demanda del CONSORCIO, referida a la devolucién del monto de $/.159,654,49,
importe de la carta fianza de fiel cumplimiento ejecutada por la MUNICIPALIDAD ante
la falta de renovacion oportuna del CONSORCIO, debiendo procederse conforme a
las consideraciones expuestas en el presente laudo.

QUINTO: DECLARESE infundada la quinta pretension contenida en el escrito de
demanda del CONSORCIO, referida al pago de una indemnizacion por dafos vy

perjuicios por la cantidad de S/. 1,000,000,00, por las consideraciones expuestas en el
presente laudo.

SEXTO: DECLARESE infundada la pretension subordinada contendida en el escrito de
demanda del CONSORCIO, referida al pago de las costas y costos y gastos arbitrales,
por las consideraciones expuestas en el presente laudo.

SEPTIMO: DECLARESE que no hay lugar a condena de costos y costas a ninguna de las
partes, debiendo cada una de ellas asumir los que a su parte pudieran corresponderle,
por las consideraciones expuestas en el presente laudo.

OCTAVO: ESTABLEZCASE los honorarios del Tribunal Arbitral y de la Secretaria Arbitral en
los montos previamente pagados por las partes del arbitraje.

NOVENO: REMITASE, dentro de segundo dia, copia del presente laudo al Organismo

Supervisor de las Contrataciones del Estado, autorizdndose para ello a la Secretaria
Arbitral.

Notifiquese a las partes.

1/
ELVIA MEDArgﬁ; SAL Y ROSAS : E -
ARBITRO ARBITRO
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