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LAUDO
(Resolucion n.® 19)

En la ciudad de Lima, con fecha 9 de julio de 2013, en la sede del Tribunal
Arbitral, sita en Avenida Arequipa n.° 2327, distrito de Lince, ptovincia y
departamento de Lima; se reunieron los miembros del Tribunal Arbitral,
conformado por los doctores Mario Castillo Freyre, en su calidad de Presidente,
Juan José Pérez-Rosas Pons, Atbitro, y Jorge Omar Altamirano Pacheco, Arbitro,
a efectos de emitir el Laudo Arbitral, en el proceso iniciado pot Consotcio C&T
en contra de la Municipalidad Provincial de Pasco.

ANTECEDENTES

_ Con fecha 29 de diciembre de 2012, Consorcio C&T (en adelante, el
Consorcio) y la Municipalidad Provincial de Pasco (en adelante, la
Municipalidad) suscribieron el Contrato de Ejecucién de Obra n.° 050-
2010-GM-HMPP, para la «Ampliacién con Infraestructura al Instituto
Superior Tecnol6gico Pablico Pasco — Regién Pasco» (en adelante, el
Contrato), derivado de la Adjudicacién Directa Publica n.° 011-2010-
HMPP. '

_ Con fecha 7 de marzo de 2012, el Consotrcio solicita el inicio de un
proceso arbitral, designando al doctor Jorge Altamirano Pacheco como

arbitro.

. Con fecha 16 de marzo de 2012, la Municipalidad contesta la solicitud de
arbitraje y designa al doctor Juan José Pérez-Rosas Pons como arbitro.
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. Con fecha 9 de abril de 2012, los doctores Altamirano y Pérez-Rosas
designan al doctor Mario Castillo Freyre como Presidente del Tribunal
Arbitral.

_ Con fecha 12 de abril de 2012, el doctor Castillo acepta su designacion

como Presidente.

- Con fecha 14 de agosto de 2012, se llevd a cabo la Audiencia de
Instalacién del Tribunal Arbitral.

_ Por escrito n.° 01, presentado con fecha 5 de septiembre de 2012, el

Consorcio presenté su demanda arbitral.

_ Mediante Resolucion n.° 1, de fecha 12 de septiembre de 2012, el Ttibunal
Atbitral se reservé el pronunciamiento sobre la admision o no de la

demanda, hasta el momento en el que se declare abierto el proceso.

_ Mediante Resolucién n.° 2, de fecha 27 de septiembre de 2012, se otorgo a
la Municipalidad un plazo de cinco (5) dias hébiles, para que cumpla con el
pago de los honoratios arbitrales a su cargo, bajo apercibimiento de

suspender el proceso atbittal.

. Mediante Resolucién n.° 3, de fecha 5 de noviembre de 2012, se tuvo pot
efectuado el pago del anticipo de honoratios arbitrales a cargo de la
Municipalidad. Asimismo, se declar6 abierto el proceso arbitral.

_ Por escrito n.° 02, presentado con fecha 7 de noviembre de 2012, el
Consorcio adjunta medios probatorios que no adjunté a su demanda y

ofrece nuevos medios probatorios.
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_ Mediante Resolucién n.° 4, de fecha 12 de noviembre de 2012, se otorgd
al Consorcio un plazo de tres (3) dfas hébiles, para que cumpla con
subsanar su demanda. Asimismo, se le otorgd un plazo de tres (3) dias
hibiles, para que presente el pliego interrogatorio para el sefior Catlos
Satornicio Mendoza, Residente de la Obra, bajo apercibimiento de tener

por no ofrecido dicho testimonio.

- Por escrito n.° 03, ptesentado con fecha 27 de noviembre de 2012, el
Consotcio adjunta los medios probatorios requeridos mediante Resolucion
n.° 4. Asimismo, cumple con presentar el pliego interrogatotio y varia su

domicilio procesal.

_ Por escrito n.° 04, presentado con fecha 28 de noviembre de 2012, el
Consotcio cumple con presentar los juegos adicionales que faltaban del

escrito n.° 3.

_ Mediante Resolucién n.° 5, de fecha 4 de diciembre de 2012, se admiti6 la
demanda presentada por el Consorcio y pot ofrecidos los medios
probatorios. Asimismo, se ototgo a la Municipalidad un plazo de quince
(15) dias habiles, para que conteste la demanda y, de considerarlo

conveniente, formule reconvencion.

- Por escrito s/n, presentado con fecha 2 de enero de 2013, la
Municipalidad contesta la demanda, deduce excepcién de incompetencia y

formula reconvencion.

_ Mediante Resolucién n.° 6, de fecha 15 de enero de 2013, se tuvo por
contestada la demanda y por oftecidos los medios probatorios. Asimismo,

R
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se otorgd al Consorcio un plazo de quince (15) dias habiles, para que
manifieste lo conveniente a su detecho en relacién a la excepcién de

incompetencia deducida y la reconvencion formulada.

_ Mediante Resoluciéon n.° 7, de fecha 21 de enero de 2013, se otorgo a las
partes un plazo de cinco (5) dias hébiles, para que cumplan con presentar
los Certificados de Rentas y Retencién de Cuarta Categoria
correspondientes al ejercicio 2012, de los rbitros y la secretaria atbitral.

_ Por escrito n.° 6 (sic), presentado con fecha 29 de enero de 2013, el
Consotcio manifiesta lo conveniente a su derecho con relaciéon a la
excepcién de incompetencia deducida por la Municipalidad y contesta la

reconvencidon formulada.

- Por esctito s/n, presentado con fecha 7 de febrero de 2013, la
Municipalidad presenta el Informe n.° 14-201 2-OT-HMPP, indicando que
en él se adjunta los certificados solicitados por el Tribunal Arbitral.

- Mediante Resolucién n.° 8, de fecha 7 de febrero de 2013, se tuvo por
absuelto el traslado conferido mediante Resolucién n.® 6, por parte del
Consorcio. Asimismo, se tuvo por contestadas la excepcion de
incompetencia y la reconvencién planteadas por la Municipalidad.
Finalmente, se otorgd al Consorcio un plazo de tres (3) dias habiles de
notificada, para que cumpla con presentar la versién electronica del

referido escrito.

_ Mediante Resolucién n.° 9, de fecha 7 de febrero de 2013, se citd a las
partes a la Audiencia de Conciliacién y Determinacién de Puntos

-
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Controvertidos y se les otorgd un plazo de tres (3) dias habiles de

notificadas, para que presenten su propuesta de puntos controvertidos.

- Mediante Resolucién n.° 10, de fecha 13 de febrero de 2013, se otorgo a
las partes un plazo adicional de cinco (5) dias hbiles, para que cumplan
con presentar los Certificados de Rentas y Retencién de Cuarta Categotia
cortespondientes al ejercicio 2012, de los arbitros y la sectetaria arbitral.

- Pot esctito s/n, presentado con fecha 18 de febrero de 2013, la
Municipalidad (i) presenta su propuesta de puntos controvertidos, (if)
reitera su solicitud de que la excepcién de incompetencia sea resuelta de
manera previa a las demds cuestiones sometidas a conocimiento del
Tribunal Arbitral; y (iii) solicita considerar la figura legal administrativa del

«Término de la distancia».

- Por esctito s/n, presentado con fecha 20 de febrero de 2013, el Consozcio
presenta los Certificados de Rentas y Retencién de Cuarta Categoria
correspondientes al ejercicio 2012, de los arbitros y la secretaria arbitral.

- Con fecha 26 de febrero de 2013, en la Audiencia de Conciliacion y
Determinacién de Puntos Controvertidos se acordé suspender el proceso
arbitral por treinta (30) dias hébiles, a efectos de que las partes arriben a un

acuerdo conciliatotio.

- Mediante Resolucién n.° 11, de fecha 26 de febrero de 2013, se tuvo pot
cumplido el requerimiento efectuado por Resolucién n.° 9 por parte de la
Municipalidad y se otorgé al Consorcio un plazo de tres (3) dias hdbiles de
notificada, para que manifieste lo conveniente a su derecho en torno al
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escrito s/n, presentado con fecha 18 de febrero de 2013 por la
Municipalidad. '

- Por escrito s/n, presentado con fecha 26 de febrero de 2013, la
Municipalidad cumple con presentar los cetificados solicitados.

_ Mediante Resolucién n.° 12, de fecha 4 de marzo de 2013, se tuvo por
cumplido el requerimiento efectuado por Resolucién n. 10 pot parte de la
Municipalidad y el Consotcio (presentacién de los certificados).

- Por carta s/n, presentada con fecha 1 de abril de 2013, el doctor Castillo
informa que es 4rbitro en un proceso atbitral donde el doctor Pérez-Rosas

es abogado de la parte que lo designo.

- Por escrito s/n, presentado con fecha 2 de abril de 2013, el Consorcio

presenta su propuesta de conciliacion.

- Mediante Resolucién n.° 13, de fecha 10 de abril de 2013, se levanté la
suspensién del proceso arbitral y se otorgd a la Municipalidad un plazo de
diez (10) dias habiles de notificada, para que manifieste lo conveniente a su

derecho, en torno a la propuesta de conciliacion.

- Mediante Resolucién n.° 14, de fecha 10 de abril de 2013, se puso en
conocimiento de las partes la carta presentada por el doctor Castillo.

- Por escrito s/n, presentado con fecha 26 de abril de 2013, la
Municipalidad se pronuncia sobre la propuesta conciliatoria presentada

por el Consorcio.
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- Mediante Resolucién n.° 15, de fecha 26 de abril de 2013, se tuvo por
absuelto el traslado conferido mediante Resolucién n.° 13 por parte de la
Municipalidad. Asimismo, se otorgd al Consorcio un plazo de cinco (5)
dias hébiles, para que manifieste lo conveniente a su derecho en torno a lo

sefialado por la Municipalidad.

- Por escrito s/n, presentado con fecha 16 de mayo de 2013, el Consotcio
solicita al Tribunal Arbitral proceda a laudar conforme a la propuesta de

conciliacién.

- Mediante Resolucién n.° 16, de fecha 28 de mayo de 2013, se tuvo por
absuelto —extemporianeamente— el traslado conferido mediante
Resolucién n.° 15 por parte del Consorcio. Asimismo, se fijo el plazo para
laudar en veinte (20) dias hébiles, contado desde la Gltima notificacién de

la referida Resolucién.

- La referida Resolucion n.° 16 fue notificada a las partes con fechas 29 y 31
de mayo de 2013, segun cargos de notificacién que obran en el expediente,
por lo que el primer plazo para laudar venceri el martes 2 de julio de

2013._1

- Mediante Resolucion n.° 17, de fecha 24 de junio de 2013, se prorrogd el
plazo para laudar en veinte (20) dfas habiles adicionales, contado desde el

! Cabe recordar que, de conformidad con lo establecido por el numeral 14 del Acta de Instalacién del
Tribunal Arbitral, de fecha 14 de agosto de 2012, «(...) Son dias inhdbiles los (...) feriados no

laborables para la administracion publica (...)».
Asimismo, mediante Decreto Supremo n.° 123-2012-PCM, se declararon feriados no laborables para el

sector pblico, los dias jueves 27 y viernes 28 de junio de 2013.
En tal sentido, para el computo del primer plazo no se han tomado en cuenta los dias 27 y 28 de junio.

ﬁA
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vencimiento del primer plazo. Dicho plazo venceri el jueves 1 de agosto
de 2013.2 '

- Por carta s/n, presentada por el abogado de Consorcio C&T, con fecha 28
de junio de 2013, varia el domicilio procesal de C&T.

- Mediante Resoluciéon n.° 18, de fecha 3 de julio de 2013, se tiene por
variado el domicilio procesal de Consorcio C&T.

CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de dar por concluida esta controversia, corresponde recordar lo siguiente:
(1) que este Tribunal Arbitral se constituyé de acuerdo al convenio arbitral
suscrito por las partes; (i) que no se recusé a algin miembro del Tribunal
Arbitral, ni se impugné ni reclamé contra las disposiciones de procedimiento
dispuestas en el Acta de Instalacién de este Tribunal Arbitral; (i) que el
Consorcio presentd su demanda dentro de los plazos dispuestos; (iv) que la
Municipalidad fue debidamente emplazada con la demanda y ejercié plenamente
su derecho de defensa; (v) que las partes arribaron a un acuerdo conciliatorio; y
(vii) que este Tribunal Arbitral ha procedido a emitir el presente Laudo dentro
del plazo acordado con las partes. '

CONSIDERANDO

2 Cabe recordar que los dias 28 y 29 de julio son fetiados nacionales. Asimismo, cabe recordar que
mediante Decreto Supremo n.° 123-2012-PCM, se declar6 feriado no laborable para el sector publico,

el dia martes 30 de julio de 2013.
En tal sentido, para el computo del segundo plazo no se han tomado en cuenta los dias 29 y 30 de julio.
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1. Que el Consorcio interpuso demanda en contra de la Municipalidad, a

efectos de que se declaren fundadas las siguientes pretensiones:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

Que se deje sin efecto la resolucion contractual originada de la Resolucién
de Alcaldia n.° 077-2012-A-HMPP, de fecha 19 de enero de 2012,
notificada mediante Carta Notarial n.° 009-2012-DSG /HMPP, de fecha 20
de enero de 2012, en virtud de haberse configurado los siguientes vicios en
la diligencia de verificacién de levantamiento de obsetrvaciones:

a) No se realizaron las pruebas en todas las tomas para el sistema de
computo (s6lo se hicieron pruebas en algunas tomas y de forma
aleatoria), incumpliendo con lo acordado en la Acta de Conciliacién.

b) No se ha motivado, ni probado y/o fundamentado con sustento
técnico, la razén por la cual «upuestamente» no se cumplié con

levantar las observaciones.

De ampararse esta pretension, se solicita al Tribunal Atbitral que fije dia y
hota para el levantamiento de las obsetvaciones consignadas en la
Conciliacién Extrajudicial, pero realizando las pruebas en cada una de las

tomas.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL’®
Que, en el supuesto de no ampararse la primera pretension, se deje sin
efecto la resolucién contractual y se declare que a la fecha el Consotcio ha

? Si bien esta pretensién figura como la niimero 2 del item «Pretensién Principaly, el Tribunal Arbitral
entiende por la redaccién de la misma que se trata de una pretensién subordinada a la pretensién

principal.
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cumplido con levantar la Gnica observacién que estaba pendiente, y que a
la fecha el sistema de cémputo se encuentra en condiciones operativas y
6ptimas, pudiendo ser usado de manera inmediata por el Instituto Supetior

Tecnolégico Publico — Pasco.

PRIMERA PRETENSION ACCESORIA
Que se ordene el pago de las costas y costos del proceso, honorarios del

arbitraje y derechos administrativos.

SEGUNDA PRETENSION ACCESORIA

Que se ordene el pago de los gastos bancarios y financieros originados por
las renovaciones de la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento presentada a la
Entidad, ya que producto del arbitraje y de la negativa de la Entidad de
recibir el repuesto, el Consorcio ha seguido pagando estos conceptos.

2. Que la Municipalidad contesté la demanda, negindola y contradiciéndola
en todos sus extremos. Asimismo, la Municipalidad reconvino, solicitando

se declaren fundadas las siguientes pretensiones.

PRETENSION PRINCIPAL

Que el Consorcio reconozca a la Municipalidad los dafios y petjuicios
irrogados, por haber ocasionado la resolucion del Contrato, por un monto
ascendente a S/. 100,000.00 (Cien mil con 00/100 Nuevos Soles).

3. Que, en tal sentido, de conformidad con lo establecido en la Resolucion
n.° 16, el Tribunal Arbitral deberd pronunciarse sobre cada una de las
pretensiones en base al acuerdo conciliatorio entre las partes.

i e
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Que, en tal sentido, el Tribunal Arbitral deber4 analizar, en primer lugar, la
excepcion de incompetencia deducida por la Municipalidad y, luego, las

pretensiones de las partes.

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO DECLARAR LA INCOMPETENCIA DEL
TRIBUNAL ARBITRAL*

Posicidn de la Municipalidad

3.1, Que a solicitud del Consotcio se recurrié al Centro de Conciliacién de la
Camara de Comercio de Hudnuco, a efectos de resolver las controversias

suscitadas en torno a la recepcién de la obra.

Que, con fecha 5 de eneto de 2012, las partes suscriben el Acta de
Conciliacién n.° 003-2012 con acuerdo total.

3.2 Que, como se puede apreciar de la referida Acta, la Municipalidad otorgé
al Consotcio todas las facilidades para que pueda cumplir con la entrega de
la obra culminada al 100%; sin embargo, el Consorcio no cumplié dentro
del plazo (13 de enero de 2012) con levantar las observaciones.

3.3. Que, ante dicho incumplimiento, la Municipalidad procede a resolver el
Contrato, lo cual es reconocido por la propia demandante.

3.4. Que el Acta de Conciliacién tiene calidad de titulo ejecutivo, por lo que,
con fecha 5 de septiembre de 2012, la Municipalidad interpuso demanda

4 Cabe recordar que, en el Acta de fecha 26 de febrero de 2013 (a través de la cual se suspende el
ptoceso), el Tribunal Arbitral se reservéd su pronunciamiento sobre la validez de la relacién juridica
procesal, en razon de la excepcion de incompetencia deducida.

/ / |
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5.5

3.6.

de ejecucién de acta, la cual fue admitida mediante Resolucién n.° 02, de
fecha 15 de octubre de 2012, emitida por el Juez del Primer Juzgado de
Paz Letrado de Pasco.

Que, a la fecha en que se dedujo la excepcién, la Municipalidad sostiene
que la demanda de ejecucién no habia sido contradicha por el Consotcio,
pot lo que habria solicitado se emita el auto respectivo, llevando a cabo la

ejecucion de la referida Acta.

Que, en ese sentido, la pretension planteada por el Consorcio (nulidad de
la resolucién del Conttato) estd totalmente relacionada con el Acta de
Conciliacién, cuya validez se encuentra plenamente reconocida por las

partes.

Que para la Municipalidad no existe controversia pendiente de resolver, en
tanto se cumpli6 con ejecutar los acuerdos plasmados y reconocidos por
las partes en la referida Acta de Conciliacién.

Que, dentro de tal orden de ideas, el Consorcio debe abstenerse de
contradecir todo acto que se desprenda del Acta de Conciliacién y el
Tribunal Arbitral deberé declarar fundada la excepcién de incompetencia
deducida.

Posicidn del Consorcio

3.7

Que el Consotcio no comprende qué se esti solicitando al juez que

ejecute.
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3.8.

3.9.

3,10,

Que resulta extrafa la posiciéon del demandado, ya que una resolucién

contractual no necesita ser refrendada o ejecutada port el Poder Judicial.

Que, de conformidad con lo establecido en la Ley de Contrataciones del
Estado, la resolucién es un acto que realiza la Entidad y goza de plena
eficacia, salvo que la parte a quien se le ha resuelto el Contrato, acuda a la

conciliacidon o al arbitraje para solucionar las controversias.

Que la Municipalidad, al parecer, creeria que el hecho de suscribir el Acta
de Conciliacién implicaba que el Consotcio debia aceptar la resolucién del
Contrato sin derecho a objetar, a pesar de que sea injusta o arbitraria.

Que, en tal sentido, el Consorcio solicita que se desestime la excepcién
deducida, en tanto se sustenta en una interpretacién equivocada de lo

pactado en la Conciliacién.

Posicion del Tribunal Arbitral

311

Que mediante escrito s/n, presentado con fecha 2 de abril de 2013, el

Consorcio plantea su propuesta de conciliacién.

Que, por su parte, mediante escrito s/n, presentado con fecha 26 de abril
de 2013, la Municipalidad manifiesta su conformidad con los puntos
conciliatorios planteados con unas aclaraciones puntuales.

Que, sin embargo, en ninguno de los escritos se hace referencia a acuerdo

alguno en torno a la excepcién deducida, por lo que corresponde que el

Tribunal Arbitral resuelva 1a misma.

13
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3.12. Que, como sabemos, a través de la excepcién de incompetencia se

3.13.

denuncian los vicios en la competencia del 4rbitro, siendo procedente
cuando se interpone la demanda por controversias que no pueden ser
sometidas a arbitraje o que no han sido debidamente iniciadas de acuerdo

con la notmativa legal respectiva.

Que para resolver la excepcién de incompetencia en razén de la materia,
debemos recordar, como bien sefiala Caivano,” que el atbitraje tiene ciertos
limites y ellos son de dos 6rdenes. Los primeros son limitaciones
impuestas por el ordenamiento juridico y estén dirigidas a las partes, ya que
implican una restriccién a la autonomia de la voluntad de las mismas. De
esta manera, no todas las personas pueden someter a decisién de los
arbitros todas las cuestiones que deseen. Los segundos son las limitaciones
que las propias partes imponen y que estin dirigidas a los 4rbitros. Se
detivan, precisamente, de lo que ellas pactaron en cada caso: quiénes se

sometieron a arbitraje y para qué materias.

Que, sobre este ultimo punto, Zuleta® sefiala que referirse al arbitraje en
razon de la materia implica, entonces, determinar el alcance que las partes
le dieron al pacto arbitral, bien para limitarlo a determinadas controversias,
o bien para extenderlo a todas las controversias que deriven de la relacién

juridica o que tengan relacién con la misma.

> CAIVANO, Roque ]J. «Planteos de inconstitucionalidad en el arbitrajen. En: Revista Peruana de Arbitraje.
n.° 2, Lima: Editora Juridica Grijley, 2006, p. 116.

¢ ZULETA JARAMILLO, Eduardo. «El arbitraje en razén de la materia. El arbitraje y la responsabilidad
civil extracontractuaby. En: E/ Contrato de Arbitraje. Bogoti: Legis Editores S.A., 2005, p. 223.
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Que, dentro de tal orden de ideas, para que un arbitraje pueda llevatse a
cabo, respecto de determinadas materias, debe examinarse el acuerdo

arbitral y verificar varios presupuestos. Este acuerdo debe ser:’

- Vilido en sentido material: las cuestiones sobre las que versa el
arbitraje deben referirse a derechos que podian, legalmente,
someterse a arbitraje (arbitrabilidad objetiva); y '

- Obligatorio en sentido material: debe hacer identidad entre las
cuestiones que se someten o proponen someterse a arbitraje y
aquéllas para las cuales el arbitraje se pact6 (alcance objetivo).

Que, en tal sentido, el Tribunal Arbitral debe analizar el alcance objetivo
del convenio arbitral celebrado entre las partes, a efectos de resolver la

presente excepcion.

3.14. Que la Cldusula Décimo Cuarta del Contrato establece lo siguiente:

«CLAUSULA DECIMO CUARTA: DE LA SOLUCION DE
CONTROVERSIAS

Todos los conflictos que se deriven de la ejecucién e
interpretacion del presente conttato, incluido los que se refieten a
su nulidad, seran sometidos, en primer lugat, de forma facultativa,
a conciliacién entre las partes, para lo cual se establece que
cualquiera de ellas podra presentar la solicitud de conciliacién
dentro de los plazos establecidos por LA LEY ante cualquier
centro de conciliacién autorizado para resolver este tipo de
conflictos.

Los conflictos que no pudieran resolverse a través de conciliacién
o los que se resolvieran de manera patcial, deben someterse a un
Arbitraje de derecho, mediante el cual serin resueltos de manera

7 CAIVANO, Roque J. Op. ¢t p. 117.
q p- atl., p
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definitiva e inapelable, de conformidad con lo establecido en la
Ley General de Arbitrajer. (El subrayado es nuestto).

Que, como se puede apreciar, en el presente caso, las partes han
establecido cuales serfan las materias que pueden someterse a atbitraje, es
decir, aquéllas que estdn incluidas dentro del alcance objetivo del convenio
atbitral; a saber: (i) cualquier controversia derivada de la ejecucion del
Contrato; (i) cualquier controversia derivada de la interpretacién del
Contrato; y (iii) nulidad del Contrato.

3.15. Que, dentro de tal orden de ideas, en el presente caso, resulta evidente que
las materias objeto de las pretensiones del Consorcio se derivan de la
ejecucion del Contrato, en tanto versan sobre: (i) la resolucién del
Contrato; (i) levantamiento de observaciones de la obra consignadas en el
Acta de Conciliacién; y (i) pago de los gastos financieros de las
renovaciones de la garantia de fiel cumplimiento.

Que, en otras palabras, las pretensiones del Consorcio si se encuentran
dentro del alcance objetivo del convenio arbitral y, por ende, son materias

arbitrables.

3.16. Que la existencia del Acta de Conciliacién no impide al Consotcio ejercer
su derecho de acudir a la via arbitral, sobre todo si se tiene en cuenta que,
en estricto, las pretensiones sometidas a arbitraje versan sobre
controversias que no fueron objeto de la conciliacion.

3.17. Que, por otro lado, cabe precisar que el unico fundamento de la
Municipalidad para cuestionar la competencia de este Tribunal Arbitral, se

TS
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centra en la demanda de ejecucién de Acta de Conciliacién que fue
presentada por dicha Entidad con fecha 5 de septiembze de 2012.°

Que, sobre el particular, se debe recordar que, con fecha 7 de marzo de
2012, se solicité el inicio de este arbitraje y que, con fecha 14 de agosto de
2012, se instal6 el Tribunal Arbitral.

Que, como se puede apreciar, la demanda de ejecuciéon de Acta de
Conciliacién se presentd casi un mes después de la instalacién y casi seis
meses después de la solicitud de atbitraje, es decir, cuando la
Municipalidad ya sabia que existian conttoversias que iban a set tesueltas

por este Colegiado.

3.18. Que, en consecuencia, corresponde desestimat la presente excepcién de

Incompetencia.

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO DEJAR SIN EFECTO I.A RESOLUCION DEL
CONTRATO REALIZADA MEDIANTE RESOLUCION DE ALCALDIA N.° 077-2012-A-
HMPP, DE FECHA 19 DE ENERO DE 2012, NOTIFICADA MEDIANTE CARTA
NOTARIAL N.° 009-2012-DSG/HMPP, DE FECHA 20 DE ENERO DE 2012, EN
VIRTUD DE QUE: '

(1) EN 1A DILIGENCIA DE LEVANTAMIENTO DE OBSERVACIONES NO SE
REALIZARON LAS PRUEBAS EN TODAS L.AS TOMAS PARA EL SISTEMA DE
COMPUTO, POR LO QUE SE INCUMPLIO CON LO ACORDADO EN EL ACTA

DE CONCILIACION: Y

8 Segun lo indicado por la propia Municipalidad en el Gltimo parrafo de la segunda hoja del escrito s/n,

presentado con fecha 2 de enero de 2013.
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(1) NO SE MOTIVO, NI PROBO Y/O FUNDAMENTO CON UN SUSTENTO
TECNICO, LA RAZON POR LA CUAL SUPUESTAMENTE EL CONSORCIO
C&T NO CUMPLIO CON LEVANTAR LAS OBSERVACIONES

Posicion del Consorcio

3.19. 'Que, mediante Carta Multiple n.° 029-2011, de fecha 10 de octubre de
2011, la Municipalidad cit6 al Consotcio a la recepcién de la obra para el
.13 de octubte del mismo afio, a las 10:00 horas.

Que, en la fecha indicada, el Consorcio se apersono a la obra en donde se
encontraban los miembros del Comité de Recepcion de Obra,
procediéndose a levantar un Acta de Pliego de Observaciones, habiéndose
detallado un total de setenta y siete (77) observaciones que deberia
subsanar en un plazo de veintitrés (23) dias.

3.20. Que el Consotcio procedié a levantar las observaciones en el plazo
concedido, por lo que mediante Carta Multiple n.° 039-2011, de fecha 15
de noviembre de 2011, se le inform6 que para el dia jueves 17 de
noviembre a las 9:00 horas se procederia con el levantamiento de las

obsetvaciones.

Que, el dia indicado, el Consorcio procedi6 a levantar sesenta y nueve (69)
obsetvaciones de las setenta y siete (77) que se le habfa requerido

inicialmente.

Que, sin embargo, las ocho (8) observaciones que no fueron satisfechas y
que, como consecuencia, no fueron levantadas, correspondian en estticto

so6lo a dos (2) puntos, a saber:

r\
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@]

O

«Pozos a tierran, que corresponden a los numetrales 62, 63 y 64 del
Pliego de Observaciones; y

«El cotrecto funcionamiento de las tomas inexistentes para el uso
del Sistema de Cémputon, que corresponden a los numetrales 68, 69,
70,71 y 72. '

3.21. Que, mediante Acta n.° 003-2012 del Centro de Conciliacién de la Cimara
de Comercio e Industrias de Hudnuco (Expediente n.° 307-2011), las
partes llegaron a los siguientes acuerdos:

O

Se dejaba sin efecto la Carta Notarial n.° 021-2011.

El Consotcio debfa levantar dos observaciones relacionadas a «los
pozos de a tierra y al cotrecto funcionamiento de las tomas
existentes para el uso del sistema de cémputo.

El 11 de enero, la Municipalidad procederia a fijar la fecha para la
verificacion del levantamiento de las observaciones.

Para determinar la efectividad del correcto funcionamiento, la
Entidad procedetia a realizar muestras en cada una de las tomas
existentes en los ambientes construidos para este servicio.

En caso no se cumpla con los requerimientos necesarios, la
Municipalidad procederia a la resolucién del contrato en forma

automatica.
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3.22. Que, sin embargo, la Municipalidad incumplié con realizar las pruebas en

todas las tomas.

3.23. Que, con fecha 13 de enero de 2012, se lleva a cabo la verificacién de
levantamiento de obsetvaciones, en donde sélo se tealizaron pruebas
aleatorias en dos ambientes del local. No se levanté acta alguna en
presencia del Consozcio, con lo cual se le impidié anotar las discrepancias,
de conformidad con lo establecido por el numeral 3 del articulo 210 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

3.24. Que el Tribunal Arbitral debera tener en cuenta que el levantamiento de la
obsetvacién con relacién a «os pozos a tierra», se produjo de manera
vetbal; y que respecto a las tomas para el sistema de cémputo también se

manifest6 verbalmente que el Consotcio no cumplia.

Que, sin perjuicio de ello, el Consorcio se comprometié a realizar los

cambios recomendados y expresados por el Comité de Recepcién.

3.25. Que, con fecha 17 de enero de 2012, la Municipalidad emite el Informe n.°
044-2012,” a través del cual se da por levantada la observacién con relacién
a os pozos a tierra, pero cuestiona lo relativo al «sistema de cémputon.

3.26. Que siete dias después de haberse realizado la verificacién, el Consozrcio es
notificado con la resolucién del contrato mediante Carta n.° 009-2012, de
fecha 20 de enero de 2012, en donde se adjunta la Resolucién de Alcaldia
n.° 077-2012 que hace menci6én al Informe n.° 044-2012.

? Informe del cual, segin el Consorcio, recién toma conocimiento con la resolucién del Contrato.

”
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3:27.

3.28.

3.29.

Que dicho proceder tomé por sorpresa al Consotcio, porque la
Municipalidad en ningin momento manifest6 que procederfa de esa
forma. Incluso, la Entidad y las autoridades del Instituto Supetior
Tecnolégico Publico de Pasco permitieron el ingreso de personal y
materiales, a efectos de realizar los cambios que el Consorcio se habifa
comprometido en el procedimiento de verificacién, de fecha 13 de enero
de 2012; cambios que se produjeron satisfactoriamente.

Que, con fecha 23 de enero de 2012, se realiz6 el dInventario fisico de la
obra» por parte de los funcionarios de la Municipalidad, levantindose el
Acta Notarial respectiva, en la cual se deja constancia de que se cumplié
con instalar todo lo relacionado al sistema de cémputo.

Que, como se ha sefalado, en la diligencia de verificacién de
levantamiento de observaciones no se realizaron pruebas en todas las
tomas del sistema de cémputo (sélo se hicieron en algunas tomas y de
forma aletatoria), incumpliéndose con lo acordado en el Acta de
Conciliacién. Ello configura un vicio insubsanable, dado que la
conciliacién tiene calidad de cosa juzgada y de titulo ejecutivo.

Que, en efecto, en el Acta de Conciliacién se acordd lo siguiente:

«(...) y el correcto funcionamiento de las tomas existentes para el

uso del Sistema de coémputo, las mismas que para su efectividad se
haria mediante muestras de cada una de las tomas existentes en los
ambientes construidos para este servicio, ubicada (sic) en el
Instituto Superior Tecnolégico Publico de Pascoy. (El subrayado
forma patrte de la cita).

Que, en atencién a dicho acuerdo, el Comité de Recepcién tenfa la
obligacién de ingresar a todos los ambientes del Instituto y de realizar las
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muestras en las 261 tomas. Sin embargo, dicho Comité sélo se limito a
verificar dos ambientes, tal como se indica en el Informe n.° 044-2012.

Que, dentro de tal orden de ideas, el Tribunal Arbitral debe dejar sin
efecto la resolucién del contrato y debe ordenar a la Entidad que proceda
conforme al Acta de Conciliacién por ser de obligatorio cumplimiento.

3.30. Que, asimismo, el dia en que se realizé la verificacién del levantamiento de
las observaciones, el Comité de Recepcién no emitié constancia alguna o
resultado de las pruebas que estaba efectuando, limitaindose solamente a
expresar que «no cumpliany, sin manifestar las razones por las cuales

consideraba que no se habrian levantando las obsetrvaciones.

Que, en efecto, la Entidad no contraté a una empresa para que realice el
servicio de verificacién, lo cual era razonable que haga por tratarse de 261

tomas.

Que, en ese sentido, el Consorcio considera que la diligencia en la

verificacidn fue deficiente.

3.31. Que, por otra parte, el Consorcio sostiene que ha cumplido a satisfaccién
con lo pactado en la Conciliacién Extrajudicial, al extremo que con fecha
23 de enero de 2012 (dia en que se levanté el acta notarial) se encontraba

realizando trabajos.

3.32. Que, una vez terminados los cambios sugeridos por la Municipalidad, el
Consorcio contrata los servicios de la Certificadora ELEMSIN EIR.L.,

para que realice las pruebas en las 261 tomas.
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Que, de esta manera, con fecha 2 de febrero de 2012, se obtiene los
resultados, concluyendo que todas las tomas cumplen con el nivel optimo
requetido para que los profesores y alumnos puedan desarrollar sus

trabajos sin ningin inconveniente.
Que, incluso, el Alcalde procedié a la inauguracion de la obra.

3.33. Que, con relacién a los «pozos a tierran, las observaciones fueron
subsanadas, segun lo detalla el informe n.° 044-2012 que sefiala en su
punto «o» lo siguiente: <.~ Las observaciones al sistema eléctrico, pararrayos y pogos
a tierra, fueron levantadas a satisfaccion por el Comité de Recepcitny.,

Que, por lo tanto, este cuestionamiento no es parte de la controversia; sin
embargo, es de utilidad para acreditar que después de las 77 observaciones
presentadas, lograron levantar 76 de ellas, por lo que no resulta razonable
que la Municipalidad haya tesuelto el Contrato al Consorcio.

Posicion de la Municipalidad

3.34. Que, de conformidad al articulo 210 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, la Municipalidad designé al Comité de
Recepcién de la Obra, mediante Resolucién de Alcaldia n.° 805-2011-A-
HMPP, de fecha 3 de octubre de 2011. Dicho Comité estuvo conformado
por funcionarios de la Entidad, con amplia experiencia acreditada.

Que se convoco a la Recepcién de Obra para el 13 de octubte de 2011,

habiéndose llevado sin inconvenientes. Con presencia del Consorcio, se
suscribe el Pliego de Observaciones, estableciendo el plazo para el

\
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3.35.

3.36.

levantamiento de las mismas en 23 dias calendario, plazo que culminaba el
9 de noviembre de 2011. '

Que, para el 23 de noviembre de 2011, las observaciones no habian sido
levantadas a satisfaccion, por lo que el Comité determiné «no recepcionar
(sic) la obra» y elevar un informe al Titular de la Municipalidad.

Qﬁe, en ese sentido, el Comité de Recepcién de Obra cumplié
rigurosamente todas las pautas y plazos del procedimiento de recepcion,
que establece el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado hasta

el momento antes de resolver el Contrato.

Que el procedimiento que conllevé a suscribir el Acta de Conciliacién n.°
003-2012 fue de pleno acuerdo. Sin embatgo, el Consorcio actiio de
manera tendenciosa y malintencionada, pretendiendo sorprendet a la
Municipalidad, ya que —mediante Carta n.° 027-ECST-CASM-2011, de
fecha 18 de noviembre de 2011— asegurd que a esa fecha ya se habfan
levantado todas las observaciones; afirmacién que fuera ajena a la realidad.

Que, ante tal situacién, con fecha 5 de diciembre de 2011, la Entidad
notifica al Consorcio la Carta Notatial n.° 021-201 1-A-HMPP, 2 través de
la cual rechaza de plano las afirmaciones del Consorcio.

Qﬁe la Municipalidad, con la mejor voluntad, acepté la invitacién a
conciliar a través del Centro de Conciliacién de la Cdmara de Comercio de
Huanuco, cuyo resultado fue la suscripcién del Acta de Conciliacién n.°
003-2012, a pesar de las dificultades y suspicacias que podrian levantarse

en los funcionarios publicos.
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3.37.

3.38.

Que, sin embatrgo, la Municipalidad condicion6 2l Consorcio con la

resolucién del Contrato en caso vuelva a incumplir sus obligaciones.

Que, por ello, mediante Resolucion de Alcaldia n.° 077-2012-A-HMPP, de
fecha 19 de enero de 2012, la Municipalidad resuelve el Contrato al haber
agotado todos los mecanismos para solucionar la controversia en términos

amigables.

Que, para la decision de resolver el Contrato, se tomd en cuenta el
Informe n.° 0044-2012-GI-HMPP, de fecha 17 de enero de 2012,
elaborado por el Presidente del Comité de Recepcion de Obra y Gerente
de Infraestructura de la Municipalidad. En dicho informe se concluye que
las observaciones no fueron levantadas al 100%.

Que es cierto que la Municipalidad sélo se limit a realizar las pruebas en
el aula n.° 1 del tercer nivel y en el ambiente n.° 1 del ptimer nivel, pues
consider6 ocioso realizar las pruebas en todas las tomas, pues al realizarse
aquéllas, el resultado era no conforme ni se garantizaba la utilidad del

sistema de computo.

Que, sobre el aspecto técnico de las pruebas, la Municipalidad garantizé la
correcta recepcion de obra, pues los miembros del Comité y del Equipo
(Testeadon detectaron fallas de las tomas antes descritas, cumpliendo con
el procedimiento que establece el marco normativo de la Ley y el
Reglamento de Contrataciones del Estado.

Que en el Acta de Verificacion de Levantamiento de Observaciones se

plasmaron los resultados técnicos, desvirtuando asi la afirmacién del
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Consorcio que sefialé que no se elaboré documento alguno de los hechos

de la verificacién.

3.39. Que si bien es cierto que de las 77 observaciones iniciales se levantaron 69
puntos (es decir, el 90% del total de obsetvaciones), el porcentaje restante,
sin desmerecer los demas puntos, era el mds complejo y de mayor interés

para el Comité.

Que, en ese sentido, a pesar de haber dado al Consorcio un nuevo plazo
de 7 dias calendario para que levante las observaciones, no cumplié con

realizarlas.

3.40. Que el Consorcio, a pesar de conocer las disposiciones legales, continud
realizando trabajos en el Instituto sin autotizacién de la Municipalidad,
generando situaciones que son de su entera responsabilidad por los costos
e inversiones que tuvo que realizar, por ejemplo: la contratacién de la
Certificadora «<ELEMSIN EIRL» para que tealice las pruebas de las tomas,
concluyendo estos trabajos el 2 de febrero de 2012.

3.41. Que, en ese sentido, el Consorcio no puede probat un actuar diligente ni
responsable en la culminacién de la obta dentro del plazo contractual;
tampoco puede probar que cumpli6 en los plazos adicionales que, de
buena fe, le otorgd la Municipalidad.

3.42. Que la Municipalidad no niega que la obra haya sido inaugurada; sin
embatgo, ello no significa que la misma esté técnicamente recepcionada
(sic) por la Entidad. La obra estaba conformada por vatios componentes,
entre ellos el de infraestructura (sobre el cual ya no habfan observaciones).

Ese fue el motivo de la inauguracién.
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3.43. Que, en consecuencia, el Tribunal Arbitral deberd declarar infundada esta

pretensién principal del Consotcio, pot no haber cumplido con levantar en
su integridad las observaciones de conformidad con lo establecido en el
Acta de Conciliacién n.° 003-2012, de fecha 5 de enero de 2012.

Acuerdo conciliatorio

3.44.

3.45.

3.46.

Que'mediante esctito s/n, presentado con fecha 2 de abril de 2013, el

Consorcio plantea su propuesta de conciliacion.

Que, pot su parte, mediante escrito s/n, presentado con fecha 26 de abil
de 2013, la Municipalidad manifiesta su conformidad a los puntos

conciliatorios planteados con unas aclaraciones puntuales.

Que, en relacién a la resolucién del Contrato (pretension materia de
analisis), la Municipalidad se compromete a dejar sin efecto la Resolucién
de Alcaldia n.° 077-2012-A-HMPP, de fecha 19 de enero de 2012,
notificada mediante Carta Notarial n.° 009-2012-DSG /HMPP, de fecha 20

de enero de 2012.

Que, en tal sentido, corresponde amparar la pretensién principal del
Consorcio, en el extremo que solicita se deje sin efecto la resolucién del

Contrato.

EN CASO SE ESTIME LA PRIMERA PRETENSION, DETERMINAR SI CORRESPONDE O

NO FIJAR EL DIiA Y LA HORA PARA EL LEVANTAMIENTO DE L.AS OBSERVACIONES

CONSIGNADAS EN LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL, PERO REALIZANDO LAS

PRUEBAS EN CADA UNA DE LAS TOMAS
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Poszcion del Consorcio

3.47. Que mis alld de la pretensién misma, el Consorcio no desarrolld este

punto en ninguno de los escritos presentados.

Posicion de la Munzcipalidad

3.48. Que la Municipalidad no se pronuncié sobre este extremo de la ptimera

pretension principal.

Posicion del Tribunal Arbitral

3.49. Que, de conformidad con lo establecido en los Considerandos 3.44. y 3.46.
del presente Laudo, las partes han arribado a un acuerdo conciliatotio, a
través del cual, entre otros puntos, la Municipalidad' se compromete a
dejar sin efecto la resolucion del Contrato.

Que, asimismo, la Municipalidad' ha aceptado que concedera el Acta de

Conformidad por la entrega de la obra.

Que, dentro de tal orden de ideas, carece de objeto que el Tribunal
Arbitral emita pronunciamiento alguno en torno a este extremo de la

pretension principal.

EN CASO SE DESESTIME LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL, DETERMINAR SI
CORRESPONDE O NO DEJAR SIN EFECTO LA RESOLUCION DEL CONTRATO Y

10 Literal a) del item denominado «Compromiso de la Entidad».
1 Literal b) del item denominado «Compromiso de la Entidady.
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DETERMINAR 8T SE HA CUMPLIDO CON LEVANTAR LA UNICA OBSERVACION QUE
ESTABA PENDIENTE, Y QUE A LA FECHA EL SISTEMA DE COMPUTO SE ENCUENTRA
EN CONDICIONES OPERATIVAS Y OPTIMAS, PUDIENDO SER USADO DE MANERA
INMEDIATA POR EL INSTTTUTO SUPERIOR TECNOLOGICO PUBLICO - PASCO

Posicidn del Consorcio

3.50. Que la posicién del demandante ya fue resumida en los Considerandos
3.19 2 3.33. del presente Laudo.

Posicidn de la Municipalidad

3.51. Que la posicién del demandado ya fue resumida en los Considerandos 3.34

a 3.43. del presente Laudo.

Posicion del Tribunal Arbitral

3.52. Que esta pretensién parte de la premisa de que no se haya amparado la
ptimera pretensién del Consorcio, por lo que, de conformidad con lo
establecido en el tercer pie de pagina del presente Laudo, el Tribunal
Arbitral estima que se trata de una pretensién subordinada.

Que, en tal sentido, habiéndose amparado la pretensién principal del
Consorcio, carece de objeto emitir pronunciamiento en torno a esta

pretension.

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO EL PAGO DE LOS GASTOS BANCARIOS Y
FINANCIEROS ORIGINADOS POR ILAS RENOVACIONES DE LA CARTA FIANZA DE
F1BL CUMPLIMIENTO PRESENTADA A LA ENTIDAD, YA QUE PRODUCTO DEL

Gl |
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ARBITRAJE Y LA NEGATIVA DE LA ENTIDAD DE RECIBIR EL REPUESTO, EL
CONSORCIO HA SEGUIDO PAGANDO ESTOS CONCEPTOS POR RENOVACIONES

Posicion del Consorcio

3.53. Que mis alla de la pretensién misma, el Consorcio no desarrolld este

punto en ninguno de los escritos presentados.

Posicién de la Municipalidad

3.54. Que la Municipalidad no se pronunci6 sobre este extremo de la segunda

pretension accesotia.

Acuerdo conciliatorio

3.55. Que mediante escrito s/n, presentado con fecha 2 de abril de 2013, el

Consotcio plantea su propuesta de conciliacion.

Que, por su parte, mediante escrito s/n, presentado con fecha 26 de abril
de 2013, la Municipalidad manifiesta su conformidad a los puntos

conciliatorios planteados con unas aclaraciones puntuales.

3.56. Que, en relaciéon a los gastos originados por la renovaciéon de la Carta
Fianza de Fiel Cumplimiento, el Consorcio' ha renunciado a los gastos
financieros en que ha incurrido hasta la fecha de presentacién de la

propuesta conciliatoria.

12 Literal d) del item denominado «Compromiso del Consorcion.
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3.57. Que, en tal sentido, corresponde desestimar la segunda pretension

accesoria del Consorcio.

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO ORDENAR OUE EL CONSORCIO C&T
RECONOZCA A LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PASCO POR LOS DANOS Y
PERJUICIOS IRROGADOS, POR HABER OCASIONADO LA RESOLUCION DEL
CONTRATO, ASCENDENTES A S/. 100,000.00 (CIEN MIL. CON 00/100 NUEVOS

SoLEs)

Posicion de ln Mzmz'ajpafjdad

3.58. Que el articulo 44 de la Ley de Contrataciones del Estado y otros
establecen que cuando se resuelve el Contrato, por causas imputables a
alguna de las partes, se debera resarcir los dafios y petjuicios ocasionados.

Que el Consorcio dio lugar a la resolucién del Contrato, por lo tanto,
corresponde que éste reconozca una indemnizacién a la Municipalidad.

Posicion del Consorcio

3.59. Que la Municipalidad no demuestra cuil es el supuesto dafio que se le
ocasiono, a efectos de fundamentar su pedido de resarcimiento. Por lo que
el supuesto dafio no ha sido probado en el proceso, a pesar de que aquél
debe ser real concreto, objetivo y probado.

Que el dafio es la lesién a un interés juridicamente protegido. Sin dafio o
perjuicio alguno no hay responsabilidad civil, puesto que el objetivo
prncipal de la misma es el resarcimiento del dafio causado, cuya

ocurrencia debe ser demostrada.

31




Proceso Arbitral Ad - Hoc seguido entre Consorcio C&T y Municipalidad Provincial de Pasco

Trbunal Arbitral:

Mario Castillo Freyre (Presidente)
Juan José Pérez-Rosas Pons
Jorge Altamirano Pacheco

3.60. Que resulta contradictotio que se demande una pretensién resarcitotia y
que, a la vez, el Instituto declare que la obra ha sido entregada a
satisfaccién y, que muestra de ello, los alumnos y profesores la estén
utilizando.

3.61. Que, asimismo, no es posible que la Municipalidad haya sufrido algtn
dafio, si fue ésta la que resolvi6 el Contrato cuando el Consorcio ya habia
cumplido con levantar la inica observacién que faltaba y todo ello con la
autotizacion de la Entidad que le permitié ingresar a trabajar al local del
Instituto.

3.62. Que la resolucién es un acto facultativo de la Entidad, mas no uno de
obligatoria ejecucién, tal como se advierte del inciso c) del articulo 40 de la
Ley de Contrataciones del Estado. Por lo tanto, la Municipalidad debi6
evaluar el costo beneficio y establecer si era conveniente esperar la entrega
aplicando la penalidad o tener que dejar sin efecto el Contrato.

Acuerdo conciliatorio

3.63. Que mediante escrito s/n, pfcsentado con fecha 2 de abril de 2013, el

Consorcio plantea su propuesta de conciliacién.

Que, por su parte, mediante escrito s/n, presentado con fecha 26 de abril
de 2013, la Municipalidad manifiesta su conformidad con los puntos

conciliatorios planteados con unas aclaraciones puntuales.

3.64. Que, en estricto, en relacién a la pretensién indemnizatoria de la
Municipalidad, el Tribunal Arbitral no advierte un acuerdo conciliatorio.
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3.65.

3.66.

Que, sin embargo, el Consorcio™ ha reconocido la aplicacién de una
penalidad ascendente a S/.49,851.67, correspondiente a quince (15) dfas de
demora en la ejecucién de la obra. Que dicha propuesta fue aceptada por
la Municipalidad.

Que teniendo en cuenta que la penalidad (cliusula penal) tiene como una
de sus funciones la de resarcir al acreedor por la demora en el
cumplimiento de la obligacién," el Tribunal Arbitral entiende que los
S/.49,851.67 forman parte de la pretensién indemnizatoria de la
Municipalidad.

Que, por otro lado, cabe precisar que la Municipalidad no ha acreditado
ningin otro dafio que deba ser resarcido, a pesar de tener la carga
probatoria, de conformidad con lo sefialado por el articulo 1331 del
Cédigo Civil."?

Que, en consecuencia, corresponde amparar parcialmente la pretensién de
la- Municipalidad y ordenar al Consorcio que pague la suma de
S/.49,851.67 por concepto de penalidad.

13 Literal a) del item denominado «Compromiso del Consorcion.

14 Recordemos que la Clausula Penal tiene una funcién compulsiva moratoria, la cual esti circunscrita a
indemnizar la mora en el cumplimiento de la obligacién. Asimismo, la cliusula penal tiene una fancién
indemnizatoria, de conformidad con lo establecido por el articulo 1341 del Cédigo Civil. (Ver:
OSTERLING PARODI, Felipe y Mario CASTILLO FREYRE. Compendio de Derecho de las Obligaciones. Lima:
Palestra editores S.A.C., 2008, pp. 938 2 941.

15 Articulo 1331.- «La prueba de los dafios y petjuicios y de su cuantia también corresponde al
perjudicado por la inejecucién de la obligacién, o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoson. (El
subrayado es nuestro). \
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DETERMINAR A QUIEN Y EN QUE PROPORCION CORRESPONDE ASUMIR LOS
GASTOS ARBITRALES IRROGADQOS EN EL PRESENTE PROCESO

Posicion del Consorcio

3.67. Que el Tribunal Arbitral debe ordenar que la Municipalidad asuma todos
los gastos que el Consorcio ha asumido durante el presente proceso
arbitral, por cuanto de lo expuesto se desprende que si la Municipalidad
hubiera actuado de acuerdo al Acta de Conciliacién, no se hubiera tenido

que recurrir a esta instancia.

Posicion de la Mzméc{ban’dad

3.68. Que corresponde condenar al Consozcio al pago de las costas y costos del
presente proceso arbitral, en razén a que (i) la Municipalidad resolvié el
Contrato respetando todos los patimetros legales y facticos del caso, y (i)
se deben declarar infundadas todas las pretensiones del demandante.

Acunerdo conciliatorio

3.69. Que mediante escrito s/n, presentado con fecha 2 de absil de 2013, el

Consorcio plantea su propuesta de conciliacién.

Que, por su parte, mediante esctito s/n, presentado con fecha 26 de abril
de 2013, la Municipalidad manifiesta su conformidad a los puntos
conciliatorios planteados con unas aclaraciones puntuales.

i
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3.70. Que, en relacién a los costos arbitrales, el Consorcio' ha renunciado a su

8.7%,

pedido de que la Entidad asuma la totalidad de los costos y costas del
arbitraje, aceptando que cada parte asuma lo que le corresponde.

Que, dentro de tal orden de ideas, corresponde amparar parcialmente la

primera pretension accesoria del Consorcio, ordenando:

() Que cada una de las partes asuma los honotarios por concepto de
defensa legal en los que hubiera incurrido o se hubiera comprometido

4 pagat,y

(i) Que cada una de las partes asuma el 50% de los honotarios de los

arbitros 'y de la secretaria arbitral.

OTROS EXTREMOS DEL ACUERDO CONCILIATORIO

4.1.

Que, por otro lado, el Tribunal Arbitral advierte el acuerdo de las partes en
relacion a materias que no fueron controvertidas en el presente proceso

arbitral.

Que, sin petjuicio de lo anterior, este Colegiado estima conveniente dejar

constancia de dichos acuerdos:

()  El Consorcio renuncia a su derecho a reclamar el pago por Mayores
Gastos Generales de todas las ampliaciones de plazo de la obra, por

el arbitraje y demés demoras;'” y

16
17

Literal €) del item denominado «Compromiso del Consorcion.
Literal b) del item denominado «Compromiso del Consorcion.
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(@)  El Consorcio renuncia al reajuste de precios de la Obra.'

4.2. Que, finalmente, el Tribunal Arbitral advierte que existe una propuesta por
patte del Consorcio que no ha sido acogida en su totalidad por la
Municipalidad y, en tal sentido, este Colegiado estima conveniente dejar

constancia de ello:

()  El Consorcio propuso que la Entidad pagara a favor del Consorcio
la suma de S/.148,219.62 por concepto de saldo pendiente por la
ejecucion de la obra. Asimismo, el demandante propuso que dicho
pago se debia efectuar en un plazo no mayor de treinta (30) dias
calendario de presentada la Liquidacién Final de la Obra a la
Entidad.”

()  La Municipalidad ha sefialado que el saldo o monto de valorizacién
por cobrar, ascendente a S/.198,071.29,” es un cilculo de patte y el
mismo se vislumbrara con precision en la Liquidacién de Obra.

HONORARIOS Y GASTOS ARBITRALES

9 Que en el numeral 47 del Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral, de
fecha 14 de agosto de 2012, se fij6 como anticipo de honorarios de cada
arbitro la suma de S/.10,000.00 netos y de la sectetaria arbitral la suma de

S/.5,500.00 netos.

18 Literal c) del item denominado «Compromiso del Consorcion.
19 Literal c) del item denominado «Compromiso de la Entidady.
20 Monto que se desprende del cuadro adjunto a la propuesta conciliatoria presentada por el

Consorcio.
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Que, en tal sentido, corresponde establecer como honorario total del
‘Tribunal Arbitral la suma de S/.30,000.00 netos y de la secretaria arbitral
en la suma de S/.5,500.00 netos.

DE LA PRUEBA ACTUADA Y DE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS

6. Que el Tribunal Arbitral deja constancia de que ha analizado todos los
argumentos de defensa expuestos por las partes y el acuerdo conciliatorio

al que ellas arribaron.

Que, asimismo, el Tribunal Arbitral deja constancia de que, en las
pretensiones que correspondia, ha examinado las pruebas presentadas y
admitidas, de acuerdo a las reglas de la sana critica y al principio de libte
valoracién de la prueba, recogido en el Decreto Legislativo n.° 1071,
Dectreto Legislativo que norma el Arbitraje.

Que, finalmente, deja constancia de que el sentido de su decision es el
resultado del acuerdo conciliatorio de las partes y de su analisis sobre la
controversia, al margen de que algunas de las pruebas presentadas o
actuadas y algunos de los argumentos esgrimidos por las partes pudieran
no haber sido expresamente citados en el presente laudo.

En consecuencia, por unanimidad, el Tribunal Arbitral LAUDA:

PRIMERO: Declarar INFUNDADA la excepcién de incompetencia deducida
por la Municipalidad Provincial de Pasco.

SEGUNDO: Declarar FUNDADA la pretensién principal signada con el
namero 1 de Consorcio C&T y, en consecuencia, se declara sin efecto la




Proceso Arbitral Ad — Hoc seguido entre Consorcio C&T ¥ Municipalidad Provincial de Pasco

Tribunal Arbitral:

Mario Castillo Freyre (Presidente)
Juan José Pérez-Rosas Pons
Jorge Altamirano Pacheco

Resolucién de Alcaldia n.° 009-2012-DSG/HMPP, de fecha 20 de enero de 2012,
de conformidad con el acuerdo conciliatorio al que artibaron las partes.

TERCERO: Declarar que CARECE DE OBJETO emitir pronunciamiento
respecto a la solicitud efectuada por Consorcio C&T en el sentido de fijar fecha y
hora para el levantamiento de las obsetvaciones.

CUARTO: Declarar IMPROCEDENTE la pretensién principal signada con el
numero 2 de Consotcio C&T al tratarse, en estricto, de una pretension
subordinada a la pretensién principal signada con el ntimero 1.

QUINTO: Declarar FUNDADA —en parte— la pretensién accesoria signada
con el nimero 1 de Consorcio C&T, de conformidad con el acuerdo

conciliatorio al que arribaron las partes, y, en consecuencia, se ordena:

() Que cada una de las partes asuma los honorarios por concepto de
defensa legal en los que hubiera incutrido o se hubiera comprometido

a pagafr; y

(i) Que cada una de las partes asuma el 50% de los honoratrios de los

arbitros y de la secretaria arbitral.

SEXTO: Declarar INFUNDADA la pretensién accesotia signada con el
niamero 2 de Consorcio C&T, de conformidad con el acuerdo conciliatotio al

que atribaron las partes.

SEPTIMO: Declarar FUNDADA —en parte— la reconvencién formulada
por la Municipalidad Provincial de Pasco, de conformidad con el acuerdo

conciliatorio al que atribaton las partes, y, en consecuencia, se ordena a
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Consorcio C&T pagar a favor de dicha Entidad la suma de S/.49,851.67 por
concepto de penalidad. |

OCTAVO: FIJESE como honorarios arbitrales definitivos del presente arbitraje
los sefialados en el numeral 5 del presente laudo, conforme al articulo 70 del

Decreto Legislativo n.° 1071.

\

STILLO FREYRE JUANJOSE PEREZ-ROSAS PONS
Presidente del Tribunal Arbitral Arbitro

JORGE OMAR

Se? etaria Arbitral Ad Hoc
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