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LAUDO ARBITRAL DE DERECHO
CASO ARBITRAL SEGUIDO POR CORPORACION LAS DOS TORRES S.A.C. CONTRA
EL MINISTERIO DE EDUCACION - UNIDAD EJECUTORA 108

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO DICTADO EN EL ARBITRAJE SEGUIDO POR
CORPORACION LAS DOS TORRES S.A.C. CONTRA EL MINISTERIO DE EDUCACION -
UNIDAD EJECUTORA 108, ANTE EL TRIBUNAL CONFORMADO POR LOS ABOGADOS
DANIEL LINARES PRADO, PRESIDENTE; JOSE TALAVERA HERRERA, ARBITRO; Y LA
ABOGADA JULIA CASANA LOPEZ, ARBITRO, RESPECTO DEL CONTRATO N° 137-
2011-ME/SG-OGA-UA-APP CON FECHA 21 DE JUNIO DE 2011.

RESOLUCION N° 25

Lima, 18 de marzo de 2013
wsrds:

I ANTECEDENTES.-

1.1. DESARROLLO DEL PROCESO ARBITRAL.-

1.1.1 Con fecha 27 de diciembre de 2011, se llevd a cabo la Audiencia de

Instalacion del Tribunal Arbitral.

En el Acta de la indicada Audiencia, el Tribunal Arbitral otorgé a LA
DEMANDANTE, un plazo de diez (10) dias hdabiles a fin de que presente
su respectiva demanda arbitral, debiendo ofrecer los medios
obatorios que respalden las pretensiones planteadas, de conformidad

con lo previsto en el numeral 13 de la referida Acta de Instalacion.

El 11 de enero de 2012, mediante escrito s/n, LA DEMANDANTE interpuso
una demanda arbitral, dentro de plazo de ley, contra EL DEMANDADO.
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1.1.6

Mediante Resolucion N° 01 de fecha 16 de enero de 2012, el Tribunal
Arbitral admitié a trdmite la demanda arbitral, en los términos que se
expresan, teniendo por ofrecido los medios probatorios que se senalan y
a los autos los anexos que se acompanan; en consecuencia, corrio
traslado de la demanda a EL DEMANDADO para que, en un plazo de
diez (10) dias habiles de nofificado cumpla con contestarla y, de
considerarlo conveniente, formule reconvencion, de conformidad con

lo establecido en el numeral 14) del Acta de Instalacion.

Con escrito N° 01 de fecha de presentaciéon 24 de enero de 2012, EL
DEMANDADO se apersond al proceso arbitral y solicité un plazo
adicional, a efectos de dar cumplimiento del pago por los honorarios

arbitrales correspondiente a su cargo.

Mediante Resolucién N° 02 de fecha 30 de enero de 2012, el Tribunal
Arbitral resolvié conceder a EL DEMANDADO un plazo de cinco (05) dias
hdbiles para el cumplimiento del pago de honorarios arbitrales y

secretariales correspondiente a su cargo.

Con fecha 02 de febrero de 2012, EL DEMANDADO presentd su escrito
de contestacion de la demanda arbitral, dentro de plazo sehalado en
la Resolucidn N° 01 de fecha 24 de enero de 2012. Asimismo, interpuso
objecién al arbitraje respecto de la primera pretension principal vy
excepcion de incompetencia, en la medida gue no resulta una materia

arbitrable la discusidon de derechos aduaneros.

Mediante escrito N° 03 de fecha de presentacion 07 de febrero de 2012,
EL DEMANDADO solicité al Tribunal Arbitral se le conceda una prorroga
excepcional por un plazo no menor a (10) dias a fin de concluir con

dichas gestiones y proceder al pago correspondiente.

Con Resolucion N° 03 de fecha 08 de febrero de 2012, el Tribunal Arbitral

resolvid admitir la contestacién de la demanda presentada por EL



1.1.10

1.1.11

1.1.12

DEMANDADO en los términos que se expresan, teniendo por ofrecido los
medios probatorios que senalan y a los autos los anexos que se
acompanan. Asimismo, puso en conccimiento de LA DEMANDANTE la
objecién al arbitraje y la excepcion de incompetencia a fin que, en un
plazo de diez (10) dias habiles, cumpla con manifestar lo conveniente a

su derecho.

Mediante escrito s/n de fecha de presentacion 28 de febrero de 2012,
LA DEMANDANTE cumplié, dentro del plazo sefalado en la Resolucion
N° 03, con absolver la objecidon al arbitraje y la excepcién de

incompetencia

Mediante Resolucion N° 04 de fecha 07 de marzo de 2012, el Tribunal
Arbitral resolvié citar a las partes intervinientes, para el dia 21 de marzo
de 2012 a las 17:00 horas, en la sede del Tribunal Arbitral sito Jr. Pezet y
Monel N° 2729 — line, a fin que se lleve a cabo la Audiencia de

Conciliacién y Determinacién de Puntos Controvertidos.

Con escrito s/n de fecha de presentaciéon 21 de marzo de 2012, LA
DEMANDANTE autorizo al abogado José Antonio Torres Vela, a fin que
pueda asistir y parficipar de la Audiencia de Conciliacion vy

Determinacion de Puntos Controvertidos.

El 21 de marzo de 2012, se llevé a cabo el Acta de la Audiencia de
Saneamiento, Conciliacién, Fijacion de Puntos Confrovertidos Yy
Admisién de Medios Probatorios, mediante el cual se fijo los siguientes

puntos controvertidos:

Determinar si procede o no, reconocer expresamente a Corporacion
Las Dos Torres el reembolso del pago total de S/. 316,537.52 Nuevos
Soles que corresponde a los conceptos que se encuentran sujetos a
la modalidad DDU INCOTERM 2000, establecida en la Cldusula

Cuarta del Contrato, siendo de responsabilidad del Ministerio de

Educacion.
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Determinar si procede o no, declarar la procedencia de la
ampliacién de plazo de dos (02) dias de la primera entrega
solicitada por Corporacién Las Dos Torres, de acuerdo a lo
establecido en el numeral 2) v 4) del articulo 175° del Decreto

Supremo N° 184-2008-EF, Reglamento de la Ley de Contrafaciones.

En caso se declare fundada la pretension indicada en el numeral
precedente, determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral
declare de modo expreso, que no correspondia aplicar penalidad
alguna, toda vez que el retraso de la primera entrega se encuentra
debidamente justificado y no es atribuible a Corporacion Las Dos

Torres.

En caso se declare fundada la pretensién indicada en el numeral 2),
determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbifral ordene que
se cumpla con el pago del monto correspondiente a la penalidad
que fue aplicada por la primera entrega, que asciende a un tofal de

S/. 25,217.10 Nuevos Soles.

Deferminar si procede o no, que el Ministerio de Educacion
reconozca que no correspondia la aplicacion de penalidades
correspondientes a la tercera y novena enfrega, ya que la causa del
retraso se encuentra debidamente justificada, de acuverdo a Io

establecido por el articulo 1315° del Cédigo Civil.

En caso se declare fundada la pretension indicada en el numeral
precedente, determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral
ordene que se cumpla con el pago del monfo correspondiente a las
penalidades que fueron aplicadas por la tercera y novena entrega,

que asciende a un fotal de S/. 36,203.41 Nuevos Soles.

Determinar a quién corresponde el pago de las costas y costos del

presente proceso arbifral.



1.1.13 En el Acta de la indicada Audiencia, el Tribunal Arbitral resolvié reservar
para un momento posterior su pronunciamiento sobre la objecion al
arbitraje y la excepcién de incompetencia. El cual podra ser emitido
incluso al momento ce emitir el respectivo laudo arbitral, tal y como se

dejo establecido en la Resolucion N° 04 de fecha 07 de marzo de 2012.

1.1.14 Mediante Resolucidon N° 05 de fecha 23 de marzo de 2012, el Tribunal
Arbitral resolvié requerir a la agencia de aduana ADUAMERICA CARGA
S.A., la exhibiciéon de las DUAS de importacién por todos los despachos
realizados a nombre del MINEDU — Unidad Ejecutora 108 en virtud del
Confrato N° 137-2010-ME/SG-OGA-UA-APP, de fecha 21 de junio de
2011, referido al proceso especial N° 0031-2010-ED/UE 108 Item 03, 04, 05
y 06 respecto de la “Adquisicion de mobiliario escolar con madera
aglomerada, metal y polipropileno para las ILEE Emblemdaticas y
Centenarias a nivel Nacional”, para lo cual se le OTORGARA una plazo
de diez (10) dias hdabiles, que se computardn a partir del dia siguiente

de notificado la presente resolucion, a fin que cumpla con la exhibicion.

Asimismo, resolvidé requerir a la Intendencia de Aduana Maritima del
Callao, cumpla con remitir un Informe con el objeto que senale quien
obré como importador y comprador (o vendedor), respecto de la
ejecucioén del contrato celebrado enire las partes y las declaraciones
juradas presentadas por la empresa Corporacion Las Dos Torres S.A.C.,
para lo cual se le OTORGARA una plazo de diez (10) dias habiles, que se
computardn a partir del dia siguiente de noftificado la presente

resolucion, a fin que cumpla con ia remisidon del informe antes indicado.

1.15 Con Oficio N° 78-2012-SUNAT-3D0100 de fecha 30 de marzo de 2012, el
Jefe de la Divisién de Asesoria Legal de la Intendencia de Aduana
Maritima del Callao, manifesté que a fin de poder atender el
requerimiento de informacién efectuado, se hace necesario contar con

la relacién de las Declaraciones Unicas de Aduana de Importacion.
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Asimismo solicitd se sirvan alcanzarles copias de las declaraciones

juradas gue se aluden fueron presentadas por la empresa demandante.

Mediante Resolucion N° 06 de fecha 02 de abril de 2012, el Tribunal
Arbitral resolvié oficiar a la Cdmara de Comercio de Lima, a fin que
cumpla con remitir un Informe indicando cuales son las obligaciones de
las partes, respecto de la ejecucion del Contrato N° 137-2010-ME/SG-
OGA-UA-APP, de fecha 21 de junio de 2011, y la naturaleza del Incoterm
DDU 2000, para lo cual se le otorgd una plazo de diez (10) dias habiles,
que se computardn a partir del dia siguiente de nofificado la presente

resolucion, a fin que cumpla con la remisiéon del informe antes indicado.

Con Resolucién N° 07 de fecha 04 de abril de 2012, el Tribunal Arbitral
resolvié otorgar a LA DEMANDANTE un plazo de cinco (05) dias habiles,
a fin que cumpla con remitir las declaraciones juradas. Asimismo,
manifestd que luego de presentada la documentacion solicitada, se
oficiard a la Intendencia de Aduanas Maritima del Callao, a efectos
que cumpla con remitir el Informe solicitado mediante la Resolucion N°

05 de fecha 23 de marzo de 2012.

Mediante escrito s/n de fecha de presentacion 13 de abril de 2012, LA
DEMANDANTE sefalé que dichas declaraciones juradas deben ser
presentadas por el Despachador Oficial del Ministerio de Educacion,

quién fue el encargado de realizar las declaraciones solicitadas ante

Aduana.

Con Resoluciéon N° 08 de fecha 25 de abril de 2012, el Tribunal Arbitral
resolvid que previo al pronunciamiento gue emitira este Tribunal Arbitral
sobre el pedido de rectificacion de la Resolucion N° 07 solicitado por la
empresa demandante, corrio fraslado del escrito de visto 1) al Ministerio
de Educacién — Unidad Ejecutora 108, a fin que en un plazo de cinco
(05) dias hdbiles manifieste lo conveniente a su derecho vy, de ser el

caso, adjunte las declaraciones juradas sclicitadas.



1.1.20 Mediante Resolucidn N° 09 de fecha 10 de mayo de 2012, el Tribunal
Arbitral resolvié otorgar al Ministerio de Educacion — Unidad Ejecutfora
108 un Ultimo y final plazo de diez (10) dias habiles, a fin que cumpla con
manifestar lo conveniente a su derecho y, de ser el caso, adjunte las
declaraciones juradas solicitadas, bajo apercibimiento de prescindir del
Informe que deberd remitir la Intendencia de Aduana Maritima del
Callao, sin expresidon de causa. Asimismo, otorgé a la Cdmara de
Comercio de Lima, un plazo de diez (10) dias hdbiles, que se
computarédn a partir del dia siguiente de notificado la presente
resolucién, a fin que cumpla con la remision del informe solicitado
indicando cuales son las obligaciones de las partes, respecto de la
ejecucién del Contrato N° 137-2010-ME/SG-OGA-UA-APP, de fecha 21

de junio de 2011, y la naturaleza del Incoterm DDU 2000.

1.1.21 Mediante Carta GL/028-12/GL de fecha 18 de mayo de 2012, la
Cdéamara de Comercio de Lima, manifesté que carece de competencia
para pronunciarse sobre el indicado tema, por ser una entidad privada

que no regula los Incoterms.

1.1.22 Con Resolucién N° 10 de fecha 22 de mayo de 2012, el Tribunal Arbitral
corié traslado de la Carta GL/028-12/GL de fecha 18 de mayo de 2012,
a fin que en un plazo de cinco (05) dias habiles, EL DEMANDADO

manifieste lo conveniente a su derecho.

1.1.23 Mediante escrito N° 05 de fecha de presentaciéon 24 de mayo de 2012,
EL DEMANDADO precisé que conforme al procedimiento de Ley, el
Ministerio gestiond los trémites de desaduanaje de los mobiliarios
escolares conforme a las DUAs que presento y adjunta al presente

escrito.

1.1 on Resolucién N° 11 de fecha 29 de mayo de 2012, el Tribunal Arbitral
resolvié requerir a la Intendencia de Aduana Maritima del Caliao,
cumpla con remitir el Informe con el objeto que sefale quien obrd

como importador y comprador (o vendedor), respecto de la ejecucion
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del contrato celebrado entre las partes y las declaraciones juradas
presentadas por la empresa Corporacién Las Dos Torres S.A.C., para lo
cual se le otorgd una plazo de diez (10) dias hdbiles, que se computaran
a partir del dia siguiente de noftificado la presente resolucion, a fin que
cumpla con la remisién del informe antes indicado. Asimismo, adjontese

las declaraciones juradas solicitadas.

Asimismo, rectificd la Resolucion N° 07 de fecha 04 de abril de 2012, en
el extremo que se resolvié otorgar un plazo al Consorcio Las Dos Torres a

fin que cumpla con remitir las declaraciones juradas solicitadas.

Mediante escrito N° 06 de fecha de presentacion 31 de mayo de 2012,
EL DEMANDADO solicité al Tribunal Arbitral se sirva remitir nuevamente
otra comunicacién a la CCL a efectos de solicitar que de manera
ilustrativa, explicativa o interpretativa emita opinién técnica de como se
aplican las reglas del INCOTERM, DDU 2000 respecto de las obligaciones
de las partes en el Contrato N° 137-2010-ME/SG-OGA-UA-APP.

Con Resolucién N° 12 de fecha 04 de junio de 2012, el Tribunal Arbitral
resolvié notificar a la Camara de Comercio de Lima, a fin que de
manera ilustrativa, explicativa o interpretativa emita su opinién técnica
de como se aplican las reglas del INCOTERM, DDU 2000 respecto de las
obligaciones de las partes en el Contrato N° 137-2010-ME/SG-OGA-UA-
APP (Clausula Cuarta); para lo cual se le otorgd un plazo de diez (10)
dias habiles, que se computardn a partir del dia siguiente de notificado
la presente resolucién, a fin que cumpla con la remision del informe
antes indicado. Asimismo, adjintese el escrito N° 06 de fecha 31 de

mayo de 2012 presentado por el Ministerio de Educacion - Unidad

Ejecutora 108.

Mediante Carta GL/046-12/GL de fecha 18 de junio de 2012, la Camara
de Comercio de Lima, manifesté que emite opinidon técnica respecto
de la aplicacion de los INCOTERM en contratos entre particulares, por

cuanto carece de competencia para ello.



1.1.28 Con Resolucion N° 13 de fecha 21 de junio de 2012, el Tribunal Arbitral

1.1.29

1.1.30

1.1.31
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resolvié notificar a la Asociacion de Exportadores - ADEX, a fin que emita
su opinién técnica de como se aplican las reglas del INCOTERM, DDU
2000 respecto de las obligaciones de las partes en el Conirato N° 137-
2010-ME/SG-OGA-UA-APP (Clausula Cuarta); para lo cual se le otorgd
una plazo de diez (10) dias habiles, que se computaran a partir del dia
siguiente de nofificado la presente resolucién, a fin que cumpla con la
remision del informe antes indicado. Asimismo, adjintese toda la
informacién que sea necesaria para la emision del informe antes

indicado.

Mediante Resolucion N° 14 de fecha 22 de junio de 2012, el Tribunal
Arbitral resolvié fijar nuevos anticipos de honorarios arbifrales y

secretariales.

Con Resolucién N° 16 de fecha 16 de julio de 2012, el Tribunal Arbitral
resolvié fijar como nueva sede el arbitraje las oficinas ubicadas en la Av.

Juan de Aliaga N° 265 - Magdalena del Mar.

Mediante Resolucién N° 17 de fecha 19 de julio de 2012, el Tribunal
Arbitral resolvié tener por cancelado por parte de LA DEMANDANTE la
reliquidacién de los honorarios arbitrales y secretariales comrespondiente

a su cargo.

Mediante Resolucién N° 18 de fecha 02 de agosto de 2012, el Tribunal
Arbitral resolvié otorgar por Unica y excepcional vez, un plazo de cinco
(05) dias habiles, a fin que la Intendencia Aduana Maritima del Callao,
cumpla con remitir un Informe con el objefo que sefale quién obrd
como importador y comprador (o vendedor), respecto de la ejecucion
del contrato celebrado enire las partes y las declaraciones juradas
presentadas por la empresa Corporacion las Dos Torres SAC, bagjo
apercibimiento de prescindir de los medios probatorios antes

mencionados.



1.1.33
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Asimismo, resolvié otorgar por Unica y excepcional vez, un plazo de
cinco {05) dias habiles, a fin gue la Ascociacion de Exportadores — ADEX,
cumpla con remitir emitir su opinion técnica de como se aplican las
reglas del INCOTERM DDU 2000 respecto de las obligaciones de las
partes en el Confrato N° 137-2010-ME/SG-OGA-UA-APP  (Cldusula
Cuarta), bajo apercibimiento de prescindir de los medios probatorios

antes mencionados.

Con Resoluciéon N° 19 de fecha 29 de agosto de 2012, el Tribunal Arbitral
resolvid prescindir del informe solicitado tanto a la Intendencia de
Aduana Maritima del Callao como a la Asociacion de Exportadores —
ADEX, de acuerdo con lo sefialado en la Resolucion N° 18 de fecha 02
de agosto de 2012.

Asimismo, resolvié declarar el cierre de la instruccion; y en
consecuencia, concedid a las partes un plazo de cinco (05) dias para
que presenten sus alegaciones y conclusiones finales vy, de solicitarlo
alguna de las partes o por iniciativa propia, las citard a una Audiencia

de Informes Orales.

Con Resolucién N° 20 de fecha 13 de septiembre de 2012, el Tribunal
Arbitral resolvid tener presente los alegatos presentados por las parte,

dentro del plazo otorgado.

Asimismo, resolvid tener por cancelado por parte del Ministerio de
Educacién — Unidad Ejecutora 108 la religuidacion de los honorarios

arbifrales y secretariales correspondiente a su cargo.

Mediante Resolucién N° 21 de fecha 09 de octubre de 2012, el Tribunal
Arbitral resolvié citar a las partes a la Audiencia de Informes Orales para

el dia 29 de octubre de 2012 a las 9:00am.

Con escrito s/n de fecha de presentacion 25 de octubre de 2012, EL

DEMANDADO solicité la reprogramacion de la indicada Audiencia.

10



1.1.37 Mediante Resolucion N° 22 de fecha 26 de octubre de 2012, el Tribunal

1.1.38

1.1.37

1.1.40

2.1.

Arbitral resolvio reprogramar la Audiencia de Informes Crales para el dia

13 de noviembre de 2012 a las 11:30 a.m.

En la fecha y hora pregramada mediante Resolucion N° 22 se llevd a

cabo la Audiencia de Informes Orales.

Con Resolucidon N° 23 de fecha 07 de diciembre de 2012, el Tribunal
Arbifral resolvidé senalar que el expediente se encuentra expedito para
laudar, el mismo que serd de un plazo de treinta (30) dias habiles,
contados a partir del dia siguiente de la noftificacion de la presente
Resolucién, pudiendo por Unica vez prorrogar dicho plazo por un
término de freinta (30) dias hdbiles adicionales de considerario

rnecesario, a su sola discrecion.

Con Resolucién N° 24 de fecha 18 de enero de 2013, el Tribunal Arbitral
resolvié ampliar el plazo para laudar en ftreinta (30) dias hdabiles
adicionales, que se computardn a partir del dia siguiente del

vencimiento del plazo originario.
DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS.-
DE LA DEMANDA Y DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA.-

i) Determinar si procede o no, reconocer expresamente a
Corporacién Las Dos Torres el reembolso del pago fotal de S/.
316,537.52 Nuevos Soles que corresponde a los conceptos que se
encuentran sujetos a la modalidad DDU INCOTERM 2000,
establecida en la Cldusula Cuarta del Contrato, siendo de

responsabilidad del Ministerio de Educacion.

if) Determinar si procede o no, declarar la procedencia de la

ampliacién de plazo de dos (02) dias de la primera entrega



solicitada por Corporacion Las Dos Torres, de acuerdo a lo
establecido en el numeral 2) y 4) del articulo 175° del Decreto
Supremo  N° 184-2008-EF, Reglamenfo de Ila Ley de

Contrataciones.

iii) En caso se declare fundada la pretension indicada en el numeral
precedente, determinar si corresponde o no, que el Tribunal
Arbifral declare de modo expreso, que no correspondia aplicar
pendlidad alguna, toda vez que el refraso de la primera entrega
se encuentra debidamente justificado y no es atribuible a

Corporacion Las Dos Torres.

iv) En caso se declare fundada la pretension indicada en el numeral
2), determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral ordene
que se cumpla con el pago del monto correspondiente a la
penalidad que fue aplicada por la primera entrega, que
asciende a un total de §/. 25,217.10 Nuevos Soles.

v) Determinar si procede o no, que el Ministerio de Educacion
reconozca que no corespondia la aplicaciéon de penalidades
correspondientes a la tercera y novena entrega, ya que la causa
del retraso se encuentra debidamente justificada, de acuerdo a

lo establecido por el articulo 1315° del Codigo Civil.

vi) En caso se declare fundada la pretension indicada en el numeral
precedente, determinar si comresponde o no, que el Tribunal
Arbitral ordene que se cumpla con el pago del monto
correspondiente a las penalidades que fueron aplicadas por la
tercera y novena entrega, que asciende a un tofal de §/.

36,203.41 Nuevos Soles.
COSTOS Y COSTAS DEL PROCESO.-

viij  Determinar a quién corresponde el pago de las costas y cosfos

del presente proceso arbitral.
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3.1

3.2.

PARTE CONSIDERATIVA.-
NORMA APLICABLE.-

Al haberse suscrito el Contrata N° 137-2011-ME/SG-OGA-UA-APP con
fecha 21 de junio de 2011 y de acuerdo con lo sefialado en el numeral
4) del Acta de Instalacion, las normas aplicables son el Acta y en su
defecto, lo dispuesto por el Decreto Legislativo 1017 y su Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF y supletoriamente por el

Decreto Legislativo N° 1071.
DECLARACION.-

El Tribunal Arbitral deja establecido que, una vez fijados los puntos
controvertidos, se reserva el derecho a analizarlos en el orden que
considere mds conveniente. Asimismo, el Tribunal Arbifral deja indicado
que, en el caso de llegar a la conclusion de que a los efectos de
resolver la presente coniroversia, careciese de objeto pronunciarse
sobre alguno de los puntos controvertidos previamente establecidos,
porque guardan vinculacion con los puntos controvertidos resuelios,
podrda omitir pronunciamiento sobre aquellos expresando las razones de
dicha omisién. Asimismo, el Tribunal Arbitral deja constancia de que las
premisas sefialadas como puntos controvertidos son meramente
referenciales, por lo que el Colegiado podrd omitir, gjustar o interpretar
dichas premisas a la luz de las respuestas dadas a ofros puntos, sin que
el orden empleado o el ajuste, omisidn o interpretacién genere nulidad
de ningin fipo. Respecio a la determinacién de los puntos
controvertidos y las reglas establecidas por el Tribunal las paries

expresaron su conformidad.

CONSIDERANDO:

CUESTIONES PRELIMINARES




Antes de analizar la materia controvertida, comrresponde confirmar lo
siguiente: (i) que el Tribunal Arbitral se constituyé de acuerdo al
convenio arbitral suscrito por las partes; (i) que en momento alguno se
impugnd o reclamé confra las disposiciones de procedimiento
dispuestas en el Acta de Instalacién; (i} que CORPORACION LAS DOS
TORRES S.A.C. presenté su demanda dentro del plazo dispuesto; (iv) que
LA ENTIDAD fue debidamente emplazada con la demanda, contesto
ésta dentro del plazo conferido y ejercidé plenamente su derecho de
defensa; (v) que las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y
actuar todos sus medios probatorios, asi como ejercieron la facultad de
presentar alegatos; vy, (vi) que, este Tribunal Arbiiral ha procedido a

laudar dentro del plazo acordado con las partes.

CUESTION _PREVIA: OBJECION AL ARBITRAJE Y EXCEPCION DE

INCOMPETENCIA

Respecto de la objecién al arbifraje y excepcion de incompetencia

planteada por LA ENTIDAD, ésta ultima sefiala lo siguiente:

Respecto a la objecién al arbitraje, la Entidad manifiesta que la primera
pretension principal contenida en la demanda arbitral presentada por
CORPORACION LAS DOS TORRES S.A.C., referida al reembolso del pago
total de S/. 316,537.52 Nuevos Soles que corresponde a los conceptos
que se encuentran sujetos a la Modalidad DDU Incoterm 2000 (gastos
aduaneros), no seria materia arbitrable, por cuanto ello como tal no ha
sido pactado en el convenio arbitral, y mas ain no estariamos ante una

materia disponible.

Esto Ultimo, debido que la Entidad sefiala que de acuerdo al Decreto
Supremo N° 046-97-EF (y sus modificatorias) el Ministerio de Educacion vy,
por consiguiente, la Unidad Ejecutora 108 Programa de Infraestructura
Educativa, se encuentra exonerada del pago de derechos aduaneros y

todos aquellos impuestos que graven la importacion de bienes.
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Con lo cudl, la Entidad sefala gue al encontrarse exonerada de abono
por derechos aduaneros mediante mandato legis, no resulta entonces
viable juridicamente que se la emplace en sede arbitral, a fin de que se
ordene el reembolso de conceptos como los sefialados en la pretension

referida.

e Luego, respecto a la excepcién de incompetencia, la Entidad sefiala
que en la medida que no resulta una materia arbitrable la discusion de
derechos aduaneros, conforme a los argumentos sefialados en el punto
precedente, el Colegiado Arbitral no resulta competente para dar

tramite a la primera pretension principal demandada.

En tal sentido, la Entidad sefiala que por los fundamentos expuestos,
corresponderia declarar fundada su objecion al arbitraje y excepcion

de incompetencia.

Por otfra parte, CORPORACION LAS DOS TORRES S.A.C., en adelante EL
CONTRATISTA, ha procedido a sefialar respecto a la objecion al arbitraje vy

excepcién de incompetencia lo siguiente:

e« EL CONTRATISTA sefiala que la primera pretension de su demanda
arbitral fiene como objeio que se reembolsen los ofros conceptos que
bajo la modalidad de adquisicion INCOTERM DDU son de cargo del
comprador, puesto que 'os conceptos que tienen naturaleza tributaria
ya han sido exonerados tal como se aprecia de las Declaraciones
Unicas de Aduanas - DUAS que la propia Entidad ha exhibido en su
escrifo de contestacion de demanda, desprendiéndose de su propio

escrito que ésta Ultima si figura como comprador en la presente

operacion aduanera.

e Asi mismo, sefiala que la Enfidad ha procedido a efectuar los framites
aduaneros y por ende ha sido exonerada como comprador de

cualquier concepto de naturaleza tributaria, motivo por el cual gquien ha



formalizado las DUAS ha sido la Entidad, tal como proceden a exhibirlo
en el anexo H de su demanda arbitral y conforme se corrobora del
numeral 3.5 de los medios probatorios del escrito de contestacion de

demanda arbitral presentado por la Entidad.

e Con lo cual, EL CONTRATISTA sefala que su primera pretension no
involucra conceptos fributarios, pues estos ya fueron exonerados al
comprador, es decir a la Enfidaa, segun lo declarado en las DUAS,
siendo el objeto de su pretension que los demdas conceptos del
INCOTERM DDU también sean asumidos por el comprador, de
conformidad con lo establecido er la Cldusula Cuarta del Contrato N°

137-2011-ME/SG-OGA-UA-APP.

« Finalmente, respecto a la excepcidon de incompetencia, EL
CONTRATISTA sefiala que los puntos controvertidos versan sobre
materias arbitrables, méxime si se ha pactado en la Clausula Décimo
Octava que cualquier contfroversia que surja desde la celebracién del

contrato serd resuelta mediante arbitraje.

Al respecto, teniendo en cuenta cada uno de los argumentos planteados por
las partes que integran el presente arbifraje, debemos empezar sefalando que
en la Clausula Décimo Octava del Contraio N° 137-2011-ME/SG-OGA-UA-APP
se establece la forma en que se resolverdn las controversias que surjan de la

ejecucién del presente contrato, estableciéndose para ello lo siguiente:

“Cldusula Décimo Octava: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

(...

Aplicacién del Arbitraje.-

En caso no haya acuerdo para la Conciliacion, las partes acuerdan que

cualquier controversia que surja desde la celebracion del confrato sera
resuelta mediante arbitraje, conforme a las disposiciones de la LEY y su
REGLAMENTO.

(...)"
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Siendo ello lo establecido en el citado contrato, debemos sefalar que de
dicha clausula arbifral se desprende que cualquier controversia que surja de la
ejecucion del presente contrato, podrd ser llevada a conciliacién o, en su
defecto, a un arbitraje, en aras de que las mismas sean resueltas por un

Tribunal Arbitral conformado por tres (3) arbitros.

Asi mismo, habiéndose establecido en las Especificaciones Técnicas (pagina
14) de las Bases del Proceso Especial N° 0031-2010-EC/UE 108, del cual deriva el

presente contrato, que:

"Plazo de fabricacion

f2a)

En caso de ser producto fabricado en el extranjero el Ministerio de
Educacidn ejecutard la compra bajo la modalidad INCOTERM 2000 DDU
(_._J "

(El subrayado es nuestro)

En tal sentido, este Tribunal Arbitral considera que siendo la ejecucion del
presente contrato bajo la modalidad INCOTERM 2000 DDU, la cual dicha
modalidad implica ciertas obligaciones tanto para el comprador como para el
vendedor, cualquier incumplimiento de éstas Ultimas también podran ser
objeto de arbifraje, como viene a ser el tema referido a los gastos aduaneros
(desaduanaje y declaracién ante aduanas) que comprende la primera

pretension principal de la demanda arbitral presentada por EL CONTRATISTA.

Por ofra parte, cabe sefialar que de los medios probatorios presentados por
cada una de la partes del presente proceso arbifral, este Tribunal Arbitral ha
podido observar que, efectivamente, la Entidad ha efectuado los frémites
aduaneros y por ello ha sido exonerada de cualquier concepto tributario, tal
como se puede apreciar de la formalizacién de las DUAS, las cuales han sido

presentadas como medios de prueba tanto por el demandante como por la

demandada.



Por lo tanto, debemos senalar que el objeto de la primera pretension principal
sefalada en la demanda arbitral, no se encuentra referida a temas que vayan
en confra de lo establecido por el Decreto Supremo N° 046-97-EF (y sus
modificatorias), sino se encuentra referida a ciertas obligaciones a cargo del
comprador derivadas de la ejecucion del presente confrato bajo la
modalidad INCOTERM 2000 DDU, las cuales, conforme lo establecido en la
Cldausula Décimo Octava del Contrato N° 0031-2010-ED/UE 108, si pueden ser

objeto de arbitraje.

Con lo cual, siendo ello asi y conforme lo establecido en el inciso 1) del articulo

41° de la Ley de Arbitrgje, en el cual se establece que:

“Articulo 41°.- Competencia para decidir la competfencia del fribunal

arbitral

1. El tribunal arbitral es el Unico competente para decidir sobre su
propia competencia, incluso sobre las excepciones u objeciones al
arbitraje relativas a la inexistencia, nulidad, anulabilidad, invalidez o
ineficacia del convenio arbitral o por no estar pactado el arbitraje
para resolver la materia confrovertida o cualesquiera otras cuya
estimaciéon impida entrar en el fondo de la controversia. Se
encuentran comprendidas en este dmbito las excepciones por
prescripcion, caducidad, cosa juzgada y cualquier ofra que tenga

por objeto impedir la continuacién de las actuaciones arbitrales.”

En tal senfido, este Tribunal Arbitral procede a declarar INFUNDADA la objecion
al arbitraje y excepcién de incompetencia interpuesta por el Ministerio de
Educacién — Unidad Ejecutora 108, conforme a los argumentos expuestos
anteriormente en el presente laudo arbitral.

1. ANALISIS DE LAS PRETENSIONES.-

De los argumentos expuestos por cada una de las partes en los escritos
de demanda, contestacion a la demanda, alegatos escritos, asi como

a las pruebas aportadas en el presente arbitraje vy puestas a



consideracion de esta jurisdiccién, corresponde en este estado al

Tribunal Arbitral analizar cada uno de los puntos controvertidos.

2. En esta linea, los puntos confrovertidos de la cuestion sometida a
Arbitraje de Derecho son materia de los medios prokatorios actuados,
asi como de las manifestaciones y declaraciones escritas efectuadas
por las partes durante el presente proceso arbitral, correspondiendo al
Tribunal Arbitral la evaluaciéon de los elementos indicados, con el objeto
de determinar si procede © no reconocer expresamente al
demandante el reembolso del pago total de §/. 316,637.52 que
corresponde a los conceptos que se encuentran sujetos a la modalidad
DDU INCOTERM 2000, establecida en la Clausula Cuarta del Contrato,
siendo de responsabilidad de la demandada; si procede o no declarar

. procedente la ampliacién de plazo de dos (2) dias de la primera

entrega solicitada por la demandante y, producto de ello, si

corresponde o no aplicar penalidad alguna a la demandante, asi como
si comesponde o no se ordene que se cumpla con el pago del monto
correspondiente a la penalidad que fue aplicada por la primera

entrega, la cual asciende a la suma de $/. 25,217.10; si corresponde o

no que la demandada reconozca que no correspondia la aplicacion

de penalidades correspondientes a la tercera y novena enfrega y, por
consiguiente, si corresponde o no ordenar gque se cumpla con el pago
del monto comrespondiente a dichas penalidades ascendentes a la
suma de S/. 36,203.41 Nuevos Scles, lo que se determinard en el andlisis

- que se efectUa a continuacion.

En primer lugar, debe tenerse en cuenta que el andlisis que se efectle
no debe soslayar que estamos ante un contrato suscrito en el marco del
régimen de contratacién publica y sujeto a sus reglas privativas, siendo
que al respecto es pertinente lo expresado por el Tribunal Constitucional
en el acdpite 12 de los Fundamentos de la sentencia recaida en el

Expediente N° 020-2003-Al/TC?, que al referirse al objeto del articulo 76°

1 Colegio Quimico Farmacéutico Departamental de Lima contra la Tercera Disposicién
inal de la Ley N° 27635 en cuanto establece la adquisicion de medicamentos
estinados a establecimientos hospitalarios del Ministerio de Salud, ESSALUD vy las
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de |la Constitucion Politica, relativo a la constifucionalidad de dicho

regimen, sostiene que:

“La funcién constitucional de esta disposicidon es determinar y, a
su vez, garantizar que las confrataciones estatales se efectuen
necesariamente mediante un procedimiento peculiar que
asegure que los bienes, servicios u obras se obfengan de manera
oportuna, con la mejor oferta econdmica y técnica, y
respetando principios tales como la fransparencia en las
operaciones, la imparcialidad, la libre competencia y el frato
justo e igualitario a los potenciales proveedores. En conclusion, su

objeto es lograr el mayor grado de eficiencia en las adquisiciones

0 enagjenaciones efectuadas por el Estado, sustentado en el

activo rol de principios antes senalados (...)" (El subrayado es

nuestro).

4. De este modo, el nivel de exigencias formales y sustanciales
contempladas en el contrato, asi como la interpretacion adoptada, no
pueden ser vistas de modo aislado, sino conforme a los objetivos
descritos en los parrafos anteriores, teniéndose en cuenta las
disposiciones aplicables al régimen de coniratacién estatal y, conforme
a ello, de los principios y reglas que la sostienen, dentro de las cuales
debe tenerse en cuenta el necesario equilibrio entre las partes que

intervienen.

5. Siendo asi, el andlisis de los hechos implica necesariamente una
actividad interpretativa, entendida por la accién y el efecto de explicar
o de declarar el sentido de una cosa, princioclmente el de un confrato
dudoso, ambiguo o confradictorio. Por ello, el Tribunal Arbifral al realizar
su labor interpretativa tendré en consideracion, las pautas senaladas

por Scognamiglio, en el sentfido que:

Sociedades de Beneficencia Publica mediante el mecanismo de la Bolsa de
Productos.
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“la interpretacion debe orientarse a determinar el
significado mds correcto del negocio, en consideracion a
su funcion y a su eficacia como acto de autorregulacion de
los intereses particulares. Asi las cosas, es obvio que la
interpretacion debe guiarse directamente al confenido del
acto dispositivo que debe ser destacado en su significacion
completa, dentro de una valoracion amplia, pero tambien

equilibrada de los puntos de vista e intereses opuestos.'?

En esa linea, debe tenerse en cuenta como principios interpretativos, los
de conservacion del contrato, busqueda de la voluntad real de las

partes y Buena Fe.

Por el primero de los principios nombrados, cuando una clausula del
confrato es susceptible de interpretarse en dos sentfidos deberd
entenderse en aquél que puede producir algun efecto y no en €l que

no genere ninguno. Tal como sefiala Diez Picazo:

“(...) debe dirigirse a que el confrato o cldusula discutida
sea eficaz. Entre una significacion que conduce a privar al
contrato o a la clausula de efectos y ofra que le permite

producirlos, debe optarse por esta Ultima"s.

Esto se corrobora en la propia legislacién de contratacion estatal,
que establece a la resolucion de contrato como la Ultima medida a
ser adoptada, prefiiendo de modo claro la persistencia de la

relacion contractual, en tanto esta sea posible.

Por el segundo, es decir el de la bUsqueda de la voluntad real de la

partes, que es a su vez la posicion asumida por el Codigo Civil Peruano

SCOGNAMIGLIO, Renato. Teoria General del Contrato. Traduccién de
HINESTROSA, Fernando. Universidad Externado de Colombia. Medellin. 1983. Pag.
236.

DIEZ-PICAZO, Luis. Fundamentos de Derecho Civil Parimonial. Volumen |. Editorial
Civitas. Madrid, 1993. Pdag. 396.
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en tanto establece en el dltimo parrafo del arficulo 1361° del Cédigo
Civil como presuncién “iuris tantum™ que "la declaracion expresada en
el contrato responde a la voluntad comun de las partes y quien niegue
esa coincidencia debe probarla". Ello quiere decir que el andlisis de
todos y cada uno de los documentos del Contrato deberd hacerse de
manera integral y completa teniendo en cuenta la "voluntad comun”,

a la que en la Exposicién de Motivos del Codigo Civil se la define como:

“(...) los fines idénticos buscados por los confratantes y que
se expresan en la declaracion que formulan al celebrar el
contrato. No se frata, por consiguiente, del objefivo que
busca cada contratante por si mismo; y hay que presumir
que lo que aparece en la relacion confractual responde a
esa intencién, considerada de un modo integral y referida al

contratc como un todo"4.

Ello se condice con el principio de Verdad Material, contemplado en

la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444,

9. Finalmente, en cuanto a la Buena Fe, esta no es ofra cosa que la
aplicacién de las ideas de confianza y auto responsabilidad en la

interpretaciéon. Asi tenemos que:

“(...) si una de las partes, con su expresion o su declaracion,
suscitdé en la otra una confianza en el sentido objetivamente
atribuible a dicha declaracién, esta parte no puede
impugnar este sentido y pretender que el contrato tiene ofro

diverso™s.

10. Siendo asi, debe tenerse en cuenta que la norma aplicable al presente

caso, es la Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante

4 ARIAS SCHREIBER PEZET, Max. Codigo Civil. Exposicion de Motivoes y Comentarios.
Tomo VI. Comisidn Encargada del Estudio y Revision del Coddigoe Civil
Compiladora Delia Revoredo de Debakey. Lima. 1985. Pag. 25.

5 DIEZ-PICAZO, Luis. Op. Cit. Volumen I. Pag. 398.
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Decreto Legislativo N° 1017, asi como su Reglamento, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 184-2008-EF y sus normas modificatorias y

complementarias.

11. Habiendo hecho la infroduccién ya sefialada y habiéndose establecido
la posicion de las partes, cabe analizar cada uno de los puntos
controvertidos, los mismos que fueron fijjados en el Acta de Punfos
Controvertidos de fecha 21 de marzo de 2012, habiéndose definido de
este modo el mandato definitivo sobre los puntos que deberd
pronunciarse este Tribunal Arbitral, los mismos que han sido

expresamente aceptados por las partes en el citado documento y en el

presente proceso arbitral.

12 Que, debe resaltarse que el corolario del proceso de seleccion
regulado por la Ley de Contrataciones del Estado, es la suscripcion del
documento que contiene el confrato o la recepcién de la orden de
compra o de servicios en el caso de Adjudicaciones de Menor Cuantia.
Conforme a lo sefalado por el articulo 142° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, el confrato estd conformado por el
documento gue lo contiene, las Bases Integradas y la oferta ganadora,
asi como de los documentos derivados del proceso de selecci'n que
establezcan obligaciones para las partes y que hayan sido

expresamente senalados en el contrato.¢

En cuanto a la naturaleza del contrato en el presente laudo

¢ " Arficulo 142°.- Contenido del contrato

El contrato estd conformado por el documento que lo confiene, las Bases
integradas y la oferta ganadora, asi como los documentos derivados del
proceso de seleccién que establezcan obligaciones para las partes y que hayan
sido expresamente sefalados en el confrato.

El contrato es obligatorio para las partes y se regula por las normas de este Titulo.
Los confraios de obras se regulan, ademds, por el Capitulo lil de este Titulo. En lo
previsto en la Ley y el presente Reglamento, son de aplicacion supletoria las
normas de derecho puUblico y, sélo en ausencia de éstas, las de derecho

privado.
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13.

14.

16.

En la relacion contractual existen un conjunto de obligaciones que rigen
tanto para la parte privada o confratista, como también para la parte
estatal. Manuel de la Puente y Lavalle’ expresa sobre el particular que la
obligatoriedad del contrato es la fuerza que obliga a tal cumplimiento,
siendo que, el contrato como categoria general es obligatorio sea un
contrato de derecho privado o publico, pues en ambos casos ocurre
exactamente lo mismo: “un acuerdo de declaraciones de voluntad
para crear, regular, modificar o extinguir entre las partes una relacion
obligacional de cardcter patrimonial. Asimismo, en uno y otro Derechos
(publico y privado) el contrato es obligatorio en cuanto se haya

expresado en el”,

Dentro de las obligaciones de las partes, se encuentra la de realizar los
trabajos contratados o abonar de modo oportuno la contraprestacion
comrespondiente, todo ello sin perjuicio de la ocurrencia, en el franscurso
de su ejecucidbn de hechos que motiven una alteracion de las
condiciones inicialmente pactadas, los gue vienen a constituir supuestos
gue pueden dar motivo a la aprobacién de deductivos, adicionales,
resoluciones parciales o totales y, en general, brindar las condiciones

necesarias para alcanzar el fin confractual deseado.

Por ofro lado, la celebracién de contratos presupone la existencia de un
equilibrio entre los intereses de las partes. Asi, el equilibrio contractual
puede, incluso, establecer prestaciones dispares entre si, pero dicha
disparidad tiene por objeto, precisamente, alcanzar el propdsito de las
partes. No obstante, para estos efectos, atendiendo que ésta implica la
asuncién de obligaciones dinerarias, se asumird que el equilibrio que
buscan las partes para cumplir con sus propdsitos, de modo tal que la
exigencia de una de las partes respecto de la otra, no puede devenir
en excesiva, desproporcionada y, menos aun, en elemento de

frustraciéon del objeto del propio contrato.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que estamos ante un contrato con

7 DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. El Contrato en General. Vol. XI, Primera Parte, Tomo
I, Lima, 1991, pag. 360
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17.

prestaciones reciprocas, que no es sino aquel en el que las partes que lo
celebran son deudoras y acreedoras la una de la ofra, con
independencia de la cantidad de prestaciones a las que cada una de
ellas se obliga frente a la ofra, es decir, son aquellos en los que 1os
beneficios o ventajas que las partes pretenden lograr a fravés de la
celebracion y ejecucion del contrato son reciprocos. Sobre el particular

De la Puente y Lavalle® sefiala que:

“Basta que los contratantes acuerden, mediante el
consenfimiento, que existen obligaciones vinculadas entre si por
ese mismo consentimiento, para que en virtud de la fuerza
obligatoria que la ley concede al confrato, la obligacion de un
confratante sea correlativa a la obligacidon del ofro y corran
paralelas durante toda la vida del confrato, de tal manera que
si una de ellas deja de cumplirse se pierde ese paralelismo, o al
menos hay peligro de que se pierda, por lo cual el remedio es el
dejar la ofra parte de estar obligada por su obligacién

correlativa, con lo cual se recupera el equilibrio perdido”.

En estos contfratos se genera un nexo especial que la doctrina
denomina "correspondencia o reciprocidad” y que consiste en la
inferdependencia entre las partes, por lo que en tal sentido cada una
no estd obligada por sus propias prestaciones sino porque la otfra parte,
debe otras prestaciones. En conclusién, la ¢ las prestaciones a cargo de
una de las partes constituyen el presupuesto indeclinable de la o las

prestaciones de la ofra.

La reciprocidad, encuentra su fundamento en una correlacién de
prestaciones, como senalan Luis Diez-Picaze y Antfonio Gullén?, “Los
deberes de prestacion se encuenitran enfre si ligados por un nexo de

interdependencia, puesto que cada parte acepta el sacrificio que para

DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. Estudios del contrato privado. Cultural Cuzco
S.A. editores, Lima 1983. Tomo |. Pag. 477.

DIEZ-PICAZQO, Luis y GULLON, Antonio. Sistema de Derecho Civil. Editorial Tecnos,
Madrid. Volumen Il. Pag.162-163.
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19.

20.

21.

ella supone realizar la prestaciéon que le incumbe, con la finalidad de
lograr como resultado la prestacidon que la ofra parte debe realizar.”,
esta es pues la caracteristica que tipifica a los contratos con

prestaciones reciprocas, como el contrato que nos ocupa.

Al respecto, resulta vdlida la descripcién efectuada por Hedemann de
lo que significa para cada una de las partes confratantes su posicion
juridica, y que ha sido expresada en la siguiente frase: "yo esfoy
obligado frente a ti, al igual que tu lo estas frente a mi, no con cardcter

retorsivo, sino como una manifestacién de un acuerdo integral"®.

Las prestaciones a las que se obligaron LA ENTIDAD y EL CONTRATISTA
han sido descritas en el contrato celebrado, prevaleciendo de todas
ellas, sin lugar a dudas, la entrega de la totalidad de los bienes que
conforman el ftem N° 03: Mddulo 1° a 2° Primaria: 1 mesa + 1 silla, item
N° 04: Médulo 3° a 6° Primaria: 1 mesa + 1 silla, item N° 05: Médulo 1° @ 2°
Secundaria: 1 mesa + 1 silla e item N° 06: Médulo 3° a 5° Secundaria: 1
mesa + 1 silla, en un plazo no mayor de ciento veinte (120) dias
calendario, para la llegada al puerto del Callao, contabilizados a partir
del dia siguiente de la suscripciéon del presente contrato, en mérito a
tratarse de bienes fabricados en el extranjero, asi como el abono de la
retribucion pertinente y el cumplimiento de las condiciones necesarias
para el cumplimiento del presente contrato, méxime si correspondia a
la Entidad tener debidamente establecidas las condiciones y calidades
objeto de convocatoria, debiendo fomarse las medidas
correspondientes si, por hechos no imputables al confratista, se

alterasen tales las especificaciones preestablecidas.

Adicionalmente a las caracteristicas del CONTRATO referidas en los
parrafos precedentes, cabe precisar que el mismo, en tode lo no
estipulado, se encuentra regulado por la Ley de Conirataciones del
Estado, aprobado por Decreto Legislativo N° 1017, y su Reglamento,

aprobado por el Decreto Supremo N° 184-2008-EF, ambos aplicables al

10

Citado por DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. Op. Cit. Pag. 476,
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22.

presente caso, siendo las normas del Coédigo Civil de aplicacion
supletoria a tenor de lo dispuesto por el articulo 142° del mismo

Reglamento, conforme lo hemos sefialado precedentemente.

ANALISIS EFECTUADO POR EL TRIBUNAL.-

De la evaluacion readlizada por este Tribunal Arbitral a los documentos que
forman parte del acervo documentario del presente proceso arbitral, se

concluye lo siguiente:

Respecto si procede o no reconocer expresamente a CORPORACION LAS
DOS TORRES el reembolso del pago total de §/. 316,537.52 Nuevos Soles que
corresponde a los conceptos que se encuentran sujetos a la modalidad
DDU INCOTERM 2000, establecida en la Cldusula Cuarta del Contrato,

siendo de responsabilidad del Ministerio de Educacion.

Respecto al presente punto controvertido, este Tribunal Arbitral
considera pertinente definir, antes que nada, lo que son los INCOTERMS
2000, asi como su modalidad DDU, los cuales han sido aplicados al
Contrato N° 137-2011-ME/SG-OGA-UA-APP suscrito entre CORPORACION
LAS DOS TORRES y EL MINISTERIO DE EDUCACION — UNIDAD EJECUTORA
108, lo cual esto Ultimo no ha sido negado por ninguna de las partes del
proceso y se corrobora de lo establecido en las Especificaciones
Técnicas del Proceso Especial N° 0031-2011-ED/UE 108 y de Ilo
establecido en la Clausula Cuarta de dicho contrato, en los cuales se

establece lo siguiente:

Especificaciones Técnicas (pdgina 14 de las Bases)

“Plazo de fabricacion

(...)

En caso de ser producto fabricado en el extranjero el Ministerio

de Educacidn ejecutard la compra bajo la modalidad INCOTERM
2000 DDU {...)"

(El subrayado es nuestro)
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24.

“Cldusula Cuarta: MONTO DEL CONTRATO
A. MONTO

El monfto fotal para el presente contrato asciende a la suma de

$/.16,747,466.44 (Dieciseéis Millones Setecientos Cuarenta y Siete
Mil Cuatrocientos Sesenta y Seis con 44/100 Nuevos Soles), precio
dado bajo la modalidad INCOTERM 2000-DUU, e incluye

impuestos aplicables, costos directos e indirectos, materiales,
desgastes de equipos, transporte, ftraslados, inspecciones,
utilidades y cualquier otro concepto que pueda incidir sobre el
cosfo fotal de la prestacion, objeto del presente Conftrato.

(El subrayado es nuestro)

En tal sentido, siendo los INCOTERMS 2000 DDU aplicables al presente
contrato, para poder determinar si corresponde o no el reembolso del
pago total de S/. 316,537.52 a favor de CORPORACION LAS DOS TORRES,
debemos definir previamente que son los INCOTERMS 2000, asi como en

qué consiste la modalidad DDU.

Para ello, debemos senalar que la Camara de Comercio Internacional
(CCl), érgano consultivo encargado de la revision y control de los
INCOTERMS, ha senalado que el objetivo de estos Ultimos es establecer
una serie de reglas internacionales para su aplicacion, cumplimiento y
control a través de su institucién. En razén que el fin de la CCI es
promover el comercio internacional y un sistema de inversiones abierto

a la economia de mercado a nivel mundial.l!

Debido a ello, y a fin de uniformizar los diferentes usos y costumbres en la
practica del comercio internacional, la ONU encomendd a la CCl
establecer un conjunto de reglas de aplicacion tanto para el
comprador como para el vendedor. En tal sentido, en junio de 1999, la

Comisidén de Practicas Bancarias de la CCl aprobé la version definitiva

" Fuente: Edilcex S.A. / Cdmara de Comercio Internacional - CCl
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de los nuevos INCOTERMS 2000, decision que es ratificada por el Consejo
Mundial de la Cadmara de Comercio Internacional, érgano supremo de
la CClI, evitdndose con ello la incertidumbre derivada de las diferentes

interpretaciones por parte de los interesados.

Siendo ello lo establecido por la Camara de Comercio Internacional
(CCl), érgano consultivo encargado de la revision y confrol de los
INCOTERMS, diversas Camaras de Comercio, como viene a ser la de
Bogotd, también definen los INCOTERMS como un conjunto de reglas
que establecen de forma clara y sencilla las obligaciones que en una
compraventa internacional corresponden tanto al comprador como al
vendedor en aspectos relacionados con el suministro de la mercancia,
las licencias, autorizaciones y formalidades que se deben cumplir en
una compraventa internacional. También explican a quien corresponde
las operacicnes aduaneras en el pais de exportacion o importacion;
quien debe ser el responsable de la confratacion del seguro y el
tfransporte de las mercancias; lugar y responsabilidades de quien
entrega y recibe la mercancia; momento de la fransferencia de riesgos

y gastos del vendedor al comprador, enire ofros aspectos.!?

En tal sentido, teniendo en cuenta lo sehalado por la Cdmara de
Comercio Internacional y Camaras de Comercio de otros paises, asi
como los usos y costumbres que existen a nivel internacional, queda
claro para este Tribunal Arbitral que los INCOTERMS 2000 establecen un
conjunto de reglas internacionales para la interpretacion de los términos
utilizados en el comercio internacional, evitdndose con ello las
incertidumbres derivadas de las distintas interpretaciones de tales
términos en diferentes paises. Asi mismo, los INCOTERMS y su variedad,
indican en donde inicia y en donde termina la responsabilidad del que
vende y en donde empieza la responsabilidad del que compra,
determinando el punto de transferencia de la responsabilidad de las

mercancias en transito.

12 | os Incoterms vy su uso en el Comercio Infernacional - Cédmara de Comercio de
ogota
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26.

Siendo ella la definicion que se tiene de los INCOTERMS 2000, la cual es
dada por la propia Camara de Comercio Internacional (CCl), que viene
a ser el érgano consultivo encargado de la revisién y control de los
mismos, y que es compartida por las Camaras de Comercio de diversos
paises, corresponde ahora definir en qué consiste la modalidad
INCOTERMS 2000 DDU, la cual ha sido aplicada al Confrato N° 137-2011-
ME/SG-OGA-UA-APP suscrito entre las partes del presente proceso

arbitral.

Justamente, la propia Camara de Comercio Internacional, define la

modalidad INCOTERMS 2000 DDU de la siguiente manera:

“<<Enfregada Derechos No Pagados>>, significa que el vendedor
redliza la enfrega de la mercancia al comprador, no despachada
de aduana para la importacién y no descargada de los medios de
fransporte, a su llegada al lugar de destino convenido. El vendedor

debe asumir todos los costes y riesgos coniraidos, al llevar la

mercancia hasta aquel lugar, diversos de, cuando sea pertinente,

cualquier derecho (término que incluye Ila responsabilidad y los

riesgos _de realizar los tradmites aduaneros, y pagqgar los itrdmites,

derechos de aduanas, impuestos y ofras cargas) exigible a Ia

importacién en el pais de destino. Ese derecho recaerd sobre el

comprador, asi como cualquier ofro coste y riesgo causados por

no despachar oportunamente la mercancia para la importacion.

Sin embargo, si las partes desean que el vendedor realice los

tramites aduaneros y asuma los costes y riesgos que resulten

de ellos, asi como algunos de los costes exigibles a la

importaciéon de la mercancia, deben dejarlo claro aifiadiendo

expresiones explicitas _en ese sentido en el conirato de

compraventa.'!3

(El subrayado es nuestro)

13 Fuente: Edilcex S.A. / Cdmara de Comercio Internacional - CCl
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27. Esto Ultimo, se condice con lo sefalado por la Camara de Comercio
Internacional, la cual establece como obligaciones del comprador las

siguientes:

B. OBLIGACIONES DEL COMPRADOR

B.2 Licencias, autorizaciones y formalidades

El comprador debe obtener, a su propio riesgo y expensas,
cualquier licencia de importacién u otra autorizacion oficial, asi

como cualesquiera ofros documentos, y realizar, cuando sea

pertinente, todos los tramites aduaneros para la importacién de la

mercancia.

(El subrayado es nuestro)

B.6 Reparto de gastos

El comprador debe pagar:

« Cuando sea perlinente, los gastos de los tramites aduaneros,

asi como todos los derechos, impuestos y demds cargas

exigibles a la importacién de la mercancia.'*

(El subrayado es nuestro)

28. Con lo cual, de lo establecido por la propia Camara de Comercio
Internacional (CCl), este Tribunal Arbitral puede observar que denfro de
las obligaciones del COMPRADOR se encuentra la de realizar, cuando
sea pertinente, todos los trdmites aduaneros para la importacion de la
mercancia; es decir, esto Ultimo estard a cargo del COMPRADOR
siempre y cuando no se establezca de manera expresa en el confrato

de compraventa que dicha obligacién estard a cargo del VENDEDOR.

29, Es mds, la Cadmara de Comercio Internacional sefiala que dentro del
reparto de gastos, el COMPRADOR debe pagar, cuando sea pertinente,
es decir cuando no esté a cargo del VENDEDOR, los gastos de los

trdmites aduaneros, asi como todos los derechos, impuestos y demdas

14Fyente: Edilcex S.A. / Cadmara de Comercio Internacional - CCl
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32.

cargas exigibles a la importacién de la mercancia.

Por lo tanto, habiendo hecho las precisiones referidas a que son los
INCOTERMS 2000 y en que consiste la modalidad DDU, asi como cuales
son los derechos y obligaciones que se derivan de esta Ultima, en
relacién a los frédmites aduaneros, tanto para el vendedor como para el
comprador, los cuales son objeto de controversia en el presente
arbitraje, corresponde ahora determinar quién actué como vendedor y
quién como comprador respecto al Contrato N° 137-2011-ME/SG-OGA-
UA-APP.

Para determinar esto Ultimo, el Tribunal Arbitral considera que basta
revisar el confrato objeto de controversia, especificamente la Clausula
Segunda - Objeto del Contrato, en la cual se puede apreciar
claramente que EL CONTRATISTA (CORPORACION LAS DOS TORRES) es
quien tiene la obligacién de entregar determinados bienes adquiridos
por parte del MINISTERIO DE EDUCACION — UNIDAD EJECUTORA 108; es
decir, en este caso, se hace evidente que CORPORACION LAS DOS
TORRES estd actuando como VENDEDOR y gue LA ENTIDAD como
COMPRADOR, lo cual a su vez se ve coroborado de la informacion
consignada en las Declaraciones Unicas de Aduanas - DUAS
presentadas por el propio Ministerio de Educaciéon — Unidad Ejecutora
108, en el numeral 3.5 de los medios probatorios de su escrito de
contestacion de demanda, en las cuadles figura esta Ultima como

comprador en dicha operacién aduanera.

Sin embargo, debemos distinguir en esta operacion en particular la
aplicacién de diversos conceptos para cada etapa de la adquisicion.
En efecto, habiendo desarrcllado extensamente el concepto y los
alcances de la modalidad de importacién de los bienes materia de la
contratacién, el INCOTERM 2000 DDU, regula una operacion de
comercio internacional, mientras que la adquisicién efectuada por el
Ministerio de Educacién - Unidad Ejecutora 108, es una operacion

regulada por la Ley de Contrataciones del Estado y su Regalemento ya
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34,

35.

que sus alcances no pueden extenderse a una operacion de Comercio
Internacional, en tal sentido podemos establecer que estamos frente a
dos tipos de operacion una de comercio exterior esquema donde se
empleo el INCOTERM 2000 DDU vy la ofra bagjo una modalidad interna

regulada por la legislacion especial.

En lo referido a la operacién de comercio internacional queda claro
que el rol de comprador de la mercancia es CORPORACION LAS DOS
TORRES y el proveedor extranjero de los bienes materia del proceso de
seleccion, habiéndose procedido al endose de los documentos
correspondientes a favor del Ministerio de Educacién antes de su
nacionalizacién, para efectos de la operatividad de la exoneracion
tributaria y de derechos de aduana del cual goza la Entidad, dmbito de
cosas en las cuales el INCOTERM mencionado no tiene injerencia, ello
se despredende de los documentos anexados y de las constancias
obtenidas en la pagina web de la SUNAT, a los cuales hace referencia
la entidad administradora de Tributos en su respuesta al requerimiento

del Tribunal.

Es enfonces pertinente proceder a analizar si los conceptos reclamados
por la demandante comresponden a la operacion de comercio
internacional o a la operacion interna regulada, conforme ya hemos
mencionado, por la legislacién nacional. En este esquema, podemos
afirmar que los conceptos materia de la reclamacién no corresponden
a la operacién regulada por el INCOTERM 2000 DDU, pues se frata de
una operacién en donde las obligaciones estdn a cargo de los
operadores de dicho contrato, habiéndose procedido a su
transferencia a la Entidad de manera anterior a us nacionalizacion o
internamiento, en tal virtud la intervencién de la Entidad en la operacion
de importacién no se ha dado, por lo que no podemos establecer

obligaciones a cargo de esta en este dmbito.

Con lo cual, siendo ello las caracteristicas de la modalidad INCOTERMS

2000 DDU, este Tribunal Arbitral debe sefialar que cuando la misma sea
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37.

pactada en un contrato de compraventa, como ha ocurrido en la
Cldusula Cuarta del Contrato N° 137-2011-ME/SG-OGA-UA-APP suscrifo
entre el Ministerio de Educacién - Unidad Ejecutora 108 y la empresa
Corporacién Las Dos Torres, y en dicho conirato no se ha sefalado de
manera expresa que los costos derivados de la importfacion en el pais
de destino, tales como el desaduanagje y declaracion ante aduanas,
estard a cargo del vendedor; sin embargo, conforme al mandato
establecido por el articulo 142° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, forma parte del contrato la oferta
efectuada por el postor, la misma que obra en el expediente y en
donde se aprecia en el Anexo 02 de las Beses Administrativas —
Propuesta Econémica suscrito por el Gerente General de Corporacion

Las Dos Torres S.A.C., Carlos Polo Polo, en donde se sefala lo siguiente:

"El precio ofertado estd expresado en moneda nacional e incluye el
impuesto general a las ventas — IGV, tributos, seguros, transporte,
inspeccidn, pruebas y cualquier ofro concepto que pueda incidir

sobre las prestaciones objeto de la prestacion.”

Esta oferta involucra evidentemente todos aquellos conceptos que son
de cargo del vendedor, por efectos de la venta de los bienes, ya que
conforme ha quedado establecido en este proceso y por la naturaleza
propia de la operacién de importacién de los bienes materia del
contrato, la Entidad se encuentra exonerada del pago de los fributos
que gravan la importacién y derechos arancelarios, en cuyo caso la
extension de dichos conceptos a la oferta efectuada no tiene sentido
alguno dado que por la propia naturaleza de la adquisicion de los
bienes, dichos conceptos no se encuentran contemplados en el monto
del valor referencial, pues tal como se determind en las bases la
operaciéon de importacién se debia efectuar bajo el INCOTERM 2000
DDU a efectos de estar dentro del marco normativo que permita aplicar

la exoneracion sefalada.

En tal sentido el monto de la contraprestacién por la importacion de los
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39.

40.

productos no involucra aquellos gastos de naturaleza fributaria, como
ha argumentado la Enfidad en este proceso, ya que dichos montos no
afectarian la operacion en tanto existe una exoneracion expresa para
ello, sin embargo a efectos de lograr la operatividad de la adquisicion,
es decir el cumplimiento del objeto del contrato que era recibir los
bienes en los almacenes de la Entidad indicados en las bases, no
contemplan aquellos en los que el confratista ha tenido que incurrir,
puesto que ellos hubieran sido asumidos directamente por la Enfidad
independientemente de aquellos relacionados con el Despacho
Aduanero, pues ellos fueron realizados por el Despachador Oficial del

Ministerio de Educacion.

De lo expresado podemos colegir que aqguellos gastos incurridos por
Corporacion Dos Torres S.A.C. que hubieran efectuado relacionados
con el Despacho Aduanero no estan vinculados a una obligacion
esencial y en consecuencia los mismos no pueden ser considerados
como necesarios y por tanto es criterio de este Tribunal que los mismos

deban ser reconocidos por la Entidad.

Por lo tanto, debemos sefialar que todos los costos derivados de las
Manipulaciones [(destino) o del Despacho de importacion,
cormresponden ser asumidas por el comprador (Ministerio de Educacion —
Unidad Ejecutora 108), salvo que lo confrario haya sido establecido de
manera expresa en el contrato respectivo, lo cual en el presente caso
no ha ocurrido, dado que de una simple lectura del Contrato N° 137-
201 1-ME/SG-OGA-UA-APP, suscrito entre el Ministerio de Educacion -
Unidad Ejecutora 108 y la empresa Corporacion Las Dos Torres, se puede
observar que dicha obligacién no ha sido adjudicada o encargada al
vendedor, en este caso a la empresa Corporacion Las Dos Torres, siendo

por ello la Unica responsable de asumir fal obligacion La Enfidad.
Por otra parte, este Tribunal Arbitral considera importante precisar que si
bien se ha establecido en las Especificaciones Técnicas del Proceso

Especial N° 031-2011-ED/UE 108 que: "el lugar de enfrega o
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43.

internamiento de los bienes adjudicados serd el almacén del Ministerio
de Educacion, sito en Av. Venezuela N° 1891 - Cercado de Lima"; no
obstante ello, no implica que los costos derivados de las Manipulaciones
(Destino) o despacho de importacién no deban ser asumidos por el

Ministerio de Educacion.

En tal sentido, sobre la base de todo lo sefialado anteriormente y los
medios de prueba actuados a lo largo del presente arbitraje, este
Tribunal Arbitral considera que el Ministerio de Educacion — Unidad
Ejecutora 108 tenia la obligacién de asumir los costos derivados del
desaduanagje y declaracién ante aduanas (Manipulaciones — Destino),
producto de la ejecucion del presente contrato; sin embargo, a pesar
de que la empresa Corporacion Las Dos Torres asumid dicho gasto con
cargo a que se le reintegre el mismo, hasta la fecha la Entidad no ha
cumplido con dicha obligacion, derivada de la propia modalidad

INCOTERMS 2000 DDU, establecida por ellos mismos en el contrato.

En lo relativo a los gastos acreditados en autos vinculados al
desaduanagje, que involucra conceptos no exonerados, en los cuales
cualguier enfidad tiene que incurrir deben ser materia de
reconocimiento, por ello es criterio de este Tribunal declarar fundada en
parte la primera pretension principal debiendo reconocer a
Corporacion Las Dos Torres la suma de S/. 298,832.44 (doscientos
noventa y ocho mil ochocientos treinta y dos y 44/100 nuevos soles) los
cuales deben ser restituidos por la Entidad al contratista.
Respecto si procede o no declarar la procedencia de la ampliacion de
plazo de dos (2) dias de la primera entrega solicitada por Corporacion Las
Dos Torres, de acuerdo a lo establecido en el numeral 2) y 4) del articulo
175° del Decreto Supremo N° 184-2008-EF, Reglamento de la lLey de

Contrataciones.
Respecto a este punto, debemos sefialar que el demandante ha

indicado que, en relaciéon a la primera enfrega de bienes, cuya fecha

de vencimiento era el 19 de julio de 2011, la misma tuvo un retraso,
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45,

debido a una demora en la llegada de la mercaderia al Puerto del
Callao, lo cudal procedio a informar a la Entidad mediante Carta s/n de

fecha 15 de julio de 2011.

En la citada carta, el demandante procedié a indicar que la causal que
motivo el retraso de la primera entrega, no se debia a causas
imputables a su empresa, sino a una falla operativa en la gria que
trasladaba los contenedores, tal como se aprecia de los documentos
de fecha 13 y 14 de julio de 2011 (Anexo J de la demanda arbitral)
emitidos por el operadoer logistico y la naviera — Aduamerica Carga S.A.
y Mediterranean Shipping Company del Pert S.A.C, lo cual generd un
inusual frafico en los puntos fijos de su recorrido, imposibilitando la
llegada de los bienes en el tiempo gue se habia estimado, lo cual

escapaba del control directo por parte de su empresa.

Debido a ello, en esa misma Carta s/n de fecha 15 de julio de 2011, el
demandante procedio a solicitar una ampliacion de plazo de diez (10)
dias, considerando que no se sabia con exactitud el tiempo en el que
los bienes se demorarian en arribar al Puerto del Callao, la cual fue
declarada improcedente por parte de la Entidad, debido a que no se

acreditaba supuesto alguno para solicitar dicha ampliacion de plazo.

Ante dicha negativa, el demandante procedié a reiterar su solicitud de
ampliacion de plazo mediante Carta N° 161-11-C21-GG de fecha 23 de
agosto de 2011, precisando en la misma que la empresa Aduamerica
Carga S.A., encargada de realizar el traslado de los bienes, se retraso
por una demora en la transferencia de los contenedores, lo cual motivo
que llegara a su destino final dos (2) dias después de lo programado,
conforme se corrobora de lo consignado en la Carta s/n de fecha 24 de
agosto de 2011, motivo por el cual correspondia declarar procedente su
solicitud de ampliaciéon de plazo de dos (2) dias respecto a la primera
enfrega de bienes, debido a un atraso o paralizacion no imputable a su

empresa y por causal de fuerza mayor.
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47. Pues bien. siendo ello los hechos acontecidos respecto al presente
punto controvertido, debemos sefalar que en la Clausula Tercera del
Confrato N° 137-2011-ME/SG-OGA-UA-APP, se establece que:

“Cldusula Tercera: PLAZOS DE EJECUCION
EL CONTRATISTA se compromete a entregar la totalidad de los

bienes que conforman el ftem N° 03: Médulo 1° a 2° Primaria: 1
mesa + 1 silla, ftfem N° 04: Médulo 3° a 6° Primaria: 1 mesa + ] silla,
ftem N° 05: MAdulo 1° a 2° Secundaria: 1 mesa + ] silla e ftem N°

06: Moédulo 3° a 5° Secundaria:; 1 mesa + | silla, en un plazo no

mayor de ciento veinte (120) dias calendario, para la llegada al

puerto del Callao, contabilizados a partir del dia siguiente de la
suscripcion del presente contrato, en mérito a frafarse de bienes
fabricados en el exiranjero. La prestacion serd ejecutada de
acuerdo con lo establecido en las Bases, especificaciones

técnicas y lo expresado en su propuesfa fécnica.

Cabe precisar, que de acuverdo a lo establecido a las
Especificaciones Técnicas que forman parte integrante del

presente confrato, el MINISTERIO ha autorizado la procedencia

de entreqas parciales, asi como se permite la entrega de los

bienes desarmados, a fin de proceder a armarlos en los
almacenes de EL MINISTERIO, previa verificacion del cumplimiento
de las condiciones técnicas oferfadas.

(El subrayado es nuestro)

48. Asi mismo, en el arliculo 175° del Reglamento de la Ley de
Conirataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N°

184-2008-EF, se establece gque:

" Arficulo 175°.- Ampliacién del plazo contractual
Procede la ampliacién del plazo en los siguientes casos:
1. Cuando se apruebe el adicional, siempre y cuando

afecte el plazo. En este caso, el contratista ampliara el
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50.

plazo de las garantias que hubiere otorgado.

2. Por atrasos o paralizaciones no _imputables al

confratista.
3. Por afrasos o paralizaciones en el cumplimiento de la
prestacién del contratista por culpa de la Entidad; v,

4. Por caso fortuito o fuerza mayor.

El contratista deberd solicitar la ampliacion dentro de los
siete (7) dias habiles de aprobado el adicional o de
finalizado el hecho generador del atraso o paralizacion.

La Entidad resolvera sobre dicha solicitud en el plazo de
diez (10) dias hdbiles, computado desde su presentacion.
De no existir pronunciamiento expreso, se tendra por
aprobada la solicitud del contratista, bajo responsabilidad
del Titular de la Entidad.

(...)"

(El subrayado es nuestro)

De la misma forma, el articulo 1315° del Cdodigo Civil vigente, de

aplicacion supletoria al presente caso, sefiala que:

“Articulo 1315°.- Caso fortuito o fuerza mayor

Caso fortuito o fuerza mayor es la causa no imputable
consistente en un evento extraordinario, imprevisible e
iresistible, que impide la ejecucion de la obligacion o

determina su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.”

En tal sentido, habiendo el demandante presentado su solicitud de
ampliacién de plazo (Carta s/n de fecha 15 de julio de 2011) dentro del
plazo establecido en el arficulo 175° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, y habiendo acreditado, mediante los
medios de prueba presentados en el presente proceso arbitral, que el
retraso en la llegada de los bienes, correspondientes a la primera

entrega, se debid por una falla operativa en la gria que trasladaba los
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54,

contenedores, lo cual generé que los bienes llegaran con dos (2) dias
de retraso a su punto de destino, tal como lo reconoce la empresa
Aduamerica Carga S.A.C., encargada de trasladar tales bienes, en su

carta de fecha 05 de agosto de 2011.

Siendo ello asi, este Tribunal Arbitral considera que la causal que generd
el retraso en la llegado de los bienes correspondientes a la primera
entrega, no es imputable al demandante, por cuanto se debié a fallas
técnicas, las cuales Unicamente podian ser previstas por la empresa

Aduamerica Carga S.A.C., encargada del traslado de tales bienes.

Con lo cual, en el presente caso, si se estaria configurando los supuestos
establecidos en los numerales 2 y 4 del articulo 175° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, dado que estamos ante un atraso
o paralizaciéon no imputable al contratista, como viene a ser una falla
operativa en la gria que frasladaba los contenedores, asi como ante
un caso de fuerza mayor, dado que dicha falla operativa fue un evento
extraordinario, imprevisible e irresistible, que escapaba de la esfera de
responsabilidad de EI CONTRATISTA, en este caso de CORPORACION
LAS DOS TORRES.

Por lo tanto, teniendo en cuenta los argumentos y medios probatorios
esbozados por cada una de las partes durante el desarrollo del presente
proceso arbitral, este Tribunal considera que si corresponde declarar la
procedencia de la ampliacién de plazo de dos (2) dias de la primera
enfrega solicitada por Corporacion Las Dos Torres, de acuerdo a lo
establecido en el numeral 2) y 4) del articulo 175° del Decreto Supremo

N° 184-2008-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones.

Con lo cual, para este Tribunal Arbitral, corresponde declarar fundada la
segunda pretension principal establecida en la demanda arbitral
presentada por Corporaciéon Las Dos Torres, conforme lo establecido en
los numerales 2 y 4 del articulo 175° del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado.
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Respecto si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare de modo expreso

qgue no correspondia aplicar penalidad alguna, toda vez que el retraso de la

primera entrega se encuenira debidamente justificado y no es atribuible a

Corporacion Las Dos Torres.

55.

56.

57.

Habiendo este Tribunal Arbitral determinado que el retraso incurrido en
la primera entrega de bienes por parte de Corporacién Las Dos Torres,
deviene en un refraso que no es imputable a esta Ultima, por cuanto se
debid a una falla operativa en la grua que trasladaba los contenedores,
lo cual escapaba del dmbito de responsabilidad del confratista, dado
que el traslado de los bienes se encontraba a cargo de la empresa
Aduamerica Carga S.A., conforme lo sefalado en la Carta de fecha 05

de agosto de 2011, emitida por esta ultima.

Asi mismo, teniendo en cuenta que el primer pdrrafo del articulo 165°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el cuadl

establece que:

“Articulo 165°- Penalidad por mora en la ejecucion de la
prestacion

En caso de retraso injustificado _en la ejecucién de las

prestaciones objeto del contrato, la Entidad le aplicard al

contratista una penalidad por cada dia de atraso, hasta por un
monto maximo equivalente al diez por ciento {10%) del monto

del contrato vigente o, de ser el caso, del item que debid

ejecutarse. Esta penalidad serd deducida de los pagos a
cuenta, del pago final o en la liquidacion final; o si fuese
necesario se cobrard del monto resultante de la ejecucion de
las garantias de fiel cumplimiento o por el monto diferencial
de propuesta.”

(El subrayado es nuestro)

Al respecto, cabe sefialar que la citada norma legal establece de
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manera clara y precisa que solo se podrd aplicar penalidad por mora
en caso exista un refraso injustificado en la ejecucion de las
prestaciones objeto del conirato. Es decir, de la citada norma se
desprende que no todo retraso hace incurrir en mora al confratista,
puesto que pueden existir demoras justificadas, siendo que sélo procede
aplicar penalidades cuando se incurre en un retraso injustificado, lo cual
en el presente caso no ha ocurrido, puesto que el refraso incurrido por la
empresa Corporacion Las Dos Torres, de dos (2) dias respecto a la
primera entrega de los bienes, se debidé Unica y exclusivamente a una
falla operativa en la gria que trasladaba los contenedores, lo cual fue
sefalado mediante carta de fecha 05 de agosto de 2011 emitida por la
empresa Aduamerica Carga S.A., que era la empresa encargada de

realizar el fraslado de los bienes al Puerto del Callac.

58. Por lo tanto, en el presente caso, debemos senalar que al existir un
retraso justificado por parte de Corporacion Las Dos Torres, en la
ejecucion del presente contfrato, no cormresponde aplicacion de
penalidad alguna por parte de la Entidad, dado que la causal que
motivé dicho retraso justificado es imputable Unica y exclusivamente a
una falla operativa en la grua, hecho que escapaba de su esfera de

responsabilidad del contratista.

59. Con lo cual, corresponde declarar fundada la pretension accesoria de
la segunda pretension principal del demandante, debido a que si bien

existid un retraso en la ejecucion del presente contrato por parte de EL

CONTRATISTA, este viene a ser justificado, por causa no imputable a este

Ultimo.

60. Por lo tanto, corresponde que este Tribunal Arbitral declare de modo
expreso que no correspondia aplicar penalidad alguna, toda vez que el
retraso de la primera entrega se encuentra debidamente justificado y

no es atribuible a Corporacion Las Dos Torres.
Respecto si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene que se cumpla
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61.

62,

63.

4.

con el pago del monto correspondiente a la penalidad que fue aplicada
por la primera entrega, que asciende a un total de S/. 25,217.10 Nuevos

Soles

Que, habiendo el presente Tribunal Arbitral determinado, en los puntos
controvertidos anteriores, que si comresponde declarar la procedencia
de la ampliacion de plazo de dos (2) dias de la primera enfrega
solicitada por Corporacién Las Dos Torres, dado que ha existido un
retraso justificado, lo cual a su vez deriva en que no corresponda aplicar

penalidad por mora alguna a dicho contratista por parte de la Entidad.

Siendo ello asi, se hace mas que evidente que corresponde que este
Tribunal Arbitral ordene que no se cumpla con el pago del monto
correspondiente a la penalidad que le fue aplicada por la primera
enfrega al contratista, ascendente a la suma de S/. 25,217.10 Nuevos
Soles, por cuanto no se ha configurado causal alguna que motive esto
ultimo; es decir, no se ha configurado un retraso injustificado por parte
de Corporacion Las Dos Torres, lo cual motive que la Entidad le pueda

imponer una penalidad por dicha suma de dinero.

Por lo tanto, este Tribunal Arbifral declara fundada la pretension 2.2
establecida en la demanda arbitral presentada por Corporacién Las
Dos Torres, dado gue no corresponde aplicarle penalidad alguna a
dicho contratista por el retraso incurrido en la primera entrega de
bienes, debido a que ello se debidé a un hecho que escapa de toda

responsabilidad del demandante.

Respecto si procede o no que el Ministerio de Educacién reconozca que no
correspondia la aplicacién de pendalidades correspondientes a la tercera y
novena entrega, ya que la causa del retraso se encuentra debidamente
justificada, de acuerdo a lo establecido por el articulo 1315° del Cédigo

Civil.

El demandante ha procedido a sefialar, a lo largo del presente proceso
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65.

b6,

67.

48.

69.

70.

arbitral, que el refraso incurrido en la tercera y novena entrega de

bienes, se debid por causas ajenas a su responsabilidad.

Justamente, el demandante senala que en el caso de la tercera
entrega de bienes, el retraso se debid a una falla operativa en el puerto
de Balboda, adjuntando para ello la carta s/n de fecha 05 de agosto de

2011 de Mediterranean Shipping Company del Perd SAC.

Asimismo, en el caso de la novena enfrega de bienes, el demandante
senala que el retraso en la entrega de esta Ultima se debidé a una
congestion en el puerto del Callao, lo cual retrasé la descarga de los
bienes, adjuntando para ello la carta s/n de fecha 15 de setiembre de

2011 emitida por Aduamerica Carga S.A.

Por lo tanto, siendo ellas las causales que motivaron el refraso en la
tercera y novena entrega de los bienes, el demandante sefala que no
correspondia se le aplique penadlidad por mora alguna, por cuanto
dichos retrasos no son por causas imputables al contratista, sino que se
deben a casos de fuerza mayor, conforme lo establecido en el articulo

1315° del Cédigo Civil.

Por ofra parte, la demandada ha sefalado que Corporacién Las Dos
Torres nunca informé en forma oportuna al Ministerio de Educacion
sobre los eventos que dieron lugar a los refrasos en la tercera y novena
entrega, incumpliendo asi con lo ordenado en el articulo 175° del

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

En tal sentido, la demandada sefiala que la aplicacion de penalidades,

respecto de la demora en la tercera y novena entrega de los bienes,

resulta ser un acto vdlido por parte de su Entidad, como consecuencia

de lo establecido en la Clausula Déecimo Tercera del presente contrato,

al advertirse las demoras injustificadas por parte del contratista.

Siendo ello los argumentos esbozados por cada una de las partes que
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71.

72,

73.

conforman el presente arbitraje, este Tribunal Arbitral considera
pertinente precisar lo establecido en el arficulo 175° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, en relacion al deber de informar
respecto de algun hecho generador de atfraso o paralizacion durante la
gjecucion de un contfrato. Para lo cual, procedemos a citar lo

establecido en dicha norma:

“Articulo 175°.- Ampliacion de plazo contractual

)

El contratista deberd solicitar la ampliacién denfro de los
siete (7) dias hdbiles de aprobado el adicional o de

finalizado el hecho generador del atraso o paralizacion.”

Es decir, la citada norma establece de manera clara que, cuando
exista un hecho generador de atraso o pardlizacién durante la
ejecucién del contfrato, el contratista en aras de que se le conceda una
ampliacion de plazo deberd solicitar la misma dentro de un plazo
determinado, informando a la Entidad de los hechos que justifican su
solicitud de ampliacién y acreditando la misma con la documentacion
correspondiente, de lo contrario no procederd otorgdrsele una

ampliacion de plazo por parte de la Entidad.

Con lo cual, en el presente caso, el Tribunal Arbitral al observar de los
medios de prueba actuados en el proceso arbitral, que no se ha
presentado, de manera oportuna, documento alguno que acredife que
el contratista presentd su solicitud de ampliacién de plazo por los
refrasos incurridos en la tercera y novena enfrega de bienes ante la
Entidad; por consiguiente, por mdas que haya existido un retraso
justificado en las prestaciones del contratfista, corresponderia a la
Entidad aplicar penadlidad por mora en caso que el confratista no
cumpla con los plazos de entrega establecidos inicialmente en el

contrato.

Es decir, si bien puede haber existido un refraso justificado o no
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74.

75.

76.

imputable al contratista, respecto de la tercera y novena entrega de los
bienes correspondientes al presente contrato, el hecho de que no se
haya cumplido con el procedimiento establecido en el articulo 175° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, ello genera que se
mantengan los plazos de entrega iniciales y, en caso de incumplimiento
de estos ultimos, la Entidad proceda a aplicar la penalidad por mora

correspondiente al contratista.

Con lo cudl, en el presente caso, este Tribunal Arbitral debe senalar,
sobre la base de los medios de prueba actuados a lo largo del proceso
arbitral, que el demandante no ha cumplido con acreditar o demostrar
que efectivamente presentd su solicitud de ampliacion de plazo, de
manera oportuna, por €l retraso en la tercera y novena entrega de los
bienes, ante la Entidad; motivo por el cual, debidé haber realizado las
entregas dentro de los plazos establecidos inicialmente en el contrato,
ya que de lo contrario corresponderia aplicar las penalidades por mora

respectivas a cada caso por parte de la Entidad.

Justamente, la Entidad al no haber recibido solicitud de ampliacion de
plazo, de manera oportuna, por parte de Corporacion Las Dos Torres, en
relacion a los retrasos en la tercera y novena entrega de los bienes,
sobre la base de una causal de fuerza mayor, generd que la Entidad se
encuenire en su derecho de aplicar las penalidades correspondientes,
conforme lo establecido en el articulo 165° del Reglamento de la Ley de

Conftrataciones del Estado.

Por lo tanto, este Tribunal Arbitral considera que no procede que el
Ministerio de Educacién reconozca que no correspondia la aplicacion
de penalidades correspondientes a la tercera y novena enfrega; mofivo
por el cual, corresponde declarar infundada la tercera pretension
principal interpuesta en la demanda arbitral presentada por

Corporacion Las Dos Torres.
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Respecto si coresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene que se cumpla
con el pago del monto correspondiente a las penalidades que fueron
aplicadas por la tercera y novena enirega, que asciende a un total de §/.
36,203.41 Nuevos Soles

77. Que habiéndose declarado infundada la tercera pretension principal
interpuesta en la demanda arbiiral, corresponde a su vez declarar
infundada la pretension accesoria de dicha pretension principal,
referida a que se ordene que se cumpla con el pago, a favor de
Corporacion Las Dos Torres, del monto correspondiente a las
penalidades que le fueron aplicadas por la tercera y novena entrega,

las cuales ascienden a un total de S/. 36,203.41 Nuevos Soles.

Respecto a quien corresponde el pago de las costas y costos del presente

proceso arbitral

78. Por su parte, atendiendo a que no existe pacto de las partes sobre las
costas y costos y considerando el resultado de este arbifraje en el que,
en puridad, no puede dafirmarse que existe una “parte perdedora”, ya
que ambas partes tenian motivos suficientes y atendibles para litigar,
habida cuenta que debian defender sus pretensiones en la via arbitral, y
que, ademds, el Tribunal Arbitral considera el buen comportamiento
procesal de las partes y la incertidumbre juridica que existia entre ellas y
que motivo el presente arbitraje, corresponde disponer que cada parte
asuma directamente los gastos o costos que le correspondian; esto es,
sus propios costos y costas de defensa y representacion, atendiendo
cada una de ellas en un 50% los honorarios arbitrales y de la Secretaria

Arbitral.
Por los fundamentos expuestos, de acuerdo con lo establecido por la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1017, su

Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N° 184-2008-EF, y la Ley
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General de Arbitraje, el Tribunal Arbitral en mayoria resuelve lo siguiente y en

Derecho;

LAUDA.-

PRIMERO.- Declarar FUNDADA EN PARTE la primera pretension principal del
demandante, debiéndose reconocer expresamente a Corporacién Las Dos
Torres el reembolsc del pago foftal de §/. 298,832.44 (doscientos noventa vy
ocho mil ochocientos treinta y dos y 44/100 nuevos soles) conforme a los

considerandos del 22 al 44 del presente laudo..

SEGUNDO.- Declarar FUNDADA la segunda pretension principal establecida en
la demanda arbitral presentada por Corporacion Las Dos Torres, conforme lo
establecido en los numerales 2 v 4 del articulo 175° del Reglamento de la Ley

de Contrataciones del Estado.

TERCERO.- Declarar FUNDADA la pretension accesoria de la segunda
pretension principal del demandante, debido a que si bien existid un retraso en
la ejecucion del presente contrato por parte de EL CONTRATISTA, este viene a

ser justificado, por causa no imputable a este Ultimo.

CUARTO.- Declarar FUNDADA la pretension 2.2 establecida en la demanda
arbitral presentada por Corporacién Las Dos Torres, dado que no corresponde
aplicarle penalidad alguna a dicho contratista por el retraso incurrido en la
primera entrega de bienes, debido a que ello se debid a un hecho que

escapa de toda responsabilidad del demandante.

QUINTO.- Declarar INFUNDADA Ia tercera pretension principal interpuesta en la
demanda arbitral presentada por Corporacion Las Dos Torres, por cuanfto no
procede que el Ministerio de Educacién reconozca que no correspondia la

aplicacién de penalidades correspondientes a la tercera y novena entfrega.

SEXTO.- Declarar INFUNDADA la pretension accesoria de la tercera pretension

principal interpuesta en la demanda arbitral, referida a que se ordene que se
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cumpla con el pago, a favor de Corporacién Las Dos Torres, del monto
correspondiente a las penalidades que le fueron aplicadas por la tercera y

novena entrega, las cuales ascienden a un total de S/, 36,203.41 Nuevos Soles.

SEPTIMO.- Cada parte deberd asumir el 50% de los honorarios del Tribunal
Arbitral y de la Secretaria Arbitral, asi como los propios costos en los que haya

incurrido.

OCTAVO.- Establecer los honorarios del Tribunal Arbitral y de la Secretaria

Arbitral en los montos previomente cancelados.

NOVENO.- Disponer que la Secretaria Arbitral proceda a remitir copia del

presente laudo a OSCE para los fines que comresponda.

/D soden

JOSE TALAVERA HERRERA
Arbitro

Secretaria Arbitral
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VOTO SINGULAR DE LA DRA. JULIA CASANA LOPEZ

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO DICTADO EN EL ARBITRAJE SEGUIDO POR
CORPORACION LAS DOS TORRES S.A.C. CONTRA EL MINISTERIO DE EDUCACION
— UNIDAD EJECUTORA 108, EMITIDO POR LA ABOGADA JULIA CASANA LOPEZ,
ARBITRO en la controversia surgida entre la empresa CORPORACION LAS DOS TORRES
SAC (en adelante, LA DEMANDANTE o LA CONTRATISTA) y el MINISTERIO DE
EDUCACION — UNIDAD EJECUTORA 108 (en adelante, EL DEMANDADO o LA
ENTIDAD) respecto del Contrato N° 137-2011-ME/SG-OGA-UA-APP de fecha 21 de junio de

2011.

Resolucion N° 25

Lima, 18 de marzo de 2013

1.1

ANTECEDENTES.-
DESARROLLO DEL PROCESO ARBITRAL.-

Con fecha 27 de diciembre de 2011, se llevd a cabo la Audiencia de Instalacién del
Tribunal Arbitral.

En el Acta de la indicada Audiencia, el Tribunal Arbitral otorgé a LA DEMANDANTE,
un plazo de diez (10) dias habiles a fin de que presente su respectiva demanda arbitral,
debiendo ofrecer los medios probatorios que respalden las pretensiones planteadas, de

conformidad con lo previsto en el numeral 13 de la referida Acta de Instalacion.

El 11 de enero de 2012, mediante escrito s/n, LA DEMANDANTE interpuse una
demanda arbitral, dentro de plazo de ley, contra EL DEMANDADO.

Mediante Resolucion N° 01 de fecha 16 de enero de 2012, el Tribunal Arbitral admitd a
tramite la demanda arbitral, en los términos que se expresan, teniendo por ofrecido los
medios probatorios que se sefalan y a los autos los anexos que se acompanan; en
consecuencia, corrid traslado de la demanda a EL DEMANDADO para que, en un plazo
de diez (10) dias habiles de notificado cumpla con contestarla y, de considerarlo
conveniente, formule reconvencién, de conformidad con lo establecido en el numeral 14)

del Acta de Instalacion.



e

Zih

1.1.10

1.1.11

Con escrito N? 01 de fecha de presentacién 24 de enero de 2012, EL. DEMANDADO se
apersono al proceso arbitral y solicité un plazo adicional, a efectos de dar cumplimiento del

pago por los honorarios arbitrales correspondiente a su cargo.

Mediante Resolucién N® 02 de fecha 30 de enero de 2012, el Tribunal Arbitral resolvié
conceder a2 EL DEMANDADO un plazo de cinco (05) dias habiles para el cumplimiento

del pago de honorarios arbitrales y secretariales correspondiente a su cargo.

Con fecha 02 de febrero de 2012, EL DEMANDADO present6 su escrito de contestacién
de la demanda arbitral, dentro de plazo sefialado en la Resolucién N° 01 de fecha 24 de
enero de 2012. Asimismo, interpuso objecién al arbitraje respecto de la primera pretension
principal y excepcion de incompetencia, en la medida que no resulta una materia arbitrable

la discusion de derechos aduaneros.

Mediante escrito N° 03 de fecha de presentacion 07 de febrero de 2012, EL
DEMANDADO solicité al Tribunal Arbitral se le conceda una prérroga excepcional por
un plazo no menor a (10) dias a fin de concluir con dichas gestiones y proceder al pago

correspondiente.

Con Resolucién N° 03 de fecha 08 de febrero de 2012, el Tribunal Arbitral resolvié admitir
la contestacion de la demanda presentada por EL DEMANDADO en los términos que se
expresan, teniendo por ofrecido los medios probatorios que sealan y a los autos los
anexos que se acompanan. Asimismo, puso en conocimiento de LA DEMANDANTE la
objecion al arbitraje y la excepcién de incompetencia a fin que, en un plazo de diez (10)

dias habiles, cumpla con manifestar lo conveniente a su derecho.

Mediante escrito s/n de fecha de presentacion 28 de febrero de 2012, LA
DEMANDANTE cumplié, dentro del plazo sefialado en la Resolucibn N° 03, con

absolver la objecién al arbitraje y la excepcién de incompetencia

Mediante Resolucién N°® 04 de fecha 07 de marzo de 2012, el Tribunal Arbitral resolvié
citar a las partes intervinientes, para el dia 21 de marzo de 2012 a las 17:00 horas, en la sede
del Tribunal Arbitral sito Jr. Pezet y Monel N° 2729 — Line, a fin que se lleve a cabo la

Audiencia de Conciliacién y Determinacién de Puntos Controvertidos.

Con escrito s/n de fecha de presentacién 21 de marzo de 2012, LA DEMANDANTE
autorizo al abogado José Antonio Torres Vela, a fin que pueda asistir y participar de la

Audiencia de Conciliacidon y Determinacién de Puntos Controvertidos.
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1.1.12 El 21 de marzo de 2012, se llevd a cabo el Acta de la Audiencia de Saneamiento,

Conciliacion, Fiyacion de Puntos Controvertidos v Admision de Medios Probatorios,

mediante el cual se fij0 los siguientes puntos controvertidos:

1. Determinar st procede o no, reconocer expresamente a Corporacion Las Dos Torres el reembolso del pago
total de S/. 316,537.52 Nuevos Soles que corresponde a los conceplos que se encuentran sujelos a la
modalidad DDU INCOTERM 2000, establecida en la Clausula Cuarta del Conirato, siendo de
responsabilidad del Ministerio de Educacion.

2.Determinar 5i procede o no, declarar la procedencia de la ampliadiin de plaso de dos (02) dias de la
primera entrega solicitada por Corporacion Las Dos Torres, de acwerdo a b establecido en el numeral

2) y 4) del articnls 175° del Decreto Supremo N° 184-2008-EF, Reglamento de la Ley de

Contratadiones.

3.En caso se declare fundada la pretension indicada en el nurmeral precedente, determinar si corresponde g no,
gue el Tribunal Arbitral declare de modo expreso, que no correspondia aplicar penalidad alguna, toda
ves: que ¢l retraso de la primera entrega se encwentra debidamente justificado y no ex atribuible a

Corporacion Las Dos Torres.

4.En caso se declare fundada la pretension indicada en el numeral 2), determinar si corresponde o no, que el
Tribunal Arbitral ordene que se cumpla con el pago del monto correspondiente a la penalidad que fue
aplicada por la primera entrega, que asciende a un lotal de §/. 25,217.10 Nuevos Soles.

5.Determinar si procede o no, que el Ministerio de Educacidn reconosca que no correspondia la aplicacidn de
penalidades correspondientes a la tercera y novena entrega, ya qgue la causa del retraso se encuentra

debidamente justificada, de acuerdo a lo establecido por el articulp 1315° del Codigo Civil.

6.En caso se declare fundada la pretension indicada en el numeral precedente, determinar si corresponde o no,
que el Tribunal Arbitral ordene que se cumpla con el pago del monto correspondiente a las penalidades
gue fueron aplicadas por la tercera y novena enirega, que asdende a un total de S/. 36,203.41
Nuevos Soles.

7.Determiinar a quién corresponde el pago de las costas y costos del presente proceso arbitral.

1.1.13 En el Acta de la indicada Audiencia, el Tribunal Arbitral resolvié reservar para un

momento posterior su pronunciamiento sobre la objecidn al atbitraje y la excepcién de

incompetencia. El cual podri ser emitido incluso al momento de emitir el respectivo laudo
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1.1.14

1.1.15

1.1.16

1.1.17

arbitral, tal y como se dejo establecido en la Resolucién N® 04 de fecha 07 de marzo de

2012.

Mediante Resolucion N° 05 de fecha 23 de marzo de 2012, el Tribunal Arbitral resolvid
requerir a la agencia de aduana ADUAMERICA CARGA S.A,, la exhibicion de las DUAS
de importacién por todos los despachos realizados a nombre del MINEDU — Unidad
Ejecutora 108 en virtud del Contrato N°® 137-2010-ME/SG-OGA-UA-APP, de fecha 21
de junio de 2011, referido al proceso especial N° 0031-2010-ED/UE 108 Item 03, 04, 05 y
06 respecto de la “Adquisicion de mobiliario escolar con madera aglomerada, metal y
polipropileno para las ILEE Emblematicas y Centenarias a nivel Nacional”, para lo cual se
le OTORGARA una plazo de diez (10) dias habiles, que se computaran a partir del dia

siguiente de notificado la presente resolucidn, a fin que cumpla con la exhibicion.

Asimismo, resolvié requerir a la Intendencia de Aduana Maritima del Callao, cumpla con
remitir un Informe con el objeto que sefale quien obrd como importador y comprador (o
vendedor), respecto de la ejecucién del contrato celebrado entre las partes y las
declaraciones juradas presentadas por la empresa Corporacion Las Dos Torres S.A.C., para
lo cual se le OTORGARA una plazo de diez (10) dias hébiles, que se computarin a partir
del dia siguiente de notificado la presente resolucién, a fin que cumpla con la remision del

informe antes indicado.

Con Oficio N°® 78-2012-SUNAT-3D0100 de fecha 30 de marzo de 2012, el Jefe de la
Divisién de Asesoria Legal de la Intendencia de Aduana Maritima del Callao, manifesté que
a fin de poder atender el requerimiento de informacién efectuado, se hace necesario contar
con la relacién de las Declaraciones Unicas de Aduana de Importacién. Asimismo solicitd
se sirvan alcanzarles copias de las declaraciones juradas que se aluden fueron presentadas

por la empresa demandante.

Mediante Resoluciéon N° 06 de fecha 02 de abril de 2012, el Tribunal Arbitral resolvid
oficiar a la Camara de Comercio de Lima, a fin que cumpla con remitir un Informe
indicando cuales son las obligaciones de las partes, respecto de la ejecucion del Contrato
N 137-2010-ME/SG-OGA-UA-APP, de fecha 21 de junio de 2011, y la naturaleza del
Incoterm DDU 2000, para lo cual se le otorgd una plazo de diez (10) dias hébiles, que se
computaran a partir del dia siguiente de notificado la presente resolucidn, a fin que cumpla

con la remision del informe antes indicado.

Con Resolucion N° 07 de fecha 04 de abril de 2012, el Tribunal Arbitral resolvié otorgar a
LA DEMANDANTE un plazo de cinco (05) dias hébiles, a fin que cumpla con remitir las

4
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1.1.18

1.1.19

1.1.20

1.1.21

1.1.22

1.1.23

declaraciones juradas. Asimismo, manifestd que luego de presentada la documentaciéon
solicitada, se oficiard a la Intendencia de Aduanas Maritima del Callao, a efectos que
cumpla con remitir el Informe solicitado mediante la Resolucion N 05 de fecha 23 de

marzo de 2012.

Mediante escrito s/n de fecha de presentacion 13 de abril de 2012, LA DEMANDANTE
seniald que dichas declaraciones juradas deben ser presentadas por el Despachador Oficial
del Ministerio de Educacion, quién fue el encargado de realizar las declaraciones solicitadas

ante Aduana.

Con Resolucién N° 08 de fecha 25 de abril de 2012, el Tribunal Arbitral resolvié que
previo al pronunciamiento que emitird este Tribunal Arbitral sobre el pedido de
rectificacién de la Resolucion N° 07 solicitado por la empresa demandante, corri6 traslado
del escrito de visto 1) al Ministerio de Educacién — Unidad Ejecutora 108, a fin que en un
plazo de cinco (05) dias habiles manifieste lo conveniente a su derecho y, de ser el caso,

adjunte las declaraciones juradas solicitadas.

Mediante Resolucion N° 09 de fecha 10 de mayo de 2012, el Tribunal Arbitral resolvié
otorgar al Ministerio de Educacién — Unidad Ejecutora 108 un ltimo y final plazo de diez
(10) dias habiles, a fin que cumpla con manifestar lo conveniente a su derecho y, de ser el
caso, adjunte las declaraciones juradas solicitadas, bajo apercibimiento de prescindir del
Informe que debera remitir la Intendencia de Aduana Maritima del Callao, sin expresion de
causa. Asimismo, otorgé a la Camara de Comercio de Lima, un plazo de diez (10) dias
hibiles, que se computaran a partir del dia siguiente de notificado la presente resolucion, a
fin que cumpla con la remision del informe solicitado indicando cuales son las obligaciones
de las partes, respecto de la ejecucién del Contrato N° 137-2010-ME /SG-OGA-UA-APP,
de fecha 21 de junio de 2011, y la naturaleza del Incoterm DDU 2000.

Mediante Carta GL/028-12/GL de fecha 18 de mayo de 2012, la Camara de Comercio de
Lima, manifesté que carece de competencia para pronunciarse sobre el indicado tema, por

ser una entidad privada que no regula los Incoterms.

Con Resolucién N° 10 de fecha 22 de mayo de 2012, el Tribunal Arbitral corri6 traslado de
la Carta GL/028-12/GL de fecha 18 de mayo de 2012, a fin que en un plazo de cinco (05)
dias habiles, EL DEMANDADQO manifieste lo conveniente a su derecho.

Mediante escrito N° 05 de fecha de presentacion 24 de mayo de 2012, EL
DEMANDADO precisé que conforme al procedimiento de Ley, el Ministerio gestioné los
tramites de desaduanaje de los mobiliarios escolares conforme a las DUAs que presento y

adjunta al presente escrito.
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1.1.24 Con Resolucién N° 11 de fecha 29 de mayo de 2012, el Tribunal Arbitral resolvié requerir

1.1.25

a la Intendencia de Aduana Maritima del Callao, cumpla con remutir el Informe con el
objeto que sefiale quien obré como importador y comprador (o vendedor), respecto de la
ejecucién del contrato celebrado entre las partes y las declaraciones juradas presentadas pot
la empresa Corporacion Las Dos Torres S.A.C., para lo cual se le otorgd una plazo de diez
(10) dias habiles, que se computaran a partir del dia siguiente de notificado la presente
resolucién, a fin que cumpla con la remisién del informe antes indicado. Asimismo,

adjintese las declaraciones juradas solicitadas.

Asimismo, rectificé la Resolucion N° 07 de fecha 04 de abril de 2012, en el extremo que se
resolvi6 otorgar un plazo al Consorcio Las Dos Torres a fin que cumpla con remitir las

declaraciones juradas solicitadas.

Mediante escrito N° 06 de fecha de presentacion 31 de mayo de 2012, EL
DEMANDADQ solicité al Tribunal Arbitral se sirva remitir nuevamente otra
comunicacién a la CCL a efectos de solicitar que de manera ilustrativa, explicauva o
interpretativa emita opini6n técnica de cémo se aplican las reglas del INCOTERM, DDU
2000 respecto de las obligaciones de las partes en el Contrato N°® 137-2010-ME/SG-OGA-
UA-APP.

1.1.26 Con Resolucién N°® 12 de fecha 04 de junio de 2012, el Tribunal Arbitral resolvié

1.1.27

1.1.28

notificar a la Camara de Comercio de Lima, a fin que de manera ilustrativa, explicativa
o interpretativa emita su opinién técnica de cémo se aplican las reglas del
INCOTERM, DDU 2000 respecto de las obligaciones de las partes en el Contrato N®
137-2010-ME/SG-OGA-UA-APP (Cliusula Cuarta); para lo cual se le otorgd un plazo
de diez (10) dias habiles, que se computarin a partir del dia siguiente de notificado la
presente resolucién, a fin que cumpla con la remisién del informe antes indicado.
Asimismo, adjintese el escrito N° 06 de fecha 31 de mayo de 2012 presentado por el

Ministerio de Educacion — Unidad Ejecutora 108.

Mediante Carta GL/046-12/GL de fecha 18 de junio de 2012, la Cimara de Comercio de
Lima, manifesto que emite opinidén técnica respecto de la aplicacion de los INCOTERM en

contratos entre particulares, por cuanto carece de compctencia para ello.

Con Resclucién N° 13 de fecha 21 de junio de 2012, el Tribunal Arbitral resolvié notificar
a la Asociacién de Exportadores - ADEX, a fin que emita su opinion técnica de como se
aplican las reglas del INCOTERM, DDU 2000 respecto de las obligaciones de las partes en
el Contrato N° 137-2010-ME/SG-OGA-UA-APP (Clausula Cuarta); para lo cual se le

6
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1.1.29

1.1.30

1.1.31

1.1.32

1.1.33

otorgd una plazo de diez (10) dias hibiles, que se computaran a partir del dia siguiente de
notificado la presente resolucién, a fin que cumpla con la remisién del informe antes
indicado. Asimismo, adjuntese toda la informacién que sea necesaria para la emision del

informe antes indicado.

Mediante Resolucion N° 14 de fecha 22 de junio de 2012, el Tribunal Arbitral resolvid fijar

nuevos anticipos de honorarnos arbitrales y secretariales.

Con Resolucién N° 16 de fecha 16 de julio de 2012, el Tribunal Arbitral resolvié fijar como
nueva sede el arbitraje las oficinas ubicadas en la Av. Juan de Aliaga N° 265 — Magdalena

del Mar.

Mediante Resolucién N° 17 de fecha 19 de julio de 2012, el Tribunal Arbitral resolvié tener
por cancelado por parte de LA DEMANDANTE la reliquidacion de los honorarios

arbitrales y secretariales correspondiente a su cargo.

Mediante Resolucién N° 18 de fecha 02 de agosto de 2012, el Tribunal Arbitral resolvié
otorgar por unica y excepcional vez, un plazo de cinco (05) dias habiles, a fin que la
Intendencia Aduana Maritima del Callao, cumpla con remitir un Informe con el objeto que
sefiale quién obré como importador y comprador (o vendedor), respecto de la ejecucion
del contrato celebrado entre las partes y las declaraciones juradas presentadas por la
empresa Corporacion las Dos Torres SAC, bajo apercibimiento de prescindir de los medios

probatorios antes mencionados.

Asimismo, resolvié otorgar por Unica y excepcional vez, un plazo de cinco (05) dias
hibiles, a fin que la Asociacién de Exportadores — ADEX, cumpla con remitir emitir su
opini6n técnica de como se aplican las reglas del INCOTERM DDU 2000 respecto de las
obligaciones de las partes en el Contrato N° 137-201 0-ME/SG-OGA-UA-APP (Clausula

Cuarta), bajo apercibimiento de prescindir de los medios probatorios antes mencionados.

Con Resolucién N° 19 de fecha 29 de agosto de 2012, el Tribunal Arbitral resolvié
prescindir del informe solicitado tanto a la Intendencia de Aduana Maritima del Callao
como a la Asociacién de Exportadores — ADEX, de acuerdo con lo sefialado en la

Resolucion N° 18 de fecha 02 de agosto de 2012.

Asimismo, resolvié declarar el cierre de la instruccion; y en consecuencia, concedi6 a las
partes un plazo de cinco (05) dias para que presenten sus alegaciones y conclusiones finales
y, de solicitarlo alguna de las partes o por iniciativa propia, las citard a una Audiencia de

Informes Orales.
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1.1.34

1.1.35

1.1.36

1.1.37

1.1.38

1.3:39

1.1.40

I1.

2.1.

Con Resolucién N° 20 de fecha 13 de septiembre de 2012, el Tribunal Arbitral resolvio

tener presente los alegatos presentados por las parte, dentro del plazo otorgado.

Asimismo, resolvié tener por cancelado por parte del Ministerio de Educacion — Unidad
Ejecutora 108 la reliquidacién de los honorarios arbitrales y secretariales cotrespondiente a

su cargo.

Mediante Resolucion N° 21 de fecha 09 de octubre de 2012, el Tribunal Arbitral resolvié
citar a las partes a la Audiencia de Informes Orales para el dia 29 de octubre de 2012 a las

9:00am.

Con escrito s/n de fecha de presentacion 25 de octubre de 2012, EL. DEMANDADO

solicitd la reprogramacion de la indicada Audiencia.

Mediante Resclucién N°® 22 de fecha 26 de octubre de 2012, el Tribunal Arbitral resolvié
reprogramar la Audiencia de Informes Orales para el dia 13 de noviembre de 2012 a las

11:30 am.

En la fecha y hora programada mediante Resolucion N® 22 se llevo a cabo la Audiencia de

Informes Orales.

Con Resolucién N° 23 de fecha 07 de diciembre de 2012, el Tribunal Arbitral resolvid
sefialar que el expediente se encuentra expedito para laudar, el mismo que seré de un plazo
de treinta (30) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la notificacion de la
presente Resolucién, pudiendo por tnica vez prorrogar dicho plazo por un término de

treinta (30) dias habiles adicionales de considerarlo necesario, a su sola discrecion.

Con Resolucién N° 24 de fecha 18 de enerc de 2013, el Tribunal Arbitral resolvié ampliar
el plazo para laudar en treinta (30) dias hébiles adicionales, que se computarin a partir del

dia siguiente del vencimiento del plazo originario.
DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS.-

DE LA DEMANDA Y DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA.-

i) Determinar si procede o no, reconocer expresamente a Corporacion Las Dos Torres el reembolso
del pago total de S/. 316,537.52 Nuevos Soles que wrresponde a los conceplos gue se
encuentran sujetos a la modalidad DDU INCOTERM 2000, establecida en la Clausula
Chuarta del Contrato, siendo de responsabilidad del Ministerio de Educacidn.
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i)

vi)

Determinar si procede o no, declarar la procedencia de la ampliacion de plaso de dos (02) dias de
la primera entrega solicitada por Corporacion Las Dos Torres, de acuerdo a lo establecido en el

numeral 2) y 4) del articulo 175° del Decreto Supremo N°® 184-2008-EF, Reglamento de la

Ley de Contrataciones.

En caso se declare fundada la pretension indicada en el numeral precedente, determinar s
corresponde o no, gue el Tribunal Arbitral declare de modo expreso, que no correspondia aplicar
penalidad alguna, loda ves: que el retraso de la primera entrega se encuentra debidamente

Justificado y no es atribuible a Corporacion Las Dos Torres.

En caso se declare fundada la pretension indicada en el numeral 2), determinar si corresponde o
o, gue el Tribunal Arbitral ordene gue se cumpla con el pago del monto correspondiente a la
penalidad que fue aplicada por la primera entrega, que asdende a un total de §/. 25,217.10

Nuewvos Soles.

Determinar si procede o no, que el Ministerio de Educacion reconosea que no wrrespondia la
aplicacion de penalidades correspondientes a la tercera y novena entrega, ya gue la causa del
retraso se encuentra debidamente justificada, de acuerdo a lo establecido por el articulo 1315° del
Cidzgo Ciuel.

En caso se declare fundada la pretension indicada en el numeral precedente, determinar si
corresponde ¢ no, que el Tribunal Arbitral ordene que se curmpla con el page del monto
correspondiente a las penalidades que fueron aplicadas por la lercera y novena entrega, que

asciende a un total de S/ . 36,203.41 Nuevos Soles.

COSTOS Y COSTAS DEL PROCESO.-

I11.

3.1

vii)

Determinar a quién corresponde el pago de las costas y costos del presente proceso arbitral.

PARTE CONSIDERATIVA.-

NORMA APLICABLE.-

Al haberse suscrito el Contrato N° 137-2011-ME /SG-OGA-UA-APP con fecha 21 de

junio de 2011 y de acuerdo con lo sefialado en el numeral 4) del Acta de Instalacion, las

normas aplicables son el Acta y en su defecto, lo dispuesto por el Decreto Legislativo 1017
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y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF y supletoriamente por

el Decreto Legislativo N°® 1071.

32. DECLARACION.-

El Tribunal Arbitral deja establecido que, una vez fijados los puntos controvertidos, se
reserva el derecho a analizarlos en el orden que considere mis conveniente. Asimismo, el
Tribunal Arbitral deja indicado que, en el caso de llegar a la conclusién de que a los efectos
de resolver la presente controversia, careciese de objeto pronunciarse sobre alguno de los
puntos controvertidos previamente establecidos, porque guardan vinculacién con los
puntos controvertidos resueltos, podra omitir pronunciamiento sobre aquellos expresando
las razones de dicha omisién. Asimismo, el Tribunal Arbitral deja constancia de que las
premisas sefialadas como puntos controvertidos son meramente referenciales, por lo que el
Colegiado podra omitir, ajustar o interpretar dichas premisas a la luz de las respuestas
dadas a otros puntos, sin que el orden empleado o el ajuste, omisién o interpretacién
genere nulidad de ningin tipo. Respecto a la determinacion de los puntos controvertidos y

las reglas establecidas por el Tribunal las partes expresaron su conformidad.

En consecuencia, la suscrita procede a dictar su Voto Singular dentro del plazo establecido en las
reglas y condiciones aplicables al presente proceso arbitral, conforme a lo siguientes fundamentos
de hecho y de Derecho:

CONSIDERANDO:
1. CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo siguiente: (i) que el Tribunal
Arbitral se constituyé de acuerdo al convenio arbitral suscrito por las partes; (i) que en momento
alguno se impugné o reclamé contra las disposiciones de procedimiento dispuestas en el Acta de
Instalacién; (i) que CORPORACION LAS DOS TORRES S.A.C. presentd su demanda dentro
del plazo dispuesto; (iv) que LA ENTIDAD fue debidamente emplazada con la demanda, contestd
ésta dentro del plazo conferido y ejercié plenamente su derecho de defensa; (v) que las partes
tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios probatorios, asi como ejercieron
la facultad de presentar alegatos; y, (vi) que, este Tribunal Arbitral ha procedido a laudar dentro del
plazo acordado con las partes.

II. CUESTION PREVIA: OBJECION AL ARBITRAJE Y EXCEPCION DE
INCOMPETENCIA

Respecto de la objecion al arbitraje y excepcién de incompetencia planteada por LA ENTIDAD,
ésta tltima sefiala lo siguiente:

® Respecto a la objecion al arbitraje, la Entidad manifiesta que la primera pretensién principal
contenida en la demanda arbitral presentada por CORPORACION LAS DOS TORRES
S.A.C, referida al reembolso del pago total de S/. 316,537.52 Nuevos Soles que
corresponde a los conceptos que se encuentran sujetos a la Modalidad DDU Incoterm
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2000 (gastos aduaneros), no seria materia arbitrable, por cuanto ello como tal no ha sido
pactado en el convenio arbitral, y mds ain no estariamos ante una materia disponible.

Esto 1ltimo, debido que la Entidad senala que de acuerdo al Decreto Supremo N° 046-97-
EF (y sus modificatorias) el Ministerio de Educacién y, por consiguiente, la Unidad
Ejecutora 108 Programa de Infraestructura Educativa, se encuentra exonerada del pago de
derechos aduaneros y todos aquellos impuestos que graven la importacion de bienes.

Con lo cual, la Entidad sefiala que al encontrarse exonerada de abono por derechos
aduaneros mediante mandato legis, no resulta entonces viable juridicamente que se la
emplace en sede arbitral, a fin de que se ordene el reembolso de conceptos como los
sefialados en la pretensién referida.

® Luego, respecto a la excepcién de incompetencia, la Entidad senala que en la medida que
no resulta una materia arbitrable la discusion de derechos aduaneros, conforme a los
argumentos sefialados en el punto precedente, el Colegiado Arbitral no resulta competente
para dar tramite a la primera pretension principal demandada.

En tal sentido, la Entidad sefiala que por los fundamentos expuestos, corresponderia
declarar fundada su objecion al arbitraje y excepcion de incompetencia.

Por otra parte, CORPORACION LAS DOS TORRES S.A.C., en adelante EL CONTRATISTA,
ha procedido a senalar respecto a la objecion al arbitraje y excepcién de incompetencia lo siguiente:

e LEL CONTRATISTA sefala que la primera pretensiéon de su demanda arbitral tiene como
objeto que se reembolsen los otros conceptos que bajo la modalidad de adquisicién
INCOTERM DDU son de cargo del comprador, puesto que los conceptos que tienen
naturaleza tributaria ya han sido exonerados tal como se aprecia de las Declaraciones
Unicas de Aduanas — DUAS que la propia Entidad ha exhibido en su escrito de
contestacion de demanda, desprendiéndose de su propio escrito que ésta tiltima si figura
como comprador en la presente operacion aduanera.

® Asi mismo, sefiala que la Entidad ha procedido a efectuar los tramites aduaneros y por
ende ha sido exonerada como comprador de cualquier concepto de naturaleza tributaria,
motivo por el cual quien ha formalizado las DUAS ha sido la Entidad, tal como proceden a
exhibirlo en el anexo H de su demanda arbitral y conforme se corrobora del numeral 3.5 de
los medios probatorios del escrito de contestacién de demanda atrbitral presentado por la
Entidad.

* Con lo cual, El. CONTRATISTA sefiala que su primera pretension no involucra
conceptos tributarios, pues estos ya fueron exonerados al comprador, es decir a la Entidad,
segin lo declarado en las DUAS, siendo el objeto de su pretension que los demis
conceptos del INCOTERM DDU también sean asumidos por el comprador, de
conformidad con lo establecido en la Clausula Cuarta del Contrato N° 137-2011-ME/SG-
OGA-UA-APP.

® Finalmente, respecto a la excepcion de incompetencia, EI. CONTRATISTA sefala que los
puntos controvertidos versan sobre materias arbitrables, mixime si se ha pactado en la
Clausula Décimo Octava que cualquier controversia que surja desde la celebracién del
contrato sera resuelta mediante arbitraje.

Al respecto, teniendo en cuenta cada uno de los argumentos planteados por las partes que integran
el presente arbitraje, debemos empezar sefialando que en la Cliusula Décimo Octava del Contrato
N 137-2011-ME/SG-OGA-UA-APP se establece la forma en que se resolveran las controversias
que surjan de la ejecucion del presente contrato, estableciéndose para ello lo siguiente:

1
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“Cldusula Décimo Octava: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

(i)

Aplicacion del Arbitraje.-

En caso no haya acuerdo para la Conciliacion, las partes acnerdan que cualguier controversia qite sirja
desde la celebracion del contrato serd resuelta mediante arbitrage, conforme a las disposiciones de la LEY y

s#u REGLAMENTO.
(. iy ')]’

Siendo ello lo establecido en el citado contrato, debemos sefalar que de dicha clausula arbitral se
desprende que cualquier controversia que surja de la ejecucién del presente contrato, podra ser
llevada a conciliacién o, en su defecto, a un arbitraje, en aras de que las mismas sean resueltas por
un Tribunal Arbitral conformado por tres (3) irbitros.

Asi mismo, habiéndose establecido en las Especificaciones Técnicas (pagina 14) de las Bases del
Proceso Especial N° 0031-2010-ED/UE 108, del cual deriva el presente contrato, que:

“Plago de fabricaciin
fi)

En caso de ser producto fabricado en el extranjero el Ministerio de Educacion efecutard la compra

bajo Ia modalidad INCOTERM 2000 DDU (.. .)”

(E/ subrayads es nuestro)

En tal sentido, este Tribunal Arbitral considera que siendo la ejecucién del presente contrato bajo la
modalidad INCOTERM 2000 DDU, la cual dicha modalidad implica ciertas obligaciones tanto para
el comprador como para el vendedor, cualquier incumplimiento de éstas Gltimas también podrin
ser objeto de arbitraje, como viene a ser el tema referido a los gastos aduaneros (desaduanaje y
declaracién ante aduanas) que comprende la primera pretensién principal de la demanda arbitral

presentada por EL CONTRATISTA.

Por otra parte, cabe sefialar que de los medios probatorios presentados por cada una de la partes del
presente proceso arbitral, este Tribunal Arbitral ha podido observar que, efectivamente, la Entidad
ha efectuado los trimites aduaneros y por ello ha sido exonerada de cualquier concepto tributario,
tal como se puede apreciar de la formalizacion de las DUAS, las cuales han sido presentadas como
medios de prueba tanto por el demandante como por la demandada.

Por lo tanto, debemos sefialar que el objeto de la primera pretensién principal sefialada en la
demanda arbitral, no se encuentra referida a temas que vayan en contra de lo establecido por el
Decreto Supremo N° 046-97-EF (y sus modificatorias), sino se encuentra referida a ciertas
obligaciones a cargo del comprador derivadas de la ejecucion del presente contrato bajo la
modalidad INCOTERM 2000 DDU, las cuales, conforme lo establecido en la Clausula Décimo
Octava del Contrato N°® 0031-2010-ED/UE 108, si pueden ser objeto de arbitraje.

Con lo cual, siendo ello asi y conforme lo establecido en el inciso 1) del articulo 41° de la Ley de
Arbitraje, en el cual se establece que:

“Articulo 41°.- Competencia para decidir Ia competencia del tribunal arbitral

1. Eltribunal arbitral es ¢l sinico competente para decidir sobre su propia competencia, incluso sobre las
exceepeiones u objeciones al arbitraje relativas a la inexistenda, nulidad, anulabilidad, invalides; o
ingficacia del convenio arbitral o por no estar pactads el arbitraje para resolver la materia controvertida
0 cualesquiera ofras cuya estimacion mpida entrar en el fondo de la controversia. Se encuentran
comprendidas en este dmbito las excepoiones por prescripiion, cadudidad, cosa jusgada y cualguier otra
que tenga por objeto impedir la ontinuacion de las actuaciones arbitrales.”
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En tal sentido, este Tribunal Arbitral procede a declarar INFUNDADA la objecién al arbitraje y
excepcion de incompetencia interpuesta por el Ministerio de Educacion — Unidad Ejecutora 108,
conforme a los argumentos expuestos anteriormente en el presente laudo arbitral.

I11. ANALISIS DE LAS PRETENSIONES

1. De los argumentos expuestos por cada una de las partes en los escritos de demanda,
contestacion 2 la dermanda, alegatos escritos, asi como a las pruebas aportadas en el
presente arbitraje y puestas a consideracion de esta jurisdiccion, corresponde en este
estado al Tribunal Arbitral analizar cada uno de los puntos controvertidos.

2. En esta linea, los puntos controvertidos de la cuestion sometida a Arbitraje de
Derecho son materia de los medios probatorios actuados, asi como de las
manifestaciones y declaraciones escritas efectuadas por las partes durante el presente
proceso arbitral, correspondiendo al Tribunal Arbitral la evaluacién de los elementos
indicados, con el objeto de determinar si procede o no reconocer expresamente al
demandante el reembolso del pago total de S/. 316,537.52 que corresponde a los
conceptos que se encuentran sujetos a la modalidad DDU INCOTERM 2000,
establecida en la Cldusula Cuarta del Contrato, siendo de responsabilidad de la
demandada; si procede o no declarar procedente la ampliacién de plazo de dos (2) dias
de la primera entrega solicitada por la demandante y, producto de ello, si corresponde
o no aplicar penalidad alguna a la demandante, asi como si corresponde o no se ordene
que se cumpla con el pago del monto correspondiente a la penalidad que fue aplicada
por la primera entrega, la cual asciende a la suma de S/. 25,217.10; si corresponde o no
que la demandada reconozca que no correspondia la aplicacion de penalidades
correspondientes a la tercera y novena entrega y, por consiguiente, si corresponde o no
ordenar que se cumpla con el pago del monto correspondiente a dichas penalidades
ascendentes a la suma de S/. 36,203.41 Nuevos Soles, lo que se determinari en el
andlisis que se efectia a continuacion.

3. En primer lugar, debe tenerse en cuenta que el anilisis que se efectie no debe soslayar
que estamos ante un contrato suscrito en el marco del régimen de contratacion publica
y sujeto a sus reglas privativas, siendo que al respecto es pertinente lo expresado por el
Tribunal Constitucional en el acapite 12 de los Fundamentos de la sentencia recaida en
el Expediente N° 020-2003-Al/TC!, que al referirse al objeto del articulo 76° de la
Constitucion Politica, relativo a la constitucionalidad de dicho régimen, sostiene que:

“La fundion constitucional de esta disposicion es determinar y, a su veg, garantizar gue las
contrataciones estatales se efectsien necesariamente medianle un procedimiento peculiar qgue asegiure
que los bienes, servicios u obras se oblengan de manera oportuna, con la mejor oferta econdmica y
téenica, y respetando principios tales como la transparenca en las gperaciones, la impardalidad, la
libre competencia y el trato justo ¢ igualitario a los potenciales proveedores. En conclusion, su

objeto es lograr el mayor gradp de eficencia en las adguisicdones o enajenadones efectnadas por el

Estado, sustentado en el activo rol de principios antes serialados (...)" (Bl subrayado es nuestro).

4. De este modo, el nivel de exigencias formales y sustanciales contempladas en el
contrato, asi como la interpretacién adoptada, no pueden ser vistas de modo aislado,
sino conforme a los objetivos descritos en los parrafos anteriores, teniéndose en cuenta
las disposiciones aplicables al régimen de contratacion estatal y, conforme a ello, de los
principios y reglas que la sostienen, dentro de las cuales debe tenerse en cuenta el
necesario equilibrio entre las partes que intervienen.

! Colegio Quimico Farmacéutico Departamental de Lima contra la Tercera Disposicion Final de la Ley N° 27635 en
cuanto establece la adquisicion de medicamentos destinados a establecimientos hospitalarios del Ministerio de Salud,
ESSALUD y las Sociedades de Beneficencia Piblica mediante el mecanismo de la Bolsa de Productos.
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Siendo asi, el andlisis de los hechos implica necesariamente una actividad interpretativa,
entendida por la accién y el efecto de explicar o de declarar el sentido de una cosa,
principalmente el de un contrato dudoso, ambigue o contradictorio. Por ello, el
Tribunal Arbitral al realizar su labor interpretativa tendrd en consideracién, las pautas
senaladas por Scognamiglio, en el sentido que:

“La interpretacion debe orientarse a determinar el significado mds correcto del negocio, en
consideracion a su funcion y a su ¢ficacia como acto de autorregulacion de los intereses
particulares. Asi las cosas, es obvio que la interpretacion debe gwiarse direclamente al
contenido del acto dispositivo que debe ser destacado en su significacion comipleta, dentro de
una valoracion amplia, pero también equilibrada de los puntos de vista e infereses

opuestos. =

En esa linea, debe tenerse en cuenta como principios interpretativos, los de
conservacién del contrato, biisqueda de la voluntad real de las partes y Buena Fe.

Por el primero de los principios nombrados, cuando una cliusula del contrato es
susceptible de interpretarse en dos sentidos deberi entenderse en aquél que puede
producir algiin efecto y no en el que no genere ninguno. Tal como sefiala Diez Picazo:

“(...) debe dirigirse a que el wntrato o cddusula discutida sea eficas. Entre una
significacion que conduce a privar al contrato 0 a la ddiusnla de efectos y otra que le
permite producirlos, debe optarse por esta sltima’™.

Esto se corrobora en la propia legislacion de contratacion estatal, que establece a la
resolucién de contrato como la ultima medida a ser adoptada, prefiriendo de modo
claro la persistencia de la relacidn contractual, en tanto esta sea posible.

Por el segundo, es decir el de la biisqueda de la voluntad real de la partes, que es a su
vez la posicién asumida por el Cédigo Civil Peruano en tanto establece en el tltimo
parrafo del articulo 1361° del Codigo Civil como presuncion “iuris tantum’” que “la
declaracién expresada en el contrato responde a la voluntad comin de las partes y
quien niegue esa coincidencia debe probarla”. Ello quiere decir que el analisis de todos
y cada uno de los documentos del Contrato deberd hacerse de manera integral y
completa teniendo en cuenta la “voluntad comuin”, a la que en la Exposicién de
Motivos del Codigo Civil se la define como:

“(...) los fines idénticos buscados por los contratantes y que se expresan en la declaracion
que formulan al celebrar el contrato. No se trata, por consiguiente, del objetivo gue busca
cada contratante por si mismo; y hay que presumir que lo gue aparece en la relacion
contractual responde a esa intendidn, considerada de un modo integral y referida al
contrato como un todo™.

Ello se condice con el principio de Verdad Material, contemplado en la Ley del
Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444,

Finalmente, en cuanto a la Buena Fe, esta no es otra cosa que la aplicacién de las ideas

SCOGNAMIGLIO, Renato. Teoria General del Contrato. Traduccidon de HINESTROSA,
Fernando. Universidad Externado de Colombia. Medellin. 1983. P&g. 236.

DIEZ-PICAZO, Luis. Fundamentos de Derecho Civil Patrimonial. Volumen |. Editorial Civitas.
Madrid, 1993. Pag. 396.

ARIAS SCHREIBER PEZET, Max. Codigo Civil. Exposicién de Motivos y Comentarios. Tomo
VI. Comision Encargada del Estudio y Revision del Cédigo Civil. Compiladora Delia Revoredo de
Debakey. Lima. 1985. Pag. 25.
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de confianza y auto responsabilidad en la jnterprctacién. Asi tenemos que:

“...) si una de las partes, con su expresion o su declaracion, suscité en la otra una
confiansa en el sentido objetivamente atribuible a dicha declaradion, esta parte no puede
tmpugnar este sentido y prefender que el contrato tiene otro diverso’.

10. Siendo asi, debe tenerse en cuenta que la norma aplicable al presente caso, es la Ley de
Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto Legislativo N°® 1017, asi como
su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N° 184-2008-EF y sus normas
modificatorias y complementarias.

11. Habiendo hecho la introduccién ya senialada y habiéndose establecido la posicion de
las partes, cabe analizar cada uno de los puntos controvertidos, los mismos que fueron
fijados en el Acta de Puntos Controvertidos de fecha 21 de marzo de 2012, habiéndose
definido de este modo el mandato definitivo sobre los puntos que deberd pronunciarse
este Tribunal Arbitral, los mismos que han sido expresamente aceptados por las partes
en el citado documento y en el presente proceso arbitral.

12. Que, debe resaltarse que el corolario del proceso de seleccion regulado por la Ley de
Contrataciones del Estado, es la suscripcion del documento que contiene el contrato o
la recepcion de la orden de compra o de servicios en el caso de Adjudicaciones de
Menor Cuantia. Conforme a lo senalado por el articulo 142° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, el contrato esta conformado por el documento que
lo contiene, las Bases Integradas y la oferta ganadora, asi como de los
documentos derivados del proceso de seleccion que establezcan obligaciones
para las partes y que hayan sido expresamente sefialados en el contrato.®

En cuanto a la naturaleza del contrato en el presente laudo

13. En la relacién contractual existen un conjunto de obligaciones que rigen tanto para la
parte privada o contratista, como también para la parte estatal. Manuel de la Puente y
Lavalle? expresa sobre el particular que la obligatoriedad del contrato es la fuerza que
obliga a tal cumplimiento, siendo que, el contrato como categoria general es obligatorio
sea un contrato de derecho privado o publico, pues en ambos casos ocurre
exactamente lo mismo: “un acuerdo de declaraciones de voluntad para crear, regular, modificar o
exctinguir enire las partes una relacion obligsacional de cardcter patrimonial. Asimismo, en uno y oiro
Derechos (priblico y privade) el contrato es obligatorio en cwanto se haya expresado en é1”.

14. Dentro de las obligaciones de las partes, se encuentra la de realizar los trabajos
contratados o abonar de modo oportuno la contraprestacion correspondiente, todo
ello sin perjuicio de la ocurrencia, en el transcurso de su ejecucion de hechos que
motiven una alteracién de las condiciones inicialmente pactadas, los que vienen a

3 DIEZ-PICAZO, Luis. Op. Cit. Volumen |. Pag. 398.

® ' Arficulo 142°.- Contenido del confrato

El contrato esté conformado por el documento que lo contiene, las Bases integradas y la
oferta ganadora, asi como los documentos derivados del proceso de seleccion que
establezcan obligaciones para las partes y que hayan sido expresamente sefialados en el
contrato.

El contrato es obligatorio para las partes y se regula por las normas de este Tiulo. Los
confratos de obras se regulan, ademds, por el Capitulo lll de este Titulo. En lo no previsto
en la Ley y el presente Reglamento, son de aplicacion supletoria las normas de derecho
publico y, sélo en ausencia de éstas, las de derecho privado.

7 DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. El Contrato en General. Vol. X, Primera Parte, Tomo |, Lima,
1991, pag. 360



constituir supuestos que pueden dar motivo a la aprobacion de deductivos, adicionales,
resoluciones parciales o totales y, en general, brindar las condiciones necesarias para
alcanzar el fin contractual deseado.

15. Por otro lado, la celebracion de contratos presupone la existencia de un equilibrio entre
los intereses de las partes. Asi, el equilibrio contractual puede, incluso, establecer
prestaciones dispares entre si, pero dicha disparidad tiene por objeto, precisamente,
alcanzar el propdsito de las partes. No obstante, para estos efectos, atendiendo que
¢sta implica la asuncién de obligaciones dinerarias, se asumira que el equilibrio que
buscan las partes para cumplir con sus propésitos, de modo tal que la exigencia de una
de las partes respecto de la otra, no puede devenir en excesiva, desproporcionada s
menos aun, en elemento de frustracién del objeto del propio contrato.

16. Asimismo, debe tenerse en cuenta que estamos ante un contrato con prestaciones
reciprocas, que no es sino aquel en el que las partes que lo celebran son deudoras y
acreedoras la una de la otra, con independencia de la cantidad de prestaciones a las que
cada una de ellas se obliga frente a la otra, es decir, son aquellos en los que los
beneficios o ventajas que las partes pretenden lograr a través de la celebracién y
ejecucion del contrato son reciprocos. Sobre el particular De la Puente y Lavallet
sefiala que:

“Basta que los contratantes acuerden, mediante el consentimiento, gue  existen
obligaciones vinculadas entre si por ese mismo consentimienty, para que en virtud de la
Juersa obligatoria gue la ley concede al contrato, la obligacidn de un contratante sea
wrrelativa a la obligacion del otro y corran paralelas durante toda la vida del contrato,
de tal manera que 5i una de ellas deja de cumplirse se pierde ese paralelismo, o al menos
hay peligro de que se pierda, por lo cual el remedio es el dejar la otra parte de estar
obligada por su obligacion correlativa, con lo cual se recupera el equilibrio perdido”.

17. En estos contratos se genera un nexo especial que la doctrina denomina “correspondencia
o reciprocidad” y que consiste en la interdependencia entre las partes, por lo que en tal
sentido cada una no estd obligada por sus propias prestaciones sino porque la otra
parte, debe otras prestaciones. En conclusién, la o las prestaciones a cargo de una de
las partes constituyen el presupuesto indeclinable de la o las prestaciones de la otra.

18. La reciprocidad, encuentra su fundamento en una correlacién de prestaciones, como
sefalan Luis Diez-Picazo y Antonio Gullén?, “Los deberes de prestacion se encuentran
entre si ligados por un nexo de interdependencia, puesto que cada parte acepta el
sacrificio que para ella supone realizar la prestacién que le incumbe, con la finalidad de
lograr como resultado la prestacién que la otra parte debe realizar.”, esta es pues la
caracteristica que tipifica a los contratos con prestaciones reciprocas, como el contrato
que nos ocupa.

19. Al respecto, resulta vilida la descripcion efectuada por Hedemann de lo que significa para
cada una de las partes contratantes su posicion juridica, y que ha sido expresada en la
siguiente frase: "yo estoy obligado frente a ti, al igual que ti lo estds Jrente a wii, no con cardeter
retorsivo, sino como una manifestacion de un acuerdo integral'10.

DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. Estudios del contrato privade. Cultural Cuzco
S.A. editores, Lima 1983. Tomo I. Pag. 477.

DIEZ-PICAZO, Luis y GULLON, Antonio. Sistema de Derecho Civil. Editorial Tecnos,
Madrid. Volumen 1. Pag.162-163.
Citado por DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. Op. Cit. Pag. 476.



20. Las prestaciones a las que se obligaron LA ENTIDAD y EL CONTRATISTA han sido

21.

descritas en el contrato celebrado, prevaleciendo de todas ellas, sin lugar a dudas, la
entrega de la totalidad de los bienes que conforman el ftem N° 03: Médulo 1° a 2°
Primaria: 1 mesa + 1 silla, ftem N° 04: Médulo 3° a 6° Primaria: 1 mesa + 1 silla, Ttem
N° 05: Médulo 1° a 2° Secundaria: 1 mesa + 1 silla e ftem N° 06: Modulo 3° a 5°
Secundaria: 1 mesa + 1 silla, en un plazo no mayor de ciento veinte (120) dias
calendario, para la llegada al puerto del Callao, contabilizados a partir del dia siguiente
de la suscripcién del presente contrato, en mérito a tratarse de bienes fabricados en el
extranjero, asi como el abono de la retribucién pertinente y el cumplimiento de las
condiciones necesarias para el cumplimiento del presente contrato, maixime si
correspondia a la Entidad tener debidamente establecidas las condiciones y calidades
objeto de convocatoria, debiendo tomarse las medidas correspondientes si, por hechos
no imputables al contratista, se alterasen tales las especificaciones preestablecidas.

Adicionalmente a las caracteristicas del CONTRATO referidas en los pérrafos
precedentes, cabe precisar que el mismo, en todo lo no estipulado, se encuentra
regulado por la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Legislativo
N®1017, y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 184-2008-EF, ambos
aplicables al presente caso, siendo las normas del Cédigo Civil de aplicacién supletoria
a tenor de lo dispuesto por el articulo 142° del mismo Reglamento, conforme lo
hemos sefalado precedentemente.

ANALISIS EFECTUADO POR LA SUSCRITA.-

De la evaluacién realizada por la suscrita a los documentos que forman parte del acervo
documentario del presente proceso arbitral, se concluye lo siguiente:

Respecto si procede o no reconocer expresamente a CORPORACION LAS DOS
TORRES el reembolso del pago total de 8/. 316,537.52 Nuevos Soles que corresponde a
los conceptos que se encuentran sujetos a la modalidad DDU INCOTERM 2000,
establecida en la Cliusula Cuarta del Contrato, siendo de responsabilidad del
Ministerio de Educacién.

22,

Respecto al presente punto controvertido, este Tribunal Arbitral considera pertinente
definir, antes que nada, lo que son los INCOTERMS 2000, asi como su modalidad
DDU, los cuales han sido aplicados al Contrato N° 137-2011-ME/SG-OGA-UA-APP
suscrito entre CORPORACION LAS DOS TORRES y EL MINISTERIO DE
EDUCACION — UNIDAD EJECUTORA 108, lo cual esto ultimo no ha sido negado
por ninguna de las partes del proceso y se corrobora de lo establecido en las
Especificaciones Técnicas del Proceso Especial N° 0031-2011-ED/UE 108y de lo
establecido en la Cliusula Tercera y Cldusula Cuarta de dicho contrato, en los cuales se
establece lo siguiente:

Especificaciones Técnicas (pdgina 14 de las Bases)

“Plago de fabricaciin

(...)

En caso de ser producto fabricads en el extranjero el Ministerio de Educacion ejecutard la

compra bajo la modalidad INCOTERM 2000 DDU (...)”
(E/ subrayado es nuestro)

“Cldusula Tercera: PLAZOS DE EJECUCION

EL CONTRATISTA se compromete a entregar la totalidad de los bienes gue conforman el
Tten IN® 03: Médulo 1° a 2° Primaria: 1 mesa + 1 silla, Ttemr IN® 04: Médulo 3° a 6°
Primaria: 1 mesa + 1 silla, Item N° 05: Mddulo 1° a 2° Secundaria: 1 mesa + 1 silla e Ttem
N°® 06: Mddulo 3° a 5° Secundaria: 1 mesa + 1 silla, en un plazo no mavor de clento
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23.

24.

veinte (120) dfas calendario, para la llegada al puerto del Callao,
contabilizados a partir del dia siguiente de la suscripcion del presente
contrato, en mérito a tratarse de bienes fabricados en el extranjero. La
prestacion serd ejecitada de acwerdo con lo establecido en las Bases, especificaciones técnicas y lo
expresads en su propuesta lécnica.

Cabe precisar, que de acuerdo a lo establecido a las Espedficaciones Téenicas que forman parte
integrante del presente contrato, el MINISTERIO ha autorizado Ia procedencia de

entregas parciales, asi como se permite la entrega de los bienes desarmados, a fin de proceder
a armarlos en los almacenes de EL. MINISTERIO, previa verificacion del cuwmplimiento de las

condiciones técnicas isy’érx‘adaf.

“El lugar de entrega o Internamiento de los bienes adjudicados serd el
almacén del Ministerio de Educacion, sito en Av. Venezuela N° 1891 —
Cercado de Lima, de existir modificaciones para la distribucion de los bienes, oportunanente
se comunicard a EL. CONTRATISTA, precisando que la referida modificacion podrd ser dada
dentro de dmbito de Lima Metropolitana”™

)
(E/ subrayado es miio)

“Cliusula Cuarta: MONTO DEL CONTRATO

A. MONTO

E! monto total para el presente contrato asciende a la suma de S/.16,747,46644 (Diecséis
Millones Setecientos Cuarenta y Siete Mil Cuatrocientos Sesenta y Sets con 44/ 100 Nuevos
Soles), precio_dado bajo Ja_modalidad INCOTERM 2000-DUU, e inclaye
impuesios aplicables, costos directos ¢ indirectos, materiales, desgastes de equipos, fransporte,
traslados, inspecciones, utilidades y cualguier otro concepto que pueda incidir sobre el costo total de
la prestacion, objeto del presente Contrato.

(E! subrayado es nuestro)

En tal sentido, siendo que el INCOTERMS 2000 DDU ha sido utilizado al presente
contrato, para poder determinar si corresponde o no el reembolso del pago total de S/.
316,537.52 a favor de CORPORACION LAS DOS TORRES, debemos definir
previamente que son los INCOTERMS 2000, asi como en qué consiste la modalidad
DDU y luego cuales son las obligaciones de las partes de acuerdo al Contrato N° 137-
2011-ME/SG-OGA-UA-APP suscrito entre CORPORACION LAS DOS TORRES y
EL MINISTERIO DE EDUCACION — UNIDAD EJECUTORA 108 y sus demis

documentos conformantes.

Para ello, debemos sefalar que la Cimara de Comercio Internacional (CCI), érgano
consultivo encargado de la revisién y control de los INCOTERMS, ha sefalado que el
objetivo de estos tiltimos es establecer una serie de reglas internacionales para su
aplicacién, cumplimiento y control a través de su institucién. En razén que el fin de la
CCI es promover el comercio internacional y un sistema de inversiones abierto a la
economia de mercado a nivel mundial.ll

Debido a ello, y a fin de uniformizar los diferentes usos y costumbres en la practica del
comercio internacional, ]a ONU encomendé a la CCI establecer un conjunto de reglas
de aplicacién tanto para el comprador como para el vendedor. En tal sentido, en junio
de 1999, la Comisién de Practicas Bancarias de la CCI aprobd la version definitiva de
los nuevos INCOTERMS 2000, decisién que es ratificada por el Consejo Mundial de la
Cémara de Comercio Internacional, 6rgano supremo de la CCI, evitindose con ello la
incertidumbre derivada de las diferentes interpretaciones por parte de los interesados.

'! Fuente: Edilcex S.A. / Camara de Comercio Internacional - CCI
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25.

26.

Siendo ello lo establecido por la Camara de Comercio Internacional (CCI), 6rgano
consultivo encargado de la revisién y control de los INCOTERMS, diversas Camaras
de Comercio, como viene a ser la de Bogotd, también definen los INCOTERMS como
un conjunto de reglas que establecen de forma clara y sencilla las obligaciones que en
una compraventa internacional corresponden tanto al comprador como_al
vendedor en aspectos relacionados con el suministro de la mercancia, las
licencias, autorizaciones y formalidades que se deben cumplir en una
compraventa internacional. También explican a quién corresponde las operaciones
aduaneras en el pais de exportacién o importacion; quien debe ser el responsable de la
contratacion del seguro y el transporte de las mercancias; lugar y responsabilidades de
quien entrega y recibe la mercancia; momento de la transferencia de riesgos y gastos del
vendedor al comprador, entre otros aspectos.'?

Las Reglas Incoterms se han utilizado normalmente en los contratos de
compraventa internacional, en los que la mercancia atraviesa fronteras
nacionales.

No debemos olvidar que estos términos internacionales de Comercio aprobados por la
Cdmara de Comercio Internacional (CCI) no son leyes, son reglas, usos y costumbres
en el Comercio Internacional, y es recién en la version 2010, Reglas Incoterms®2010,
que se reconoce formalmente que pueden aplicarse tanto a los contratos de
compraventa internacional como nacionales.

En tal sentido, teniendo en cuenta lo sefalado por la Camara de Comercio
Internacional y Camaras de Comercio de otros paises, asi como los usos y costumbres
que existen a nivel internacional, queda claro para este Tribunal Arbitral que los
INCOTERMS 2000 establecen un conjunto de reglas internacionales para la
interpretacion de los términos utilizados en el comercio internacional, evitindose con
ello las incertidumbres derivadas de las distintas interpretaciones de tales términos en
diferentes paises. Asi mismo, los INCOTERMS vy su variedad, indican en donde inicia
y en donde termina la responsabilidad del que vende y en donde empieza la
responsabilidad del que compra, determinando el punto de transferencia de la
responsabilidad de las mercancias en trinsito.

Siendo ella la definicién que se tiene de los INCOTERMS 2000, la cual es dada por la
propia Cdmara de Comercio Internacional (CCI}, que viene a ser el érgano consultivo
encargado de la revision y control de los mismos, y que es compartida por las Camaras
de Comercio de diversos paises, corresponde ahora definit en qué consiste la
modalidad INCOTERMS 2000 DDU, la cual ha sido aplicada al Contrato N° 137-
2011-ME/SG-OGA-UA-APP suscrito entre las partes del presente proceso arbitral.

Justamente, la propia Camara de Comercio Internacional, define la modalidad

INCOTERMS 2000 DDU de la siguiente manera:

“<<Entregada Derechos No Pagados=>>, significa que el vendedor realiza la entrega de la
mercancia al comprador, no despachada de aduana para la importacion y no
descargada de los medios de transporte, a su llegada al lugar de destino
convenido. El vendedor debe asumir todos los costes rresgos
contratdos, al llevar Ia mercancia hasta aquel lugar, diversos de, cuando
sea pertinente, cualquier derecho (término gque incluye Ia
responsabilidad y los tiesgos de realizar los trdmites aduaneros, y pagar
los triamites, derechos de aduanas, Impuestos y otras cargas) exigible a
Ia _importacion en el pais de destino. Ese derecho recaerd sobre el

12 Los Incoterms y su uso en el Comercio Internacional — Camara de Comercio de Bogota
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28.

29.

30.

31

comprador, asi como cualquier otro coste y riesgo causados por no

despachar oportunamente la mercancia para la importacion.

Sin embargo, si las partes desean que el vendedor realice los trdamites
aduaneros y asuma los costes y riesgos que resulten de ellos, asi como
alounos de los costes exigibles a la importacion de la mercancia, deben

dejarlo_claro afadiendo expresiones explicitas en ese sentido en el
contrato de compraventa.’’

(El subrayado es nuestro)

Esto 1ltimo, se condice con lo sefialado por la Cimara de Comercio Internacional, la
cual establece como obligaciones del comprador las siguientes:

B. OBLIGACIONES DEL COMPRADOR

B.2 Licencias, autorizaciones y formalidades

E/ womprador debe obiener, a su propio riesgo y expensas, cualguier licencia de tmportacion u ofra
anlorigacion oftial, asi como cualesquiera olros documentos, v_realizar, cuando sea
pertinente, todos los trimites aduaneros para la importacion de la
mercancia.

(E{ subrayado es nuestro)

B.6 Reparto de gastos

El comprador debe pagar:
(..)

e Cuando sea pertinente, los gastos de Jos trimites aduaneros, asi como
todos los derechos, impuestos v demis cargas exigibles a Ja importacién
de la mercancia.

(El subrayado es nuestro)

Con lo cual, de lo establecido por la propia Cimara de Comercio Internacional (CCI),
este Tribunal Arbitral puede observar que en un contrato de compraventa
internacional, dentro de las obligaciones del COMPRADOR se encuentra la de
realizar, cuando sea pertinente, todos los tramites aduaneros para la importacién de la
mercancia; es decir, esto ultimo estara a cargo del COMPRADOR siempre y cuando
no se establezca de manera expresa en el contrato de compraventa que dicha
obligacién estara a cargo del VENDEDOR.

Es mis, la Cimara de Comercio Internacional sefiala que dentro del reparto de gastos,
el COMPRADOR debe pagar, cuando sea pertinente, es decir cuando no esté a cargo
del VENDEDOR, los gastos de los trimites aduaneros, asi como todos los derechos,
impuestos y demas cargas exigibles a la importacion de la mercancia.

Por lo tanto, habiendo hecho las precisiones referidas a que son los INCOTERMS
2000 y en que consiste la modalidad DDU, asi como cudles son los derechos y
obligaciones que se derivan de esta Gltima, en relacién a los trimites aduaneros, tanto
para el vendedor como para el comprador en el contrato de compra venta
internacional, debemos pasar a sefialar las obligaciones asumidas por cada una de las
partes en el presente contrato, los cuales son objeto de controversia en el presente
arbitraje, corresponde ahora determinar quién actué como vendedor y quién como
comprador respecto al Contrato N°® 137-2011-ME/SG-OGA-UA-APP.

Para determinar esto Gltimo, éste drbitro, considera que basta revisar el contrato objeto
de controversia, especificamente en la Clausula Segunda — Objeto del Contrato,

'3 Fuente: Edilcex S.A. / Camara de Comercio Internacional - CCI
“Fuente: Edilcex S.A. / Camara de Comercio Internacional — CCI
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Clausula Tercera — Plazos de Ejecucion, en la Cliusula Cuarta — Monto del Contrato, y
en la Propuesta Técnica.

OBLIGACION EL CONTRATISTA | EL MINISTERIO | CLAUSULA
Compromiso de
entregar los bienes 4 29
adquiridos
Entrega en un plazo
establecido X 3° y Propuesta
Técnica, tercer
Anexo 01 —
Declaracién
Jurada, inciso h),
primer y
segundo parrafo
Fyjar el lugar de X 37
entrega
Dejar los bienes en 3°y Propuesta
el lugar den entrega Técnica, tercer
senalado X Anexo 01 —
Declaracion
Jurada, inciso h),
tercer parrafo
Compromiso de
pagar por los bienes X 4°

De acuerdo al cuadro anterior, se puede apreciar claramente que EL CONTRATISTA
(CORPORACION LAS DOS TORRES) es quien tiene la obligacién de entregar
determinados bienes adquiridos por parte del MINISTERIO DE EDUCACION —
UNIDAD E]E'CUTORA 108; es decir, en este caso, se hace evidente que
CORPORACION LAS DOS TORRES esta actuando como VENDEDOR y que
LA ENTIDAD como COMPRADOR, lo cual a su vez se ve corroborado de la
informacion consignada en la en las Declaraciones Unicas de Aduanas — DUAS
presentadas por el propio Ministerio de Educacién — Unidad Ejecutora 108, en el
numeral 3.5 de los medios probatorios de su escrito de contestacion de demanda, de la
consulta realizada al Portal SUNAT www.suna.gob.pe del Formato B de cada
declaracién de aduana numerada por el Ministerio de Educacién!> en las cuales figura
esta altima como IMPORTADOR en dichas operaciones aduaneras, en virtud a una
VENTA SUCESIVA ANTES DE LA NACIONALIZACION y en los anexos
presentados en su escrito de fecha 24.05.2012 (Absuelvo Traslado) donde se puede
apreciar, entre otros documentos, la Declaraciéon Jurada del Valor de la Mercadetia
donde se consignan 2 facturas, la primera donde el proveedor es CORPORACION
LAS DOS TORRES S.A.C. (VENDEDOR EN NUESTRO CONTRATO
MATERIA DE CONTROVERSIA) y la segunda donde el proveedor es
HUDDERSFIELD PARNERS C.V. (VENDEDOR EN EL CONTRATO DE
COMPRAVENTA INTERNACIONAL CELEBRADO ENTRE CORPORACION
LAS DOS TORRES S.A.C. Y HUDDERSFIELD PARNERS C.V.

Asimismo, de la informacion facilitada por el Portal SUNAT'S, se verifica que los
documentos de embarque con los cuales fueron remitidos la mercancia al pais de
destino (Per) FIGURAN como consignatario de la carga a CORPORACION LAS
DOS TORRES S.A.C. (vendedor en nuestro contrato materia de controversia) y que

'S Portal SUNAT: http://www.aduanet.gob.pe/aduanas/informli/ildua.htm
'S portal SUNAT: http://www.aduanet.gob.pe/aduanas/informao/HR 10Poliza.htm
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32.

33.

34.

35.

como comitente, en virtud al endose realizado del Conocimiento de Embarque figura
la UNIDAD EJECUTORA 108 PROGRAMA NACIONAL (COMPRADOR EN
NUESTRO CONTRATO MATERIA DE CONTROVERSIA.

Sin embargo, debemos distinguir en esta operacién en particular la aplicacion de
diversos conceptos para cada etapa de la adquisicion. En efecto, habiendo desarrollado
extensamente el concepto y los alcances de la modalidad de importacion de los bienes
materia de la contratacion, el INCOTERM 2000 DDU, regula una operacién de
comercio internacional, mientras que la adquisicién efectuada por el Ministerio de
Educacion — Unidad Ejecutora 108, es una operacion regulada por la Ley de
Contrataciones del Estado y su Regalemento ya que sus alcances no pueden extenderse
a una operaciéon de Comercio Internacional, en tal sentido podemos establecer que
estamos frente a dos tipos de operacién una de comercio exterior esquema donde se
empleo ¢l INCOTERM 2000 DDU y la otra bajo una modalidad interna regulada por

la legislacion especial.

En lo referido a la operacion de comercio internacional queda claro que el rol de
comprador de la mercancia es CORPORACION LAS DOS TORRES y el proveedor
extranjero de los bienes materia del proceso de seleccion, habiéndose procedido al
endose de los documentos correspondientes a favor del Ministerio de Educacion antes
de su nacionalizacion, para efectos de la operatividad de la exoneracion tributaria y de
derechos de aduana del cual goza la Entidad, imbito de cosas en las cuales el
INCOTERM mencionado si tiene injerencia, ello se desprende de la Clausula Tercera
al sefialar que el precio es dado bajo la modalidad INCOTERM 2000 DDU.

Es entonces pertinente proceder a analizar si los conceptos reclamados por la
demandante corresponden a la operacién de comercio internacional o a la operacion
interna regulada, conforme ya hemos mencionado, por la legislacion nacional. En este
esquema, podemos afirmar que los conceptos materia de la reclamacién no
corresponden a la operacién regulada por el INCOTERM 2000 DDU, pues se trata de
una contratacién en donde las obligaciones estdn a cargo de las partes de dicho
contrato, habiéndose procedido a realizar la transferencia a la Entidad de manera
antertor a su nacionalizacion o internamiento, siendo que las declaraciones aduaneras
de mercancias (DAM), las constancias obtenidas en la pigina web de la SUNAT, la
documentacién remitida pot dicha institucion, demuestran que EL CONTRATISTA
(ahora demandante) su cumplié con traer esos bienes del extranjero, y en tal virtud la
intervencion de la Entidad en la operacion de importacién se da para que en el precio
de los bienes no se carguen derechos advalorem y otros por estar exonerada la
institucion de estos tributos (liberados) , caso contrario, el precio de los bienes seria
mayor.

Con lo cual, de acuerdo a lo dispuesto en la la Clausula Cuarta del Contrato N° 137-
2011-ME/SG-OGA-UA-APP suscrito entre el Ministerio de Educacién — Unidad
Ejecutora 108 y la empresa Corporacion Las Dos Torres, el monto total del contrato
se fijo en S/. 167747,466.44, y el objeto de fijar el precio bajo la modalidad
INCOTERMS 2000 DDU, es para que el monto no se vea mentado con otros costos
propios de la operacidn de importacion, siendo que EL. CONTRATISTA en esta
clausula de , dicho contrato y en su Propuesta Econdémica conforme al mandato
establecido por el articulo 142° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, forma parte del contrato la oferta efectuada por el postor, la misma que obra
en el expediente y en donde se aprecia en el Anexo 02 de las Beses Administrativas —
Propuesta Econdmica suscrito por el Gerente General de Corporacién Las Dos Torres
S.A.C., Carlos Polo Polo, en donde se sefiala lo siguiente:

“El predo ofertado estd expresado en moneda nacional e incluye el impuesto  general a las ventas —
IGV, tribulos, seguros, transporte, inspeccion, pruebas y cualguier otro concepto gue pueda incidir
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36.

37.

38.

39.

40.

sobre las prestaciones objeto de la prestacion.”

Se puede concluir que las partes si habian sefialado de manera expresa que los
impuestos aplicables, costos directos e indirectos, materiales, desgastes de equipos,
transporte, traslados, inspecciones, utilidades y cualquier otro concepto que pueda
incidir sobre el costo total de la prestacion, la cual de acuerdo a la Cliusula Segunda del
citado contrato es la entrega de los bienes adquiridos, son costos que estarian
incluidos en el precio pactado.

Asimismo, al sefialar EL CONTRATISTA que ha asumido costos derivados de la
importacién en el pais de destino, tales como el desaduanaje y declaraciéon ante
aduanas, esta arbitro procedié a revisar las declaraciones de aduanas y la
documentacién presentada tanto por el demandante como el demandado, asi como la
informacién publicada en el PORTAL de la SUNAT, verificando que quien procedio a
transmitir la declaracién fue el MINISTERIO DE EDUCACION - OF. GRAL DE

ADM. a través de su Despachador Oficial Sr. Pedro R Huarca Loli, siendo que de .

acuerdo a lo dispuesto en el articulo 30° del Reglamento de la Ley General de Aduanas,
La Administracién Aduanera autorizard a operar como despachador de aduana a las
entidades publicas, quienes deberin registrar ante la Administracion Aduanera a sus
despachadores oficiales, por lo tanto el desaduanaje al ser una actividad propia
del despachador oficial es una obligacién que ha sido realizada por LA ENTIDAD.

En tal sentido el monto de la contraprestacion por la adquisicion de los bienes si
involucra aquellos gastos de naturaleza tributaria en este proceso, ya que dichos
montos si afectarian la operaciéon en tanto LA ENTIDAD no hubiera comunicado que
existe una exoneracion expresa para ello, sin embargo a efectos de lograr la
operatividad de la adquisicion, es decir el cumplimiento del objeto del contrato que era
recibir los bienes en los almacenes de la Entidad indicados en las bases, no contemplan
aquellos en los que el contratista ha tenido que incurrir, puesto que ellos hubieran sido
asumidos directamente por la Entidad independientemente de aquellos relacionados
con el Despacho Aduanero, pues ellos fueron realizados por el Despachador Oficial
del Ministerio de Educacion.

De lo expresado podemos colegir que aquellos gastos incurridos por Corporacion Dos
Torres S.A.C. que hubieran efectuado relacionados con el Despacho Aduanero no
pueden ser considerados como gastos que estuvieran vinculados a una obligacion
esencial, ya que como se ha podido apreciar que respecto a los conceptos de
Desaduanaje y Declaracién ante Aduanas han sido realizados por el representante del
ministerio ante la SUNAT (Despachador de Aduanas); y respecto al concepto de
Gastos Financieros, estaban reconocidos dentro del precio pactado, y en consecuencia
los mismos no pueden ser considerados como necesarios y por tanto es criterio de esta
arbitro que los mismos no deban ser reconocidos por la Entidad.

Por lo tanto, debemos sefialar que todos los costos derivados de las Manipulaciones
(destino) o del Despacho de importacidn, corresponden ser asumidas por el
comprador (Ministerio de Educaciéon — Unidad Ejecutora 108), salvo que lo contratio
haya sido establecido de manera expresa en el contrato respectivo, lo cual en el
presente caso no ha ocurrido, dado que de una simple lectura del Contrato N° 137-
2011-ME/SG-OGA-UA-APP, suscrito entre el Ministerio de Educacién — Unidad
Ejecutora 108 y la empresa Corporacién Las Dos Torres, se puede observar que dicha
obligacion no ha sido adjudicada o encargada al vendedor, ¢n este caso a la empresa
Corporacién Las Dos Torres, siendo por ello la tnica responsable de asumir tal
obligacién La Entidad.
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41.

42.

43.

Por otra parte, la suscrita considera importante precisar que se ha establecido en las
Especificaciones Técnicas del Proceso Especial N° 031-2011-ED/UE 108, en la
Propuesta Técnica (Anexo 01 — Declaracién Jurada) suscrita por el representante de
Corporacién Las Dos Torres S.A.C.; y en la Clausula Tercera del Contrato N° 137-
2011-ME/SG-OGA-UA-APP que: ‘U/ lugar de entrega o infernamiento de los bienes
adjudicadps serd el almacén del Ministerio de Educacidn, sito en Av. Venesaela N° 1891 — Cercado
de Lima”; lo que implica que los costos derivados de las Manipulaciones (Destino)
deben ser asumidos por EL. CONTRATISTA al estar incluidos estos gastos dentro del
precio pactado.

En tal sentido, sobre la base de todo lo sefialado anteriormente y los medios de prueba
actuados a lo largo del presente arbitraje, este Arbitro considera que el Ministerio de
Educacion — Unidad Ejecutora 108 tenia la obligacién de realizar los tramites
relacionados con el desaduanaje y declaracion ante aduanas, producto de la ejecucién
del presente contrato para que asi la mercancia fabricada en el extranjero, ingrese
exonerada del pago de tributos y el precio del contrato sea bajo la modalidad
INCOTERM 2000 DDU, siendo que de la documentacién presentada por la propia
DEMANDANTE, por el DEMANDADO, la proporcionada por la SUNAT
(Intendencia de la Aduana Maritima del Callao) y la publicada en el portal SUNAT a
realizar la consulta de cada una de las declaraciones de importacién, LA ENTIDAD
(ahora DEMANDADA) si cumplié con transmitir la informacién de la declaracién
aduanera ante la Administracion Aduanera (SUNAT), y con realizar el despacho de la
mercancia, presentacion de la declaracién y la documentacién obligatoria para el
despacho de importacion, liquidacién de los tributos y otras acciones propias del
despacho ante la Administracion Aduanera para conseguir el LEVANTE DE LA
MERCANCIA; sin embargo, la empresa Corporacién Las Dos Torres sefiala que
asumio dicho gasto con cargo a que se le reintegre el mismo, adjuntando
documentacion en la cual la empresa “Asesoria Integral en Comercio Exterior Fanny
Opyola” le cobra los siguientes conceptos: 1. SUNAT: FORMATO “C” TASA DE
SERVICIO DE DESPACHO”; 2. FANNY OYALA: SERVICIOS DE
LIQUIDACION DE DUA”; cuando de la verificacién del citado Formato “C”, este
ha sido suscrito por el Despachador Oficial de Aduana del Ministerio de Educacién,
por lo tanto, carece de sustento el cobro por concepto de DECLARACION ANTE
ADUANAS. por el monto de S/.11,333.08 (Once mil trescientos treinta y tres y
08/100 nuevos soles).

Respecto al concepto de desaduanaje, es necesario precisar que de acuerdo al primer
pirrafo del articulo 21° del Reglamento de la Ley General de Aduanas!'? se establece
que:
“Artienly 21°.- Facultad para efectuar el despacho aduanero
Estdn facultados para efectuar el despacho aduanero de las  mercancias, de acuerdo con la 1ey, los
duerios, consignatarios o consignantes; los despachadores oficiales y los agentes de
aduana, en s condicion de despachadores de aduana antorizados.”
Asimismo, se debe indicar que las mercancias destinadas al Régimen de Importacién,
de acuerdo con su naturaleza, estaran sujetas al pago de los siguientes tributos:

- Ad-Valorem

- Impuesto general a las Ventas IGV (17%)

- Impuesto de Promocién Municipal IPM (2%)

- Impuesto Selectivo al Consumo I1SC

- Derechos Anti-dumping o Compensatorios

Ademis de los conceptos antes mencionados, el importador, esta sujeto al pago de
ottos gastos para el desaduanaje de sus mercancias, gastos que se generan con los
distintos actores del comercio exterior, entre cllos:

'7 Reglamento de la Ley General de Aduanas aprobado por Decreto Supremo N° 010-2009-EF
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- Agente Maritimo (o Agente Portuario)
- Termunal Portuario

- Empresa de Estiba

- Terminal de Almacenamiento

- Agente de Aduana

- Transportista Terrestre

De acuerdo al numeral precedente, queda claro que EL CONTRATISTA no ha
incurrido en gastos relacionados Agente de Aduanas, ya que el despacho ante la
Administracién Aduanera ha sido realizado por el Despachador Oficial de Aduanas
del Ministerio de Educacién, sin embargo, EL CONTRATISTA, en virtud al
concepto del INCOTERM DDU, solicita el reconocimiento de los gastos incurridos
por DESADUANA]JE por la suma de S/. 298,832.44 (doscientos noventa y ocho mil
ochocientos treinta y dos y 44/100 nuevos soles) monto que, de acuerdo a la
documentacién presentada por EL CONTRATISTA, coincide con el monto cobrado
a ellos por el GRUPO LEAFAR por concepto de desaduanaje y transporte de 65
contenedores desde el Puerto del Callao hacia los almacenes de LA ENTIDAD.

EL CONTRATISTA, de acuerdo al analisis vertido en el numeral 42 de la presente
resolucion, tenia como obligacion entregar los bienes en el lugar pactado, por lo que €l
transporte de los 65 contenedores a los almacenes de la entidad (TRANSPORTE
TERRESTRE) no deberian ser considerado dentro del monto solicitado por EL
CONTRATISTA en el concepto de DESADUANAJE.

Finalmente, respecto a los otros gastos considerados en el desaduanaje como son
Agente Maritimo (o Agente Portuario); Terminal Portuario; Empresa de Estiba y
Terminal de Almacenamiento; ya se encuentran considerados como parte del precio
pactado en la Clausula Cuarta el Contrato N° 137-2011-ME/SG-OGA-UA-APP, por
ello es criterio de la suscrita declarar infundada la primera pretensién, no debiéndose
reconocer a Corporacion Las Dos Torres la suma de S/. 316,537.52 (Trescientos
dieciséis mil quinientos treinta y siete y 52/100 nuevos soles)

Respecto si procede o no declarar la procedencia de la ampliacién de plazo de dos (2)
dias de la primera entrega solicitada por Corporacion Las Dos Torres, de acuerdo a lo
establecido en el numeral 2) y 4) del articulo 175° del Decreto Supremo IN° 184-2008-EF,
Reglamento de la Ley de Contrataciones.

44.

45.

46.

Respecto a este punto, debemos sefialar que el demandante ha indicado que, en
relacién a la primera entrega de bienes, cuya fecha de vencimiento era el 19 de julio de
2011, la misma tuvo un retraso, debido a una demora en la llegada de la mercaderia al
Puerto del Callao, lo cual procedié a informar a la Entidad mediante Carta s/n de
fecha 15 de julio de 2011.

En la citada carta, el demandante procedié a indicar que la causal que motivo el retraso
de la primera entrega, no se debia a causas imputables a su empresa, sino a una falla
operativa en la gria que trasladaba los contenedores, tal como se aprecia de los
documentos de fecha 13 y 14 de julio de 2011 (Anexo ] de la demanda arbitral)
emitidos por el operador logistico y la naviera — Aduamerica Carga S.A. y
Mediterranean Shipping Company del Peri S.A.C, lo cual generd un inusual trifico en
los puntos fijos de su recorrido, imposibilitando la llegada de los bienes en el tiempo
que se habia estimado, lo cual escapaba del control directo por parte de su empresa.

Debido a ello, en esa misma Carta s/n de fecha 15 de julio de 2011, el demandante
procedio a solicitar una ampliacién de plazo de diez (10) dias, considerando que no se
sabia con exactitud el tiempo en el que los bienes se demorarian en arribar al Puerto
del Callao, la cual fue declarada improcedente por parte de la Entidad, debido a que no
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47.

48.

49,

50.

se acreditaba supuesto alguno para solicitar dicha ampliacién de plazo.

Ante dicha negativa, el demandante procedio a reiterar su solicitud de ampliacion de
plazo mediante Carta N° 161-11-C2T-GG de fecha 23 de agosto de 2011, precisando
en la misma que la empresa Aduamerica Carga S.A., encargada de realizar el traslado de
los bienes, se retras6 por una demora en la transferencia de los contenedores, lo cual
motivo que llegara a su destino final dos (2) dias después de lo programado, conforme
se corrobora de lo consignado en la Carta s/n de fecha 24 de agosto de 2011, motivo
por el cual correspondia declarar procedente su solicitud de ampliacion de plazo de dos
(2) dias respecto a la primera entrega de bienes, debido a un atraso o paralizacién no
imputable a su empresa y por causal de fuerza mayor.

Pues bien, siendo ello los hechos acontecidos respecto al presente punto
controvertido, debemos sefialar que en la Cliusula Tercera del Contrato N° 137-2011-

ME/SG-OGA-UA-APP, se establece que:

“Cliusula Tercera: PLAZOS DE EJECUCION

EL. CONTRATISTA se compromete a entregar la totalidad de los bienes que conforman el
Ttem N° 03: Médulo 1° a 2° Primaria: 1 mesa + 1 silla, Item N° 04: Médulo 3° a 6°
Primaria: 1 mesa + 1 silla, Tters N® 05: Médulo 1° a 2° Secundaria: 1 mesa + 1 silla e Item
N°® 06: Médulo 3° a 5° Secundaria: 1 mesa + 1 silla, en un plazo no mayor de ciento
veinte (120) dias calendario, para la llegada al puerto del Callao, wontabilizados
a partir del dia siguiente de la suscripain del presente contrato, en mérito a tratarse de bienes
Jabricados en el extranjero. La prestacion serd ¢jecutada de acuerdo con lo establecido en las
Bases, espectficaciones técnicas y lo expresado en su propuesta técntea.

Cabe precisar, que de acuerdo a lo establedido a las Espedficaciones Técnicas que forman parte
integrante del presente contrato, el MINISTERIO ha autorizado la procedencia de
entregas parciales, asi como se permite la entrega de los bienes desarmados, a fin de proceder
a armarlos en los almacenes de E1. MINISTERIO, previa verificacion del cumplimiento de las
condiciones téenicas ofertadas.

(E/ subrayado es nuestro)

Asi mismo, en el articulo 175° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 184-2008-EF, se establece que:

“Articulo 175°.- Ampliacion del plazo contractual

Procede la ampliacidn del plaso en los siguientes casos:

1. Cuando se apruebe el adicional, siempre y cuando afecte el plaso. En este caso, el
contratista ampliard el plaso de las garantias que hubiere otorgado.

2. Por atrasos o paralizaciones no imputables al contratista.

3. Por atrasos o paralizaciones en el cumplimiento de la prestacion del contratista por

clpa de la Entidad; y,
4. Por caso fortuito o fuerza mayor.

E/ contratista deberd solicitar la ampliacidn dentro de los siete (7) dias bdbiles de
aprobado el adicional o de finalizado el hecho generador del atraso o paraligacion.

La Entidad resolverd sobre dicha solicitud en el plago de dieg (10) dias hdbiles,
computaco desde su presentacion. De no existir pronunciamiento expreso, se tendrd por
aprobada la solicitud del contratista, bajo responsabilidad del Titular de la Entidad.
()

(E! subrayado es nuestro)

De la misma forma, el articulo 1315° del Codigo Civil vigente, de aplicacién supletoria
al presente caso, sefiala que:
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51.

52.

53.

54.

55,

56.

“Articulo 1315°.- Caso forturto o fuerza mayor

Caso fortuito o fuerza mayor es la causa no imputable consistente en un evento
extraordinario, imprevisible e irresisiible, que impide la ejecnion de la obligaciin o
determina su cumpliniento parcial, tardio o defectoso.”

En tal sentido, habiendo el demandante presentado su solicitud de ampliacién de plazo
(Carta s/n de fecha 15 de julio de 2011) dentro del plazo establecido en el articulo 175°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, y habiendo acreditado,
mediante los medios de prueba presentados en el presente proceso arbitral, que el
retraso en la llegada de los bienes, correspondientes a la primera entrega, se debié por
una falla operativa en la gria que trasladaba los contenedores, lo cual generé que los
bienes llegaran con dos (2) dias de retraso a su punto de destino, tal como lo reconoce
la empresa Aduamerica Carga S.A.C., encargada de trasladar tales bienes, en su carta de
fecha 05 de agosto de 2011.

Siendo ello asi, la suscrita considera que la causal que gener6 el retraso en la llegado de
los bienes correspondientes a la primera entrega, si bien no es imputable al
demandante, por cuanto se debi6 a fallas técnicas, las cuales tinicamente podian ser
previstas por la empresa Aduamerica Carga S.A.C., encargada del traslado de tales
bienes; sin embargo, de las documentales obrantes en autos, no se corrobora que dicho
retraso no haya podido ser superado por EL CONTRATISTA, toda vez que no ha
demostrado que se encontrara impedido de culminar con el traslado, mas aun si es su
responsabilidad la de contratar a la empresa que se encargari de transportar la
mercancia, demostrando que no previé las demoras propias de la operatividad
comercial en cuanto al transporte mercancias y asi cumplir con el plazo que tenfa para
la primera entrega de los bienes adquiridos siendo que no ha demostrado de manera
fehaciente el desperfecto en la gria mediante una documentacién emitida por el
terminal portuario de Panama.

Con lo cual, en el presente caso, no se estaria configurando los supuestos establecidos
en los numerales 2 y 4 del articulo 175° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, dado que estamos ante un atraso o paralizacién no imputable al contratista,
como viene a ser una falla operativa en la gria que trasladaba los contenedores, asi
como ante un caso de fuerza mayor, dado que dicha falla operativa fue un evento
extraordinario, imprevisible e irresistible, que escapaba de la esfera de responsabilidad
de El CONTRATISTA, en este caso de CORPORACION LAS DOS TORRES;

empero, no se ha acreditado la afectacion de la ejecucion contractual.

Por lo tanto, teniendo en cuenta los argumentos y medios probatorios esbozados por
cada una de las partes durante el desarrollo del presente proceso arbitral, este Tribunal
considera que no corresponde declarar la procedencia de la ampliacion de plazo de dos
(2) dias de la primera entrega solicitada por Corporacién Las Dos Torres, de acuerdo a
lo establecido en el numeral 2) y 4) del articulo 175° del Decreto Supremo N° 184-
2008-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones.

Con lo cual, para la sucrita, corresponde declarar infundada la segunda pretension
principal establecida en la demanda arbitral presentada por Corporacién Las Dos
Torres, conforme lo establecido en los numerales 2 y 4 del articulo 175° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Respecto si corresponde o no que el Tribunal Atbitral declare de modo expreso que no
correspondia aplicar penalidad alguna, toda vez que el retraso de la primera entrega se
encuentra debidamente justificado y no es atribuible a Corporacion Las Dos Torres.

Habiéndose determinado que el retraso incurrido en la primera entrega de bienes por
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57.

58.

59;

60.

61.

parte de Corporacion Las Dos Torres, no deviene en un retraso que no es imputable a
esta ultima, por cuanto se debid a una falla operativa en la gria que trasladaba los
contenedores, lo cual escapaba del 4mbito de responsabilidad del contratista, dado que
el traslado de los bienes se encontraba a cargo de la empresa Aduamerica Carga S.A.,
sin embargo, no se acredité que la paralizacion de la citada griia haya afectado la de las
operaciones comerciales en el Puerto de Panama conforme lo sefialado en la Carta de
fecha 05 de agosto de 2011, emitida por esta Gltima.

Asi mismo, teniendo en cuenta que el primer parrafo del articulo 165° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, el cual establece que:

“Articulo 165°.- Penalidad por mora en la ejecucion de Ia prestacion

En caso de retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones
objeto del contrato, la Entidad le aplicard al contratista una penalidad
por cada dia de atraso, hasta por un monto mdximo equivalente al diez
por ciento (10%) del monto del contrato vigente o, de ser el caso, del
ftemn que debid efecutarse. Esta penalidad serd deducida de los pagos a cuenta, del
pago final o en la ligutdacion final; o si fuese necesario se cobrard del monto resullante de la
giecuiion de las garantias de frel cumplimiento o por el monto diferencial de propuesta.”

(El subrayado es nuestro)

Al respecto, cabe sefialar que la citada norma legal establece de manera clara y precisa
que solo se podra aplicar penalidad por mora en caso exista un retraso injustificado en
la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato. Es decir, de la citada norma se
desprende que no todo retraso hace incurtir en mora al contratista, puesto que pueden
existir demoras justificadas, siendo que sélo procede aplicar penalidades cuando se
incurre en un retraso injustificado, lo cual en el presente caso ha ocurrido, puesto que
el retraso incurrido por la empresa Corporacion Las Dos Torres, de dos (2) dias
respecto a la primera entrega de los bienes, se debid tinica y exclusivamente a una falla
operativa en la gria que trasladaba los contenedores, lo cual fue sefialado mediante
carta de fecha 05 de agosto de 2011 emitida por la empresa Aduamerica Carga S.A,,
que era la empresa encargada de realizar el traslado de los bienes al Puerto del Callao;
sin embargo, no se ha llegado a acreditar que dicha paralizacién operativa haya
afectado el cumplimiento de la entrega de los bienes en la fecha pactada.

Por lo tanto, en el presente caso, se sefiala que al existir un retraso no acreditado por
parte de Corporacién Las Dos Torres, en la ejecucion del presente contrato,
corresponde aplicacién de penalidad por parte de la Entidad, dado que la causal que
motivo dicho retraso justificado es imputable unica y exclusivamente a una falla
operativa en la gria, hecho que escapaba de su esfera de responsabilidad del
contratista; empero, dicha circunstancia no fue acreditada debidamente por la Entidad.

Con lo cual, corresponde declarar infundada la pretension accesoria de la segunda
pretension principal del demandante, debido a que si bien existi6 un retraso en la
ejecuciéon del presente contrato por parte de EL CONTRATISTA, este viene a ser
justificado, por causa no imputable a este Gltimo.

Por lo tanto, corresponde que este Tribunal Arbitral declare de modo expreso que
correspondia aplicar penalidad alguna, toda vez que el retraso de la primera entrega se
encuentra debidamente justificado, pero no sustentado por la Corporaciéon Las Dos
Torres.

Respecto si corresponde 0 no que el Tribunal Arbitral ordene que se cumpla con el
pago del monto correspondiente a la penalidad que fue aplicada por la primera entrega,
que asciende a un total de S/. 25,217.10 Nuevos Soles
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62.

63,

64.

Que, habiendo el presente Tribunal Arbitral determinado, en los puntos controvertidos
anteriores, que no corresponde declarar la procedencia de la ampliacién de plazo de
dos (2) dias de la primera entrega solicitada por Corporacion Las Dos Torres, dado que
no ha existido un retraso justificado, lo cual a su vez deriva en que no corresponda
aplicar penalidad por mora alguna a dicho contratista por parte de la Entidad.

Siendo ello asi, la suscrita es de la decision de tener por vilida la aplicacién de la
penalidad que le fue aplicada por la primera entrega al contratista, ascendente a la suma
de S/. 25217.10 Nuevos Soles, por cuanto se ha configurado causal alguna que
motive esto ultimo; es decir, se ha configurado un retraso injustificado por parte de
Corporacion Las Dos Torres, lo cual motivo que la Entidad le pueda imponer una
penalidad por dicha suma de dinero.

Por lo tanto, este Tribunal Arbitral declara infundada la pretension 2.2 establecida en
la demanda arbitral presentada por Corporacién Las Dos Torres, dado que no
corresponde aplicarle penalidad alguna a dicho contratista por el retraso incurrido en la
primera entrega de bienes, debido 2 que ello se debi6 a un hecho que escapa de toda
responsabilidad del demandante.

Respecto si procede o no que el Ministerio de Educacién reconozca que no
correspondia la aplicacién de penalidades cotrespondientes a la tercera y novena
entrega, ya que la causa del retraso se encuentra debidamente justificada, de acuerdo a
lo establecido por el articulo 1315° del Cédigo Civil.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

1.

El demandante ha procedido a sefalar, a lo largo del presente proceso arbitral, que el
retraso incurrido en la tercera y novena entrega de bienes, se debio por causas ajenas a
su responsabilidad.

Justamente, ¢l demandante sefiala que en el caso de la tercera entrega de bienes, el
retraso se debié a una falla operativa en el puerto de Balboa, adjuntando para ello la
carta s/n de fecha 05 de agosto de 2011 de Mediterranean Shipping Company del Pertd
SAC.

Asimismo, en el caso de la novena entrega de bienes, el demandante sefiala que el
retraso en la entrega de esta ultima se debid a una congestion en el puerto del Callao, lo
cual retrasé la descarga de los bienes, adjuntando para ello la carta s/n de fecha 15 de
setiembre de 2011 emitida por Aduamerica Carga S.A.

Por lo tanto, siendo ellas las causales que motivaron el retraso en la tercera y novena
entrega de los bienes, el demandante sefiala que no correspondia se le aplique
penalidad por mora alguna, por cuanto dichos retrasos no son por causas imputables al
contratista, sino que se deben a casos de fuerza mayor, conforme lo establecido en el
articulo 1315° del Cédigo Civil.

Por otra parte, la demandada ha senialado que Corporacién Las Dos Torres nunca
informé en forma oportuna al Ministerio de Educacién sobre los eventos que dieron
lugar a los retrasos en la tercera y novena entrega, incumpliendo asi con lo ordenado
en el articulo 175° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

En tal sentido, la demandada sefiala que la aplicacion de penalidades, respecto de la
demora en la tercera y novena entrega de los bienes, resulta ser un acto vilido por
parte de su Entidad, como consecuencia de lo establecido en la Cliusula Décimo
Tercera del presente contrato, al advertirse las demoras injustificadas por parte del
contratista,

Siendo ello los argumentos esbozados por cada una de las partes que conforman el
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72.

73.

74.

75.

76.

7

presente arbitraje, la sucrita considera pertinente precisar lo establecido en el articulo
175° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, en relacién al deber de
informar respecto de algtin hecho generador de atraso o paralizacién durante la
ejecucion de un contrato. Para lo cual, procedemos 2 citar lo establecido en dicha
norma;

“Articulo 175°.- Ampliacion de plazo contractual

(...

L/ contratista deberd solicitar la ampliacién dentro de los siete (7) dias hibiles de
aprobado el adicional o de finalizado el becho generador del atraso o paralizacion,”

Es decir, la citada norma establece de manera clara que, cuando exista un hecho
generador de atraso o paralizacién durante la ejecucién del contrato, el contratista en
aras de que se le conceda una ampliacién de plazo deberi solicitar la misma dentro de
un plazo determinado, informando a la Entidad de los hechos que justifican su
solicitud de ampliacién y acreditando la misma con la documentacién correspondiente,
de lo contrario no procedera otorgarsele una ampliacién de plazo por parte de la
Entidad.

Con lo cual, en el presente caso, el Tribunal Arbitral al observar de los medios de
prueba actuados en el proceso arbitral, que no se ha presentado, de manera oportuna,
documento alguno que acredite que el contratista present6 su solicitud de ampliacién
de plazo por los retrasos incurridos en la tercera y novena entrega de bienes ante la
Entidad; por consiguiente, por mis que haya existido un retraso justificado en las
prestaciones del contratista, corresponderia a la Entidad aplicar penalidad por mora en
caso que el contratista no cumpla con los plazos de entrega establecidos inicialmente
en el contrato.

Es decir, si bien puede haber existido un retraso justificado o no imputable al
contratista, respecto de la tercera y novena entrega de los bienes correspondientes al
presente contrato, el hecho de que no se haya cumplido con el procedimiento
establecido en el articulo 175° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
ello genera que se mantengan los plazos de entrega iniciales y, en caso de
incumplimiento de estos tltimos, la Entidad proceda a aplicar la penalidad por mora
correspondiente al contratista.

Con lo cual, en el presente caso, la suscrita debe sefialar, sobre la base de los medios de
prueba actuados a lo largo del proceso arbitral, que el demandante no ha cumplido con
acreditar o demostrar que efectivamente present6 su solicitud de ampliacién de plazo,
de manera oportuna, por el retraso en la tercera y novena entrega de los bienes, ante la
Entidad; motivo por el cual, debi6 haber realizado las entregas dentro de los plazos
establecidos inicialmente en el contrato, ya que de lo contrario corresponderia aplicar
las penalidades por mora respectivas a cada caso por parte de la Entidad.

Justamente, la Entidad al no haber recibido solicitud de ampliacién de plazo, de
manera oportuna, por parte de Corporacidon Las Dos Torres, en relacién a los retrasos
en la tercera y novena entrega de los bienes, sobre la base de una causal de fuerza
mayor, genero que la Entidad se encuentre en su derecho de aplicar las penalidades
correspondientes, conforme lo establecido en el articulo 165° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado.

Por lo tanto, la firmante considera que no procede que el Ministerio de Educacién
reconozca que no correspondia la aplicacién de penalidades correspondientes a la
tercera y novena entrega; motivo por el cual, corresponde declarar infundada la
tercera pretension principal interpuesta en la demanda arbitral presentada por
Corporacién Las Dos Torres.
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Respecto si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene que se cumpla con el
pago del monto correspondiente a las penalidades que fueron aplicadas por la tercera y
novena entrega, que asciende a un total de S/. 36,203.41 Nuevos Soles

78. Que habiéndose declarado infundada la tercera pretension principal interpuesta en la
demanda arbitral, corresponde a su vez declarar infundada la pretension accesoria de
dicha pretension principal, referida a que se ordene que se cumpla con el pago, a favor
de Corporacion Las Dos Torres, del monto correspondiente a las penalidades que le
fueron aplicadas por la tercera y novena entrega, las cuales ascienden 2 un total de S/.
36,203.41 Nuevos Soles.

Respecto a quien corresponde el pago de las costas y costos del presente proceso
arbitral

70 Por su parte, atendiendo a que no existe pacto de las partes sobre las costas y costos y
considerando el resultado de este arbitraje en el que, en puridad, no puede afirmarse
que existe una “parte perdedora”, ya que ambas partes tenian motivos suficientes y
atendibles para litigar, habida cuenta que debian defender sus pretensiones en la via
arbitral, y que, ademds, el Tribunal Arbitral considera el buen comportamiento procesal
de las partes y la incertidumbre juridica que existia entre ellas y que motivo el presente
arbitraje, corresponde disponer que cada parte asuma directamente los gastos o costos
que le correspondian; esto es, sus propios costos y costas de defensa y representacién,
atendiendo cada una de ellas en un 50% los honorarios arbitrales y de la Secretatia
Arbitral.

Por los fundamentos expuestos, de acuerdo con lo establecido por la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado mediante Decreto Legislativo N® 1017, su Reglamento, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 184-2008-EF, y la Ley General de Arbitraje, La suscrita, mediante voto en
particular, resuelve lo siguiente y en Derecho;

LAUDA

PRIMERO.- Declarar INFUNDADA la primera pretensién principal del demandante, por lo que
no corresponde a la demandada reconocer e a Corporacién Las Dos Torres el reembolso del pago
total de) conforme a los considerandos del 22 al 44 del presente laudo, la suma de S/. 316,537.52
Nuevos Soles conforme a los considerandos del 22 al 45 del presente laudo.

SEGUNDO.- Declarar INFUNDADA la segunda pretension principal establecida en la demanda
arbitral presentada por Corporacion Las Dos Torres, conforme lo establecido en los numerales 2 y
4 del articulo 175° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

TERCERO.- Declarar INFUNDADA la pretension accesoria de la segunda pretension principal
del demandante, debido a que si bien existié un retraso en la ejecucion del presente contrato por
parte de EL. CONTRATISTA, este no viene a ser justificado, por causa no imputable a este dltimo.

CUARTO.- Declarar INFUNDADA la pretension 2.2 establecida en la demanda arbitral
presentada por Corporacion Las Dos Torres, dado que no corresponde aplicarle penalidad alguna a
dicho contratista por el retraso incurrido en la primera entrega de bienes, debido a que ello se debid
a un hecho que escapa de toda responsabilidad del demandante.

QUINTO.- Declarar INFUNDADA la tercera pretension principal interpuesta en la demanda
arbitral presentada por Corporacién Las Dos Torres, por cuanto no procede que el Ministerio de
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Educacién reconozca que no correspondia la aplicacién de penalidades correspondientes a la
tercera y novena entrega.

SEXTO.- Declarar INFUNDADA la pretensién accesoria de la tercera pretensién principal
interpuesta en la demanda arbitral, referida a que se ordene que se cumpla con el pago, a favor de
Corporacién Las Dos Torres, del monto correspondiente a las penalidades que le fueron aplicadas
por la tercera y novena entrega, las cuales ascienden a un total de S/. 36,203.41 Nuevos Soles.

SEPTIMO.- Cada parte deberad asumir el 50% de los honorarios del Tribunal Arbitral y de la
Secretaria Arbitral, asi como los propios costos en los que haya incurrido.

OCTAVO.- Establecer los honorarios del Tribunal Arbitral y de la Secretaria Arbitral en los
montos previamente cancelados.

NOVENO.- Disponer que la Secretaria Arbitral proceda a remitir copia del presente laudo a
OSCE para los fines que cotresponda.

Notifiquese a las partes.

-

JlgﬂmSANA OPEZ
Arbitro

A\

Secretaria
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4.1.

B W e

CONTROVERSIA ENTRE CORPORACION LAS DOS TORRES SAC
CONTRA EL MINISTERIO DE EDUCACION - UNIDAD EJECUTORA 108

Resolucién N° 29

LUGAR Y FECHA DE EXPEDICION:

La presente Interpretacion del Laudo Arbitral expedida en mayoria por

* el Dr. Daniel Linares Prado vy el Dr. José Talavera Herrera se expide en la

ciudad de Lima a los 25 dias del mes junio del afo dos mil frece.

LAS PARTES:

1. Demandante: CORPORACION LAS DOS TORRES SAC (en
adelante, El Demandante o El Contratista)

2. Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION — UNIDAD EJECUTORA 108

(en adelante, La Demandada o La Entidad).

TRIBUNAL ARBITRAL:

Dr. Daniel Linares Prado, Présiden’re del Tribunal Arbitral
Dr. José Talavera Herrera, Arbitro de Parte.

Dra. Julia Casana Lépez, Arbitro de Parte.

Lorena Suarez Alvarado, Secretaria Arbitral.

SOLICITUD DE INTERPRETACION DEL MINISTERIO DE EDUCACION -
UNIDAD EJECUTORA 108:

Mediante escrito de fecha 092 de abril de 2013, LA ENTIDAD solicitd al
Tribunal Arbitral la interpretacién de los siguientes puntos del Laudo
Arbitral de Derecho expedido en mayoria con fecha 18 de marzo de
2013:

0] Interpretacién de lo resuelto por el Tribunal Arbitral en mayoria

en el primer punto resolutivo del Laudo de fecha 19.03.2013.-
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(i)

(iii)

De acuerdo a lo sefialado por la Entidad, éste solicita que el
Tribunal Arbitral en mayoria se sirva interpretar su decisién en el
sentido que, si la demandante en su primera pretension
principal solicita el reembolso del pago total de S/. 316,5637.52
(Trescientos diez y seis mil quinientos treinta y siete y 52/100
nuevos soles), que corresponde a los conceptos que se
encuentran sujetos a la MODALIDAD DDU INCONTERM 2000,
entonces como es que el Tribunal Arbitral en mayoria decide
gue la Entidad pague una suma de dinero distinta ascendente
a S/. 298,832.44 (Doscientos noventa y ocho mil ochocientos
treinta y dos y 44/100 nuevos soles), sin especificar cémo es

que llega a determinar dicha cantidad.

Interpretacién del considerando 33) que sustenta el primer
punto resolutivo del laudo.-

La Entidad solicita al Tribunal Arbitral se sirva interpretar su
decisidon en el sentido de negar que el INCONTERM mencionado
para efectos de la operatividad de la exoneracion fributaria y
de derechos de aduana del cual goza la Entidad no tiene
injerencia, toda vez que la referida afirmacién desconoce el
hecho que la cldusula cuarta del Contrato 137-2011-ME/SG-
OGA-UA-APP determina de modo preciso que el precio dado
es bdjo la modalidad INCONTERM 2000-DDU por ello es que
dicha cldusula establece un monto total que entendido
adecuadamente y conforme a la voluntad de las partes no

admite a favor el contratista un reembolso posterior.

Interpretacién de los considerandos 38), 39), 40), 41) y 42) que
sustenta el primer punto resolutivo del laudo.-
La Entidad solicita al Tribunal Arbitral se sirva interpretar su
decisién respecto de los gastos acreditados en autos

vinculados al desaduanaje que segun el Tribunal Arbitral en
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mayoria comresponde pagar a la Entidad; sin embargo para
fundamentar su decision no tiene en cuenta y no se pronuncia
sobre el documento que obra en autos denominado
Declaracién ante Aduanas en el que se advierte el siguiente
formato: SUNAT: FORMATO "C". TASA DE SERVICIO DE
DESPACHO que ha sido suscrito por el Despachador Oficial de
Aduanas del Ministerio de Educacion. El colegiado en mayoria
no fundamenta de manera adecuada el pago que, de
acuerdo al razonamiento expuesto en los puntos 38 al 42,
deberia hacer la Entidad por el monto de S§/. 11,333.08 por

concepto de Declaracién ante Aduanas.

Asimismo, la Entidad solicita que se interprete respecto a los
otros gastos considerados en el desaduancje como son
Agente Maritimo (o Agente Portuario), Terminal Portuario;
Empresa de estiba y Terminal de Aimacenamiento; toda vez
qgue en los fundamentos expuestos en los puntos 38 al 42 del
Laudo no desvirtUan de manera precisa und circunstancia
concreta y determinada por las partes en el sentido que
dichos conceptos ya se encuentran considerados come parte
del precio pactado en la Clausula Cuarta del Contrato 173-
2011-ME/SG-OGA-UA-APP, mdxime si pese a que de manera
precisa e indubitable las partes han acordado un precio total
por la suma de S/. 16 747, 464.44, (dieciséis millones setecientos
cuarenta vy siete mil cuatrocientos sesenta y cuatro y 44/100
nuevos soles) sin embargo se omite explicar como es que
dicho acuerdo puede soslayarse o dejarse sin efecto con la
oferta efectuada por el postor que en obra en el Anexo 02 de
la Bases — Administrativas — Propuesta Econémica suscrito por

el Gerente General de la confratista.
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5.1, ..

(iv) Interpretacién de lo resuelto por el Tribunal Arbitral en mayoria
en el segundo punto resolutivo del Laudo de fecha 19.03.2013.-
La Entidad solicita al Tribunal se sirva interpretar lo resuelto en
relacion a la segunda pretension en el sentido que, si la
decision que se ha tomado se sustenta en la Carta de fecha
05 de agosto de 2011 re.mi’rido por la empresa Aduameérica
Carga SAC, cdmo es que concluye que el refraso de Ia
llegada de los bienes correspondientes a la primera entrega
no es imputable al contratista si la referida carta no acredita el
desperfecto sufrido por la gria que trasladaba los
contenedores en el terminal Portuario de Panamd ya que la
existencia de un caso de fuerza mayor no debe restringirse a la
sola afirmacion contenida en el documento aludido sino que
ademds debe acreditarse de manera fehaciente,

circunstancia Ultima gue no se ha dado en el presente caso.

ABSOLUCION DEL TRASLADO DE LA INTERPRETACION POR
CORPORACION LAS DOS TORRES SAC:

Los argumentos expuestos por CORPORACION LAS DOS TORRES SAC

son los siguientes:

Respecto a la solicitud de interpretacion referida a la decisién del
Tribunal Arbitral de resolver que la Entidad pague a favor de El
Contratista el monto de S/. 298,832.44 (doscientos noventa y ocho mil
ochocientos treinta y dos y 44/100 nuevos soles) , Corporacion las Dos
Torres SAC ha manifestado que ha quedado claro que se debe
reconocer a favor de éstos la suma de S/. 298,832.44 (doscientos
noventa y ocho mil ochocientos treinta y dos y 44/100 nuevos soles),
conforme los gastos efectivamente acreditados en autos vinculados
al desaduanaje, por lo que no existe ningun exftremo oscuro,

impreciso o dudoso expresado en la parte decisoria del Laudo.
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5.2,

5.3.

54.°

VI.

6.1.

6.2

Respecto a la solicitud de interpretacion referido al punto 33) del

Laudo Arbitra, el Confratista ha manifestado que la misma no
procede, dado que lo que estaria intentando la Entidad es cambiar
o modificar lo resuelto ya por el Tribunal Arbitral en relacién a la
aplicacion del INCONTERM 2000 DDU en el Contrato 173-2011-ME/SG-
OGA-UA-APP suscrito entre las partes.

Respecto a la solicitud de interpretacion referida a los puntos 38), 39),
40), 41) y 42), el Contratista ha manifestado que la misma no
procede, por cuanto la Entidad pretende mediante su escrito de
solicitud de interpretacién, variar o modificar lo ya resuelto por el
Tribunal Arbitral respecto a los gastes que deben ser reconocidos a

favor del Contratista.

Respecto a la solicitud de interpretacion referida a la ampliaciéon de
plazo de dos (02) dias otorgada a Contratista, ésta sefala que la
decisiéon del Tribunal Arbitral no deviene en subjetiva como pretende
insinuar la Enfidad, dado que la misma se basa Unica y
exclusivamente en los medios de prueba presentados en el presente
proceso arbitral, los cuales acreditan que retraso en la entrega de los
bienes se debié a una causal de fuerza mayor que escapa de Ia

responsabilidad del Conftratista.
INTERPRETACION DEL LAUDO ARBITRAL — ANALISIS:

De acuerdo a lo establecido en el numeral 38) del Acta de

Instalacién, dentro del plazo de quince (15) dias de nofificado el

. laudo, las partes podrdn pedir al Tribunal Arbitral la rectificacion,

interpretacién, integracién y exclusibn del laudo en lo que

consideren conveniente.

La Ley de Arbitraje senala en el articulo 58° lo siguiente:
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a) Rectificaciéon de cualquier error de cdlculo, de transcripcion,

tipogrdafico o informatico o de naturaleza similar.

b) Interpretacién de algin exiremo oscuro, impreciso o dudoso

expresado en la parte decisoria del laudo o que influya en ella

para determinar los alcances de la ejecucion.

c) Integracion del laudo por haberse omitido resolver cualquier
extremo de la controversia sometida a conocimiento y

decision del tribunal arbitral.

d) Exclusion del laudo de algin exiremo que hubiera sido objeto
de pronunciamiento, sin que estuviera sometido a
conocimiento y decision del tribunal arbitral o que no sea

susceptible de arbitrgje.

Los drbitros podran también proceder, a iniciativa propia, a la
rectificacion, interpretacion o integracion del laudo, dentro de los

diez (10) dias siguientes a su notificacion.

La rectificacién, interpretacion, integracion y exclusion formarda parte

del laudo. Conftra esta decision no procede reconsideracion.

Cabe precisar que, tal como sefiala ARAMBURU YZAGA', mediante el
recurso de Interpretacion del Laudo, el tribunal arbitral puede
despejar toda duda respecto a como éste debe entenderse; en ese
senfido, la aclaracién del laudo solo estd dirigida a aclarar el
contenido del laudo para que sea ejecutado tal como se resolvid, y

no a variar el sentido dictado por el Tribunal Arbitral.

1 ARAMBURU YZAGA, Manuel Diego, “Comentario al Arficulo 58° de la Ley de Arbitraje”, en
COMENTARIOS A LA LEY PERUANA DE ARBITRAJE, Instituto Peruano de Arbitrgje, Lima:2011.Tomo .
p. 664.
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En igual sentido se pronuncia, CASTILLO FREYRE, quien sobre el

particular sefala que:

“En efecto, en el proceso arbitral, la aclaracion tiene por objeto
solicitar al drbitro que aclare aquellos extremos de la parte
resolutiva del laudo que resullen obscuros o que resulten
dudosos, o aquellos eslabones de la cadena de razonamiento
del érbitro que por ser obscuros o dudosos, tengan un impacto
determinante en lo resolutivo o decisorio del laudo, vale decir, en
aquello que se declara v ordena hacer o dejar de hacer a las

partes en el arbitraje”2

Sin embargo, es de tenerse presente que, tal como lo sefala la
normativa, la interpretaciéon no debe utilizarse para pretender discutir
temas que ya fueron objeto de debate y resolucidn en cuanto al
fondo del conflicto, es decir, no se puede utilizar dichas solicitudes
para formular una apelacién encubierta, sino que muy por el
contrario, lo que se debe pretender con esta solicitud de aclaracion
del laudo es que éste puede ser ejecutado correctamente y en el

verdadero sentido en que los drbifros quisieron.3

Finalmente cabe precisar que,'de acuerdo a lo senalado por un
importante sector de la doctring, si bien la Ley General de Arbitraje
no se pronunciaba en relacion a qué seccién del laudo podria o no
_ser susceptible de ser interpretada, la Ley de Arbitraje vigente indica
que, en principio, Unicamente cabe interpretar la parte resolutiva del
laudo arbifral; sin embargo, excepcionalmente podrd interpretarse

algunas secciones de la parte considerativa si es que influye en la

2 CASTILLO FREYRE, Mario. Las medidas cautelares y el laudo Arbitral. En recurso electronico:
www.castillofreyre.com/.../las_medidas_cautelares y el laudo arbitral.pdf, pp. 2-3.
3 ARAMBURU YZAGA, Manuel Diego, op. cit. p. 665




parte resolutiva vy, por tanto, puede afectar los alcances de la

ejecucion.4

+ Sin perjuicio de lo sefdlado en relacion a la procedencia de la
solicitud de Interpretacion del Laudo, el Tribunal Arbitral considera

pertinente pronunciarse en relacidn a los siguientes extremos:

(i) Respecto de la Interpretaciéon del primer punto resolutivo y de

los considerandos gue lo sustentan.-

De acuerdo a lo senalado en el Laudo, el Tribunal Arbitral dispuso,
como primer punto resolutivo, o siguiente:
“PRIMERO.- Declarar FUNDADA EN PARTE la primera pretension
principal  del demandante, debiéndose  reconocer
expresamente a Corporacién Las Dos Torres el reembolso del
pago total de S/. 298,832.44 (doscientos noventa y ocho mil
ochocientos treinta y dos y 44/100 nuevos soles] conforme a

los considerandos del 22 al 44 del presente laudo.”

Sobre el particular cabe precisar que, dentro del esguema
desarrollado por el Tribunal Arbitral para la exposicion de sus
argumentos se puede apreciar que éste ha tenido a bien, dedicar el
apartado [l al ANALISIS DE LAS PRETENSIONES sometidas a su

conocimiento.

En este contexto, a lo largo del Subtitulo "Andilisis Efectuado por el
Tribunal”, el Colegiado ha desarrollado los argumentos pertinentes en

relacidén al andlisis del Primer Punto Controvertido.

4 Resolucion N° 40 del 17 de diciembre de 2008 Consorcio Vial Ichu / Provias Nacional :
htp://www.osce.gob.pe/userfiles/archivos/Resoluci%F3n_N%B0O 40.pdf




Del andiisis de la posicion del Tribunal Arbitral en relacion al referido
punto controvertido, se puede apreciar que el Colegiado, ha tenido
por conveniente pronunciarse sobre la naturaleza del Contrato 173-
201 1-ME/SG-OGA-UA-APP suscrito entre las partes.

Al respecto, el Trbunal considerd pertinente emitir un
pronunciamiento previo sobre dichc ftema pues constituye una
premisa bdsica para determinar la postura que éste asumiria en

relacién a la materia controvertida.

Siendo ello asi, éste Tribunal considera oportuno sefalar que, toda
vez que el Recurso de Interpretacion del Laudo tiene como finalidad
Unica y exclusiva aclarar aguellos extremos de la parte resolutiva del
laudo que resulten cbscuros o que resulten dudosos, y que, en el
presente caso, el Subtitulo “Analisis Efectuado por el Tribunal” del
Laudo desarrolla cuidadosa y detalladamente el fundamentc en
virtud del cual acoge en parte la pretension formulada por la
Contratista, la solicitud formulada por la Entidad debe ser

desestimada.

Sin perjuicio de ello, cabe senalar que el monto que la Entidad debe

pagar al Contratista, segun lo sefalado en el primer punto resolutivo

+ del Laudo Arbitral de Derecho corresponde al concepto de

desaduandgije tal y como se ha sefialado en los numerales 41 y 42 del

Laudo Arbitral de Derecho.

(i) Respecto de la Interpretacién del sequndo punto resolutivo del
laudo:

El Tribunal Arbitral en el Laudo Arbitral de Derecho ha sefialado
que para emitir el indicado Laudo se ha basado en los
argumentos expuestos por cada una de las partes en los

escritos de demanda, contestacion a la demanda, alegatos
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escritos, asi como a las pruebas aportadas en el presente
arbifraje y puestas a consideracion de esta jurisdiccion,
corresponde en este estado al Tribunal Arbitral analizar cada

uno de los puntos controvertidos.

Asimismo, ha manifestado, que los puntos controvertidos de la
cuestion sometida a Arbitraje de Derecho son materia de los
medios probatorios actuados, asi como de las manifestaciones
y declaraciones escritas efectuadas por las partes durante el
presente proceso arbitral, correspondiendo al Tribunal Arbifral
la evaluacién de lcs elementos indicados, con el objeto de
determinar si procede o no reconocer expresamente al
demandante el reembolso del pago total de S/. 316,537.52
que corresponde a los conceptos que se encuentran sujetos a
la modalidad DDU INCOTERM 2000, establecida en la Clausula
Cuarta del Contrato, siendo de responsabilidad de Ia
demandada; si procede o no declarar procedente la
ampliaciéon de plazo de dos (2) dias de la primera entrega
solicitada por la demandante y, producto de ello, si
corresponde o no aplicar penalidad alguna a la demandante,
asi como si corresponde o no se ordene que se cumpla con el
pago del monto correspondiente a la penalidad que fue
aplicada por la primera enfrega, la cual asciende a la suma
de S/. 25,217.10 (veinte y cinco mil doscientos diez y siete y
10/100 nuevos soles); si corresponde o no que la demandada
reconozca que no correspondia la aplicacién de penalidades
comrespondientes a la tercera y novena entrega y, por
consiguiente, si corresponde o no ordenar que se cumpla con
el pago del monto correspondiente a dichas penalidades
ascendentes a la suma de S/. 36,203.41 (treinta y seis mil
doscientos tres y 41/100 nuevos soles), lo que se determinard

en el andlisis que se efectia a continuacion.
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Toda esta secuencia argumentativa, al igual que la gque
fundamenta la decision adoptada por éste colegiado en
ocasion del andilisis del Segundo Punto Controvertido, ha sido
pertinentemente desarrollada en el texto del Laudo, por lo
que, consideramos que éste extremo de la solicitud formulada

por la Entidad, debe ser desestimado.

Habiendo dejado en claro nuestras apreciaciones, respecto al Laudo
Arbitral expedida en mayoria por el Dr. Daniel Linares Prado y el Dr. José
Talavera Hemera en relacion al pedido formulado por el Ministerio de

Educacién - Unidad Ejecutora 108 y, por las consideraciones expuestas:

SE RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA el pedido de interpretacién del Laudo
solicitado por el Ministerio de Educacion — Unidad Ejecutora 108 sobre el
primer punto resolutivo del Laudo y correspondientes considerandos de

fecha 18 de marzo de 2013.

SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADA el pedido de interpretacion del Laudo
solicitado por el Ministerio de Educacién - Uridad Ejecutora 108 sobre el

segundo punto resolutivo del Lafdo de fecha }8 de marzo de 2013.

e

| X \ N7
. & ll— 7
JOSE TALAVERA HERRERA
Arbitro

Secretaria Arbitral
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