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LAU DO DE DERECHO

CONSORCIO PUNO CONSTRUYE MINISTERIO DE EDUCACION UNIDAD
i EJECUTORA 108

:  TRIBUNAL ARBITRAL PRESIDIDO F’OR EL DOCTOR )
FERNANDO CANTUARIAS SALAVERRY, E INTEGRADO POR EL DOCTOR
MARCOS RICARDO ESPINOZA RIMACHI Y EL DOCTOR JORGE PACHAS

' BUSTILLOS

RESOLUCION N° 31
Lima, 21 de junio de dos mil trece.-

VISTOS:

g ANTECEDENTES'

' Con fecha 9 de senembre de 2010, el Muusteno de Educacion *Umdad Ejecutora_ '
108 (en adelante ‘MINEDU" 0 “el DEMANDADO") y el Consorcio Puno Construye
conformado por OCA Construcciones y . Proyectos S.A., Colesi Contratistas

- Generales S.A. y Cardenas y Bautista S.R.L. (en adélante “CONSORCIO" o ‘el '
DEMANDANTE) suscribieron el Contrato No. 201-2010-ME/SG-OGA-UA-APP,
materia de la Exoneracién de Proceso N° 0084-2010-ED/UE108, para la
“Rehabilitacién y remodelacién de la infraestructura educativa de la Institucion
Educat!va Gran Unidad Escolar San Carlos — Puno — Puno {Concurso Oferta) (eh
adelante, el CONTRATO). " . /

JER la gjecucion del CONTRATO surgieron controversias entre las partes que son y -
materia del presente arbitraje. :



© tribunal arbnral conformado por tres arbitros. _

Laude de Derecho f
Arhitraje seguido por Consarcio Pamo ConsiFuye con u! Mrmsrw io de Educacion -Unidad .’}eurmr a f r’)‘i

?rrbmm.’ Arbitral 0
Fernando Cantuiirias Saluverry (Presidente)
Muaicos Ricardo Espinoza Rimachi

Jorge P(:('Fru:. Bustillos

EL PROCESO ARBITRAL

i li_.1. INSTALACION DEL TR]BUNAL ARBITRAL Y PROCEDIM!ENTO ARBITRAL '
' APLICABLE ' '

 Inicio del Proceso Arbitral, designacién de los Arbitros e instalacion del
Tribunal Arbitral

Surgidas las confroversias entre las partes, el CONSORCIO designé como arbitro al
doctor Marcos Ricardo Espmoza leachl A su turno y dentro del plazo de Iey
MINEDU des;gno arbatro al doctor Jorge Pachas Bustillos. '

Ambos arbitros se pusieron de acuerdo respecta del nombramsento del tercer-
miembro y Presidente del Trlbunal Arbitral, nombramiento que recayd en el doctor.l'
Fernando Cantuanas Salaverry

Con-fecha 20 de ju'llio de 2012 se instald el Tribunal Arbitral con presencia y
part%cipacibn'dei CONSORCIO y de MINEDU. En este acto se sefalaron las reglas
del proceso vy se ﬁjaron los anticipos de honorarios de los arbitros y del secretario
arbitral.

El Convenio A_i-bitral y la Competencia del Tribunal Arbitral

En la Clausula Vrgesnma Quinta del CONTRATO referida a la solucnon de -
controvers;as las partes acordaron que todos los conflictos que se deriven de la
ejecucion e interpretacion del preseme contrato, incluidos los que se refieran a su
nulidad e invalidez, serdn resueltos mediante arb:traje de derecho ad hoc, por Ln
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En el numerai 6 de! Acia de Instalacmn del Trlbunal Arbltrai Ad Hoc se dlspuso que
conforme al convenlo “arbitral contemdo en la Cléusuia Vigésimo Qulnta del
CONTRATO resultaran de aphcacnon para resolver el fondo de la controverssa Jas

disposiciones establecidas el Decreto Legislativo N° 1017, Ley de Contratac;ones del -

Estado (en adelante, LCE) y su Reglamento, aprobado mediante el Decreto Supremo

N° 184-2008-EF (en adelante, RELCE) el Decreto de Urgencia N° 004-2009, Ia.: g

norma del derecho publlco y las normas del derecho privado.
Procedimiento arbitral aplicable

Segun lo esiabiecldo en el punto & del Acta de Instalacién del Tribunal Arbitral Ad

Hoc seran de ap!:cacnon al presente arbltraje las reglas establecidas en la_-
mencionada Acta; y en su defecto, lo dispuesto por la LCE y el RELCE; vy

supletonamente la LEY DE ARBITRAJE

Conforme a lo dispuesto en la LEY DE ARBITRAJE, en caso de deficienéia o} vabio,

~de las reglas que anteceden, el Tribunal Arbitral resolvera en forma defi'nitiva del

modo que considere apropmdo mediante la aplicacion de pnnc:iplos generales del
Derecho.

2. CONSIDERACIONES PRELIMINARES

El presente laudo se expide de conformidad con lo dispuesto en el articulo 43° de la

- LEY DE ARBITRAJE. Estando a lo dispuesto en el mencl'ionado articulo, el Tribunal .

Arbitral adviertela las partes que la valoracion de las pruebas en que se sustenta la

decision y los fundamentos de hecho.y de derecho para admitir o rechazar las
respectivas pretensiones y defensas de las partes, se van a desarrollar en forma
conjunta en los considerandos del presente laudo.
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En lo correspondiente a la valoracion de los medsos probatonos aportados por las

partes el Trlbuna[ Arbitral deja expresa constancia que en el presente proceso

'arb|trai se ha actuado de acuerdo con lo dispuesto'en el primer parrafo del artaculo ¥

43° de la LEY DE ARBITRAJE, en el que se serala que:

'“Artr'cufo 43°.- Pruebas.

1. . El tribunal arbitral tiene la facultad para determinar de
manera exclusiva la admisién, pertinencia, actuacién y
valor de las pruebas y para ordenar en cualquier
momento Ia presentacién o la actuacion de las pruebas
que estrme necesarios.”

11.3. LA DEMANDA

'EI GONSORCIO interpuso demanda a través del escrito presentado con fecha 10 de

dgosto de 2012

PETITORIO

'.Pretensmn N° 1 :
Se revoquie la Resolucion N° 0403-2012-ED que declara lmprocedente la Sohmtud de

Ampilacmn de Plazo N® 01 por 20 (noventa} dias calendario.

Pretensuon N" 2.

Se reconozca y apruebe la Amp!uacton de Plazo N° 01, por un plazo de 43 (cuarenta . .

y fres) dias caiendarlo con el consecuente reconommlento de gastos generales.

Pretension N° 3

- 8e revogue la Resolucion Jefatural N° 0892-2012-ED, que declara |mprocedente Ia_
- Solicitud de Ampliacion de Plazo N° 03 por 120 (ciento veinte) dias calendario.

Pretensmn N° 4

Se reconozca y apruebe la Ampliacién de Plazo N° 03, por un plazo total de 12[]
- (ciento veinte) dias calendario, con el consecuente reconoc:mlento de gastos

generales.

!_/ \jf\k e /““*’ :
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Pretension N° 5 =
El reconocimiento y pago de Ias costas y costos del presente proceso arbitral.

.El CONSORCIO senaia que sus pretensmnes se sustentan en los fundamemos de
hecho y de derecho que exponen a continuacion:

' FUNDAMENTOS DE HEGHO Y DE DEREGHO

1. El 9 de setiembre de 2010, las partes suscriben el CONTRATO, El terréno se -

_entrega el 5 de octubre de 2010 y el 8 de setiembre de 2011 se inicia la obra.

2. Respecto de su Primera y Segunda Pretensiones, el CONSORCIO sefiala que en

el Asiento N° 07 del Cuaderno de Obra de 3 de octubre de 2011, el Supervisor hace

saber que ha tomado conocimiento con Carta N° 003-2011-MNA-ROQ/CPC- GUESC -

del estudlo de verlflcacmn de la capacidad portante del suelo con fines de
‘cimentaciones, cuyos resultados difieren de la capacidad portante del suelo indicado
kg/mz-en Qeneral En el Asiento N° 09 del Cuaderno de Obra de 4 de octubre de

2011, el CONSORCIO hace saber que este tema ha sido denvado en consulta al-

proyecttsta

3. En el Asie-nto' N® 21 del Cuaderno de Obra de 11 de octubre de 2011, el
Superwsor hace saber que al existir diferencia en los resultados de la capac:dad

admisible del suelo con relacién al Expediente Tecnico aprobado el CONSORCIO

debe ampliar nuevas exploraciones en lugares a ser definidos por el Supervisor, y se
concluye inslruyendo que: “(...) se ha |ndicado con anterioridad al contratista, que

con ld finalidad de no generar retraso, inicien las excavacmnes con fines de

cimentacion en los lugares en los que la capac:dad del suelo no este en /

cueshonamlento tales como talleres, prscma gimnasio (...)". ' _ = o
5 / i -
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! 4 En ei As:ento N° 29 del Cuaderno de Obra de 15 de octubre de 2011, el
Superwsor requiere la mtervencmn del proyectista y de un especlahsta en mecanica _
de suelos en las excavacmnes en el Ed{fCiO By F En el Aszento N°® 33 de 18 de -

- octubre de 2011, del Superwsor consta que tres técnicos realizaron pruebas

5. En los Asientos N°s 51 de 28 de octubre de 2011y 63 de 7 de noviembre de 2011
'_del Cuaderno de Obra, del Supervisor, consta que las obras en el terreno en el que

sevaa ejecutar los"edificios B, F, D1, 11 e | 2 se encuentra suspendido a la espera"
de la definicion del proyecilsta

6. Con Asiento N° 66 de 9 de noviémbre de 2011, el CONSORCIO informa que con
'_ Carta N® 077-0084- 201{} ED/UE108 se entregd a la Supervlszon del lnforme de
- mecamca de suelos reallzado per la Universidad Andina de Jutlaca ;

7. En el Asiento N° 8? del Cuaderno de Obra de 21 de noviembre de 2011, el
S'upe'rv'is:or indico, entre otros, que “(...) cualquier duda respect'o de la ejecucion de la
"obra en la due tenga que intervenir el proyectista, EL CONSORCIO debera consultar
- asu proyect{sta luego debera hacer llegar a la Supervision la definicion adoptada en
'forma documentada por el proyectista para su aprobacién respectivo (...)". '

8. En el Asiento N° 132 del Cuaderno de Obra de 19 de diciembre de 2011 el
CONSORCIO hace saber que mediante Carta N° 121-0084- 2010 ED/EU108 se
alcanzo el mforme final de verificacion de suelos realizada por el proyectfsta.-

9. En el Asiento N° 136 del Cuaderno de Obra del 21 de diciembre de 2011, el -
'CONSORCIO hace saber que se entregd a la Supervision la Carta N° 125 0084-
~ 2010- ED!UE‘}DS medlante la cual se adjunt6 la carta N°C y B-068, la carta N°. 005—-

!

f\

Vi

A A ol L A Wl Nl ey 1 0 SR W3



Lando de Derecho '
A u‘ur: afe segitido por ¢ oisorcio Punio Lommn e cen e{ Ministerio de Education -( mraad Efecutora 108

: Tnbfrmr!Arm:r.fJf ) £ :
Feriando Cantuarias Sulaverry (Presidente)
Murcos Ricardo Expindza Rimac h!

Jorge Pachas Busiillos

ratif ica respecto a sus ca!cu]os del Expediente Técnico, temendo en cuenta el ultimo
'estudlo de verlflcaclon de suelos

10. En el Asiento N° 140 de! Cuaderno de Obra de 23 de dlmembre de 2011 el
CONSORCIO mamflesta la nece5|dad del pronunmamienlo del Supemsor al
contarse ya con la oplmon del proyectista, Esto se insistié en el Asiento N° 144 del
Cuaderno de Obra de fecha 2? de diciembre de 2011. ' :

11. En el Asiento N° 145 del Cuaderno de Obra de 27 de drc:embre de 2011, el
Superwsor afirma que la definicién dei proyectista le parece ambtgua yen el Asiento _
N° 14? del Cuaderno de Obra de 28 de d;membre de 2011, aflrma gue no se cuenta .

con pronunmamlento en forma puntual respecto a los edificios paralizados

12, En el Asiento N° 148 del Cuaderno de Obra de 29 de diciembre de 2011, el
- CO NSORCIO aﬁrma que el proyectista ha dado respuesta a estos temas

13: En el Asiento N157 del Cuadérno de Obra de 4 de enero de 2011, el Supervisor
hace saber al CONSORCIO que puede continuar * 165 trabajos bajo  su
- responsabilidad. En el Asiento siguiente el CONSORCIO hace saber que no

avanzara si autorizacion de Ia'Supervisién. '

14. En el Asiento N° 168 del Cuaderno de Obra de 11 de enero de 2012, el
: CONSORCIO recomienda a la Supervisién se proceda a comunicar al MINEDU Ia
consulta sobre los edificios parahzados

15 EI 16 de enero de 2012, mediante Carta N° 008-212/CPC, el CONSORCIO
reitera a la Supervision que derive a la OINFE las consultas referentes a las
d:screpanc:as de los estudlos de suelos. Mediante Carta N° 009 2012!CPC de 16 de /

enero de 2012, se presento ala OINFE la consuita

/\/\ //-
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16. 'En el Asientd N° 188 del Cuaderno de Obra de 2 de febrero de 2012, se Ideja ,

_ constanc:a que medlante Of;cso N° 838-2012-ME/NVMGI- OINFE se not:flco el Infcrme" '
- N° 040- 2012 ME!VMGI OINFE UPLANEP- EB LTM . con la oplnlon tecn:ca del
espemalista sobre la venf’ icacion de los estudios cle suelos, en el que se opina, entre'
"otros que no habra variaciones con respecto al estudio original en el disefio de
crmentamones

17. El 1_6.de fébre?o de 2012, mediante Carta N° 033/CPC-0084-2010_—EDEUE108, el
' CONSORCI_'O solicito fa ampliacién de plazo N° 01 por noventa (90) dias calendario,
basado en atrasos y paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.

18. EI & de marzo de 2012, se notificé al CONSORCIO la Resolucién N° 0403 2012-
ED que declaro improcedente la solicitud identificada en el numeral precedente
debldo a que el DEMANDANTE no habria cumplido con las anotacmnes en el -
Cuaderno de Obra, conforme al articulo 201 del RELCE. Esta dectsxon adoptada se
basé en la Carta CO-075-2012-SUP.GUESC-GG de 23 de febrero de 2012 del
Supervisor, el Informe N° 021-2012-ME/VMGI-OINFE-USOM-FAL deé 1 de marzo de’
2012 del Coordinador de Obra y el Informe N° 028-2012-ME/NMGI-OINFE.CAAG de
5 de marzo de 2012, dél abogado de la Oficina de Infraestructura Eduqativa‘ -

19 El CONSORCIO afirma que realizd las anotaciones respectivas en el Cuaderno
de Obra en !os Asientos 9, 30, 32, 34, 44, 48, 50, 62, 66, 86, 117, 132 136 140,
144, 148, 150 152, 156, 158, 188y188 entre otros.

' 20 Entlende ademas que a pesar que MINEDU tomo conoc&mlenio de la consulta
sobre la capacidad portante de los suelos correspondlentes a los ed|ﬂc|os afectados
no cumpho con emitir pronunc:amlento alguno de acuerdo con el proced:mzento del

articulo 196 del RELCE. N g, b . a
. . ;{/‘h\\\\ J/\ ' ) . . i o nt
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21. El CONSORCIO entiendo que MINEDU debid otorgar la ampliacion de plazo por
el periodo comprendido entre la presentacion de los informes finales del proyectista
con fecha 21 de diciembre de 2011 y su pronunciamiento mediante Oficio N° 838-

20'12—MENMGI-'OINFE de 2 de febrero de 2012. Es decir, cuarenta y tres (43) dias

-calendario.

22. Ello pordue ademas ha quedado claro que frente a la paralizacién de los trabajos
por parte del Supervisor, no existid un riesgo real y en la realidad retrasé 1os trabajos.

23. En lo que se refiere a la Tercera y Cuarta Preliensiones -se identifica que previo al
~inicio de las obras mediante Resolucion de Secretaria General N° 0340- 2011-ED de

14 de abnl de 2011 se resolvio la reduccion de prestaciones del CONTRATO ya que

no era recomendabie la ejecucion de obras relacionadas al Edificio Adm:nlstratwo A

(o Pabellon A) y Cerco Perimétrico, por defectos es!ructurales (se demdlo demolerlos
e iniciar una obra nueva). '

24, Ante Ia falta de demollmon del Edificio Admmlstratwo A, med:ante Asiento N SOI -

del Cuaderno de Obra de 28 de octubre de 2011, se hace saber que esta’ s:luaczon

“impide la ejecucion de los edificios B, F, 11, 12 y D1, consultandose las acca_ones a
adoptar,

25. Durante el tiempo que demor6 la absolucion de la consulta se dejé ‘constancia
Lontmua de la demora en la ejecucion de las obras (por ejempio, Asientos N°s 62 y
86, 88, 138, 139, 140, 152 y 178 del Cuaderno de Obra).

e
e
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26. E1 9 de abril de 2012 se solicito la Amphamén de Plazo N° 03 por ciento vemte_ -

(120) dias calendano temendo como hecho generador la demora en la absolucion a

la consuita (recren se hizo el 21 de marzo de 2012), fuera de los plazos dtSpuestos'

' por el arhculo 196 del RELCE lo que impacté en la ruta cntlca

27. Sin embargo el 26 de abril de 2012, medlante Of]CIO N°® 3161-2012-ME/VMGI-

NFE se declaro mprocedente la solicitud, porque la fecha para solicitar esta_

ampllacuf)n vencio el 5 de abril de 2012.

28. Si bien es cierto el Ultimo dia para presentar la solicitud fue el 5 de abril de 2012,

ese dia fue feriado de semana santa, por lo que conforfne a los érﬁcul_os 151 del

RELCE y 183 del CQdi’go Civil, el plazo se trasladé al primer dia Gtil (lunes 9 de abril).

29, EI CONSORCIO tamblen basa su pretension en la Opmlon 001 201DIDTN de Ia
'OSCE

30. EI CONSORCIO ofrecié el mérito de diversa prueba documental

Mediante Resolucion N° 1 de 20 de agosto de 2012 se admitié a tramite la demanda
¥ se otorgo plazo al MINEDU para que la absuelva.

4. LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

Mediante escrito presentade el 12 de setiembre de 2012, MINEDU contesta la
demanda negando y contradiciendola en todos sus _extremos; amparando su

~ identifican:

' _posacmn en los fundamentos de hecho y de derecho que a contl?acton se
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2 Respecto de'!a Primera y Segunda Pretensiones, ident'ifica 'én' primer lugar que B
mediante Aszento N° 07 del Cuaderno de Obra de 3 de octubre de 2011, el

Super\nsor efeciwamente anoto lo indicado por el CONSORCIO en su demanda

pero agregd que S|endo la modalidad dei contrato CONCURSO OFERTA, a ial
- brevedad pos&ble el contratista debera presentar documentadamente sobre la oplmén '

del Proyectlsia y bajo su responsabliadad para no generar retraso en la ejecucnon de.

la obra

2. El 16 de enero' de 2012, el CONSORCIO remitio a MINEDU la Carta N° 008-

2012!CPC que estaba destmada a COPREX §. A., en la que suglere al Supervlsor
o, : derivar esle temaala O!NFE Con Carta N° 009-2012/CPC de 16 cie enero de 2012 :

el CONSORCIO remltlo a MINEDU la documentacuon sustentatoria.

3. Con el Oficio N°® 838-2012-MENMGI- OINFE remitido al CONSORCIO el 1 de ;

febrero de 2012 se alcanzaron los informes N°® 040-2011- MENMGI OINFE-UPLAN-
EP EB-LTM de 20 de enero de 2012 y 048-2011-ME/NVMGI-OINFE- UPLAN EP- EB-_

LTM del 23 de enero de 2012, suscrito por el Ingemero Luis Tlpfén Mufiante. -

4 En el Asiento N° 188 del Cuaderno de Obra de 2 de febrem de 2012 el remdente
de obra solicita la amphaclon de plazo.

5. Con Carta N® 33/CPC- 0084-2010-ED/EU108 el CONSORC}O presento el 16 de =
febrero de 2012 al superwsor la ampliacién de plazo N° 01 por noventa (90) dias -

caiendano Entre otros, se argumenta que el Supervisor debid realizar la consulta a

" la Entidad sobre Ia validez del proenunciamiento del proyectista, teniendo en cuenta

que el estudio de suelos inicial fue aprobado por el especialista de suelos de la
Entldad estando a la espera de la autorizacion del Superwsor para reiniciar os

trabajos.

[
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6. El Supervisor mediante Carta N° C0-075-2012-SUP.GUESC-GG opin que esta
ISO!ICItUd era improcedente, porque el CONSORCIO no habria anotado la causal' P
mvocada Ademas los atrasos son atrzbwbles al CONSORCIO debido a la modalldad %
de concurso oferta En el Informe N° 021-2012- MENMGI OINFE- USOM FAL del

- Coordinador de Obra y en el lnforme N° 028-2012- E/VMGI- OINFE CAAG del <

: Abogado de Ia Oflcma de Infraestructura Educatwa se op:né de la misma manera.

7. De esta manera, el M)NED_U ént’iende que la Resolucién Jefatural N° 403-201 2—ED' '
~de 5 de marzo de 2012, se ajusta debidamente a ley, porque no se ha configurado
ninguna causal sefialada en el articulo 200 del RELCE.

8. Respecto a la Tercera y Cuarta Pretensiones de la demanda, MINEDU hace

reféreni;ia'a 'qué-en el Asiento N° 50 del Cuaderno de Obra de 28 de octubre de

2011, el CONSORCIO puso en conocimiento del Superwsor que Ia exustencua del

Edificio Admmlstratlvo no’ permite realizar los trabajos necesarios para e;ecutar ei
edlfICIO F, ya que se ha encontrado un traslape entre la zapata a ejecutar y el edificio -

.' aun ex;stente por Io cual no se puede excavar en zonas préxtmas al edmcn}'
admlnistrahvo para no comprometer su estabilidad”.

'9 Con la Carta CO-057-2012-SUP. GUESC- JS recepcwnada por el CONSORC&O el
' 21 de marzo de 2012 se hace saber el pronunciamiento de MINEDU ;

10. Mediante Carta N° 088-0084-2010-ED/UE108, recepcionada por e Supervisor el
9 de abril de 2012, el CONSORCIO solicita la ampliacién de plazo N°' 03 poi‘ ciento
veinte (120) dias calendario, frente a lo cual mediante Reso!uclon Jefatural N°® 892-
2012-ED de 26 de abril de 2012 se declar6 improcedente la solicitud, pues ei
CONSORCIO no habna cumpl:do con solicitar la ampliaciéon de plazo dentro de Ios,
15 daas calendario de conciuido el hecho rnvocado ; '

12
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11' M!NEDU ctta los ar‘tlcuios 151 vy 201 del RELCE, identificando que ‘el
CONSORCIO tenia hasta el 5 de abril de 2012 para solicitar la ampliacion de plazo,
- pero recién se presents ante el Supervisor el 9 de abril de 2012.

L Tambuen se identifica que en los Asientos 298 y 299 del Cuaderno de Obra,
consta que tanto el re&dente como el Supervisor, efectuaron }abores el dla 5 de abnl
de 201 2 '

' 13 Por ultlmo el MINEDU se pronuncua acerca de las costas y costos del arb:traje
:dentlflcando que este tema le corresponde al Tribunal Arbitral.

14. Ei MiNEDU ampara su contestamén a la demanda, en Ia LCE, el RELCE yla Ley :
de Arbltraje

15. Por ltimo, ofrece el mérito de diversa prueba documental.

_ Medlante Resolucién N° 3 de 21 de setiembre de 2012 se admitio a trémﬂe !a
contestacion a la demanda y se citd a la Audiencia de Conc;llamén y Determmacmn
de Puntos Controvertidos.

s, LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

- EI 10 de octubre de 2012 se llevd adelante con la presencia de ambas partes !a-
Audiencia de Determmacmn de Puntos Controvertidos y Admision  de Med:os_'
Probatorios. '

Los Puntos Controvertidos fueron fijados por este Tribunal Arbitral respecto de cada_
una de las pretensiones planteadas, luego de oir a las partes. Asimismo, se dejo
claramente establecido que el Tribunal Arbitral se réservaba el derecho de analizar

/”\f/\ / 13 o |
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los puntos controvertidos no necesariamente en el orden en el que estan sefialados

“en el Acta, y que si al pronunciarse sobre alguin punto controvertido se determinaba

que carecia de objeto pronunciarse sobre otros puntos controvertidos con los que

. guardara vinculacion, podrfa omitir pronunciarse respecto de ellos expresando las

razones de d|cha om{smn

Ambas partes mamfestaron su conformidad con Ios puntos en controverSta fuados iy

por el Trlbuna[ Arbnral en los términos S|gu|entes

“Primer puritb controvertido: - Determinar si el Tribunal Arbitrai debe revocar la

_-Resolucn&n N° 0403-2012-ED que declara improcedente Ia Solicitud de Ampllamon'

de Plazo N° 01 por 90 (noventa) dias calendarro

Segundo punto controvertido: Determinar si el Tribupal Arbitrél debe ord'ena'r al

MINEDU recanocer y aprobar la Ampliacion de Plazo N°. 01, por un plazo to’tal'de'43
(cuarenta y tres) dias calendarms con el consecuente reconoc;mlento de gastos
' generales.

. Tercer punto controvertldo Determinar si el Tnbunal Arbitral debe revocar la A

. Resoluc&on Jefatural N® 0892 2012-ED, que declara |mprocedente la solicitud de

Ampliacion de_P[azo No. 03 por 120 (ciento veinte) dias calendario.

Cuarto punto controvertido: Determinar si el Tribunal Arbitral debe ordenar al

MINEDU reconocer y aprobar la Ampliacién de Plazo No. 03, por un plazo total de

. 120 (ciento veinte) dias calendarios, con el consecuente reconocimiento de gastos
generales.

14
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' Costos y costas del proceso :
‘Ademas, el Tribunal Arbitral debera pronunmarse en el laudo acerca de 105 costos y
su posible condena '

A cqntinuécién. se admitieron todos los medios probatorios documentales ofrecidos
por las partes.
i1.6. ACUMULACION DE PRETENSIONES DE LA DEMANDA

"~ Mediante escrito ingresado el 5 de n'ovier_hbré de 2012, el CONSORCIO propusoc
acumular las siguientes nuevas pretensiones:

'Primera Pretensién Acumulada _ . . i
' Se revdque la Resolucion N° 2672-2012-ED de 10 de abril de 2012, que declara

procedente parclalmente la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 11 en el extremo que '_

'demega la ampllac;on de p}azo solicitada por 21 dras calendario.

Segu'n’da Pretension Acumulada

Se reconozca y apruebe la Ampliacion de Plazo N° 11, por un plazo total de 21

{veintiun) dias calendario, con el consecuente reconocimiento de gastos generales.

El CONSORCIO sefiala que sus pretensiones se sustentan en los fundamentos de
hecho y de derecho que exponen a continuacion:




- Lauddo de Derecio . ; wo ; : o :
-'h'bfrrcy'e 'a‘vgm'da por Consorcio Puio Construye con el Minisierio de Educacion -Unidad Fjecuiora 108

Tribunal Arbitral -
© Fernando Cantuarias Salaverry {P: udeﬁk} 2
. Marcos Ricardo Espinoza Rimetchi

Jorge Pachas B’mm’f’m :

FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO

1. Medrante Carta CO- 1?8 2012 SUP GUESC-JS de 17 de agosto de 2012 de la’

_Superwmén se pone en conocimiento del CONSORCIO la Resoluczon Ministerial N° 3

- 0292-2012-ED de 10 de agosto de 2012, mediante la cual se aprobo el Adumonal de
Obra N° 01,

2.El CONSORCIO aclara que el Supervisor anoté en el A51ento N° 529 del Cuademo

de Obra de fecha 13 de agosto de 2012, la emlsron de la’ referida Resoiumon - |

Mlnlstenai pero recién se hizo entrega de !a mlsma el 17 de agosto de 2012, -

o Sm embargo se esta pretendiendo hacer valer como fecha de notlf icacion de la -

' Resoluc:én Ministerial, la fecha del Asiento N° 529,

4. €l 24 de agosto de 2012, el CONSORCIO mediante Carta N° 295-0084-2010-

ED/UE108 solicité Ampliacién de Plazo N° 11, siendo esta la’ ultlma amphac;on
_ parc;al por la demora enla emlsmn de la Resoluczén del Adicional N° 01.

. En efecto, la causal mvocada fue objeto de 5 ampliaciones de piazo parmales E

sol;mtadas (02, 06, 07, 08 y 10), las cuales fueron otorgadas por el MINEDU,

mediante Resoluciones Jefaturales N°s 0951 10?1 1337, 1721 y 2236 2012- ED,

respectlvamente

6. E_!'CONSORCEO sefiala que esta ampliacion de plazo se sustenta en la causal 2
“del articulo 200 del RELCE y se sustenta en que el MINEDU debia resolver la -

solicitud de aprobacion del Adicional de Obra N° 01 conforme a lo dispuesto en el

articulo 207 del RELCE, pero demoré 158 dias calendario adicionales al'plazo legal

establecido para adoptar la decisién y ademas 7 dias calendario adicionales para -

notificarla. .
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7. Sin embargo el 10 de setiembre de 2012, se notifico. medlante el Of|c:|c> N° 6893- L
2012~ MENMGI OINFE la Resolucion Jefatural N? 26?2 2012- ED en la que el 3

MINEDU declaro procedente en parte la ampliacion de plazo por solo 1, d:as'

' calendano

8. Ello se  debié a que, como consta en los considerandos de Ia men01onada
. Resolucmn se ha cons;derado que la fecha de cierre de la causal se dio con el
- Asiento N 529 del Cuaderno de Obra de 13 de agosto de 2012,

9. El CONSORCIO afirma que conforme al numeral 24.1.1. de la Ley N°® 27444 ~Ley -
de Procedimiento'Administrativo General, la notificacion debe contener el texto .

mtegro del acto admlmstratwo incluyendo su motivacion y que la anotacron en el

. Cuaderno de Obra no representa acto de notn‘lcacibn alguna.

10. En consecuencia, el CONSORCIO considera que la ampliacion de plazo N* 11

debe ser por 21 dias calendario.
JALE CONSDRC-IO_ofrecié et merito de diversa prueba documental.

Mediante Resolucién N° 7 de 9 de noviembre de 2012, se admitic a tramite e'slta
demanda_ acumulada y se corrié traslado a MINEDU para que se pronuncie. :
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7. CONTESTACION A LA DEMANDA ACUMULADA

El MINEDU mediante escrito ingresado el 3 de diciembre de 2012, contesto la .

demanda acumulada, en base a los sigule‘nte’s elementos de hecho y derecho:

g7 Mediante Resoluc:on Ministerial N° 292-2012-ED de 10 de agosto de 2012 se

aprobo el Presupuesto Adicional de Obra N° 01.

"2, 'Medi_ame Asiento N° 529 del Cuaderno de Obra de 13 de agosto de 2012, el
Supervisor comunicé al CONSORCIO “haber recibido via electrénica la Resolucion ~ |

Mlnlsterla! N°® 292-2012-ED que aprueba el adicional de obra N° 01, lo que hacemos |

de conoc:mfento del contratista para los fines consiguientes”. .

3. Mediante Carta N° 178- 2012 SUP.GUESC. JS, recepcmnada por el CONSORCIO s |

el 17 de agosto de 2012 se remitio copia de la mencionada Resolucion Ministerial.

4. Mediante Carta N°. 295 0084 2010- EDIUE108 recibida por el Supervisor el 24 de -

agosto de 2012, el CONSORCIO presentd su solicitud de ampliacion de plazo N° 11,
por 21 dias calendario. '

5 La Sﬁpéwisién’ mediante Carta CO-187¥2012iSUP.GUESC~JS de 29 de _agthtb_ de

2012, opiné que solo correspondia reconocer 17 dias calendario, en razon del =

Asiento N° 529 del Cuaderno de Obra. En el Informe N° 175-2012-MINEDU/VMGI-

OINFE-USOM-FAL de 6 de setiembre de 2012, el Coordinadlor de Obra recomendé
también los 17 dias calendario por los mismos motivos. |

6.'Lé Resolucion Jefatural N° 2672-2012-ED, considerd los 17 dias calendario_'debido
a que la dem_ofa de Ia Entidad en aprobar el Adicional de Obra N° 1 afecté la ruta
critica del programa de ejecucion de obra vigente, la misma que se cuantific desde

v 5@ 2
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‘el dia siguiente de la fecha de presentacion de la anterior solicitud para la aprobacion
de la amphac;on de plazo N?® 10, es decir desde el 28 de ;ulio de 2012 hasta la fecha p

del Asmento N°® 529 de ‘13 de agosto de 2012.

7. EI MINED_U h'acle saber que el CONSORCIO mediante Asiento N° 531 del
Cuaderno de Obra de 14 de agosto de 2012,' confirmé haber tomado'conocimiento
_d'e la emisién de la mencionada Resolucion Ministerial, pdr lo que aqui seria de -
aplicacion lo dispuesto en el numeral 27.2 del articulo 27 de la Ley de Prbcedimiento '

- Administrativo General.

8. También hace referencia al articulo 195 del RELCE, acerca de la anotacion de los
hechos relevantes que ocurran en la ejecucién de la obra. i

9. MINEDU ofrecio el meérito de diversa prueba documental.

Med[ante Resolumon N° 9 de 10 de d:c:embre de 2012, se admitic a tramite la
contestamon a la demanda acumulada, se admltleron los medios probatonos_'
documentales ‘ofrecidos por las pares vy, ademas, se ampliaron los puntos

controvertidos, con el siguiente tenor:

“Primer p-u_nto controvertido: Determinar si el Tribunal Arbitral debe revocar la

Resolucion N° 2672-2012-ED del 10 de abril de 2012 que declara procedente
parcialmente la Solicitud de Ampliacion de Plazo N° 11 en el extremo que den:ega la
ampliacion de plazo sohcnada por veintitin (21) dias calendario. :

Segundo punto controvertido: Determinar si el Tribunal Arbitral debe reconocer y

aprobar |a Ampllaczén de Plazo N° 11, por un plazo total de veintiun (21) 'diés ,

calenda rios, con el consecuente reconocimiento de gasios generales

./“\
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IL8. TRgM:TAcioN POSTERIOR Y ALEGATOS

1. Ef 18 de dlmembre de 2012 se llevo ade!ante una Audiencia ESpemal de ilustrac:on
de Puntos f‘unirovertldos oportunidad en la que ‘ambas partes expumeron sus -
argumentos respecto de todos los puntos controvertidos. EI Tribunal Arbltral al fmai L
" de la Audiencia hizo saber a las partes que se convocaria a nueva audtencna para
: 'tratar los temas de fondo referidos a las pretensiones 3 v 4.

- 2. Mediante escrito mgresado el 5 de febrero de 2013, el CONSORCIO adjunto copia '
de Ios ASIentos 1 al 188 y 529 al 542 del Cuaderno de Obra. -

‘3. ElGde febrero de 2012 se llegd adelante una Audiencia Espemal para Traiar !as '
: F’retens:ones 3 y 4 con la amstenc&a de ambas partes. '

4. El MINEDU mediante escrito ingresado el 15 de febrero de 2012, se pronuncao Wt
~ acerca de las pretensiones planteadas por su contraria. '

5. Mediante escrito ingresado el 25 de febrero de 2013, el MINEDU ofrecio el mérito
de diversa prueba documental.

6 Medlante escrlto mgresado el 25 de febrero de 2013 el CONSDRCFO ofrec:o el
ménto de diversa prueba documental.

7' Medianté escrito ingresado el 18 de marzo de 2013, el CONSORCIO a -

requerrmlento del Trlbunal Arbitral presenté copia de los Asientos 109 al 179 del -
'Cuaderno de Obra.
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: 8. Mediante escrito ingresado el 18 de marzo de 2013, el CONSORCIO se prbnu.nc'ia.

acerca de un medio probatorio ofrecido por su contraria y ofrece el mérito de nueva
prueba documental.

9. Medlante Resolucion N° 26 de 11 de abril de 2013, se declaro la conclusion de fa
etapa probatona y se otorgo alas partes un piazo para alegar

10. El MINEDU presento sus alegatos escritos el 26 de abril de _' 2013, El

CONSORCIO hizo lo propio mediante escrito ingrésado el 30 de abril de 2013.

11. El 28 de’ mayo de 2013 con la asistencia de ambas partes se llevo adelante la
Audnencna de lnformes Orales

12. Tal y como consta del Acta de la Audiencia identificada en el numeral

precedente, los arbitros dispusieron en este acto traer los autos pafa laudér

establemendo en 45 dias habiles el plazo para expedir el Iaudo sin perjumlo de su

facu!tad de ampllar dicho plazo por 15 dias habiles adlcmnales

Temendo en cuenta lo mencuonado se deja constancia que el presente laudo se esta

emmendo dentro del plazo establecido para laudar

11.9. INCIDENTE DE MEDIDA CAUTELAR

1. EI CONSORCIO med:ante escrito ingresado el 19 de abrll de 2013, sol:cnto al
Tribunal Arbitral la adopcién de tres medidas cautelares de no mnovar ‘consiste en
que no se nnpcmga al CONSORCIO penalidad por mora en la ejecucion del
CONTRATO, que no se resuelva el CONTRATO y que no se intervenga la obra por
los fundamentos Jdent}fscados en ese escrito.

2
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2. Med:ante Resolumon N° 1 —Medsda Cautelar de 24 de abril de 2013 el Tnbunal
Arbttra! oo traslado al MINEDU

3. El MINEDU mediante'escrito ingresado el 30 de abril de 2013, se pronuncio .
rechazando la solicitud cautelar propuesta por su contrarla en base a Io's_'
£ fundamentos identificados en ése escrito. | P

4. El Tnbunai Arbitral medlante Resoluc;[on N°® 2 Medlda Cautelar de 16 de mayo de

.2013 desesnmé la medida cautelar propuesta por el CONSORCIO, en base a los
. fundamentos que constan en dicha resolucion.

Y CONSIDERANDO:
l. - CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de entrar ‘a analizar las matenas controvertldas corresponde conflrrnar lo
mgwente

. Que este Tnbunal Arbltral se constituyd de conformidad con el convemo i
. arbitral contenldo en el CONTRATO. '

- Que en momento alguno se ha impugnado o reclamado contra las
disposiciones de procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacion de este &
Tribunal Arbitral.
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Queel CONSORCIO presentd su demanda dentro de los piazos dlspuestos Y,
ademas presento una demanda acumulada

- Que MINEDU fue debidamente emplazada con la demanda y con la dé_manda
acumulada, las contesté y gjercitd plenamente su derecho de defensa.

& _QUe las partes han tenldo plena oportumdad para ofrecer y actuar Ias pruebas
a0 ofrecidas habaendo s;do el Tribunal Arbltral totalmente permisivo al otorgar en

' suceswas oportumdades nuevos plazos para presentar pruebas adlcmnaies y

en real:zar todas las Audiencias necesarias para que las partes sustenten con -

profundldad sus posiciones.

- Que las partes han tenido la facultad de presentar alegatos e, inciusive,'de '

informar oralmente,

-+ Que e! Tribunal _Afbitral procede a laudar dentro de los plazos dispu-e_stos en el
presente proceso arbitral.

V. PRETENS!DNES Y PUNTOS CONTROVERTIDOS SOBRE LOS QUE SE -i_

PRONUNCIARA ESTE TRIBUNAL ARBITRAL
: Pretensiones de la ci_emanda_:

Pretensu)n N 1

Se revoque la Resoluciéon N° 0403 2012-ED que declara improcedente la Sol;cztud de i

- Ampliacion de Plazo N° 01 por 90 (noventa) dias calendario.

Pretension N° 2

- Se reconozcea y apruebe la Ampliacion de Plazo N° 01', por un plazo de 43 (cuarenta -

y tres) dias calendario, con el consecuente reconocimiento de gastos gene

R e b 0 s B bl e i i e
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Pretens;c-n Ne3 - ' -
Se revoque la Resolucion Jefatural N°® 04892-2012-ED, que declara lmprocedente la'
Sohc;tud de Amphacron de Plazo N® 03 por 120 (ciento vemte) dfas calendario.- -

F’retensmn N° 4

Se reconozca y apruebe la Ampilacmn de Plazo N° 03, por un plazo total de 120 '
(ciento veinte) dias calendario, con el consecuente recwnocimiento de gastos i

' generales.

Pretens:én N® 5
El reconommuanto y pago de las costas y costos del presente proceso arbitral. .

- Pretensiones de la demanda acumulada:

Prrmera F‘retens:on Acumuiada

Se revoque la Resolucién N° 2672-2012-ED de 10 de abril de 2012 que declara'
- procedente parcialmente la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 11 en él extremo que’

deniega la amphaclon de plazo solicitada por 21 dias calendario.

Segunda Pretension Acumulada -
Se reconozca 'y apruebe la Ampliacion de Plazo N° 11, por un plazo total de 21
(veintitn) d:as calendarlo con el consecuente reconommlento de gastos generales

. Los puntos controvertldos sobre los cuales se pronunmaré este co!eglado son Ios :

sxgwentes

De !a der’n_anda:

Primer punto controvertido: Determinar si el Tribunal Arbitral debe revocar la -
- Resolucion N° 0403-2012-ED que declara improcedente la Solicitud de Ampliacion

de Plazo N° 01 por 80 (noventa) dias calendario.

Segundo punto controvertido: Determinar si el Tribunal Arbitral debe ordenar a! <
MINEDU reconocer y aprobar la Ampliacién de Plazo N°. 01, por un plazo total de 43

- (cuarenta y tres) dias calendarlos con el consecuente reconommtentc) de gastos :

generales.

Tercer punto cantrovertido: Determinar si el Tribunal Arbitral debe revocar la

Resolucion Jefatural N° 0892-2012-ED, que declara improcedente la solicitud de

Amphacmn de Plazo No. 03 por 120 (ciento veinte) dias calendario. .
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" Cuarto punto controvemdo Determinar si el Tribunal Arbitral debe- ordenar al
MINEDU reconocer y aprobar la Ampliacion de Plazo No. 03, por un plazo total de
120 (ciento veinte) dias calendarios, con el consecuente reconocumaento de gastos
generaies

. Costos y costas del proceso '
~ Ademas, el Tribunal Arbitral debera pronunciarse en el laudo acerca de los costos y -
su posible condena.

- Dela de_manda acumulada:

Primer punto controvertido: Determinar si el Tribunal Arbitral debe revocar. la
Resolucion N° 2672-2012-ED del 10 de abril de 2012 que declara procedente
parcialmente la Solicitud de Ampliacion de Plazo N° 11 en el extremo que demega la

: ampltacmn de plazo solicitada por veintitin (21) dias calendario.

_ Segundo punto controvertldo ‘Determinar si el Tribunal Arbitral debe reconocer y
aprobar la Ampliacion de Plazo N° 11, por un plazo total de veintitin (21) dlas "
' a!endanos con el consecuente reconocimiento de gastos generales. '

El 'Tribunai' Arbitral, conforme a las facultades reconocidas por las partes al momento

en ol que se acordaron los respectivos puntos controvertidos, procederé S
segwdamente a pronunciarse respecto de las pretensmnes y los respectlvos puntos -
controvertidos, en la forma y el orden que considere conveniente, para resolver de
manera adecuada Ia totahdad de las controversms materia del presente arbitra

V. ANALISIS CONJUNTO DE LA PRIMERA Y SEGUNDA F’RETENSIDNES DE LA
DEMANDA

F’retensmn N° 1 . _
Se revoque la Resolucion N° 0403-2012-ED que declara lmprocedente Ia Solicitud de
Ampliacion de Plazo N° 01 por 90 (noventa) dias calendario.

Pretension N° 2
- Se reconozca y apruebe la Ampliacion de Plazo N° 01, por un plazo de 43 (cuarenta
y tres) dias calendario, con el consecuente reconocamlento de gastos generaies

£ \ o - 25 _'
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Puntos controvertidos:

Primer punto  controvertido: Determinar si el Tribunal Arbitral debe revocar la

Resolucion N° 0403-2012-ED que declara improcedente la Solicitud de Amplsac;on-

de Piazo N° 01 por 90 (noventa) dias ca!endano

_Segundo punto controvertldo Determmar si el Tr;bunal Arb|trai debe ordenar aI
MINEDU reconocer y aprobar la Ampliacion de Plazo N°, 01, por un plazo total de 43

(cuarenta y tres) dlas calendarios, con el ‘consecuente reconocxmlento de gastos
'generales :

B A efectos de analizar el presente punto se debe dejar constanma que este"
anahsrs engloba tanto los primeros los dos puntos controvertidos asi como las dos -

' pnmeras pretensuones de la acmonante por estar intrinsecamente relacmnados

52~ Se ha sefalado cual es el marco legal que gobierna aI contrato y por ende

seran dIChaS normas [as que se aplicaran, tomando en cuenta el orden de prelamén

5.3.- Siendo que ia controversia consiste en determinar si la accion ds la Entldad
estuvo correctamente enfocada cuando declaré improcedente la  solicitud de
ampllacmn de plazo por tanto es oportuno analizar los argumentos del MINEDU.

54.- En tal sentido,. dichos argumentos se encuentran plasmados en la parte'
conmderatwa de la Resolucién Jefatural N® 403-2012-ED de fecha 05 de marzo de-

- 2012 De su lectura, destaca que:

5.4.1.- La Superwsrén recomienda la lmprooedenc:ta de la Ampliacién de Plazo
N° 01 porque (i) el Contratista no cumplié con anotar en el cuaderno de obra la
causal invocada, durante el inicio y la ocurrencia de la causal (i) el Contratista

mediante cartas dirigidas . al Proyectista reconoce que la falta del
levantamiento de observaciones estaba ocasionando retrasos, por tanto ello

es atribuible al Contratista, mas aun por ser un contrato de concurso oferta y
(i) los edificios 11, 12 y M a la fecha se encuentran ejecutados no siendo

correcto indicar que su ejecucién se encuentra paralizada por causa de la

= Superwsufm

54.2.- El Coordmador de la Obra recomlenda Ia amprocedenma de la

Ampliacion de Plazo N° 01 porque (i) o existen anotac:ones en el cuaderno

de obra en donde se hayan anotado circunstancias que |mpllquen una
ampliacion de plazo, no cumpliendo con el procedimiento del Art. 201° del

: 'Reglamento de ia Ley de Contrataciones del Estado (ii) Asamlsmo i 'dlca que‘
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por lratarse de un contrato bajo la modalidad concurso oferta, el Proyectlsta.

debi6 absolver las observaciones del Supervzsor antes de Ia fecha de inicio de

las paﬂldas afectadas

5 43.- EI Abogado de la Oflcma de tnfraestructura Educatwa en base a Io
indicado . por la- Supervision y el Coordinador de Obra, concluye . que la

- Ampliacion de Plazo N° 01 debe ser declarada improcedente porque (i) el -

Contratista no cumplié con el procedimiento establecido en la norma en el

extremo de no haber anotado en el cuaderno de obra las circunstancias que -

~ameritaban la ampliacion de plazo desde el inicio hasta y durante la ocurrencia

de la causal invocada, es decir desde el 04 de noviembre de 2011, fecha en la g

que segun el cronograma de ejecucion de obra debid iniciarse la ejecucion de
las partidas afectadas por la demora del Proyectista en la absolucion de

observaciones, hasta el 01 de febrero de 2012, fecha en la que la Entidad

emitid pronunciamiento respecto del Estudio de Suelos (i) al tratarse de un
contrato suscrito bajo la modalidad concurso oferta, el Contratista es

responsable - de la demora del Proyectista en la absolucion de las

_ohservamones realizadas por el Supervisor planteadas el 03 de octubre de
-2011, razén por la cual no se configuraria la causal invocada en la sohcnud de -

amphacaon de plazo al ser ia demora atnbu;bie al Ccntratlsta

54.4.- Fma!mente se realiza una transcrlpclon del . Artlculo 201" deI

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, argumentando que no se

cumplen los requisitos establecidos en la normativa citada, por cuanto el

Contratista nio cumplié con anotar en el cuaderno de obra las circunstancias -

que ameritaban la ampliacion de plazo y ademas debido a que la demora fue,
generada por el Proyectista.

5.5.- Del razonamiento efectuado por MINEDU, tenemos que existe un argumento de
forma, el cual consiste en la falta de anotacién en el cuaderno de obra de las

circunstancias que ameritaban la solicitud de ampliacién de plazo, es decir, no se =

cumplié con el requisito establecido en el Articulo 201" del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado ' :

5.5.1.- Al respecto se aprecia que en la sohc&tud de Ampl:amon de Plazo N"

01, el CONSORCIO sefiala que adjuntd las anotaciones respectivas del .
cuaderno de obra, en donde aparece de su analisis que se hace referencra a.

la Anotaczon N° 62 la cual transcr;biremos

i g /W_.
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"Asiento N° 62 07 de Nowembre de 2011
Del Residente de obra : '

-Habiéndose verificado y aprobado el trazo y rep!anreo de los edificios C D2y
SSHH correspond;entes al nivel secundano se procede a- rea;‘;zar la
excavacién en dicha zona.

-Se._hace de conocimiento de - ia supervisién _que de acuerdo al
'cronogmma vigente, la construccion del edificio 11, debié comenzar a

. ejecutarse a partir del dia viernes 04 de noviembre de 2011, por lo que la
- empresa ha iniciado con la excavacién de zanjas en los ejes 23T al 1 5T sobre
los ejes AT y CT, sin embargo no se puede proceder a la excavacién de
zanjas _y_zapatas en el eje 24T. por la -existencia del edificio _
‘administrativo; puesto que de lo _contrario se puede comprometer la-
estapilidad de la estructura al tener que demoler parte de las zapatas de
dicho edif:cfo, por lo gue teniendo en cuenta que la ejecucion de los
- trabajos en el edificio 11 si forma parte de la ruta critica_del proyecto,
solicitamos _su_pronunciamiento_al _respecto con. la fmaﬁdad de no
refrasar los tr. trabajos en dicha zona. As/ mismo, se debe hacer notar que el
. terreno de fundacién del edificio 11 no presenta problemas, lo cual puede ser
“corroborado por una mspeccron visual en las zanjas excavadas, motivo por el
que la supervision solicitd la verificacion de la capacidad portante so:’amenre
en el edificio 12, tal como consta en el asiento N° 33.
Por lo expuesto, el contratista se encuénira a la espera de mstrucc::ones, '
. con la finalidad de evitar retr. retrasos en la ruta critica del proyecto, por lo

- gue requerimos del pronunciamiento respectivo. (.. ) (Ei subrayado y !as
negnfas son nuesrras)

_ A3|m|sm0. es pertinente transcribir lo siguiente:

Asiento N° 63 .~ 07-11-2011

" De la Supervisién: - = ' :

- En relacién al asiento N° 62 dei Contraf:sta se mdfcé en as.«ento N° 51 de !a
Superv.'sron anotando la razén porque no se podia ejecutar en dicho terreno,
ya que se encuentra un estrato de arcilla color negro a profundidad de
‘cimentacion, cuya comprobacién de la capacidad admisible de este estrato fue
realizada por el area de mecénica de suelos de la Universidad Andina de .
Juliaca el 18-10-11 'y los resuftados aun no han sido eéntregados a esta
Supervisién pese a habérseles requerido en varias oporiunidades mediante
asientos en cuaderno de obra, por carta indicamos que tenemos conocimiento
extraoficialmente que los resultados de esta comprobacién mediante corte

- directo en edificio F (0.47 kg/cm2 a 1.60 m de profundidad, con correccién por
nivel fredtico), edificio 12 (0.57 kg/cm? a180m de profund;dad con rrecc;dn_,.
de nivel freétzco) v(. ) {t?
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- En tal sentido _se md:ca que el contratista esta mcumphenda con_su
compromiso obhgando a_que la obra se retrase... manera que si existe
demora por dicho motivo no existiria ampliacién de plazo. :
- Cabe indicar ademés que en los planos de estructuras realizados por el
Proyecfrsfa indican ejecutar la edificacién con zapatas céntricas, es decir parte
de las zapatas se introduce al edificio A por demoler en lugar de ser
proyectado con zapatas colindantes. En tal sentido asi la capacidad portante
del suelo hubiera estado bien, no_se podia ejecutar las cimentaciones del
edificio B ni_el_edificio 11 _sin antes tener el pronunciamiento’ del
Proyectista,” en tanto el problema por solucionar estd bajo la

7 responsabmdad del contratista por la modalidad a “concurso oferta”. =2
- Finalmente el terreno de fundacién del edificio 11 est4 a solamente 0.5 cm del

estrato arcilloso color negro aludido, que también debe ser pronunciado por el
Proyectista, debido a que el bulbo de presiones producto. de peso de la
‘edificacion afecte a este esirato pmducrendose postenormente asentamrento
Diferenciales perjudiciales.

-~ El Contratista tiene varios frentes de trabajo pend:entes por eiecuta_g (E!
: subrayado y las negnras son nuestras) -

5.5, 2 De las transcripciones reallzadas y siendo mas especifico la parte
sombreada y/o resaltada por este Tribunal Arbitral, se acredita que a partir del
04 de noviembre de 2011 se inicié la afectacion a la ruta critica, quedando por
definir si la demora es por causa imputable al CONSORCIO o al MINEDU.

Por oiro lado, la Superwmon ha sefialado que el contratssta tenia otros frentes

de trabajo pendientes por ejecutar; sin embargo, en su anotaciéon no premsa si
los mismos son parte de la ruta critica o son trabajos de ejecucion paralelo a la
ejecucion de trabajos en ruta critica, por ende dicha afirmacién no tiene validez
para determinar si dichos frentes de trabajo pertenecen o no a la- ejecucion de

~ obra en ruta critica, méas atn cuando la propia Supervision acepta que existe : -

demora por dicho motivo, es decir, la afectac;én de Ia ruta crmca en la
e;ecucaon del edificio 11, :

5.6.- Habiéndose demostrado que e CONSORCIO si cumplid con anotar en el
cuaderno de obra, corresponde analizar si ésta parte tiene responsabilidad en la
demora, por tratarse de un contrato bajo la modalidad de concurso oferta. :

Ai respecto,' se debe tener en cuenta lo siguiente: : P
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a) Artlculo 41" del Regtamento de la Ley de Contratacmnes del Estado

- Moda!;dades de Ejecucioén Confractua}

Cuando se trate de bienes u obras, las bases mdmaran la modahdad en que-

se reahzara la ejecucxén de/ contrai'o pudfendo ésta ser

1. L!ave en mano: Si e!postor{ )

2 Concurso oferfa Si.el postor debe ofartar la e!aboracrén dei.

Exped;enre Técnico, ejecuc;én de la obra y, de ser el caso el terreno.
Esta modahdad s6lo podré aplicarse en la ejecucion de obras que se

convoquen hajo el sistema a suma alzada y Siempre que. el valor - 5
referencial corresponda a una Licitacion Publica. Para la ejecucion de la

- obra ‘es requisito previo la presentacion y aprobacrén del Expediente
Técnico por él Integro de la obra.

Teniendo en cuenta este articulo y lo dispuesto en la Cléusula Segunda del Contrato

—materia de este arbitraje-, se aprecia que la obligacion del CONSORCIO se . .
encuentra plasmada en dos etapas o fases: (i) La elaboracién del expediente técnico: -

y (i) La ejecucién de la obra. Por tanto, se infiere que es el CONSORCIO el
responsable de absolver las consultas que pueda realizar la Superws:én

b) Anexo de defmucmnes del Reglamentc de Ia Ley de Contratacmnes del'

Estado

10, Consu!tor'
‘La persona natural o juridica que presta servicios profesionales altamente

calificados en la elaboracién de estudios y proyectos; en la inspeccién de -

. fabrica, peritajes de equipos, bienes y maquinarias; en investigaciones,
- auditorias, asesorias, estudios de’ prefactibilidad y de factibilidad técnica,
econémica - y - financiera,  estudios - basicos, preliminares y. definitivos,
asesoramiento en la ejecucién de proyectos y en la elaboracién de términos

de referencia, especificaciones técnicas y Bases de dfsfmtos procesos de

" seleccidn, entre otros.
11. Consultor de Obras:

La persona natural o juridica que presta servicios profes:ona.’es airamenre .
calificados consistentes en la elaboracién del exped:ente técnico de obras, asi -

como en la supervisién de obras.

i -
24, Exped;ente Técmco de Obra

 El" conjunto de documentos que comprende “memoria  descriptiva,

! 'especrﬁcacrones - técnicas, planos  de gfecucion  de  obra, plel‘rados', ;
. H ! b t i . | 1 i
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presupuest‘os de obra, fecha de determinacion del presupuesto de obra, valor
referencial,  anélisis de precios, calendario de avance de obra valorizado,
formulas polindmicas y, si el caso lo requiers, estudio de suelos, esfud;o e
geofog;co de impacto amb;entaf u orms compa’ementanos

De las deflmcnones anotadas, se ttene que el CONSORCIO debldo ala modahdad del i 2
contrato —concurso oferta- al tener la obligacion de elaborar el Expediente Técnico,
se infiere que —obviamente- también tiene la obligacion contractual de absolver las -

- consultas cuando el supervisor y/o inspector asi lo requieran, a traves de los

: profesronales que elaboraron el expedzente técnico.

c) Artlculo 196° del Regfamento de la Ley de Contratamones del Estado:

: Consuh‘as sobre ocurrencias en Ia obra - :
(...) Las consuftas cuando por su naluraleza, en opinién de! mspﬂctor o

: superwsor requieran de la opinién del proyectista serén elevadas por éstos a
la Entidad dentro del plazo maximo de cuatro (4) dias siguientes de anotadas,
correspondiendo a ésta en coordinacién con el proyectista absolver la consulta
dentro del plazo méximo de quince (15) dias siguientes de la comun;cac;én del

- Inspector o superwsor
fed :

En caso no hub;ese respuesta del proyecnsfa en el p!azo maximo fzjado en el
parrafo anterior, la Entidad debera dar instrucciones al contralista a través del
-inspector o supervisor, sin perjuicios de las acciones que se adopten contra el -
proyectista, por la falta de absolucién de la misma. =

. Si; en ambos casos, vencidos los plazos, no se absuelve la consu!ra el
contratista tendré derecho a solicitar ampliacion de plazo contractual por el
tiempo correspondiente a la demora. Esta demora se computara sélo a partir
de Ja fecha en que la no ejecucion de los trabajos materia de Ja consulta .
emprece a afectar la ruta critica del programa de ejecucion de la obra.

Este articulo contiene los plazos y términos que t|ene el Proyect:sta para absolver las
consultas de la supervision y/o inspector y ademas se aprecia que se encuenira bajo
el supuesto que el Proyectista no es parte del contratista ejecutor de obra, por lo que .
la responsabilidad en la demora de absolver las consultas recae en él CONSORCIO.
" En este orden, el propio articulo en su penultimo parrafo indica que la Entidad en -

uftima ratio debera dar instrucciones al contratista, por ello la interpretacion que se

-debe dar sobre dicho supuesto, es que la Entidad debera de pronunciarse cuando
haya recibido la absolucién del Proyectista —en este caso el CONSORCIO- rio siendo _
imputable a la Entidad que se conceda una ampliacion de plazo a favor del
CONSORCIO por el lapso de tiempo en la demora realizada por el CONSORCIO
- para absolver la consulta de la Supervisién. Sin embargo, una vez que la Entidad -
haya recibido la absolucion a la consulta, el MINEDU tiene la obligacién de emitir su
. . . Ly < 2 /,: ;_i %
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'pronunmamlenio en caso se demorase, dicha demora debera ser considerada no

imputable al CONSORCIO, por lo que la ampliacion de plazo por. este Iapso de _'

tiempo si le debe corresponder

5.7.- En este orden de |deas se aprecia que eI CONSORC!O medtante Cana N° 125~
- 0084-2010-ED/UE108 dirigida a la Supervision y recibida por ésta el 21 de diciembre -

de 2011 (anexo 9 del escrito de demanda), acredita que cumplié con remitir la 2

absolucién a la consulta realizada por la Supervisién con la finalidad que ésta sea
elevada al MINEDU para su pronunciamiento.

AI respecto se aprecaa del Anexo 12 del escrito de demanda que el MINEDU :

mediante . Oficio . N° 838-2012-ME/VMGI-OINFE notificé al CONSORCIO el 01 de - .

febrero de 2012 su pronunciamiento sobre las consultas realizadas por la-
Supervision, por lo que se aprecia que existe un lapso de 42 dias calendarios por la

- demora del MINEDU en emitir pronunciamiento, por tanto la ampliacién de plazo que "
se'debe conceder por la causal de demora es de 42 dias calendarios y no los 43 dias

que pretende el CONSORCIO.

5.8.- Estando'acreditado el derecho del CONSORCIO a la ampliacién de plazo por -

~ 42 dias calendarios y, estando a lo dispuesto en los articulos 200°, 201°.y 202° del

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, le corresponde al CONSORCIO
los gastos generales por 42 dias calendarios, aplicando lo dispuesto en ei segundo

parrafo del articulo 202" del mtado Reglamen!o

Por Io mencronado ta Resoiucmn Jefatural N°. 0403-2012-ED debe ser revocada,

debiéndose reconocer al CONSORCIQ la Ampliacion de Plazo N° 01 por 42 dias |

calendario con el reconocimiento de los gastos generales.

Cabe destacar que el CONSORCIO en su demanda unicamente ha solicitado que se
reconozcan los gastos generales sin identificar su monto, razén por la cual no
corresponde a este Tnbunal Arbnral pronunciarse al respecto’.

' Si bien es cierto que el CONSORCIO a través de su escrito 07 presentado el 18 de énero de 2013,

hizo saber la tuantia de los gastos generales que entiende |e corresponden, no es menos cierto que la.

hiZo a instancia de este Tribunal Arbitral tnicamente para determinar el valor de sus pretensiones a -~

los efectos de fijar los honorarios arbitrales. Sin embargo, come estas cuantias no han sido solicitadas
" en las pretensiones, el MINEDU correctamente no se pronuncio al reSpecto ya gue no sompane del
fondo de esta controverma

’\ . f‘")
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| VI ANALISIS DE LA TERCERA Y CUARTA PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Pretension N" 3

Se revoque la Resolucién Jefatural N° 04892-2012- ED, que declara mprocedente la

Sohc:tud de Amphac:on de Plazo N" 03 por 120 {mento velnte) dias calendarlo

Pretension N°

‘Se reconozea y apruebe la Amphac:on de Plazo N“ 03, por un piazo total de 120

(ciento veinte) dias calendario, con el consecuente reconoumlento de gastos

generales.

'Puntosl controvertidos:

Tercer punto controvertido: Determinar si el Tribunal Arbitral debe - revocar la
Resolucion Jefatural N° 0892-2012-ED, que declara’ improcedente la solicitud de
Ampliacion de Plazo No. 03 por 120 (clento veinte) dias calendario. ;

'Cuarto punto contr_overt:do: Determinar si el Tribunal -Arbitral.debe ordenar al

MINEDU reconocer y aprobar la Ampliacién de Plazo No. 03, por un plazo total de

120 (ciento veinte) dias calendarios, con el consecuente reconommlento de gastos'

. generales,”

6.1.- Que, del analisis de |a Resolucion Jefatural N° 0892-2012-ED de fecha 26 de

abril de 2012, se aprecia que el argumento por el cual se declaré improcedente la

Ampliacién de Plazo N° 03 fue porque no se habria presentado la Solicitud dentro de

los 15 dias que ex:ge el Artxculo 201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
~ del Esiado '

6.2.- Al respecto, el Tribunal Arbitral debe dejar constancia que tanto en la audiencia -

de ilustracion de hechos como en la audiencia de alegatos y asi mismo a lo largo de
todo el proceso ‘arbitral, las partes hicieron valer sus derechos de accién vy

contradiccién, tan es asi que inclusive se conmind al MINEDU para que ejerciera su -

derecho de argumentar otros medios de defensa adicionales a los esgrimidos o
- desarrollados en sus escritos y alegaciones, posibilitando a esta parte que pudiera
afiadir otros argumentos de defensa, lo cual no ejercieron.

6.3.- Tratandose de establecer si la fecha para la presentacién de la amphacnon de « sne 1

plazo concluy6 el 05 de abril 0 el 09 de abril de 2012, este analisis resulta ser uno de
puro derecho, por ende se debe recurrir al Codigo Civil porque Ia lLey de
Contrataciones de! Esiado y su Reglamento no lo contemplan

/”“‘\1 (\ :
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- de aplicacion supletoria las normas de derecho publico y, sélo en ausencia de -

6.3.1.- Al respecto el articulo 142° del Reglamento de la Ley cie Contratacmnes

‘del Estado, establece que el Contrato es obligatorio para las partes y se regula

por las normas de este Titulo. Los Contratos de Obra se regulan, ademas por
el Capitulo Il de este Titulo. En lo no previsto en Ia Ley y su Reglamento, son

estas, las de derecho privado.  Asimismo, el articulo 151° de dicha norma,
respecto al computo de fos plazos, establece que supletoriamente se apncaré
lo dlspuesto por los articulos 183°y 184° del Codlgo Civil.

" 3 2.- En ese senndo podemos af:rmar que dichos artICUIOS nos remtten ala’:

aplicacion del Codigoe Civil, en el entendido que cualquier duda sobre el -

~ cémputo de los plazos, tendra que ser resuelto de acuerdo a lo dispuesto en -

dicha norma legal. En razén de ello, el articulo 183° del Codlgo Civil establece
que: “El plazo se computa de acuerdo al calendario gregoriaho, conforme a las

siguientes reglas: (...) 5. El plazo cuyo altimo dia sea inhébil, vence el pnmar p '
- dia habil siguiente.™ : _

6 3.3.- De acuerdo alo sefalado por Ias partes, la solicitud de ampliacion de
plazo fue presentada el 09 de abril 2012, cuando segun el MINEDU debio
presentarse el 5 de abnE de 2012 '

6.3.4.- Ai respecto, cabe preasar que los dias 5 y 6 de abril de 2012 fueron

~ dias inhabiles, por cuanto se celebré la Semana Santa. Sobre eéste particular,

hay que destacar que el MINEDU es una Entidad del Estado, respecto a la

~cual resulta de aplicacion el Decreto Supremo N° 178-81-PCM que regula las

normas sobre el derecho a descanso remunerado en los dias feriados de los -

- trabajadores del Sector Publico, comprendidos en el Régimen del Decreto ley |
11377 y Decreto Legislativo 276, dispositivo que en su artlc:ulo 2° establece -

que es ferlado el Jueves y viernes santo.

63 5.- En consecuencia, el 5 de abril de 2012 (ulhmo dla del plazo para
'presentar la Solicitud) fue feriado, por lo que conforme a lo dispuesto en el

articulo 183° del Codigo Civil, la Solicitud debid presentarse, como en efecto lo . |

hizo, el pnmer dia habil siguiente; es decir, el 9 de abnl de 2012.

6.4.- En razén a !o expuesto lineas arriba, asi como a la Opinién N° 001 201OIDTN
este Tribunal Arbitral es de la opinion que la solicitud de ampliacion de plazo fue

presentada conforme a lo establecido en el articulo 201 del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado, es decir cumplio con todos los requisitos de forma y

fondo.” En razon de ello, es que debe declararse fundada la pretension del
'CONSORCIO, mas alin cuando el MINEDU no ha desarrollado - ningin otro

.argumento para desvsrtuar el pedldo de Ampliacion de Plazo N° 03 ya que

. & = . ".J_—.' f' . .
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“Unicamente su medio de defensa estuvo circunscrito a la extemporaneidad en la
- presentacion de dicha amphamon la misma que esta demostrado que no hubo tai

extemporaneldad

6.5.- Estando acredltado el derecho del CONSORCIO ala Ampl[amén de Plazo N° 03 -

por 120 dias calendarios y, estando a lo dispuesto en los articulos 200°, 201° y 202°

del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado_ le correqunde al

CONSORCIO ios gastos generales por 120 dias caiendanos.

corresponde a este Tribu nal Arbitral pronunc;arse al respecto®.

6.6.- Por Io mencnonado la Resolucién Jefatural N° 04892-2012-ED. debe ser

revocada, debiéndose reconocer al CONSORCIO la Ampliacién de Plazo N° 03 por
120 d[as calenda rio, con el reconocnmlento de los gastos generales. :

Cabe destacar que el CONSORCIO en su demanda tnicamente ha solicitado que se
reconozcan los gastos generales sin identificar su monto. razén por la- cual no -

Vil. ANALISIS CONJUNTO DE LA PRIMERA Y SEGUNDA PRETENSIONES DE

. LA DEMANDA ACUMULADA

Prlmera Pretensuim Acumuiada

Se revoque la Resolucion N° 2672-2012-ED de 10 de abril de 2012 que declara :

procedente parcialmente la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 11 en el extremo que
deniega la ampliaczon de plazo solicitada por 21 dias calendario.

Segunda Pretension Acumulada
Se reconozca y apruebe la Ampliacion de Plazo N" 11, por un plazo total de 21
{vemt;un) chas caiendarlo con el consecuente’ reconocimiento de gastos generales

Pu htos conirovert:dos.

Primer punto controvertide: Determinar si el Tribunal Arbitral debe revocar la -

Resolucién N° 2672-2012-ED del 10 de abril de 2012 que declara procedente
parcialmente la Solicitud de Ampliacién de Plazo N° 11 en el extremo que demega la
amphacson de plazo solicitada por veintitn (21) dias calendario. .

£ Si_bién' es cierto que el CONSORCIO a través de su escrito 07 presentado el 18 de enero de 2013, .
hizo saber |la cuantia de los gastos generaies que entiende le corresponden, no es menos cierto que o .

hizo a instancia de este Tribunal Arbitral anicamente para determinar el valor de sus préten’sion'es' a
los efectos de fijar los honorarios arbitrales. Sin émbargo, como estas cuantias no han sido solicitadas

fondo de esta controversia.

en las pretensiones, el MINEDU correctamente no s¢ pronuncid al respecto, ya que no szﬁ arte del -
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Segundo punto- controvemdo Determinar si el Tribunal Arbitral debe reconocer y

aprobar la Ampliacién de Plazo N° 11, por un plazo total de veintiin (21) dlas_. ;

'calendarlos con el consecuente reconocimiento de gastos generales.

en forma parcial, reconociéndole 17 dias calendanos de los 21 dias caiendanos
solicitados por el comratlsta -

-.74.- En 'e'stelpunto de Ia parte resolutiva de la Resolucion Jefatural N°® 2672:2012-
- ED se aprecia que el MINEDU reconoci6 a favor del CONSORCIO dicha ampliacion

7:2.- En consecuencua este Tribunal Arbitral entiende que no existe d|screpanc:ta en -

el fondo de la causal que origind dicha ampliacién, quedando por establecer cual de

las partes, MINEDU o CONSORCIO tienen la razon en el extremo' de los dias"

amphados

7.3.- En tal ‘sentido y, de la revision de la parte consnderahva de Ia Resolucién
Jefatural N® 2672-2012-ED, se aprecia que el argumento central para otorgar los 17

dias calendarios se basa en que el MINEDU considera que el CONSORCIO fue ]

debidamente notificado con la Resolucion N° 0292-2012-ED que aprobé el Adicional

de Obra N° 01 el 13 de agosto de 2012, mediante |a Anofacuén Ne 529 del Cuaderno o

de Obra

7.4.- M:entras el CONSORCIO. sefala que fue debidamente notificado con Ia

Resolucion que aprobo el Adicional de Obra N° 01 el 17 de agosto de 2012 msdlante _'

la Carta CO-178-2012- SUP.GUESC-JS.

de un acto contractual o se trata de un evento propio del proceso constructivo,

-7 5.-En esa hnea se debe establecer si la Resolucién materla de discusion, se tr_ata =,

_ Conforme a lo senalado en la Clausula Décimo Qumta del Contrato —materia de éste _

proceso arbitral- resulta que los presupuestos adicionales son actos de caracter.

contractual, cuyo procedimiento para su aprobacién o no, se sujeta a la Ley y al
Reglamento de Contrataciones del Estado, por ende su comunicaciéon’ debe ser

realizada conforme a lo pactado por las partes. Es mas, se aprecia de la

documentacion que corre en autos, que existen otras resoluciones Jefaturales que

han 51do notlﬂcadas mediante cartas y colccando el sello del CONSORCIO.

A mayor abundamlento se tiene presente el Anexo de Definiciones de Ia Ley de :

- Contrataciones del Estado y su Reglamento, el cual dispone: “18. Cuaderno de

Obra: El documento que, debidamente foliado, se abre al inicio de toda obra y en el .

que el inspector o supervisor y el resrdenfe anotan 'las ocurrencias, érdenes
consu!ras y las respuesras a las consultas”.
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Es decir, se aprecia que eI cuaderno de obra no es una mesa de paﬁes para que'
entre las partes se cursen notificaciones de caracter contractial, como es la

notificacién sobre la aprobacién o no de un presupuesto adicional. Por ende, este
Tribunal Arbitral considera que el plazo de ampliacion de plazo debe ser

contabilizado hasta el 17 de agosto de 2012, fecha en la cual el Supemsor mediante
‘Carta  CO-178-SUP-GUESC-JS procedié ~ a notificar. al CONSORCIO - con la:
_ Resolucwn Jefatural que aprobé el F’resupuesto Adlcmnai N° 01.

7.6.- Estandu acreditado el derecho del CONSORCIO a la Amphac:on de Plazo N° 11
por 21 dias calendarios y, estando a lo dispuesto en los articulos 200°, 201° y 202°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, le corresponde al

_CONSDRCIO Ios gastos generales por 21 dias calendarios.
_Cabe destacar que el CONSORCIO en su demanda unicamente ha sohcutado que se -
reconozcan los gastos generales sin identificar su monto razon por Ia cual no
: corresponde a este Tribunal Arbitral pronunmarse al respecto®.

7.7~ Por lo’ menmonado la Resolucion Jefatural N° 2672- 2012 ED debe ser

revocada, debiéndose reconocer al CONSORCIO Ia Ampliacién de Plazo N" 11 por

- 21 d;as calendarios con el reconocimiento de los gastos generales.

Vili, DETERMINAR S| PROCEDE QUE SE ORDENE EL PAGO DE LAS COSTAS .

Y COSTOS DEL ARBITRAJE AL CONSORCIO O AL MINEDU .

Enel coﬁvenio arbitral celebrado entre las partes contenido en la Clausula Vigésimo

Quinta del CONTRATO no existe pacto expreso de las partes acerca de la

tmputacmn de ios costos y costas del arbitraje, razén por la cual corresponde apelar -

a lo dispuesto en la LEY DE ARBITRAJE.

* Si bien es cierto que el CONSORCIO a través de su escrito 07 presentado el 18 de enero’ de 2013

hizo saber la cuantia de los gastos generales que entiends le corresponden, no es menos cierto que o -

hizo a instancia de este Tribunal Arbitral dnicamente para determinar el valor de sus pretensiones a
los efectos de fijar los honorarios arbitrales. Sin embargo, como estas cuantias no han sido solicitadas
en las pretensiones, el MINEDU correctamente no se pronhuncié al respecto, ya que no son arte del
fondo de esta controversta : /4::

X
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Sobre este particuiar el art:culo ?3° de la LEY DE ARBITRAJE establece que fos

“costos dei arbllraje seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo el tribunal

~ arbitral podra dlstnbuzr y prorratear estos costos entre las partes Si est:ma que el 5

_ prorratec es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso”.

Atendiendo a que no existe pacto de las partes sobre las costas y costos y <

_ conmderando el resu!tado de este arbltraje este colegiado- conmdera atendlble,

condenar al MINEDU al reemboiso de }o pagado por el CONSORCIO a los arbitros y
al secretano arbltrai

Sin perjulcso de lo dispuesto en el parrafo precedente este coleg;ado aprecla que

respecto del segundo antlmpo de honorarios arbltrales el CONSORCIO pago por el
 MINEDU !a suma de 8/. 3,888. 89 por correspond:ente a los honoranos arbztrales del
arbitro Marcos R:cardo Espinoza Rimachi. En autos consta que este pago fue
reallzado el 24 de abril de 2013.

En consecuenma corresponde dlsponer que: a) MINEDU remtegre aI CONSDRCIO
la cant:dad de S/. 29115 34 (honorarlos del Tribunal Arbitral y del secretano .

conforme al primer y segundo anticipos de honorarios pagados en su momento por
el CONSORCIO; y b) MINEDU remtegre al CONSORCIO la cantidad de S/. 3,888, 89

(honorar;o del arbitro Marcos R[CHFdO Espinoza Rimachi, conforme a Ia segunda_

liquidacion de honorarios arbltrales que el CONSDRCIO pago . cuando el[o_

_correspond;a a MINEDU) con los respectivos intereses Iega!es a partir del 25 de abnl :

1) T k-
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Fuera de estos conceptos, corresponde disponer que cada - parte asuma
dlrectamente los gastos o costos que sufrid; esto es, que cada parte asuma los
gastos, costos y costas que mcurrlo y debié incurrir como consecuencia del presente
proceso como son los honoranos de sus abogados, entre otros,

IX. DE LA PRUEBA ACTUADA Y LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS

El Tribunal Arbitral’ deja constancia que ha analizado todos los argumentos de defensa

- expuestos por las partes y examinado las pruebas presentadas por éstas de acuerdo a
Eas regias de la sana critica y al principio de libre va[oramon de la prueba recogido en el
artlcuio 43 de la LEY DE ARBITRAJE y que el sent:do de su dec;s:én es el resuliado"-
de ese analisis y de su conwcmén sobre la controversia, al margen que algunas de Ias'
pruebas presentadas o actuadas y algunos de los argumentos esgrimidos por las

| partes n_o_ hayan sido expresamente citados en el presente laudo.

Por las razones expuestas estando a los consuderandos glosados a partlr del Punto
Il de este Laudo de conformidad con lo dISpUEStD en los articulos 49 y 50 de la LEY

DE ARBITRAJE, y estando a lo prescnto por las normas legales invocadas, este
Tribunal Arbitral, en DERECHO, '

LAUDA:

PRIMERG DECLARAR FUNDADA ta pretension N° 01 de Consorcio Puno‘

i Construye y, en consecuenc:a se deja sin efecto la Resolucién N° 403-2012- ED que

declaro |mprocedente la Ampllacmn de Piazo N° 01. ' - N
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' SEGUNDO DECLARAR FUNDADA en parte ta pretensron N° 02 de Consorcm _

Puno Construye y, en consecuencua se reconoce y aprueba la Ampliacion de Plazo

N° 01 por cuarenta y dos (42) dias calendano con el reconommlento cle Ios gastos_
'generafes

- TERCERO: DE’CLA'RAR. FUNDADA fa pretension N° 03 de Consorcio Puno.
~ Construye y, en consecuenma se deja sin efecto la Resoiucrdn N" 4892 2012 ED

que declard mprocedente la Ampilamén de Plazo Ne 03.

| 'CUA'RT'O:' DECLARAR FUNDADA I pretension N° 04 de Consorcio ' Puno.
Construye y, en consecuencia, se reconoce y aprueba la Ampliacién de Plazo N° 03

por cientb'\}ein'te',(120) dias calendario, con el reconocimiento de los gastos

" generales.

'QUINTO DECLARAR FUNDADA Ia pretensnén N° 01 de la demanda acumulada de
' Consorcm Puno Construye y, en consecuenma se deja sin efecto la Resolucion N°
26?2 2012-ED que declard procedente Ia Ampliaciéon de Plazo N° 11 por 17 dlas'

calendario.

SEXTO: DECLARAR FUNDADA la pretension N° 02 de la demanda acumulada de
Consorcro Puno Construye y, en consecuencia, se reconoce y aprueba la Ampl;ac;dn

de Plazo N° 11 por vemtrun (21) dias calendarlo con el reconoclmlento de los gastos
generales :

* SETIMO: FIJAR los honorarios del Tribunal Arbitral en la suma de S/, 46,666.68
: (Cuarenta y seis mll seiscientos sesenta y seis y 68/100 Nuevos Soles) y los
- serwmos de la Secretana Arbitral en la suma de S/. 11,564.00 (Once mil qumlentos K

sesenta y cuatro y 00100 Nuevos Soles), conforme a las dos liquidacio es de .
honorarios dlspuestas por este Tnbunal Arbitral. / :
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OCTAVO SE CONDENA al MENISTERIO DE EDUCACION UNIDAD EJECUTORA
108 a que a) Remtegre al CONSORCIO PUNO CONSTRUYE la can’ttdad de S/
3,888.89 (Tres mil ochomentos ochenta y ocho con 89/1 00 Nuevos Soies) con los -
-respectwos mtereses Iegales a partir del 25 de abrll de 2013 y. b) Relntegre al
CONSORC]O PUNO CONSTRUYE la cantidad de $/. 29, 115 34 (Vemte y nueve mil
c&ento qumce con 34/100 Nuevos Sotes} |

~Fuera de estos conceptos, cada parte asumira los gastos o costos que sufrié; esto
- es, cada parte asumira los gastos, costos y costas'que incurrié y debid incurrir como

consecuencia del presente procéso, ‘como son los honorarios de sus abogados, entre
'_ otros. ©. .7 AP |

' NOVENO Dlspéngase que el Secretarlo Arbltrai cumpla con remmr el presente 30
' Laudo Arb;tral de Derecho a la OSCE, dentro del plazo de cmco (5) dias de
notlficado
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RECTIFICACION E INTERPRETACION DE LAUDO DE DERECHO
CONSORCIO PUNO CONSTRUYE VS. MINISTERIO DE EDUCACION -
UNIDAD EJECUTORA 108

TRIBUNAL ARBITRAL PRESIDIDO POR
EL DOCTOR FERNANDO CANTUARIAS SALAVERRY,
E INTEGRADO POR LOS DOCTORES MARCO RICARDO ESPINOZA
RIMACHI Y JORGE PACHAS BUSTILLOS

RESOLUCION N° 36
Lima, 2 de agosto del dos mil trece.-

VISTOS:
i) El escrito “Solicita rectificacion por error tipografico” de 27 de junio de
2013, presentado por el Consorcio Puno Construye (en adelante,
CONSORCIO);

ii) El escrito “Interpretacion de Laudo Arbitral” de 1 de julio de 2013,
presentado por el Ministerio de Educacion —Unidad Ejecutora 108 (en
adelante, MINEDU);

l.  ANTECEDENTES.-

1. Con fecha 21 de junio de 2013, el Tribunal Arbitral expidié el Laudo de
Derecho, el mismo que fue notificado al CONSORCIO y a MINEDU, conforme
es de verse en los cargos que obran en el expediente.

2. Mediante escrito “Solicita rectificacion por error tipografico”, el CONSORCIO
solicita se corrija un error formal en relacion a su segunda pretensién.

3. Mediante Resolucion No. 32 de 2 ‘de julio de 2013, se corrid traslado a
MINEDU para que se pronuncie.

4. Mediante escrito “Interpretacion de Laudo Arbitral”, MINEDU solicita la /
interpretacion del Laudo. / _

/
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5. Con Resolucién No. 33 de 5 de julic de 2013, se corrid traslado al
CONSORCIQ para que se pronuncie.

6. MINEDU se pronuncié mediante escrito ingresado el 8 de julio de 2013. Por
su parte, el CONSORCIO no ha absuelto el traslado respectivo.

7. Mediante Resolucion No. 34 de 26 de julio de 2013, el Tribunal Arbitral
dispuso resolver estas solicitudes dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes a la notificacion de esta resolucion.

8. Conforme a lo dispuesto en el Acta de Instalacién de este arbitraje, el
Tribunal Arbitral procede a resolver estos actuados dentro del plazo de dias
(10) dias habiles de notificadas las partes con la Resolucién de traigase para
resolver.

il. MARCO CONCEPTUAL.-

9. Antes de iniciar el andlisis de las solicitudes presentadas por las partes,
resulta pertinente delimitar brevemente el marco conceptual que se aplicara al
analizar estas solicitudes y que, por tanto, sustentan la presente resolucion.

10. Fundamentalmente, este marco conceptual se centrara en analizar en qué
consisten los pedidos de interpretacion y de rectificacién conforme al Decreto
Legislativo No. 1071, conceptos que seran utilizados por el Tribunal Arbitral al
evaluar aquello que han solicitado las partes.

INTERPRETACION.-

11. De conformidad a lo dispuesto en el articulo 58(1)(b) del Decreto Legislativo
No. 1071 (en adelante, “LA"), corresponde a los arbitros interpretar, cuando

exista “algtin extremo oscuro, impreciso o dudoso expresado en la parte

decisoria del laudo o que influya en ella para determinar los alcances de la
ejecucion”.

12. Como puede apreciarse, la interpretacion (o aclaracion) tiene por objeto
solicitar al arbitro o al tribunal arbitral que aclare: (i) aquellos extremos de Ia
parte resolutiva de sus resoluciones que resulten oscuros o gue aparezcan
dudosos; o (ii) aquellos eslabones de la cadena de razonamiento que por ser
oscuros o dudosos tengan un impacto determinante en el entendimiento de la
parte resolutiva (aguello que se declara u ordena hacer o dejar de hacer a las
partes del arbitraje).

13. En otras palabras, lo tnico que procede interpretar (o aclarar) es la parte
resolutiva de un fallo (parte decisoria) y sdélo como excepcién la parte
considerativa, en cuanto esta pudiera influir en la claridad de lo ordenado en la
parte resolutiva.
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14, De la misma manera, la doctrina arbitral es muy estricta al calificar las
facultades de los arbitros de interpretar (o aclarar) su laudo. Asi, Craig, Park y
Paulsson sefialan sobre el particular:

“El propésito de la norma es permitir la aclaraciéon de un laudo
para permitir su correcta ejecucion (como, por ejemplo, si
pareciera haber mandatos en conflicto en la parte operativa del
laudo). Esta no puede ser usada para requerir al Tribunal que
expliqgue, o que reformule, sus razones. Esta no provee una
ocasion para que el Tribunal reconsidere su decisién. Si esa fuera
la base de la solicitud de la parte el Tribunal tendria fundamentos
de sobra de encontrar como innecesario o inapropiado el
conceder la “interpretacion” requerida” . (el subrayado es nuestro)

15. De manera similar, comentando las Reglas de Arbitraje de UNCITRAL que
inspiran el marco legal peruano, Williams y Buchanan sefialan:

“Durante la redaccion de las Regias de Ungcitral (...) se considerd
reemplazar la palabra ‘interpretaciéon” por “aclaracién” o
“explicacion”. Sin embargo, en la version final de las Reglas se
mantuvo el término “interpretacion”. La historia legislativa de las
Reglas de UNCITRAL indica que el término “interpretacion” tuvo la
intencion de referirse a la aclaracién de la parte dispositiva del
laudo. El Tribunal puede ser requerido para clarificar el proposito
del laudo y las obligaciones y derechos resultantes para las
partes, pero no para volver a visitar o reelaborar las razones del
laudo” . (el subrayado es nuestro)

16. En la misma linea, Monroy sefiala que:

~%(...) otro tema trascendente del pedido de aclaracion es su limite
objetivo: no puede ir mas alla de la resolucién que aclara, es
decir, no es una via para que la resoluciéon termine diciendo
aquello que antes de la aclaracién no aparecia esencialmente”, (el
subrayado es nuestro)

17. Siendo ello asi, a través de una solicitud de interpretaciéon (o aclaracion) no
se podra pedir la alteracién del contenido o fundamentos de la decision del
Tribunal Arbitral. Caso contrario, se estaria concediendo a la interpretacién
una naturaleza claramente impugnatoria, propia del recurso de apelacion.

18. Atendiendo a lo anterior, cuaiquier solicitud de ‘“interpretacién” (o
“aclaracion”) referida a los fundamentos, a la evaluacion de las pruebas o al
razonamiento del Laudo, en la medida que encubra en realidad un
cuestionamiento al fondo de o decidido -naturaleza andloga a la de una
pretension impugnatoria-, debera de ser necesariamente declarada

improcedente.

Lo




- RECTIFICACION.-

19. Equiparable con la figura de la interpretacion, la solicitud de rectificacion
dispuesta en el articulo 58(1){(a) de la LA no puede implicar una modificacion
del contenido de la decision del Tribunal Arbitral, sino que debe dirigirse
exclusivamente a solicitar la rectificacién de errores materiales, numéricos,
tipograficos o similares de! Laudo que requirieran ser corregidos.

20. En efecto, la rectificacién del laudo arbitral es procedente tnicamente en
caso se verifique la existencia de errores materiales, numéricos, de calculo,
tipograficos y de naturaleza similar. En ese sentido, el articulo 58(1)(a) de la LA
dispone lo siguiente:

“Dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion
del laudo, cualquiera de las parte puede solicitar la
rectificacion de cualquier error de calculo, de
transcripcion, tipogréfico o informatico o de naturaleza
similar.”

21. En esa misma linea de analisis, Aramburi' sefiala correctamente lo
siguiente:

“La rectificacion de laudo arbitral, por tanto, no resultara
procedente si mediante su planteamiento se le solicita al
tribunal arbitral —directa o indirectamente- que rectifique
su analisis, que aprecie nuevamente los hechos o las
pruebas porque a decir de la parte que la solicita ha
cometido un error que debe ser rectificado, o que aplique
una ley diferente”.

. CONSIDERANDOS.-

lil.1. DE LA SOLICITUD DEL CONSORCIO

22. El CONSORCIO pide respecto a su Segunda Pretension la cual fue
declarada fundada en el Laudo, reconociéndose y aprobandose la Ampliacion
de Plazo N° 01 con el reconocimiento de gastos generales, que se corrija el
efror de transcripcion en el plazo aprobado, ya que se sefiala 42 dias, cuando
en realidad son 43 dias calendario.

' ARAMBURU YZAGA, Manuel Diego, Comentario al articulo 58 de la Ley de Arbifraje. En:
Carios Soto y Alfredo Bullard (Coordinadores), Comentarios a la Ley Peruana de Arbitraje, T.
I, Instituto Peruano de Arbitraje, Tomo |, p. 661, )\
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23. Sobre este particular, este Tribunal Arbitral en el apartado V. ANALISIS
CONJUNTO DE LA PRIMERA Y SEGUNDA PRETENSION DE LA DEMANDA
de la parte considerativa del Laudo, sefialé expresamente, entre ofras
consideraciones, lo siguiente:

5.7~ (...)

Al respecto, se aprecia del Anexo 12 del escrito de demanda que el
MINEDU mediante Oficio N° 838-2012-MENMGI-OINFE notifico al
CONSORCIO el 01 de febrero de 2012 su pronunciamiento sobre las
consultas realizadas por la Supervision, por lo que se aprecia que existe
un lapso de 42 dias calendarios por la demora del MINEDU en emitir
pronunciamiento, por tanto la ampliacion de plazo que se debe conceder
por la causal de demora es de 42 dias calendarios y no los 43 dias que
pretende el CONSORCIO”.

Por su parte en el punto Segundo Resoiutivo del Laudo, se dispuso lo
siguiente:

“SEGUNDO: DECLARAR FUNDADA en parte la pretension N° 02 de
Consorcio Puno Construye y, en consecuencia, se reconoce y aprueba
la Ampliacion de Plazo N° 01 por cuarenta y dos (42) dias calendario,
con el reconocimiento de los gastos generales”. (las negritas son
nuestras)

24. Como puede verificarse de una simple lectura tanto de la parte
considerativa como de la dispositiva del Laudo, existe perfecta relacién entre
los argumentos de este colegiado y el fallo, razén por la cual no existe nada
que rectificar respecto de esta materia; maxime cuando, de manera expresa el
Tribunal Arbitral se ha pronunciado por el reconocimiento en parte de la
Pretension B 02 por cuarenta y dos (42) dias calendario.

25. En consecuencia, se concluye gue no existe en este extremo error formal
alguno gue corregir, razén por la cual este pedido es improcedente.

ill.2. DE LA SOLICITUD DE MINEDU

26. MINEDU afirma respecto a los puntos resolutivos tercero y cuarto del
Laudo, que este Colegiado no ha “tomado en cuenta lo expuesto y acreditado
por la entidad en el proceso arbitral (...)", repitiendo para estos efectos en los
mismos argumentos adelantados por esta parte durante este arbitraje.

27. Como se verifica el punto VI. ANALISIS DE LA TERCERA Y CUARTA
PRETENSIONES DE LA DEMANDA de la parte considerativa del Laudo, en
este extremo el Tribunal Arbitral sefaldé expresamente, entre otras

consideraciones, lo siguiente: Q )9
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“6.3.- Tratandose de establecer si la fecha para la presentacion de la
ampliacion de plazo concluyé el 05 de abril 0 el 09 de abril de 2012, este
analisis resulta ser uno de pure derecho, por ende se debe recurrir al
Cédigo Civil porque la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento no lo contemplan.

6.3.1.- Al respecto el articulo 142° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, establece que el Contrato es
obligatorio para las partes y se regula por las normas de este
Titulo. Los Contratos de Obra se regulan, ademés por el Capitulo
It de este Titulo. En lo no previsto en la Ley y su Reglamento, son

- de aplicacion supletoria las normas de derecho publico v, sélo en
ausencia de éstas, las de derecho privado. Asimismo, el articulo
151° de dicha norma, respecto al computo de los plazos,
establece que supletoriamente se aplicard lo dispuesto por los
articulos 183° y 184° del Cédigo Civil.

6.3.2.- En ese sentido, podemos afirmar que dichos articulos nos
remiten a la aplicacion del Cadigo Civil, en el entendido que
cualquier duda sobre el computo de los plazos, tendra que ser
resuelto de acuerdo a lo dispuesto en dicha norma legal. En razoén
de ello, el articulo 183° del Codigo Civil establece que: “El plazo

se computa de acuerdo al calendario gregoriano, conforme a las

siguientes reglas: (...) 5. El plazo cuyo ultimo dia sea inhabil,
vence el primer dia habil siguiente.”

6.3.3.- De acuerdo a lo sefialado por las partes, la solicitud de
ampliacién de plazo fue presentada el 09 de abril 2012, cuando
segun el MINEDU debié presentarse el 5 de abril de 2012.

6.3.4.- Al respecto, cabe precisar que los dias 5 y 8 de abril de
2012 fueron dias inhabiles, por cuanto se celebré la Semana
Santa. Sobre este particular, hay que destacar que el MINEDU es
una Entidad del Estado, respecto a la cual resulta de aplicacion el
Decreto Supremo N° 178-91-PCM que reguia las normas sobre el
derecho a descanso remunerado en los dias feriados de los
trabajadores del Sector Publico, comprendidos en el Régimen del
Decreto Ley 11377 y Decreto Legislativo 276, dispositivo que en
su articulo 2° establece que es feriado el jueves y viernes santo.

6.3.5.- En consecuencia, el 5 de abril de 2012 (Ultimo dia del
plazo para presentar la Solicitud) fue feriado, por lo que conforme
a lo dispuesto en el articulo 183° del Cddigo Civil, la Solicitud
debiod presentarse, como en efecto lo hizo, el primer dia habil
siguiente; es decir, el 9 de abril de 2012".

28. El Tribunal Arbitral a partir de los argumentos y pruebas adelantados por
las partes a lo largo de este arbitraje, analizé en las considerandos precedentes
esta materia, llegando a la conclusién racional que conforme a lo dispuesto en
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el articulo 183° del Cédigo Civil, la solicitud se debid presentar el 9 de abril de
2012.

29. En este recurso, MINEDU pretende, via “interpretacion”, que este Tribunal

Arbitral reconsidere su decision y “adopte” los argumentos planteados por el

MINEDU en este arbitraje, los mismos que no han sido amparados, al

considerar correctamente este Colegiado de aplicacién el articulo 183° del
~ Cdbdigo Civil.

30. En ese sentido, en cuanto a la interpretacion solicitada ésta claramente
identifica que MINEDU no esta de acuerdo con lo resuelto por el Tribunal
Arbitral en el Laudo, y no estad dirigida a denunciar la existencia de algun

- extremo dudoso u oscuro de los mandatos contenidos en el fallo arbitral que
pueda impedir su correcta ejecucion, sino mas bien pretende que el Tribunal
Arbitral modifique o reconsidere su pronunciamiento, lo que no corresponde
solicitar mediante la presentacion de esta solicitud.

31. En consecuencia, observando este colegiado que no existe en este
extremo situacion oscura o dudosa que afecte la debida ejecucién del Laudo,
esta solicitud resulta improcedente.

SE RESUELVE:

PRIMERO: Declarar IMPROCEDENTE la solicitud de rectificacion de Laudo,
promovida por el Consorcio Puno Construye.

SEGUNDO.- Declarar IMPROCEDENTE la solicitud de interpretacién de laudo,
promovida por el Ministerio de Educacién ~Unidad Ejecutora 108.

TERCEROQ.- La presente resolucién forma parte del Laudo, conforme a o
dispuesto en el articulo 58(2) de la Ley de Arbitraje.

CUARTO.- Dispéngase que la secretaria arbitral dentro de quinto dia ponga en
conocimiento de la OSCE en contenido de esta decisién.

Notifiquese a las partes

CmbnEEE

e it i
NANDO CANTUARIAS SALAVERRY
Presidente del Tribunal Arbitral
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