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“CLAUSULA DECIMO CUARTA: DE LA SOLUCION DE CONTROVERSIAS: Todos los
conflictos que se deriven de la ejecucion e interpretacion del presente contrato,
inciuido ios que se refieren a su nulidad, serdn sometidos, en primer fugar, de forma
facultativa, a conciliacion entre las partes, para lo cual se establece que cualquiera de
ellas podrd presentar la solicitud de conciliacidin dentro de los plazos establecidas por
LA LEY ante cualquier centro de conciliacién autorizado para resolver este tipo de
confiictos.

Los conflictos que no pudieran resclverse a través de conciliacion o los que se
resolvieran de manera parcicl, deben someterse o un Arbitraje de derecho, mediante
el cual serdn resueltos de manera definitiva e inapelable, de conformidad con lo

establecido en la Ley General de Arbitraje”

2. ANTECEDENTES Al PRESENTE ARRITRAIE

)
m
8}
[}
o )

nsorcio Chaupimarca y la Municinalidad Provincial de Pasco suscribieron el
Contrato con fecha 16 de agosto de 2010, en razén de que el primero habia obtenido
la Buena Pro del Proceso de Seleccidn Adjudicacion por Decreto de Urgencia N® 041-

2009-4-CE-HMPP P. El monto contractual ascendia a 57164,333.19 (Cinco Millones

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LA CONTROVERSIA SURGIDA ENTRE EL CONSORCIO
CHAUPIMARCA Y LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PASCO (CONTRATO N° 027-2009-A-HMPP PARA
LA EJECUCION DE LA OBRA “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS SERVICIOS DE SANEAMIENTO Y
FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL INTEGRAL DE EMAPA PASCO | ETAPA”)
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Ciento Sesenta y Cuatro Mil Trescientos Treinta y Tres y 19/100 Nuevos Soles),

incluido el 1G

L

citado Contrato en la Ley de Contrataciones del Estado (Decreto Legislativo N° 1017)

y st Reglamento {Decreto Supremo N° 184-2008-EF).

2. DESARROLLO DE! PRESENTE ARBITRAIE
2.1, Designacitn del Arhitro Unico
4, Hahiéndose suscitado una controversia entre las partes respecto al contrato,
Chaupimarca, mediante Carta de fecha 17 de noviembre de 2011, procedio a solicitar
el inicio del proceso arbitral.
5. Al no existir acuerdo entre las partes, el Centro de Arbitraje de la Camara de
Comercio e Industrias de Huanuco, designé como Arbitro Unico, al doctor Juan José
Pérez Rosas Pons.
3.2. Inicio del Proceso Arbitral y Audiencia de Instalacién
6. Con fecha 19 de enero de 2012, se procedié con la instalacién del Arbitro Unico,
otorgéndosele a Chaupimarca un plazo de diez (10) dias habiles a fin de que presente
su escrito de demanda.
A Chaupimarca presentd su demanda arbitral, de conformidad con lo dispuesto en el
Acta de Instalacion.
3. Mediante Resolucidin N° 02 de fecha 12 de maizo de 2012, se procedid a corier

traslado de la demanda presentada por Chaupimarca, a la Municipalidad Distrital de
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Pasco, otorgandole u

su derecho.

|ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LA CONTROVERSIA SURGIDA ENTRE EL CONSORCIO
CHAUPIMARCA Y LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PASCO (CONTRATO N°® 027-2009-A-HMPP PARA
LA EJECUCION DE LA OBRA “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS SERVICIOS DE SANEAMIENTO Y
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diez (10) dias habiles, exprese lo conveniente a su derecho.

Con fecha 16 de abril de 2012, Chaupimarca procedid a absolver la excepci6n

]
o

deducida.

il. Con fecha 07 de junio de 2012, se ilevd a cabo ia Audiencia de Conciiiacion y
determinacion de Puntos Controvertidos, contando con la participacion de los

represenianies de dimbas paries.

3.3. Deimanda arbitral
i2. Como se ha sefialado, Chaupimarca presentd su escrito de demanda arbitral

formulando la siguiente pretension:

i ie]

aj Que, se declare ia nulidad de la resolucion dei conirato N° 027-2009-A-HMPP suscrito

con fecha 16 de agosto de 2009;

S

13. Asimismo, presentd los fundaimentos de hecho y de derecho que sustentaban su

demanda y pretension arbitral.

Admisién de ia demanda arbitrai

.UJ
=

J o HE

Como ya se ha indicado, mediante Resoiucion N° 02 de fecha 12 de marzo de 2012,

ey
:]:a.

se procedid a correr traslado de la demanda presentada por Chaupimarca, a la
Municipalidad Provincial de Pasco, otorgandole un plazo de diez (10) dias a fin de que

exprese |o conveniente a su derecho

3.5. Coniestacion y Excepcién

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LA CONTROVERSIA SURGIDA ENTRE EL CONSORCIO
CHAUPIMARCA Y LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PASCO (CONTRATO N° 027-2009-A-HMPP PARA
LA EJECUCION DE LA OBRA “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS SERVICIOS DE SANEAMIENTO Y
FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL INTEGRAL DE EMAPA PASCO | ETAPA")
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20.
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contestacion de la demanda arbitral interpuesta por Chaupimarca. Asimismo,

Tal como se ha indicado, mediante Resolucion N° 03 de fecha 28 de marzo de 2012,
se corrio traslado de la misma a Chaupimarca a fin de que, en un plazo de diez (10)

dias habiles, exprese lo conveniente a su derecho

Ahsolucién de la Excepcidn

Mediante escrito presentado por Chaupimarca con fecha 16 de abril de 2012,
absuelve el traslado de la excepcién, solicitando que la misma sea declarada

infundada.

Audiencia de Conciliacion y Determinacion de Puntos Controvertidos

con fecha 07 de junio de 2012, se llevd a cabo la Audiencia de Conciliacién v
Determinacion de Puntos Controvertidos y Admision de Medios Probatarios; el
Arbitro Unico, inicié el didlogo entre las partes a fin de propiciar un acuerdo
conciliatorio, sin embargo, éstas expresaron que, de momento era imposible arribar

a un acuerdo, por lo que se decidié continuar con la Audiencia

Acto seguido, el Arbitro Unico procedié a fijar como puntos controvertidos los

siguientes:

De ia Demanda, Contestacién y Excepcion

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LA CONTROVERSIA SURGIDA ENTRE EL CONSORCIO
CHAUPIMARCA Y LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PASCO (CONTRATO N° 027-2009-A-HMPP PARA
LA EJECUCION DE LA OBRA “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS SERVICIOS DE SANEAMIENTO Y
FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL INTEGRAL DE EMAPA PASCO | ETAPA")
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Determingr si ha caducado e derecho del Consoicio Liigupimdica para iniciair i

Lt
e

presente proceso arbitral;

b} Determinar, en caso se declare infundado el punto conirovertido precedente, si
procede declarar la nulidad de la resolucion del contrato efectuada por Ia

Municipalidad Proviicial de Pasco;

presente proceso arbitral;

21. iguaimente se determind lo siguiente con respecto a ios medios probatorios ofrecidos:

Respecto de los medios probatorios ofrecidos por la demandante:

Se aumiten los medios probatorios documentales ofrecidos por el Consorcio
Chaupimarca en su escrito de demanda de fecha 01 de febrero de 2012 y signados VI

denominado “medios probatorios y anexos de fa demanda arbitral”.
Respecto de los ofrecidos por la demandada:
Se admiten todoes los medios probatorios ofrecidos por la Municipalidad Provincial de
Pasco en su escrito de excepcion y contestacidon a la demanda de fecha 29 de marzo de
2012 del item denominado “Medios Probatorios”.

22. Con fecha 06 de agosto de 2012 se llevd a caho la Audiencia Especial.

3.9. Alegatosy la Audiencia de Informes Orales

= Alegatos escritos presentados por las partes

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LA CONTROVERSIA SURGIDA ENTRE EL CONSORCIO|
CHAUPIMARCA Y LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PASCO {CONTRATO N° 027-2009-A-HMPP PARA
LA EJECUCION DE LA OBRA “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS SERVICIOS DE SANEAMIENTO Y
FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL INTEGRAL DE EMAPA PASCO | ETAPA”) i
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23.  El Consorcio Chaupimarca cumplio con presentar sus alegatos escritos con fecha 13
de setiembre de 2012 y la M

setiembre de 2012.

«  Audiencia de informes Oraies

Con fecha 15 de octubre 2012, se realizd la Audiencia de Informes Orales. En dicha

M
£

audiencia se concedid el uso de la palabra al representante de Chaupimarca, asi
de la Municipslidad. Seguidamente, el Arbitro Unico procedid

a formular las preguntas que estimo pertinentes.
3.10. Fijacion dei plazo para laudar
25. Mediante Resolucion N° 10 de fecha 13 de noviembie de 2012, & Arbitro Unico
procedic a fijar el plazo para laudar en treinta (30) dias habiles, contado a partir del

dfa siguiente de notificada dicha Resolucion.

26. La citada Resolucidn fue notificada a Chaupimarca y a la Municipalidad con fecha 14

de noviembre de 2012.

27. &l piazo para laudar fue prorrogado mediante Resolucion N° 11 de fecha 20 de

diciembre de 2012

Il. DECISIONES DEL ARBITRO UNICO

4. CUESTIONES PRELIMIINARES

CONSIDERANDC:

PRIMERO: Que, el presente proceso arbitral se deriva del CONTRATO N° 027-2009-A-HMPP

PARA LA EJECUCION DE LA OBRA “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS SERVICIOS DE
ANEAMIENTO Y FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL INTEGRAL DE EMAPA PASCC | ETAPA”

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LA CONTROVERSIA SURGIDA ENTRE EL CONSORCIO
CHAUPIMARCA ¥ LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PASCO {CONTRATO N° 027-2005-A-HIVIiPP PARA
LA EJECUCION DE LA OBRA “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS SERVICIOS DE SANEAMIENTO Y
FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL INTEGRAL DE EMAPA PASCO | ETAPA")
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suscrito con fecha 16 de agosto de 2010, el mismo que en su cldusula décimo primera
establece que cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje administrativo para
resolver las conflictos relacionados con la ejecucién del contrato. El laudo arbitral emitido es

definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa juzgada y se ejecuta como una sentencia.

Que el érbitro Onico al memento de evaluar y resolver e} presente caso tiene en cuentz la
prelacion normativa dispuesta en la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado y su

Reglamento.

SEGUNDO: Que, constituye un principio general de toda proceso el de |3 Carga de |a Prueba,
dicha norma elemental de légica juridica en materia de probanza se encuentra recogida en
nuestro ordenamiento juridico en el articulo 196° del Cadigo Procesal Civil, norma que

establece literalmente lo siguiente:

“Articulo 156.- Carga de la prueba.-

Salvo disposicion legal diferente, la carga de probar corresponde a
't T T baalerse prm -~ Fim s i o iy iy g £ 0T - o r S P

Guien uﬁu’i’iG hiectios que COomiguran su pretension, ¢ O quien ios

contradice alegando nuevos hechos”,

TERCERG: Que, ios medios probaiorios deben tener por finalidad acreditar ios hechos
expuestos por las partes y producir certeza en el Juzgador respecto a los puntos
controvertidos, de acuerdo a los principios generales de Necesidad de la Prueba, Criginalidad
de la Prueba, Pertinencia y Utilidad de la Prueba, entre otros; los mismos gque se encuentran

recogidos en el articulo 188° del Céaigo Procesal Civil,

Por su parie, el articuio 43° del Decreto Legisiativo N° 1071 que regula el Arbitraje, otorga a los

Arbitros, de manera exclusiva, la facultad plena de determinar el valor de las pruebas.

CUARTC: Que, todo &l ordenamiento juridico peruano, en lo que se refiere al cumplimiento de
los contratos, establece que los contratos son obligatorios para las partes y que deben

cumplirse y respetarse escrupulosamente, en este sentido, el articulo 49° de la Ley de

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LA CONTROVERSIA SURGIDA ENTRE EL CONSORCIO
ICHAUPIMARCA Y LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PASCO [CONTRATO N° 027-2009-A-HMPP PARA
LA EJECUCION DE LA OBRA “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS SERVICIOS DE SANEAMIENTO Y
FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL INTEGRAL DE EMAPA PASCO | ETAPA”)
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Contrataciones del Estado - Decreto Legislativo N° 1017 (en adelante la Ley), en concordancia

partes de cumplir con los términos y condiciones del contrato suscrito por ellas.

Por ianto, es preciso dejar claramente estabiecido que ésie como todos ios casos que se
sustentan en un contrato debe ser resuelto con sujecion al principio de la autonomia de las
partes que, en forma fundamental, inspira el derecho contractual, principio gue ha sido

recogido en el articulo 62° de nuestra Constitucion Politica, ademas de la Ley.

En tal seniido, ios articuios 1352°, 1354° y 1356" dei Codigo Civil consagran ei principio de ia
consensualidad, el principio de la libertad contractual y el caracter obligatorio de las
disposiciones contractuales, respectivamente. Al respecto, el articulo 1361° dei Codigo Civil
declara como principio rector que “los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado
en elios” y el articuio 1362° del mismo cuerpo norimativo prescribe que “los contratos deben

negociarse, celebrarse y ejecutarse segun las reglas de la buena fe y comin intencion de las

Del mismo modo, debe tomarse en cuenta el articulo 1352° del Cédigo acotado que establece
que “/os contratos se perfeccionan por el consentimiento de las partes, excepto aguellos casos
que, ademds, deben observar la forma sefiglada por ley bajc sancion de nulidad”; en igual
sentido, el articulo 1373° del citado cuerpo normativo dispone que “el contrato queda

perfeccionado en el memento y lugar en que la aceptacicn es conocida por el oferente”,

Todas estas disposiciones consagran el principio juridico rector de |2 contratacién {“pacta sunt
servanda”), base del derecho obligacional y contractual que compromete a las partes a

cu

mplir de buena fe las obligaciones pactadas de un contrato.

Los principios de fuerza obligatoria del contrato, buena fe v comiin intencidn de las partes
sostienen que los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos,
presumiéndose legalmente qgue la declaracion expresada en el contrato responde a la voluntad

comlin de las partes. En tal sentido, quien niega dicha coincidencia debe probarla.

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LA CONTROVERSIA SURGIDA ENTRE EL CONSORCIO|
CHAUPIMARCA Y LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PASCO (CONTRATO N° 027-2009-A-HMPP PARA
LA EJECUCION DE LA OBRA “MEIORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS SERVICIOS DE SANEAMIENTO Y

|FORTALECIMIENTOC INSTITUCIONAL INTEGRAL DE EMAPA PASCC | ETAPA”) |
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QUINTO: Que, conforme a la demanda, la contestacion de la demanda, la excepcidn vy la
iciliacion y Determinacion de Puntos

T Sy T S | P - | RE S T D .
COMtestacion a ia EXCEPCIOn, &N 1a AUGIEncid 4e o

Controvertidos, se ha determinado la controversia y por tanto los temas que serdn materia del

hecho debe de probarlo, sin perjuicio de que el Arbitro Unico pueda solicitar y actuar pruebas
adicionales si considera que lo requiere. A tales efectos, el Arbitro Unico z lo largo del arbitraje
ha analizado la posicion de la demandante y del demandado, sus alegaciones y las pruebas que

han aportado 2l presente,

SEXTO: Que siendo ello asi corresponde al Arbitro Unico, establecer la secuencia légica del
presente Laudo mediante la exposicién ordenada del criterio del Arbitro Unico respecto a cada
una de |as pretensiones postuladas, atendiendo no solo a la argumentacién propuesta por las
partes sino también analizando las pruebas ofrecidas y actuadas respecto a cada una de dichas

pretensiones.

Debe tenerse en cuenta aue el Arbitro Unico evalia las pruebas aportadas al proceso para
determinar, en base a su valoracién conjunta, las consecuencias que para las partes se deriven

de haber probado o no sus respectivas alegaciones de acuerdo a derecho.

Que, a los efectos de valorar las pruebas aportadas al presente proceso arbitral, que es uno de
derecho, debe tenerse en cuenta que la carga de la prueba corresponde a quien alega
determinado hecho. Asimismo debe tenerse en cuenta que la prueba tiene por objeto que la
parte interesada acredite ante el juzgador los hechos que invoca en la sustentacion de su

posicion para crear certeza respecto de ellos. A este respecto, la doctrina sefiala que:

“La nocidn vulgar o corriente de probar la recoge y tecnifica la ley para que las
partes interesadas en un litigio sepan a qué atenerse en cuanto al modo de
hacerlo {...) probar es averiguar la verdad de una cosa, justificarla, hacerla

presente {...).

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LA CONTROVERSIA SURGIDA ENTRE EL CONSORCIO]
CHAUPIMARCA Y LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PASCO (CONTRATO N° 027-2009-A-HMPP PARA
LA EJECUCION DE LA OBRA “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS SERVICIOS DE SANEAMIENTO Y
FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL INTEGRAL DE EMAPA PASCO | ETAPA™) i
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Es obvio que haya diferencia entre la prueba social y la prueba juridica, dadas
| [p— - oo PR R PIEL SR NRTN R, Y N Ly s e o oy e ey tm |

1035 5Qniciones O CONSECUEncias gue el derecho establece si se da o no se da la
prueba del hecho o del acto juridico, verbigracia, lo cosa juzgada, que
sociagimente nio existe. En sentido legal la prueba no es una demostracion
cualquiera, sino a través de ciertos medios y procedimientos gue la ley del

procesc prescribe, permite o prohibe, con mayor o menor severidad segun los

varios pueblos {...).

Todo medic que pueda aicanzar el doble fin de hacer conocido dei juez un
hecho, es decir, darle conocimiento claro y preciso de él, y juntamente darle la
certeza de la existencia del hecho, es un medio de prueba.

Como el juez ignora los hechos, pero las partes interesadas si lo conocen, pues
lo han creado y los han vivido; deben hacérselos conocer de tal manera que el

Ly A R T A P e PR T S b |
conacimiento le produzca certeza en su criterio.”

SETIMO: De la revision de la demanda, las pruebas aportadas y las posteriores actuaciones en
el marco del presente proceso arbitral, se aprecia la existencia de un vinculo contractual vélido

y eficaz entre las partes sustentado en el CONTRATO, que ademas se gjecuts.

OCTAVO: E! Arbitro Unico considera, por tanto, que se debe pronunciar respecto a los Puntos

Controvertidos en el orden en que han sido establecidos:

aj Determinar si ha caducado el derecho del Consorcio Chaupimarca para iniciar el
presente proceso arbitral;

Determinar, en caso se deciare infundado el punto controvertido precedente, si
procede declarar la nulidad de la resolucion del contrato efectuada por la
Municipalidad Provincial de Pascg;

L

¢} Determinar a quién y en qué proporcidn corresponde asumir ios gasios irrogados en ei
presente proceso arbitral;

! ROCHA ALVIRA, Antonio. “De la prueba en el Derecho”. Medellin. Biblioteca Juridica DIKE. 1990;
pags. 19y 21

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LA CONTROVERSIA SURGIDA ENTRE EL CONSORCIO|
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NOVENG: A Tin de establecer la competencia del Arbitr
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controvertidos debe tomarse en cuenta lo siguiente:

Que, conforme a lo dispuesto por el articulo 527 de ia Ley de Contrataciones y Adquisiciones
del Estado, aprobado mediante Decreto Legislativo 1017, “las controversias que surjan entre
ias partes sobre la efjecucion, interpretacion, resolucidn, inexistencia, ineficacia, nulidad o
invalidez del contrato, se resolveran mediante conciliacion o arbitraje {...). £l laudo arbitral de
derecho es inapelable, definitivo y obligatorio para las partes desde el momento de su

notificacion,...”

(o

Asimismo, la cldusula décima cuarta del Contrato dispone que:

“CLAUSULA DECIMIO CUARTA: DE LA SCLUCION DE CONTROVERSIAS: Todos los conflictos que
se deriven de la ejecucion e interpretacion del presente contrato, incluido los que se refieren a
su nulidad, serdn sometidos, en primer lugar, de forma facultativa, o concitiacidn entre las
partes, para lo cual se establece que cualquiera de ellas podrd presentar la solicitud de
conciliacicn dentro de los plazos establecides por LA LEY ante cualquier centro de conciliacion
autorizado para resolver este tipo de conflictos.

Los conflictos que no pudieran resolverse g través de conciliacidn o los que se resolvieran de
manera parcial, deben someterse a un Arbitraje de derecho, mediante el cual serdn resueltos
de manera definitiva e inapelable, de conformidad con lo establecide en la Ley General de

Arbitraje”

DECIMO: PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO DE LA DEMANDA Y LA EXCEPCION - Determinar si

ha caducado el derecho del Consorcio Chaupimarca para iniciar el presente proceso arbitral

La Municipalidad dedujo ia excepcion de caducidad contra la pretension planteada por el

Consorcio Chaupimarca.
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En tal sentido, debemos referir que el articulo 52¢ de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobada mediante Decreto Legislativo N* 1017 {en adelante la Ley o LCAE) establece que “Las
controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucion, interpretacion, resolucion,
inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez del contrato, se resolverdn mediante conciliacidon o
arbitraje, sequn el acuerdo de las partes, debiendo solicitarse el inicic de estos procedimientos
en cualquier momento anterior a la feche de culminacion del contrato, considerada ésta de
manera independiente, Este plazo es de coducidad....”; Notese, en este sentido, que el plazo
propiamente dicho, en el que quedaria caduco el derecho a recurrir al arbitraje, no ha sido
previsto de modo expreso, sino que corresponde a una formula abierta, carente de un plazo

especifico de vigencia.

Por el contrario, el tercer pdrrafo del articulo 170° del RLCA, sefiala que “Cualguier
controversia relacionada con la resolucion del contrato podra ser sometida por la parte

interesada a conciliacion y/o arbitraje dentro de los quince (15) dias hédbiles siguientes de

comunicada la resolucién. Vencido este pluzo sin que se haya iniciado ninguno de estos

procedimientos, se entenderd que la resolucion del contrato ha quedado consentida”

Tenemos asi que la caducidad se encuentira previsia de modo amplio e impreciso en ia LCAE,
limitada tnicamente con la vigencia del contrato, mientras que en el caso de la norma
regiamentiarid, se establece de modo expreso una plazo cierio y especifico, en esie caso de
quince (15) dias habiles. La pregunta que salta a la vista de la simple comparacién de ambos
dispositivos es sencilla ¢ Puede establecerse un plazo de caducidad por una norima de cardcter

reglamentario, de rango menor a la ley?

Sefalado esto, es necesario dilucidar si resulta aplicabie ia caducidad prevista en ei articuio

170° del RLCA.

Sobre ei particular, debemos recordar que la caducidad es una institucién juridica gue se
encuentran regulada en los articulos 2003° al 2007° del Codigo Civil, no existiendo regulacion
al respecto ni en ia LCA ni en el RLCA. Segin lo establece el Codigo Civil, la caducidad tiene por

efecto extinguir un derecho y con ello la accidn relacionada con el mismo.
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De este modo, conforme a lo establecido por la Resolucion Cas. N2. 2566-99-Callao, “en el
instituto de caducidad, {...), se aprecia el imperative de la
juridica, lo que se explica por su intima vinculacion con el interés colectivo y la seguridad
juridica {...)".

Como se puede apreciar, la caducidad es una institucién que busca mantener la seguridad
juridica velando por el interés colectivo, y que intereses individuales no perjudiquen a los
colectivos. Por lo tanto, y en relacidn 2 lo anterior, en el articulo 2004° del Cédige Civil se ha
establecido el principio de legalidad en relacion con los plazos de caducidad, con la finalidad

que no se haga un uso ahusivo de 12 misma.

El mencionado articulo establece:

Art, 2004.- Legalidad en plazos de caducidad,

Los plazos de caducidad los fija la ley, sin admitir pacto contrario.

(Subravado nuestro)

Asi, de lo expuesto hasta el momento, se puede apreciar la existencia de una situacion de
desavenencia entre la LCA que no establece un plazo cierto y especifico de caducidad, respecto
del RLCA (gue si lo establece), como de este tltimo con las disposiciones del Derecho Comun,
que de modo especifico y especializado regula el instituto de la caducidad o extincién de un
derecho y la accién correspondiente, en el que establece que tal medida (la caducidad) sélo

puede estar contemplada en una norma con rango de ley.

Siguiendo con ei razonamiento anterior resulia importante mencionar io establecido por ios

articulos | y IX del Titulo Preliminar del Cadigo Civil, que establecen:

Articulo i.- Abrogacién de fa ley

La ley se deroga sélo por otra ley. La derogacion se produce por declaracion expresa,

por incompatibilidad entre la nueva ley y la anterior o cuando la materia de esta es

integramente regulada por aquella.
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Por la derogacion de una ley no recobran vigencia las que ella hubiere derogado.

uio IX.- Aplicacidn supletoria del Codigo Civil

Las disposicicnes del Cédigo Civil se aplican supleteriamente o las relaciones vy
F 4

situaciones juridicas reguladas por otras leyes, siempre que no sean incompatibles

con sy noturaleza. (Subrayado nuestro)

La parte fina!l del segundo parrafo del articulo 142° del RLCA reafirma la aplicacién supletoria
del Cédigo Civil, en cuanto establece, que en adicion a las normas privativas de contratacion
piblica resultan igualmente aplicables de modo supletorio las disposiciones del Derecho

Privado.

mencionado, ha guedado claramente establecido gue el Cédigo Civil determina

De lo antes
que los plazos de caducidad se establecen por ley y, que sus disposiciones son de aplicacién
supletoria & las disposiciones establecidas en la normativa relacionada con las contrataciones

estatales.

Ahora bien, fas disposiciones contempladas en el RLCA sobre ia caducidad para recurrir en via
de arbitraje parecen inclinarnos a la inaplicabilidad de las mismas. Ello nos lleva
necesarigmente a una segunda pregunta: ¢Puede un Tribuinial Arbitral inaplicar una disposicion
reglamentaria o preferir una norma legal frente a otra de menor rango? ¢ Cudles son los limites
de sus competencias respecto a los eventuales vicios gue pudiesen suscitarse en el tramite de

un proceso arbitral?

Lo mencionado en el punto anterior tiene relacion con una de ias capacidades inherenties a ios
drbitros. Nos referimos a la capacidad de ejercer jurisdiccién y todas las acciones inherentes a

esta, ai respecto, el diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola define la palabra

Jurisdiccion de la siguiente manera:

iurisdiccion.
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(Del lat. iurisdictio, -6nis).

1. f. Poder o autoridad gue tiene alguien para gobernar.

2. f. Poder que tienen {os jueces y tribunales para juzqar y hacer ejecutar lo juzgado.

3. f. Término de un lugar o provincia.

4. f. Territorio en que un juez ejerce sus facultades de tal.
5. f. Autoridad, poder o dominio sobre otro.

6. f. Territorio al que se extiende.

(Subrayado nusstre}
Sobre este tema, e! Tribhunal Constitucional refiere en la resolucidn gue resuelve el caso
signado como EXP. N.® 6167-2005-PHC/TC, especificamente en el numeral 5 de los

fundamentos, lo siguiente:

“5. El principio de unidad v la exclusividad de la funcion jurisdiccional reconocido en el

articulo 139°, inciso 1 de la Constitucion, prescribe que: “No _existe ni puede

establecerse jurisdiccion alauna independiente. con excepcion de la arbitral v la

militar. No hay proceso judicial por comision o deleqacién”. En atencion a ello, la

Constitucion ha establecido, como regla general, que corresponde al Poder Judicial el
avocamiento dnico y singular del estudio y solucidn de los diversos tipos de conflictos
juridicos (principio de unidad), prohibiéndose al legisiador que atribuva la potestad
jurisdiccional a drganos no conformantes del Poder Judicial (principio de

exclusividad).” (Subrayado nuestro)

Segun la cita antes mencionada, los arbitros estan habilitados constitucionalmente para poder
aplicar jurisdiccion, es decir aplicar derecho vy juzgar como lo haria un juez del aparato judicial

e, igualmente, para preferir una norma de rango legal sobre otra de nivel inferior.

Cabe mencionar que en razon a lo anteriormente expuesto, el Tribunal Constitucional ha
establecido que, en “la naturaleza de jurisdiccion independiente del arbitraje, no significa que
establezea el ejercicio de sus atribuciones con inobservancia de los principios constitucionales
que informan la actividod de todo organo que administra justicia, tales como el de

independencia e imparcialidad de la funcion jurisdiccional, asi como los principios y derechos de
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la funcién jurisdiccional. En particular, en tanto jurisdiccion, no se encuentro exceptuada de

observar directamente todas aquelias garantias que componen el derecho al debido procesc.”

Asi, siguiendo con el fundamento establecido en la resolucidn analizada, la facultad de los
drbitros para resolver un conflicto de intereses no solo se fundamenta en la autonomia de la
voluntad de las partes del conflicto, prevista en el articulo 29 inciso 24 literal a) de Iz
Constitucidn, sinc que tiene su origen y, en consecuencia, su limite, en el articulo 1392 de la

propia Constitucion, siendo que el mencionado articulo establece lo siguiente:

Articulo 139° Son principios v derechos de la funcidn jurisdiccional:

s (“-)

3. La observancia del debido proceso v la tutela iurisdicciongl.

(...)” (Subrayado nuestro)

Asi pues, en relacion a ios principios y funciones de ia tutela jurisdiccionai, ios arbitros se
encuentran obligados a dar cumplimiento a las normas constitucionales, asi como a las normas
con rango de ley respecio de ias de menor rango, pudiendo por tanto aplicar el controi difuso
de las normas, tal como se desprende de la resolucion del Tribunal Constitucional materia de

andlisis, en cuanto se sefiaia que:

“Este Tribunal reconoce la jurisdiccidn del arbitraje v su plena y absoluta competencia

para conocer y resolver las controversias sometidas al fuero arbitral, sobre materias

de cardcter disponible (articulo 12 de la Ley General de Arbitraje), con independencia

jurisdiccional y, por tanto, sin intervencion de ninguna autoridad, administrativa o
judicial ordinaria. El control judicial, conforme a la ley, debe ser gjercido ex post, es
decir, a posteriori, mediante los recursos de apelacién y anulacidn del laudo previsto
en la Ley General de Arbitraje. Por su parts, el control constitucional deberd ser

canalizado conforme a las reglas establecidas en el Codigo Procesal Constitucional;

articulo 5°, numeral 4 del precitado codigo, no proceden los procesos constitucionales
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cuando no se hayan agotado las vias previas. En ese sentido, si lo que se cuestiona es

un laudo arbitral gue verse sobre derechos de cardcter disponible, de manera previa a

la interposicion de un proceso constitucional, el presunto agraviado deberd haber
agotado los recursos que la Ley General de Arbitraje prevé para impugnar dicho
laudo.”

)

El principio de interdiccion de la arbitrariedad es uno inherente a los postulados
esenciales de un Estado constitucional democratico y a los principios y valores que la
propia Constitucion incorpora; de alli que, si bien la autonomia de la jurisdiccion
arbitral tiene consagracion constitucional, no lo es menos que, como cualguier
particular, se encuentra obligada a respetar los derechos fundamentales, en el marco
vinculante del derecho al dehido proceso v o lo tutela jurisdiccional efectiva (articulo
139° de la Constitucion); por cuanto, si asi no ocurriese, serd nulo y punible todo acto
que prohiba o limite al ciudadano el ejercicio de sus derechos, de conformidad con el

articulo 31 in fine de la Carta Fundamental.” ? (Subrayado nuestro)

Por io tanto se reconoce que ias funciones de ios drbitros deben guiarse por ios principios
constitucionalmente establecidos del debido proceso y por el respeto de los derechos
fundamentaies. En esta medida, si en un proceso arbitral se aplicase una norma que resuiia
contraria a lo establecido en el ordenamiento juridico, generaria que el fuero arbitral perdiera
sentido, ya que se convertiria en una via donde se podria resolver confiictos al margen dei

ordenamiento legal.

Conforme lo expuesto en este punto, somos de ia opinion gque el establecimiento de ia
institucion de la caducidad dentro de cualquier norma de caracter especial debe respetar los
elementos estabiecidos por el ordenamiento juridico general, no siendo por tanio apiicabie ei
denominado “Plazo de Caducidad” contemplado en el Articulo 170° del RLCA, por cuanto el
mismo no tiene un sustento ni base preestablecida en norma con rango de ey conforme a lo

dispuesto por el Cédigo Civil, no pudiendo establecerse por via reglamentaria disposiciones

* "IRIBUNAL CONSTITUCIONAL DEL PERU.” Sentencia recaida en el Exp. N.° 0023-2003-ALTC.
Caso Jurisdiccion Militar
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que extingan derechos, por lo que la excepcidn de caducidad deducida por la Municipalidad

rovincial de Pasco deberd ser declarada INFUNDADA.

)

CECIMO PRIMERC: SEGUNDC PUNTC CCNTROVERTIDC DE LA DEMANDA Y LA

CONTESTACION - Determinar, en caso se declare infundado el punto controvertido
precedente, si procede declarar la nulidad de la resolucién del contrate efectuada por la

Municipalidad Provincial de Pasco.

Habiéndose deciarado infundada la excepcidn de caducidad deducida por ia Municipaiidad

Provincial de Pasco, corresponde pronunciarnos sobre el segundo punto controvertido.

Respecio a las causaies de nuiidad

El articulo 10° de la LPAG® sefiala que son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad
de pleno derecho, la contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias;
en tal sentido, basta con que la resolucion del contrato haya sido expedida vulnerando
cualquiera de los requisitos establecidos en la Ley de Contrataciones del Estado y/o su

Reglamento, para que la misma pueda ser declarada nula.

Siende ello asi, se procedera a analizar si la Municipalidad Provincial de Pasco cumplid con los

requisitos establecidos en la Ley de Contrataciones y/o su Reglamento.

La Resolucion de Alcaldia N 0955-2010-A-HMPP fundamenta la resolucidn de! contrato en la

supuesta acumulacion del maximo de penalidad.

? Articulo 10.- Causales de mulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. La contravencion a la Constitucion, a las leves o a las normas reglamentarias.

2. Eldefecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de
los supuestos de conservacion del acto a que se refiere el Articulo 14,

3. Los actos expresos o los que vesulfen como consecuencia de la aprobacion automdtica o por
silencic administrative positivo, por los que se adguicre facultades, o derechos, cuando son
contrarios al ordenamiento juridico, o cuando no se cumplen con los requisitos, documentacion
o tramites esenciales para su adguisicion.

4. Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccion penal, o que se dicten como
consecuencia de la misma.
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Cabe manifestar que, habiendo trai plazo de ejecucion establecido en el Contrato, y
considerando que conforme lo dispone el articulo 165° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, a Ia fecha de comunicacion de la resolucién del contrato, se habria
acumulado el monto mdximo de penalidad por mora, a priori, solicitar la resolucién del
contratc conforme al articulo 169° pareceria ser procedente; sin embargg, el Arbitro deberd
verificar si la resolucion se ejecutd, si se ejecuto correctamente cumpliendo con los requisitos

legales y, por tantg, si procede,

La doctrina reconoce que los actos de cooperacion del acreedor demuestran su voluntad de no
resolver el contrato, sea que el contrato no se ha ejecutado correctamente o no se ha
realizado dentro del plazo contractual, en este sentido se pronuncia Vincenzo Roppo, quien en
su obra El Contrato expresa que “..la declaracion estd precluida por la renuncia de la parte
legitimadao. Esta puede ser expresa (decloracion de no guererse valer de la cldusula, o de guerer
mantener el contrato pese al incumplimiento), pero también tdcita, por actos incompatibles
con la voluntad de resolver: por ejemplo, después del incumplimiento la victima ejecuta sus
propias prestaciones, o acepta o requiere las ulteriores del incumplidor...”. En opinién del
Arbitro Unico, la Municipalidad ha cooperado con Chaupimarca para que cumpla con la
prestacién a su cargo, aun haciéndolo fuera de plazo porque claramente permitié que los

trabajos continten vy concluyan antes de resolver el contrato.

Manuel de la Puente vy Lavalle en su obra “Requisitos para el ejercicio de |a accién” estabiece
una distincién entre incumplimiento relativo e incumplimiento absoluto y sefiala ademas, el
mencionado autor, que “el retraso es juridicamente intrascendente pues para gue produzca
efectos legales se requiere que el deudor sea constituido en mora, pues la ejecucién tardia en
si misma no es incumplimiento, por ello se debe convertir este retardo en incumplimiento

mediante la constitucion en mora, para luego solicitar la resolucion por incumplimiento.”

Debe teneise en cueinta que, en io gue respecia a la contratacion pablica, es imprescindible
cumplir con las formalidades, por ello sin perjuicio que hemos ya sefialado que el contrato no

it

fue resuelto adecuadamente en cuanto a cuestiones de fondo, tampoco se ha cumplido con &l

* ROPPO, Vincenzo, El Contrato, Pagina 886
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procedimiento establecido en la Ley. Con respecto al procedimiento de resolucién establecido

“Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte perjudicada
deberd requerirla mediante carta notarial para que las satisfaga en un plazo no mayor

a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resclver el contrato

No serd necesario efectuar un requerimiento previo cuando lo resolucién del contrate
se deba a la acumulacién del monto mdximo de penalidad por mora, o por otras
penalidades, o cuando la situgcion de incumplimiento no pueda ser revertida, Fn este
caso, bastard comunicar al contratista mediante carta notarial la decisién de resolver

el contrato.”

En ese sentido, se debe precisar que conforme a Ley, el Contrato en ningtin caso se resuelve en
forma automdtica, es decir como un efecto del incumplimiento por el paso del tiempo o
acumulacion de las penalidades en las que pudiera haber incurrido el contratista, sino que nos
sefiala la norma que, es necesario realizar un requerimiento y otorgar a guien viene
incumpliendo un plazo adicional para el cumplimiento del contrato de manera previa a
resolverlo. Asimismo sefiala la norma que este requerimiento no es necesario cuando se
hubiere acumulado el maximo de penalidades, pero, igual en este caso, es necesario remitir
una comunicacion mediante carta notarial notificando la decisién de la Entidad de resolver el

contrato, cuestion que ha realizado [a Municipalidad.

Para surtir efectos una comunicacién que resuelve un contrato debe remitirse luego de
verificada la falta de cumplimiento, y en cualquier caso debe ser cursada necesaria y
obligatoriamente, antes de que la parte que se encuentra retrasada o en incumplimiento,
cumpla con su prestacién, pues en tal caso, podemos decir que la parte en falta habra purgado

su incumplimiento.

Es del caso reproducir la opinién del profesor italiano Francesco Messineo, quien sostiene lo

siguiente:
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“La falta de declaracion sirve precisamente para tal objeto. Ademads, antes de que
el derecho habiente declare gue quiere valerse de la cldusula resolutoria, el deudor estd

siempre en condiciones de purgar la mora y, por lo tanto, de cumplir tardiamente".”

Continda diciendo el profesor Messineo:

"Si, por el contrario la declaracion no se hace, es como 5ila parte que tiene derecha a
ella renuncia a valerse de la clausula resolutoria (argumento a contrario articulo 1456)
y el derecho y el deber de cumplimiento de las partes subsisten."®

Volviendo a citar al profesor Roppo, respecto de la obligacién del acreedor de resolver el
contrato cuando como en este caso no existe un pacto de resolucién automatica, él nos sefiala

que:

"No estd previste un plazo dentro del cual la parte legitimoda deba hacer la
declaracion y esto puede perpetuar por mucho tiempo una incertidumbre sobre la
suerte de [a relacidon que penaliza a la parte incumplidora.

Lo jurisprudencia lo remedia: permite al incumplidor cumplir, salvande la relacidn,
hasta gue la otra parte no haya declarado valerse de la cldusula. De este modo la
situacién se reequilibra: producido el incumplimiento, una parte tiene el poder de
resolver el contrato, pero hasta que no lo haga, la otra tiene el poder de impedir la

resolucién."’

En tal sentido, puede determinarse véalidamente gque ambas cartas colaboraron con la

ejecucién del contrato, sin perjuicio del cumplimiento tardio del mismo.

Ahora bien, es necesario citar que con Carta N° 015-CCH-2010 de fecha 14 de junio de 2010,

Chaupimarca solicito |a recepcion de la obra.

5_ MESSINEQ, Francesco: Derecho Civil y Comercial, Tomo IV, pdginas 349-351
® Op. Cit. Pag. 524-525
" ROPPO, Vincenzo, El Contrato, Pagina 886
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El Supervisor de la Obra, ingeniero Freddy Roland Tolentino Huaranga, mediante Carta N™ 232-

2010-SGI de fecha 18 de junio de 2010, comunica a la Entidad la recepcion de la obra.

Ei Articulo 210.1 dei Regiamento de ia Ley de Contrataciones dei Estado, establece io siguiente:

“En la fecha de la culminacion de la obra, el residente anotard tal hecho en el cuaderno
de obras y solicitard la recepcion de la misma. El inspector o supervisor, en un plazo no
mayor de cinco (5) dias posteriores a la anotacion sefialada, lo informard a la Entidad,
ratificando o no o indicado por el residente.

En caso que el inspector o supervisor verifique la culminacion de la obra, la_Entidad

procederd o designar un comité de recepcion dentro de los siete (7] dias sigquientes a

la_recepcion de lo comunicacidn del inspector o supervisor. Dicho comité estard

integrado, cuando menos, por un representante de lo Entidad, necesariomente
ingeniero o arquitecto, segun corresponda a la naturcleza de los trabajos, y por el
inspector o supervisor.

En un plazo no mayor de veinte (20) dias siguientes de realizada su designacicn, el
Comité de Recepcidn, junto con el contratista, procederd a verificar el fiel cumplimiento
de lo establecido en los planos y especificaciones técnicas y efectuard las pruebas que
sean necesaridas para comprobar el funcionamiento de las instalociones y equipos.
Culminada la verificacion, y de no existir observaciones, se procederd a la recepcion de
la obra, teniéndose por concluida la misma, en ia fecha indicada por el contratista. E/
Acta de Recepcion deberd ser suscrita por los miembros del comité y el contratista (el

resaltado es nuestro).

Es decir, la Entidad contaba hasta el 25 de junio de 2010 para proceder a designar al Comité
de Recepcidon de Obra; sin embargo, es recién, mediante Resolucion de Aicaldia N° 0666-2010-
A-HMPP de fecha 30 de junic de 2010, es decir, fuera del plazo establecido en el Reglamento

de la Ley de Contrataciones del Estado.

a que no se cumpla con uno de los requisitos
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En tal sentido, tal como se ha sefials

imperativos y no disponibles, del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, para que

ARBITRAJE DE DERECHO QUE RESUELVE LA CONTROVERSIA SURGIDA ENTRE EL CONSORCIO|
CHAUPIMARCA Y LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PASCO (CONTRATO N° 027-2009-A-HMPP PARA
LA EJECUCION DE LA OBRA “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS SERVICIOS DE SANEAMIENTO !
FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL INTEGRAL DE EMAPA PASCO | ETAPA”) }

/

(.

— S EEEE—



Pagina 24 de 25

Arbitro Unico
Tuan Jose Perez — Rosas Pons

dicho acto administrativo sea NULO de pleno derecho y, como consecuencia de ello, el ulterior
e g 1 o ey et L R MR R | I o TR
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acto de resolucion también seria NULD; por tanto, & presente punto controvertido

declarado FUNDADO.

Finalmente, atendiendo a lo resuelto en el parrafo precedente, el Arbitro Unico omite

pronunciarse respecto a las otras supuestas causales de nulidad alegadas por Chaupimarca por

m

carecer de objeto, de conforimidad con lo establecido en el Acta de la Audiencia de
Conciliacion y Determinacion de Puntos Controvertidos de fecha 07 de junio de 2012, en la que

se establecid io siguiente:

“El Arbitrc Unico, con anuencia de las partes, deja claramente establecido que se reserva el
derecho de analizar los puntos controvertidos no necesariamente en el orden en el que han sido
sefialados en la presente Acta, Asimisme, podrd omitir, el andlisis de algin punto controvertido
si ello careciera de objeto en razon de que con el andlisis realizado hasta ese momento ya no
fuere necesario o discrecidn del Arbitro. Del mismo modo, los puntos controvertidos podran ser
ajustados o reformulados por el Arbitro si ello resultara, a su juicio, mds conveniente para
resolver las pretensiones planteadas por las partes, sin que el orden empleado o el gjuste,
omision o interpretacion genere nulidad de ningun tipo, sin excederse de la materia sometida a

este arhitraje”.

DECIMO SEGUNDO: TERCER PUNTO CONTROVERTIDO DE LA DEMANDA Y LA CONTESTACION

PUNTO CONTROVERTIDO EN COMUN -Determinar a quién y en qué proporcion corresponde

asumir los gastos irrogados en el presente proceso.

Que, en cuanto a los costos del arbitraje, los articulos 70 y 73 del Decreto Legislativo N° 1071,
disponen que el arbitro tenga en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del
arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de
la parte vencida. Sin embargo, el drbitro podré distribuir y prorratear estos costos entre las

partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

Que, adem3s de lo antes expuesto, los costos incluyen (i) los honorarios y gastos del tribunal

arbitral; (ii) los honorarios y gastos del secretario; (iii) los gastos administrativos de la
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institucion arbitral: (iv) los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia

requerida por el tribunal arbitral; (v) los gastos razonables incurridos por las partes para su

w
Tl

defensa en el arbitraje; (vi) los demas gastos razonables originados en las actuaciones

sentido de este laudo, pero, al mismo tiempo, que ambas partes tenian motivos suficientes y
atendibles para litigar, en razon de la incertidumbre juridica que existiz entre ellas que —
precisamente— motivé el presente arbitraje, habida cuenta de que debian defender sus
pretensiones en via arhitral; y que, ademas, e! Arbitro considera a efectos de regular el nago

de tales conceptos el buen comportamiento procesal de las partes, se estima razonable que:

(i) Cada una de las partes asuma ios honorarios por concepto de defensa legai en

los que hubiera incurrido o se hubiera comprometido a pagar; y

UI

{ii) Cada una de las partes asuima los honorarios de los gastos arbitrales que

corresponde.

i. Deciarar INFUNDADA ia excepcion de caducidad deducida por la Municipalidad

Provincial de Pasco.

2. Declarar FUNDADA la pietension del Consorcio Chaupimarca y, en consecuencia, SE
DECLARA la nulidad de la Resolucién Contractual efectuada por la Municipalidad

Provincial de Pasco.

3. Respecto de la Pretensidn referida a los gastos arbitrales, se Declara:
] Que cada una de las partes asuma los honorarios por concepto de su propia
defensa; y
(ii) Que las partes asuman, en partes iguales, los honorarios y gastos arbitrales

que les r‘nrracﬁnnde f‘;o"—% cadza ||r\:1'|
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