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LAUDO DE DERECHO

Laudo arbitral dictado en mayoria por:
DT. LUIS FELIPE PARDO NARVAEZ, Presidente del Tribunal Arbitral
Dr. DANIEL LINARES PRADO, Arbitro.

Dr. MARCO GALVEZ DIAZ, Secretario del Tribunal Arbitral.

DEMANDANTES: ACRUTA & TAPIA INGENIEROS S.A.C en adelante el

Demandante o el Supervisor.

DEMANDADO: SERVICIO DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE
LIMA - SEDAPAL en adelante la entidad o SEDAPAL.

' II. ANTECEDENTES DEL PROCESO ARBITRAL,
|

II.T. SEDE DEL TRIBUNAL

@rmﬁuedo establecido como lugar del arbitraje la ciudad

Tribunal Arbitral, las oficinas del Centro de Con

de Llima y como sede del
y Arbitraje de la
Alberto Alexander N° 2694,

Camara de Comercio de Lima, ubicadas en Av.

Lince, provincia y departamento de Lima.




IIiI.l. INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

qum fecha 31 de marzo de 2011 se llevé a cabo la Audiencia de Instalacién del
Tribunal Arbitral, con la presencia de los representantes de las partes. En esta
Audiencia, los miembros del Tribunal Arbitral declararon haber sido
deisignados conforme a ley y reiteraron no tener ninguna incompatibilidad

pa}a el cumplimiento del cargo, ni vinculo alguno con las partes.

En el mismo acto, se establecieron las reglas aplicables al presente arbitraje, el
monto del primer anticipo de honorarios del Tribunal Arbitral, de la Secretaria
A

proceso arbitral.

L |

bitral y de los gastos administrativos ¥, finalmente, se declaré abierto el

Que, mediante Resolucion N° 27 de fecha 05.02.2013 debido al penoso
fallecimiento del Dr. José Arroyo Reyes, se dejo constancia que la designacién

del Arbitro sustituto Dr. Daniel Linares Prado quedo firme, levantindose |a
suspension de las actuaciones arbitrales.

11112. DEMANDA ARBITRAL PRESENTADA ACRUTA & TAPIA
INGENIEROS SAC

CRUTA & TAPIA

ta demanda arbitral

Me?iante escrito presentado el 14 de abril de 2011,
INGENIEROS SAC (en lo sucesivo "E] Supervisor"), prese

sefialando las siguientes pretensiones:

Primera Pretensi6n Principal: Que el Tribunal Ar itral declare el derecho
de ACRUTA & TAPIA INGENIEROS S.A.C. a que se le reconozca el monto de

la IiFuidacién presentada con fecha 7 de diciembre 10 con un saldo a

e



favor de la Supervisién ascendente a S/.131,042.42 mas los intereses legales
qii€ se generen; y como consecuencia de ello se deje sin efecto la Resolucién de
GI rencia de Proyectos y Obras N° 082-2010-GPO de 22 de diciembre de 2010,
notificada con carta N° 2619-2010-EGP-S mediante la cual se aprobd la
I

(cincuenta y cinco mil seiscientos cincuenta y uno con 64/100 Nuevos Soles)
incluido IGV.

[

quidacién de supervisién con un saldo a favor de SEDAPAL de S/.55,651.64

Pretensién Subordinada a la Primera Pretensién Principal: Que, en
s nld@a a 1a Irimera 'retension Principal

el supuesto negado de que se declare infundada nuestra primera pretension

principal, vuestro ilustre Colegido apruebe el importe de la prestacién

aducmnal N° 01 y prestacién adicional N° 02 ascendentes a §/.50,681.67 y
S / 123,505.34 respectivamente, los mismos que fueron verificados y aprobados
por SEDAPAL mediante Carta N© 625-2010-EGP-S de fecha 9 de abril de 2010
0 aquel otro monto que pudiese determinar y se disponga su pago inmediato,

mas los intereses legales correspondientes.

Segunda Pretensién Principal: Que el Tribunal Arbitral ordene a la

Entidad la inmediata devolucién de la Carta Fianza N° 68-01004083-00 de
Fiel Cumplimiento presentada de conformidad a los términos contractuales
toda vez que existe un saldo a favor de nuestra representada en la liquidacién

presentada con fecha 7 de diciembre de 2010.

Tercera Pretension Principal: Que el Tribunal Arbitral ordene a
SEDAPAL que pague la totalidad de las costas y costos que demande la

realizacion del presente proceso arbitral, incluyendo los honorarios arbitrales,
honorarios de la secretaria arbitral, asi como los costos de la asesoria técnica y

legal que hemos contratado para resolver la presente copftioversia.

a) ANTECEDENTES:

Con fecha 19 de enero de 2009, suscribieron con

01772009-SEDAPAL (en adelante el Contrato) para la Supe




“Instalaci6n de redes secundarias y conexiones domiciliarias de agua potable y
alcantarillado en el distrito de Lurfn en el asentamiento humano Julio C. Tello
Sector 18 al 24” — Distrito de Lurin, por un plazo total de 360 dias calendario y
un monto ascendente a S/. 775,878.55 incluido L.G.V.

|

1 supervisién sefiala que mediante Carta N© 567-2009-EIAC de fecha 2 de
:Larzo de 2009, se determina que iniciaria sus servicios de supervisién de la
ot;ra el 25 de febrero de 2009, siendo el plazo de término contractual del
componente de obras generales y secundarias el 21 de diciembre de 2009.
Asimismo sefiala que los servicios de recepcion y liquidacién de obra se
injciaron contractualmente el 22 de diciembre de 2009 y el plazo del término

contractual serfa el 19 de febrero de 2010.

Conforme a ello, la Supervisién sefiala que mediante Resolucién de Gerencia
General N° 1153-2009-GG de fecha 4 de diciembre de 2009, SEDAPAL
aprueba al Contratista la Ampliacién de Plazo N° 3 por 27 dias calendarios

=%

para la ejecucién del presupuesto adicional N° 2, correspondiente al

componente de obras generales.

En| virtud de ello, mediante Carta N° 1154-2009-ATINSAC/RL de fecha
18.12.09, la Supervisién solicita a SEDAPAL la ampliacién de plazo N° 1 por 27
dias calendarios y el reconocimiento de la prestacion adicional N° 1 por
S/.60,573.52 incluido IGV.

Mediante Carta N° 574-2009-EGP-S de fecha 30 de diciembre de 2000,
SEDAPAL remite a la Supervisién la Resolucién de Gerencia General N° 1289-
2009-GG de fecha 30 de diciembre de 2009, mediante la cual aprueba la

Ampliacién de plazo N° 1 por 27 dfas calendarios, desplazando la fecha de

término de supervisién de obra del 21 de diciembre de|2009 al 17 de enero de

201i0 y la etapa de recepcién y liquidacién de obra del A9 de febrero de 2010 al
18 de marzo de 2010.

Sefiala la Supervisién que en los considerandos de la citada Resolucién, se
expresa que la prestacién adicional N° 1 solicitada por la Supervisién, “..

debera ser reajustada a la realidad de los costos presentados, sobre todo en



la

el

incidencia en el rubro de sueldos y salarios del personal participante y en

rubro de alquileres y servicios.”

En ese sentido, sefiala la Supervisién que de acuerdo al informe mensual N° 11

= enero 2010, el porcentaje de avance de obras generales y secundarias era de

51.

20% y 97% respectivamente, y de los trabajos de intervencién social era de

85.97%, es decir al mes de enero de 2010, las obras no habfan concluido, por

lo

ue la supervision empleé el plazo que disponia para la etapa de recepcién y

liquidaci(')n 60 dias calendarios para continuar con la Supervisién de obra,

to?a vez que la misma atin no estaba concluida.

Mediante Carta N° 158-2010-ATINSAC/RL de fecha 16 de febrero de 2010, la

Supervisién comunic6 a SEDAPAL que se encuentra proxima la fecha de

vencimiento del plazo de los servicios de supervisién — 18 de marzo de 2010,

por lo que solicit6 a la Entidad se pronuncie respecto de la continuidad de sus

servicios, toda vez que la obra sefala la supervisién, se encontraba aiin en

ejecucion o, caso contrario designe al nuevo inspector que se haria cargo de la

obra.

Mediante Carta N° 293-2010-EGP-S, de fecha 19.02.10, SEDAPAL comunicé

a la Supervisién que el Contratista de la obra solicité conciliacién por la

ampliacion de plazo N° 2 por 64 dias calendarios y el reconocimiento de la

prestacion adicional N° 2 por S/.142,769.87 incluido IGV.

Mediante Carta N° 569-2010-EGP-S de fecha 05.04.10, SEDAPAL remite a la

Supervision la Resolucién de Gerencia General N° 0243-2010-GG mediante la

cual se aprob6 la ampliacién de plazo N° 2 por 64 dias calendario,

de

\ B
e m——

As

del 23 de marzo de 2010 al 21 de mayo de 2010.

Entidad la Adenda N° 2 al Contrato N°
modificacién del plazo contractual de los setviciog de supervisién por la

aprobacién de la Ampliacién de Plazo N° 2 por 64

splazando la fecha de término de supervisién de obra del 18 de enero de

2010 al 22 de marzo de 2010 y de la etapa de recepdion y liquidacién de obra

mismo sefala la Supervisién que, con fec y.04.10 suscribié con la

(=
'_H

10S.




La supervision sefiala que mediante Carta N© 625-2010-EGP-S de fecha
12.04.10, SEDAPAL le comunicé que las prestaciones Adicionales N° 1 yN° 2
por S/.50,681.67 y S/.123,505.34 respectivamente, han sido verificadas y
aprobadas.

E\l virtud de ello, sefiala la Supervisién, mediante Carta N© 400-2010-
A'E'INSAC/ RL de fecha 13.04.10 remiti6 a SEDAPAL el Presupuesto Adicional
N? 1 por §/.50,681.67 y solicita se apruebe la misma mediante resolucién

respectiva.

As%imismo, sefiala la Supervisi6n que, mediante Carta N° 399-2010-
A"q'INSAC/ RL de fecha 13.04.10 remiti6 a SEDAPAL el Presupuesto Adicional
N9 2 por S/.123,505.34 y solicita se apruebe la misma mediante resolucién

| :
respectiva.

Por otra parte sefiala la Supervisién que durante la prestacién del servicio se

tramitaron y pagaron 13 valorizaciones, detalladas en su escrito de demandat.

Mediante Carta N© 438-2010-ATINSAC/RL de fecha 16 de abril de 2010, la
Supervision present6 a SEDAPAL la Valorizacién N© 14 por sus servicios de
Supervisién durante el mes de marzo 2010 por el monto de S/.62,233.72
inciiuido IGV.

Sin embargo, sefiala la Supervisién, mediante Informe N© 90-2010-RLP de
fecha 14 de abril de 2010, el ingeniero Rodolfo Lépez, Gestor del Proyecto,
recomienda que la Valorizacién N° 14 sea devuelta hasta la notificacién de la
Resolucién de Gerencia General con aprobacion de los presupuestos
adicionales N° 1y N° 2 referentes a las ampliaciones de plazo por 27y 64 dias

calendarios respectivamente.

Por: tal motivo, mediante Carta N° 711-2010-EGP e fecha 21 de abril de
201b, SEDAPAL devuelve a la Supervisién la Valorizacién N© 14 y remite el

Informe N° 90-2010-RLP de fecha 14 de abril de/2010.

1 Pégjna 7 del escrito de demanda.
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Mediante Resolucién de Gerencia General N° 0642-2010-GG de fecha
015.08.10, SEDAPAL denegé la Prestacién Adicional N° 1 por S/.50,681.67
derivada de la Ampliacién de Plazo N° 1 por 27 dias calendarios, asf como la
Plestacién Adicional N° 2 por S/.123,505.34 derivada de la Ampliacién de
Plazo N© 2 por 64 dias calendarios, las cuales habian sido verificadas y
aprobadas por SEDAPAL mediante Carta N° 625-2010-EGP-S de fecha

12.04.10.

Asimismo, sefiala la Supervisién que la fecha de término de los servicios de
supervision era el 21 de mayo de 2010, sin embargo continué prestando sus
servicios participando en la etapa de recepcién de obra por parte de los

miembros de la Comisién de Recepcion de Obra.

Sefiala el  Supervisor que, mediante Carta N°© 098-2010-
ACRUTA&TAPIA/DVV de fecha 2 de setiembre de 2010, remiti6 a SEDAPAL
el Informe Final de Obra.

Asimismo sefiala el Supervisor que, mediante Carta N° 220-2010-CSS de fecha
21.10.10, el Contratista Consorcio Saneamiento Sur presenta a SEDAPAL su

liquidacién de contrato de obra por S/.977,411.74.

Mediante Carta N° 2108-2010-EGP-S de fecha 25.10.10, SEDAPAL remitié a la
Supervisién la liquidacién presentada por el contratista mediante Carta N©
220-2010-CSS, para su revisibn y pronunciamiento, lo cual sefiala la
supervision demuestra que continu prestando sus servicios pese a haber

culminado su plazo el 21 de mayo de 2010.

Mediante Carta N° 1380-2010-ATSAC de fecha 05.11.10 la Supervisién remitio
a SEDAPAL la liquidacién de contrato de obra elabor#da por la Supervisién.

Mediante Carta N° 2360-2010-EGP-S de fecha 24.

Supervision la Resolucién de Gerencia de Proyectq

0, SEDAPAL remite a la
Obras N° 074-2010-GPO

le Contrato de Obra por

dle S/.315,593.73.

de fecha 19.11.10, en la cual aprueba la liquidac

5/.97912,985.17, con un saldo a favor del Contra

Mediante Carta N° 1494-2010-ATSAC/RL de fecha[07:12:20 la Supervisién




pJ‘esenta a SEDAPAL el expediente de liquidacién del contrato de Supervision,
en cuyo calculo, sefiala la Supervisién, se ha considerado el monto de las
prestaciones adicionales N°® 1 y N° 2 por S/.50,681.67 y S/.123,505.34

r(%spectlvamente, que sefiala corresponde a servicios realmente prestados a la

Entidad y que ahora pretende no reconocer.

Mediante Carta N° 2619-2010-EGP-S de fecha 22.12.10, SEDAPAL remite a la
Sl_}pervisién la Resolucién de Gerencia de Proyectos y Obras N° 082-2010-
GPO de fecha 22.12.10, en la cual aprobé la liquidacién del Contrato de
Supemswn por §/.806,844.17, con un saldo a cargo de la supervision de
5/.55,651.64.

Finalmente, sefiala la Supervision que, mediante Carta Notarial N° 1563-2010-
ATSAC/RL, la Supervisién remiti6 a SEDAPAL su solicitud de arbitraje, al no
estar de acuerdo con la Resolucién de Gerencia de Proyectos y Obras N° 082-
2010-GPO, sefalando que el monto aprobado difiere del monto calculado por
la Supervnslon que corresponde a S/.991,168.08, con un saldo a su favor de
S/131,042.42.

b); RESPECTO DE LA PRIMERA PRETENSION: Que el Tribunal
Arbitral declare el derecho de ACRUTA & TAPIA INGENIEROS
S.A.C. a que se le reconozca el monto de la liquidaciéon presentada
con fecha 7 de diciembre de 2010 con un saldo a favor de la
Supervisiéon ascendente a $/.131,042.42 mas los intereses legales
qug se generen; y como consecuencia de ello se deje sin efecto la
Resolucion de Gerencia de Proyectos y Obras N° 082-2010-GPO de
3 N© 2619-2010-EGP-S

supervision con un

22 de diciembre de 2010, notificada con
mediante la cual se aprobé la liquidaciéon dg
“saldo a favor de SEDAPAL de S/.55,651.64 Acincuenta y cinco mil

sei"scientos cincuenta y uno con 64/100 Nug¢vgs Soles) incluido IGV.

Seﬁ!ala la Supervisién que la entidad mediant¢ Cartia N° 625-2010-EGP-S de

fech;a 12.04.10 verific6 y aprobé las ampliacfones dé plazo N° 1 y N° 2. Sin

enﬂ:!;argo, el 06.08.10 la Entidad les



deneg6 el presupuesto de las prestaciones adicionales N° 1 y NO o

respectivamente.

Asimismo, sefiala la Supervisién que la Entidad, luego de que efectivamente se
h$bia prestado el servicio, toda vez que sefiala habfa un compromiso
mifiterializado mediante Carta por la Entidad, decide negarles las prestaciones,
demostrando para la Supervisién de manera clara la mala fe y abuso de poder
de la Entidad.

Ademas, sefiala la Supervisién, que el presente contrato se realiz6 bajo el
sistema de contratacién de suma alzada, por lo cual dicho sistema se aplica por
un monto y un plazo determinado; por lo que, sefiala la supervision, se tiene la
obligacién de desempeiiar su funcién de supervision por el monto y el tiempo
(plazo determinado) pactado en el contrato, tal y como manifiesta la

supervision que ha venido cumpliendo.

EJ ese sentido, la Supervisién manifiesta que el Organismo Supervisor de las
C

del pago de mayores costos por la ampliacién de plazo del contrato de

ntrataciones del Estado ha emitido la Opinién N° 10-2010/DTN respecto

Supervisién de obra, sefialando lo siguiente:

“Al ampliarse el plazo de un contrato de supervisién de obra, en
| principio, la Entidad debia pagar al contratista por la extensién o
dilatacién de la ejecucién de las prestaciones inicialmente pactadas,
debiendo reconocerle los mayores costos directos, gastos generales y

utilidad que se generaran.”

En base a lo anteriormente sefialado, sefiala la Supervisién que, resuelta
evidente que las actuaciones de SEDAPAL se contraponen al sentido de la
legislacién aplicable al contrato materia de controversia, toda vez que de

anera errada se pretende que la Supervisién preste obligaciones sin recibir

contraprestacion alguna por las prestaciones rea zadas, atentando con lo

dispuesto en el dltimo parrafo del articulo 23 ge lp Constitucién Politica del

Perfi que establece que nadie esta obligado 3 gtar trabajo sin retribucién

alguna.



As'imismo sefiala la Supervisién que corresponde se les pague los montos que
en un principio SEDAPAL se obligé a pagar ya que, manifiesta la Supervision,
que con sus actuaciones SEDAPAL lo finico que deja entrever es su mala fe
col tractual y la busqueda de un beneficio a costas del trabajo de la
supervision, ya que no solamente han empleado a su personal sino también

meizquinaria para realizar un trabajo al nivel que SEDAPAL esperaba.

La Supervisién manifiesta que mediante Resolucién N° 0642-2010-GG la
Entidad ha contravenido sus propias actuaciones debido a que en un principio

les acepta los montos de las prestaciones adicionales y luego de ello se retracta.

Asimismo sefiala la Supervisién que estan solicitando el pago de un servicio
debidamente prestado y que la Resolucién que deniega el monto del

presupuesto adicional N° 1 y N° 2 fue posterior a la Carta que verifica y
ap}eba sus ampliaciones.

¢) RESPECTO DE LA PRETENSION SUBORDINADA A LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL;: Que, en el supuesto negado de que se
declare infundada nuestra primera pretension principal, vuestro
ilustre Colegido apruebe el importe de Ia prestacion adicional N°© o1
y pPprestacion adicional N° 02 ascendentes a S/.50,681.67 y
S/.123,505.34 respectivamente, los mismos que fueron verificados y
ap:robados por SEDAPAL mediante Carta N° 625-2010-EGP-S de
fecha 9 de abril de 2010 o aquel otro monto que pudiese determinar
y se disponga su pago inmediato, mas los intereses legales

correspondientes.

~—Sefiala la Supervisién que dichos montos corresponden a la Ampliacién de

Plazo N° 1 y Ampliacién de Plazo N° 2, los cuales fibron aprobados por la
289-2009-GG de fecha

43-2010-GG de fecha

Entidad mediante Resolucion de Gerencia General

30.12.09 y Resolucién de Gerencia General N9 o4

05.04.10 respectivamente.

10



A#imismo sefala la Supervisién que, con fecha 12.04.10 es la propia Entidad

qdien mediante Carta N° 625-2010-EGP-S le comunica lo siguiente: Por
|

medio de la presente y segiin lo coordinado se le comunica respecto a la

Pr‘r?stacién adicional N° 1 ascendente al monto de S/.50,681.67 incluido

Istos Generales, utilidades e IGV y la prestacién Adicional N° 2 ascendente

al /monto de S/.123,505.34, incluido Gastos Generales, utilidades e IGV,

50

icitadas por su representada han sido verificadas y aprobadas por

SEDAPAL correspondiente a las Ampliaciones de Plazo N° 1 por 27d.c. y N°

2 por 65 d.c. respectivamente.”

En ese sentido, sefiala la Supervisién que SEDAPAL ha reconocido que los

montos consignados por la Supervisién, tanto en el presupuesto adicional N° 1

como en el presupuesto adicional N° 2 son correctos, por tanto, después de

haberlas verificado procedieron a aprobarlas.

Asimismo sefiala la Supervisién que continué prestando sus servicios de

manera ininterrumpida, conforme lo puede acreditar con las Valorizaciones

presentadas a la Entidad, ademas de las cartas N© 2108-2010-EGP-S que les

cursO SEDAPAL para que procedan a revisar y emitir pronunciamiento, asi

co

no la Carta N° 1380-2010-ATSAC, mediante la cual la Supervision remiti6 a

SEDAPAL la liquidacién del Contrato de Obra elaborada por la Supervisién,

con lo cual, sefiala la Supervisién, queda demostrado y acreditado que

continuaron prestando sus servicios hasta el término de su plazo contractual,

el

|
mismo que concluyé el 21.05.10 e inclusive por mucho mas tiempo que el

establecido.

Asimismo, la Supervisién sefiala que el no pago de sus servicios de supervision

brindados constituirfa un enriquecimiento sin causa POy
toda vez que se estaria apropiando indebidamente de
suma de S/.131,042.42, al no cumplir con el pago
por| ese periodo y a lo cual sefiala la Supervisiéy tiene

estd obligado a prestar servicios sin remunerfcién al

parte de la Entidad
jago ascendente a la
de sug servicios brindados
derecho, ya que nadie

guna conforme asi lo

11
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establece el articulo 23° de la Constitucién Politica que prohibe el trabajo no

remunerado.

Ademas sefiala la Supervisién que el OSCE sostiene la tesis que prohibe el
enriquecimiento indebido de parte de una entidad estatal, tal y como se
ajrecia de la Opinién N° 053-2007-DOP del 15.06.07: “Sin embargo, en el
s Puesto que la Entidad se hubiera beneficiado con los bienes o servicios que

e

le fueron prestados, en aplicacién de los principios generales que vedan el
4riquecimiento indebido, es arreglado a derecho que el perjudicado busque

el reconocimiento del valor de las prestaciones ejecutadas a través de los

mecanismos que le franquea la legislacién”.

d) RESPECTO DE LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Que el
Tribunal Arbitral ordene a la Entidad la inmediata devolucién de la
Carta Fianza N° 68-01004083-00 de Fiel Cumplimiento presentada
de conformidad a los términos contractuales toda vez que existe un
saldo a favor de nuestra representada en la liquidacién presentada
co!n fecha 7 de diciembre de 2010.

La| Supervisién sefiala que el articulo 215° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado aprobado mediante Decreto
Subremo N° 084-2004-PCM, establece lo siguiente: “Como requisito
in 'ispensable para suscribir el Contrato, el postor ganador debe entregar a
la \[Entidad la garantia de Jfiel cumplimiento del mismo. Esta deberd ser
emitida por una suma equivalente al diez por cien (10%) del monto del
contrato y, tener vigencia hasta la conformidad de la recepcion de las

prestacién a cargo del contratista, en caso de bienes

Asimismo, sefiala la Supervisién que la finaljdad de|las cartas fianzas es

por el supervisor tras

12




N

~~—de |os adicionales.

la firma del contrato, en consecuencia al haber cumplido a cabalidad con todas
145 obligaciones contraidas en el Contrato N° 017-2009-SEDAPAL de fecha
19 01.09, es que solicita la Supervisién se ordene a SEDAPAL que proceda a la
devolucién de la referida carta fianza, por considerar que constituye un abuso
de derecho el que contintien renovando la Carta Fianza N° 68-01004083-00.

II1.3. CONTESTACION DE DEMANDA DE SEDAPAL.
a) EXCEPCION DE INCOMPETENCIA DEDUCIDA POR SEDAPAL

SEDAPAL sefiala que el articulo 41° inciso b segundo parrafo de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, dispone que las controversias
surgidas en la ejecucién de adicionales de obra, metrados no previstos
contractualmente y mayores prestaciones de supervision, respecto de los

cuales la Contraloria General ejerce control previo, serdn resueltas por ésta de

acuerdo a los procedimientos establecidos por el indicado Organismo
Superwsor de Control y para tal efecto no son arbitrables, por lo que
manifiesta SEDAPAL no corresponde que la liquidacién de la supervisién que
trata sobre un pago de obras adicionales superiores al 15% del monto del

contrato y que por ello no son arbitrables.

b)| POSTURA DE SEDAPAL RESPECTO A IA PRIMERA
PRETENSION:

SEDAPAL sefiala que la supervisién busca se realice un pago a su favor sin que

Asimismo, sefiala SEDAPAL que, en caso el Trib decidiera que procede

realizar el pago de la suma de S/.131,042.42 mj tereses legales, por el

hecho de manifestar que la liquidacién de la ision del Contrato de

13
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Consultoria es vélida, se estarfa cometiendo un delito contra el patrimonio del

Estado Peruano. En ese sentido para sustentar sus argumentos LA ENTIDAD

menciona lo establecido en los articulos 265°y 266° del Reglamento de la Ley

de

Contrataciones y Adquisiciones del Estado y 42° de Ia Ley de

Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

En

ese sentido, sefiala la Entidad que del anilisis de la documentacién

alcanzada en la liquidacién del contrato de consultoria, se aprecia que los

montos de las prestaciones adicionales de la supervision de obra, nunca fueron

aprobados conforme a lo sefialado en los articulos 265° y 266° del Reglamento

de|la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado y del articulo 42° de la

Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado por lo que las sumas

solicitadas como pago no proceden ser incorporadas en la liquidacién, ni

mucho menos tener la liquidacién por valida.

R

D

specto de la nulidad de la Resolucién de Gerencia de Proyectos y Obras N°

082-2010-GPO del 22.12.10, mediante la cual se aprobé la liquidacién de

sujaervisién con un saldo a favor de SEDAPAL de S/.55,651.64 incluido IGV, y

cuya pretension también es solicitada por la Supervisién, SEDAPAL sefiala que

la ¢citada Resolucién fue emitida y notificada dentro del marco establecido en la

normativa de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

Asi
dej
GP
del

mismo, sefiala la Entidad que el demandante no manifiesta porque se debe
ar sin efecto la Resolucién de Gerencia de Proyectos y Obras N° 082-2010-

O del 22.12.10 que aprob6 la liquidacién de supervisién con un saldo a favor

SEDAPAL de S/.55,651.64, incluido IGV.

Finalmente, sefiala la Entidad que las controversias surgidds en la ejecucién de

b ——

adi

pre

ejerce control previo y sean resueltas por ésta de 4

cionales de obras, metrados no previstos contraétualmente y Iayores
staciones de supervision, respecto de las cualés la/Contraloria General

cuerdg a los procedimientos

establecidos por el indicado organismo, no/son arh

trables, conforme lo

14



dispone el articulo 41° inciso b segundo pérrafo de la Ley de Contrataciones y

Adquisiciones del Estado.

c)

POSTURA DE SEDAPAL RESPECTO A LA PRETENSION

SUBORDINADA A LA PRIMERA PRETENSION:

Sefiala la Entidad que dicha pretensién debe ser declarada infundada toda vez

que

la Supervisioén no siguib el procedimiento establecido en la normativa legal

para la aprobacién de las prestaciones adicionales.

SED
dec]
regl

est

d) l&"OSTURA DE SEDAPAL FRENTE A LA SEGUNDA PRETENSION

)JAPAL sefiala que esta pretensiéon de la Supervisién también debe ser
arada infundada atendiendo a lo dispuesto en el articulo 215° del
mento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado que

blece lo siguiente:
“Articulo 215°.- Garantia de Fiel Cumplimiento

Como requisito indispensable para suscribir un contrato, el postor
ganador debe entregar a la Entidad la garantia de fiel cumplimiento
del mismo. Esta deberd ser emitida por una suma equivalente al diez
por cien (10%) del monto del contrato y, tener vigencia hasta la
conformidad de la recepcién de la prestacién a cargo del contratista en
el caso de bienes y servicios, o hasta el consentimiento de la liquidacion

final, en el caso de ejecucién y consultoria de obras.”

c) {’OSTURA DE SEDAPAL FRENTE A LA TERCE
|

Respecto de esta pretension, la Entidad sefiala que J¢

inaceptable, ya que es por los retrasos injustificag

4 PRETENSION

a es completamente

4 Supervision asi como

15



por la totalidad de su accionar errado es que actualmente se encuentran en
arbitraje.

Asimismo sefiala que el concepto de costas y costos equivalen incluso a los
gastos por el servicio de asesoria en que hayan incurrido las partes, por lo que

la Entidad entiende que el pago de este Gltimo se encuentra inmerso dentro del

concepto de costas y costos.

En |ese sentido, menciona la Entidad lo establecido en el articulo 288° del

Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, de lo cual

infiere dicha parte que el articulo en mencién no refiere en ningtin momento
supuesto alguno que determine que el Tribunal Arbitral pueda ordenar a una
de ﬂas partes que asuma la totalidad del pago de las costas y costos de un
praceso arbitral, es més, dicho articulo Gnicamente se refiere a la

determinacién de los honorarios del Tribunal Arbitral.

IIli4. ABSOLUCION POR PARTE DE LA SUPERVISION DE LA
EXCEPCION DE INCOMPETENCIA DEDUCIDA POR LA ENTIDAD

La |[Supervision sefala, respecto de la excepcién de incompetencia deducida

por la Entidad que, la misma debe ser desestimada atendiendo a que
SEDAPAL no ha sefialado respecto de qué pretensiéon estd solicitando la

incompetencia del Tribunal Arbitral.

En ese sentido indica la Supervisién que la pretensién subordinada se ha

~_planteado precisamente en el supuesto que la primera pretgnsion principal sea

ta en que no puede
JAPAL, a la luz de los

desestimada y que dicha pretensién subordinada se sust
ampararse un enriquecimiento sin causa por parte de 4

hechos producidos y de la conducta demostrada por
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En base a ello, sefiala la Supervisién que se advierte que la excepcion deducida
basicamente esta referida a su primera pretensién principal y el argumento
S;E’a que a través de su liquidacién se estd pretendiendo que se ventile en el
aﬂ:)itraje una materia que no es arbitrable.
|

En ese sentido sefiala la Supervision que SEDAPAL utiliza como argumento el
articulo 41 inciso b de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado que
sefiala que no resultan arbitrables las controversias surgidas en la ejecucion de
adjcionales de obra, metrados no previstos y mayores prestaciones de
supervision, respecto de las que la Contraloria General ejerce control previo.
Indica asimismo la Supervisién que SEDAPAL indica que: “En tal sentido no
corresponde que la presente liquidacién que trata sobre un pago por obras
adicionales superiores al quince por cien (15%) del monto del contrato Y que

por ello no son arbitrables, hecho que la pericia determinard”.

En ese sentido, sefiala la Supervision que en el presente caso el pago de las
denominadas “Prestacién Adicional N° 1 y N© 2” que se consideran en la
liqpidacién de Supervisién, obedecen al pago que reclamaron por las
ampliaciones de plazo que SEDAPAL aprobé al contrato por 27 y 64 dias

respectivamente.

En consecuencia, manifiesta la Supervisién que no est4 solicitando el pago por
la supervisién de un adicional (como lo alega SEDAPAL), sino el pago por el
mayor plazo de servicios que han brindado a SEDAPAL y que la misma
apléobé, en las que, sefiala la Supervision, incluso expresamente indica que la
Supervision tiene derecho a un pago como consecuencia de dicha ampliacién,
lo que finalmente es absolutamente desconocido por SEDAPAL al momento
\\’_/remitirles la Resoluciéon de Gerencia General N° 082-2610-GPO por la cual

aprueban la liquidacién del contrato de supervisién y ey el cual se indica que: “

La liquidacién presentada por el Gestor de Pro
cugnto se ha tomado en cuenta para el reconoci
Supervision, el monto autorizado en el Contrato/suscritd, no incluyéndose el

monto de las prestaciones adicionales N° 1y 2”.

17
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Asimismo, sefiala la Supervision que, si se advierte en realidad la controversia
esencial en el presente caso estd dada en determinar el monto que nos
corresponde como consecuencia de la extensién de nuestros servicios a la luz

de dichas ampliaciones de plazo.

Ademas manifiesta la Supervisién que, en el supuesto (negado por ellos) que
SEDAPAL tuviese razén y que su primera pretensién principal involucre una
materia que no debiese ser arbitrable por ser competencia de la Contraloria
General no puede desconocerse que ello sélo serfa en lo que exceda al importe
del 15% del monto del contrato, por lo que no existe ningun problema para que
el Tribunal Arbitral pudiese pronunciarse hasta ese importe de ser el caso.
!

Fiilalmente, sefiala la Supervisién que, sin perjuicio de lo ya expuesto, reitera
que el Tribunal no puede dejar de advertir que su pretensién subordinada a la
primera pretensién principal, es decir para el caso que su pretensién principal
no fuese amparada, tiene por objeto que el Tribunal apruebe el importe de la
prestacion adicional N© 1y de la prestacién adicional N° 2 en los montos de
8/150,681.67 y S/.123,505.34 respectivamente, o aquel otro monto que pudiese
determinar y se disponga su pago inmediato; y que el fundamento especifico
de|dicha pretensién alternativa es el enriquecimiento sin causa que se estaria
generando a favor de SEDAPAL y en detrimento de la Supervisién si es que la
Entidad pese a haber aprobado las ampliaciones de plazo de la Supervisién por
27|y 64 dias, sefalando expresamente que ello serd con el pago
correspondiente, luego de manera absolutamente inaudita y contraria a la
bu¢na fe contractual mas elemental, pretende desconocer su derecho a esa
mayor compensacion como sefiala la Supervisién es lp que estd haciendo

ahora.

IIIi5. AUDIENCIA DE CONCILIACION Y ERMINACION DE
PUNTOS CONTROVERTIDOS

18
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|
E& 30 de junio de 2011 se llevé a cabo la Audiencia de Conciliacién y
Determinacion de Puntos Controvertidos.

En dicha Audiencia, el Tribunal Arbitral invité a las partes a un acuerdo
conciliatorio que les permita concluir con las controversias materia del
presente arbitraje. Los representantes de ellas expresaron que no resultaba

posible arribar a una conciliacién.

En este contexto, el Tribunal Arbitral, contando con la anuencia de las partes,

estableci6 como puntos controvertidos del presente arbitraje los siguientes:

' 1. Determinar si corresponde o no declarar fundada la excepcién de
Incompetencia interpuesta por SEDAPAL mediante escrito de

| fecha 18 de mayo de 2011.

| 2. Determinar si corresponde declarar o no el derecho de Acruta &

Tapia S.A.C. a que se le reconozca el monto de la Liquidacién

presentada con fecha 7 de diciembre de 2010, con un saldo a favor

de la Supervisién ascendente a S/.131,042.42.

' 3. En caso se declare fundado el punto 1) precedente, determinar si
corresponde o no reconocer los intereses legales
correspondientes.

4. En caso se declare fundado el punto 1) precedente, determinar si
corresponde o no dejar sin efecto la Resolucién de Gerencia de

i Proyectos y Obras N° 082-2010-GPO de fecha 22 de diciembre de

' 2010, notificada con Carta N° 2619-2010-EGP-S, mediante la cual

se aprob6 la Liquidacién de Supervisién con un saldo a favor de

- SEDAPALde S/. 55,651.64 incluido IGV.

| 5. En caso se declare infundado el punto 1) precedente, determinar si
corresponde o no aprobar el importe de la prestacién adicional N©
1y la prestacién Adicional N° 2, ascendentés a S/.50,681.67 y
S/.123,505.34 respectivamente, los cuales ron verificados y
aprobados por SEDAPAL mediante Carta ){° 25-2010-EGP-S de

fecha 9 de abril de 2010 o aquel, otro monto que pudiese
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determinar y se disponga su pago inmediato.

6. En caso se declare fundado el punto 4) precedente, determinar si
corresponde o no reconocer los intereses legales
correspondientes.

7. Determinar si corresponde o no ordenar que SEDAPAL devuelva

inmediatamente la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento N° 68-

01004083-00, toda vez que existe un saldo a favor de Acruta &
Tapia Ingenieros S.A.C. en la liquidacién presentada el 7 de
diciembre de 2010.

8. Determinar a quién corresponde el pago de los costos, costas y

' gastos arbitrales que genere el presente arbitraje.

Acto seguido, el Tribunal procedié a admitir los medios probatorios ofrecidos

po}r ambas partes.

II*5. CONCLUSION DE ETAPA PROBATORIA

Mediante la Audiencia de Ilustracién realizada el viernes 5 de octubre de 2012,
se declar6 concluida la etapa probatoria y se concedié a las partes el plazo de
cinco (5) dias para que presenten sus alegatos por escrito.

II1. 6. ALEGATOS

Las partes presentaron dentro del plazo dispuesto sus respectivos alegatos

esoiritos.

IIL.7. PLAZO PARA LAUDAR

."‘--..____ |
Mediante Resolucién N° 25 se informo a las partes que ¢l Laudo serd emitido

en Tlel plazo de treinta (30) dias ttiles.

Posjteriormente, ante el sensible fallecimiento del 0 José Arroyo Reyes, se

dispuso la suspensi6on del proceso arbitral hasta signacién de un nuevo
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arbitro reemplazante. Fue asi que luego de la aceptacién del Dr. Daniel Linares
Prado, como 4rbitro designado por ACRUTA & TAPIA INGENIEROS S.A.C, se
procedi6 a levantar la suspensiéon del proceso, y se estableci6 mediante

Resolucién N° 27 una prorroga del plazo para laudar.

IV. CONSIDERANDOS:

A continuacion corresponde emitir el pronunciamiento del Tribunal Arbitral

respecto a las pretensiones de las partes, evaluando para el efecto cada uno de

los puntos controvertidos fijados en la Audiencia de Conciliacién y Fijacién de

Puntos Controvertidos.

IV.1 DECLARACION PREVIA

An! es de entrar a evaluar la materia controvertida, corresponde confirmar lo
sighiente: (i) que este Tribunal Arbitral se constituyé de conformidad con la
Ley de la materia, al que las partes se sometieron de manera incondicional; (ii)
que en momento alguno se recus6 a los arbitros, o se impugné o reclamé
contra las disposiciones de procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacién
de pste Arbitraje; (iii) que ACRUTA & TAPIA INGENIEROS SAC presento6
su demanda dentro de los plazos establecidos; (iv) que el SEDAPAL fueron
debidamente emplazados con la demanda en su calidad de demandado y
ejercié plenamente su derecho de defensa; (v) que las partes tuvieron plena
op(%rtunidad para ofrecer y actuar todos sus medios probatorios, asi como
ejercieron la facultad de presentar alegatos; y, (vi) que, el Tribunal Arbitral ha
pracedido a laudar dentro de los plazos legales y acordados con las partes

durante el proceso arbitral, establecidos en el Acta de Instalacién.

En consecuencia, habiéndose cumplido con los presupuestos procesales y no
existiendo vicio alguno al respecto que afecte la validdz del proceso, el cual se
Tribunal Arbitral emite el

Laudo correspondiente conforme a los siguienteq términos.

ha ‘desarrollado cumpliendo todas sus etapas,




IV.2. RESPECTO A LA NATURALEZA DE LOS ACTOS DE LA
ADMINISTRACION EN EL MARCO DE LOS CONTRATOS
CON EL ESTADO

421 El Tribunal Arbitral considera sefialar que la actual Ley de

Contrataciones Adquisiciones del Estado, aplicable al presente caso,
asi como la Ley vigente, no han recogido un concepto especial de
contrato administrativo que distinga claramente los contratos
administrativos y los contratos estatales de derecho privado; como

ocurre en la legislacién espafiolaz2.

4.2.2 Siendo ello asi, a criterio del Tribunal Arbitral no esta definido de
manera clara en la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado la
naturaleza de los actos de la administracién en el marco de los contratos
regulados por esta Ley. Sin embargo, podria afirmarse que en la
interrelacién de las entidades con los particulares en este tipo de
contratos existe wuna interrelacién de actos con naturaleza
administrativa y de connotacién civil; para estos efectos, podemos

mencionar la adjudicacion de 1la Buena Pro, como un acto

administrativo; y la suscripcién del contrato, como un acto de

naturaleza civil.

4.2.3 Es por ello que, el Tribunal Arbitral considera tomar en cuenta una de
las concepciones de acto administrativo sefialada por el profesor
italiano Guido ZANOBINI en su «Curso de Derecho Administrativo»
que lo define como: «cualquier declaracién de voluntad, Juicio, deseo o
conocimiento, juicio, realizada por un sujeto de la Administracién
publica en el ejercicio de una potestad administrativa (distinta de la

potestad reglamentaria)»s.

4.214 En ese sentido, a juicio del Tribunal Arbitral, lajadministracién publica

2 BUlLSTILLO BOLADO, Roberto. Convenios 'y Contratos Administrative
Camdami del Procedimiento. Thomson Arazandi, Navarra, 2004, p. 194

accion, Arbitraje y Terminacion

? ZANOBINL, Guido. Curso de Derscho Administrative. Buenos Aires, Arayif-4¥
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manifiesta su voluntad a través de actos administrativos que no son
exclusivos del ejercicio del ius imperium sino que también son
manifestaciones que pueden emitirse en el marco de la relacién con
particulares producto de negocios juridicos de caracter privado como
ocurre en los contratos regulados por la Ley de Contrataciones del
Estado. ' ‘

4.2.5 Por lo tanto, la categoria de acto administrativo no debe

circunscribirse a competencia exclusiva del derecho
administrativo sinc a caracteristicas mixtas (derecho piblico v
privado) que por la naturaleza de sus caracterfsticas no dejan de ser
actos contractuales y que deben ser aplicables para la solucién de
controversias principios del Derecho Administrativo y del Derecho Civil

sin desvirtuar la naturaleza de cada uno de sus actos.

|
|

4.&,.6 En esa misma linea de razonamiento, el Tribunal Arbitral es de la
|

A%

De

opinién que para resolver las controversias derivadas de contratos
regulados por la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado y su
Reglamento son de aplicacién los principios del Derecho
Administrativo y del Derecho Civil, sin alterar su naturaleza

juridica y buscando una interrelacién entre ambas ramas del derecho.

.3. ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA

acuerdo con lo establecido en la Audiencia de Conciliacién y Fijacién de

Puntos Controvertidos, en el presente caso la cuestién sometida a arbitraje y

ki
\

puntos controvertidos fijados por el Tribunal

pretensiones promovidas por la parte demandante y

que debe resolverse mediante el presente Laudo est4 determinada en los

bitral, en base a las

2 parte demandada, tanto

en la demanda como en la reconvencién respectj
|

partes conforme consta en dicha Acta.

ente, aceptados por las
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El Tribunal Arbitral para resolver los puntos controvertidos, podra modificar
eIé orden de ellos, unirlos o tratarlos por separado, de acuerdo a la finalidad
que es la de fijar la verdad material y declararla conforme a los hechos
pﬁ'oducidos. El Tribunal Arbitral declara haber revisado todos y cada uno de
lols medios probatorios presentados por las partes, analizindoles vy
adjudicandoles el mérito que les corresponde aun cuando en el Laudo ne se
haga mencién expresa a alguno o algunos de ellos o el valor probatomo'

asignado.

Por todas estas razones, valorando en forma conjunta y razonada teda: |

mdeos probatorios; expresando sélo en la presente resolucién las valoracw
esEnt:lales y determinantes que la sustentan, corresponde efectuar el anéi:is
de cada uno de los extremos de la controversia y pronunciarse sobre los

mismos.

ANALISIS DEL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO:
S e TILR T UNTO0 CONTROVERTIDO

1. “Determinar si corresponde o no declarar Jundada la
excepcion de incompetencia interpuesta por SEDAPAL
mediante escrito de fecha 18 de mayo de 2011”.

4.3.1 LA ENTIDAD sefiala como argumento de la excepcion deducida qu «l
articulo 41° inciso b segundo pérrafo de la Ley de Contratacionec y-
Adquisiciones del Estado, dispone que las controversias surgidas en la
ejecucion de adicionales de obra, metrados no previstos

contractualmente y mayores prestaciones de supervisién, respecto de

los cuales la Contraloria General ejerce congfdl previo, serdn resueltas

por ésta de acuerdo a los procedimientos Asthblecidos por el indicado
' Organismo Supervisor de Control y para ¢fecto no son arbitrables,

por lo que no corresponde que la liquidac la supervisién que trata.




DJ.L

- o~ 1

sobre un pago de obras adicionales superiores al 15% del moiy < !

contrato y que por ello no son arbitrables.

Por su parte LA SUPERVISION se pronuncia sobre lo sefialado por ! iz
Entidad manifestando que ésta parte no ha sefialado respecto de ové
pretension estd solicitando la incompetencia del Tribunal Arbit-
indicando la Supervisién que la pretension subordinada sc hi jleni &

i)

recisamente en el supuesto que la primera retension Biinsine| Y
j &

Thi

desestimada y que dicha pretensién subordinada se sustorl, ~
puede ampararse un enriquecimiento sin cansa por parte de Sinp’ !
a la luz de los hechos producidos y de la conducta demcsirads 3

Entidad.

o

4.3.3 En base a ello, sefiala la Supervisién que se advierte que la excepcicn

deducida basicamente est4 referida a su primera pretensién principal 3 4
el argumento serfa que a través de su liquidacién se est4 pretendle'lczo

que se ventile en el arbitraje una materia que no es arbitrable.

En ese sentido, sefiala la Supervisién que en el presente caso el pago e
las denominadas “Prestacién Adicional N° 1 y N© 2”7 que se cong t“
en la liquidacién de Supervisién, obedecen al pago que reclama ma £

las ampliaciones de plazo que SEDAPAL aprobd al contrato pre 27w i

.

dias respectivamente y que no estd solicitando el Dags _
supervision de un adicional (como i alega SEDAPAL), sino el pag o
el mayor plazo de servicios que han brindado a SEDAPAL --y qua L
misma aprobd, lo que finalmente es absolutamente desconocido pes
SEDAPAL al momento remitirles la Resolucién de Gerencia General N©
082-2010-GPO por la cual aprueban la liquidacién del contrato de

supervision.

Ademés, manifiesta la Supervisién que, er/ el supuesto (negado por

ellos) que SEDAPAL tuviese razén Yy ¢que su primera pretensifi:

principal involucre una materia que no dlebiese ser arbitrable por _av

.




competencia de la Contralorfa Generzl, no puede descondcerse que ello
solo seria en lo que exceda al importe del 15% del monto del contrato,
por lo que no existe ningin problema para que el Tribunal Arbitral

pudiese pronunciarse hasta ese importe de ser el caso.

Finalmente, sefiala la Supervisién que, sin perjuicio de lo ya eipuesio,
reitera que el Tribunal no puede dejar de’advértir'que su pretension
subordinada a la primera pretension principal, es decir para el cast gd
su pretension principal no fuese amparada, tiene por obicto qus d’

Tribunal apruebe el importe de la yrestacién adicional N© 1 y de !

" *prestamon adicional ‘N 2 en los montos de 8/.50,681.67 ¥

S/.123,505.24 respectlvamente o aquel otro monto que pudieze

determinar y se disponga su pago inmediato; v que el findameuto
especifico de dicha pretensién alternativa es el enriquecimiento sin
causa que se estarfa generando a favor de SEDAPAL y en detrimento de
la Supervision si es que la Entidad pese a haber aprobado las
ampliaciones de plazo de la Supervisién por 27 y 64 dias, sefialando
expresamente que ello serd con el pago correspondiente; luego de
manera absolutariente ‘inaudita- y contidria a la buena fo tonivatisl
mis elemental, pretende desconocer su derecho a ese mayor
compensacion como seitala la Supervisilén es lo que t&étéi hacicad.

ahora.

Posicién del Tribunal Arbitral:

4.3.7
l

ST e

L)

Al respecto, EL TRIBUNAL ARBITRAL puede advertir que,
efectivamente, la excepcién de incompetencia deducida por lz Enﬁdad r

no ha sido dirigida de manera explicita contra alguna de las

pretensiones demandadas por la Supervision, fllo se advierte del propio

escrito de contestacion de demanda presenfadlo por la Entidad, donde

)

{ : - e noe



4.%.8 Sin perjuicio de ello y de la lectura en conjunto ‘dé los argumentos
expuestos por la Entidad al momento de deducir la excepcién de
incompetencia, este Tribunal determina que la excepcién deducida se
encuentra direccionada a la pretension subordinada a la primera

pretension principal de la Supervisién y que sefiala lo siguiente:

“PRETENSION SUBORDINADA A LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL: Que, en el supuesto negado de que se declare
infundada nuestra primera pretensién principal, vuestro ilustre

Colegido apruebe el importe de la prestacién adicional N° 01 y

prestacién adicional N° 02 ascendentes a S/.50,681.67 y
S/.123,505.34 respectivamente, los mismos que fueron
verificados y aprobados por SEDAPAL mediante Carta N° 625-
| 2010-EGP-S de fecha 9 de abril de 2010 o aquel otro monto que
pudiese determinar y se disponga su pago inmediaio, més los
‘ intereses legales correspondientes.”
!
4.3;.9 Sobre el particular, la clausula ‘décima octava del Contrato de
Consultoria N° 017-2009-SEDAPAL dispone lo siguiente:

“Todos los conflictos que se deriven de la ejecucién e
interpretacién del presente contrato, incluidos los que se
refieren a su nulidad e invalidez, seran sometidos en primer
lugar a conciliacion, para lo cucl se establece que cualquiera de
las partes podra presentar la solicitud de conciliacién dentro de
los plazos de caducidad estabiecidos por el TUO de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, ante cualquier
_Centro de Conciliacién autorizado pqira resolver este tipo de

conflictos.

Los conflictos que no pudierg

conciliacion o los que se resolvie de manera parcial, deben




someterse a un arbitraje de derecho, mediante el cual seran
resueltos de manera definitiva e inapelable, de conformidad con
lo establecido en la normativa de contrataciones y adquisiciones
del Estado y en la Ley de Arbitraje aprobado por Decreto
Legislativo N° 1071.

El plazo para interponer arbitraje, una vez concluido el proceso
conciliatorio sin acuerdo de partes o con acuerdo parcial, es el
consignado en los articulos 202, 227, 232, 257, 259, 265, 267,
268 y 269 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado, debiendo computarse el mismo, a
partir de la suscripcion del Acta de Conciliacién
correspondiente. En el caso de controversias que no cuenten con
un plazo especifico dentro del Reglamento, este serd de quince
(15) dias calendario, contados a partir de la suscripcién del Acta

respectiva.

El Arbitraje se desarrollard en la ciudad de Lima, debiendo
iniciarse dentro de los plazos de caducidad establecidos en la
normativa de contrataciones y adquisiciones del Estado
vigente; y estando a lo previsto en el articulo 7° de la Ley de
Arbitraje, aprobada mediante Decreto Supremo N° 1071, las
partes consideran pertinente acudir al Centro de Conciliacién y
Arbitraje Nacional e Internacional de la Cadmara de Comercio

de Lima.

El arbitraje serd resuelto por un arbitro tinico cuando el monto
indicado en la solicitud de arbitraje sea menor de 30 UIT y por

un Tribunal Arbitral compuesto pof tres arbitros en los demds

supuestos.

En el caso que los drbitros dlesignados por las partes no

lograsen acordar la designacipn del Presidente del Tribunal
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Arbitral, o en el caso que las partes no lleguen a un acuerdo en
la designaciéon de Arbitro Unico, serd la institucién arbitral
encargada de la administracién del proceso quien efectile tal

designacion.

El laudo es definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa Juzgada
Y se ejecuta como una sentencia. En consecuencia, solo procede
interponer, cuando corresponda, el recurso de anulacién por las
causales previstas en la Ley de Arbitraje, dejando claramente
establecido, de comiin acuerdo entre las partes, que no se
requiere de la presentacién de la garantia a la que se hace
mencién en el articulo 66° de la mencionada ley, cuando,
ademds de la anulacién, se solicite la suspensién de la

obligacién de cumplimiento del laudo

Los gastos, costos y costas del proceso arbitral, seran de cargo
de la parte solicitante o demandante, incluyendo los costos a los
que hace referencia el articulo 70° de la Ley de Arbitraje,
aprobada por Decreto Supremo Legislativo N° 1071. Por lo
tanto, el pago de los mismos no serd materia controvertida

entre las partes.”

4.3.10 Atendiendo lo pactado en el convenio arbitral, se colige que las partes

Supervision.

.11 Sin perjuicio de lo antes sefialado, y sie

de controversia es de aplicacién la

no han convenido la prohibicién de ventilar en sede arbitral las
controversias derivadas de las prestaciones adicionales materia del
contrato en controversia, por lo que, teniendo en consideracién lo
manifestado por ambas partes en el convenio arbitral, se tiene que a
nivel contractual el Tribunal Arbitral es totafmente competente para

- pronunciarse respecto de las prestaciones adifional demandadas por la

0 qyie para el contrato materia

rmativa de contrataciones y
\\-\
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adquisiciones con el Estado, corresponde a este Colegiado determinar si
la norma en mencién contiene alguna prohibicién en cuanto a la

arbitrabilidad de las prestaciones adicionales.

4.8.12 Al respecto, el articulo 41° de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones

del Estado, aplicable al presente caso, establece lo siguiente:

“Articulo 41.- Clausulas obligatorias en los contratos.-

Los contratos regulados por la presente Ley incluirén
necesariamente y bajo responsabilidad cldusulas referidas a:

a) Garantias: La Entidad establecerd en el contrato las
garantias que deberdn otorgarse para asegurar la buena
ejecucion y cumplimiento del mismo; sin perjuicio de las
penalidades aplicables que serdn establecidas en el Reglamento
de la presente Ley. A falta de estipulacién expresa en el
contrato, se aplicardn las penalidades establecidas en el
Reglamento. '

b) Solucién de Controversias: Toda controversia surgida
durante la etapa de ejecucién del contrato deberad, resolverse
mediante conciliacién o arbitraje.

En caso que no se incluya la cldusula correspondiente, se
entenderd incorporada de pleno derecho la clausula modelo que
establezca el Reglamento.

Dicha disposicién _no _resulta aplicable a las

controversias surgidas en la ejecucién de adicionales

de obra, metrados no previstos contractualmente y

mayores prestaciones de supervisién, respecto de las

cuales la Contraloria General elj'ﬁrce el control previo 7}
—_—— e LIl REL,y K
seran resueltas por ésta de acuerdo a los

procedimientos _ establecidos por el indicado

Organismo Supervisor de Con

¢) Resolucién de Contrato por Ihc

incumplimiento por parte del contrtista de alguna de sus
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obligaciones, que haya sido previamente observada por la
Entidad, y no haya sido materia de subsanacién, esta tiltima
podrda resolver el contrato; en forma total o parcial, mediante la
remision por la via notarial del documento en el que se
manifieste esta decisién y el motivo que la justifica. Dicho
documento serd aprobado por autoridad del mismo nivel
Jerarquico de aquella que haya suscrito el contrato. El contrato
queda resuelto de pleno derecho a partir de la recepcion de
dicha comunicacién por el contratista. Igual derecho asiste al
contratista ante el incumplimiento por la Entidad de sus
obligaciones esenciales, siempre que el contratista la haya
emplazado mediante carta notarial y ésta no haya subsanado

su incumplimiento.” (Enfasis agregado)

4.3.13 Por otro lado, el articulo 42° de la Ley de Contrataciones y

Adquisiciones del Estado establece lo siguiente:

“Articulo 42.- Adicionales, reducciones y ampliaciones.-

La Entidad podra ordenar Yy pagar directamente

la_ejecucion de prestaciones adicionales hasta
por el quince por ciento de su monto, stempre que

sean indispensables para alcanzar la finalidad del
contrato. Asimismo, podrd reducir servicios u obras
hasta por el mismo porcentaje.

En el supuesto de que resultara indispensable la
realizacion de obras adicionales por errores del
expediente técnico o situaciones imprevisibles posteriores

a la suscripcién del contrato, mayores a las establecidas

en el parrafo precedente, la Bntidad, sin perjuicio de la

responsabilidad que pueda ddrresponder al proyectista,
podra decidir autorizarlas. Baya ello se requerira contar
con la autorizacién del Ti del Pliego o la méxima

autoridad administrativa de ntidad, debiendo para el
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pago contar con la autorizacién previa de la Contraloria
General de la Repuiblica y con la comprobacién de que se
cuentan con los recursos necesarios; debiendo hacerse de
conocimiento, bajo responsabilidad de la mas alta
autoridad de la Entidad, de la Comisién de Presupuesto y
Cuenta General del Congreso de la Reptiblica y del
Ministerio de Economia y Finanzas.

Alternativamente, la Entidad podré resolver el contrato,
sin responsabilidad para las partes. En este tiltimo caso,
el contrato queda resuelto de pleno derecho desde su
comunicacién al contratista y la Entidad procedera a
pagar al contratista lo efectivamente ejecutado, con lo
que el contrato se entiende liquidado.

El contratista podra solicitar la ampliacién del plazo
pactado por atrasos y/o paralizaciones ajenos a su
voluntad, atrasos en el cumplimiento de sus prestaciones
por causas atribuibles a la Entidad contratante, y por
caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobados
que modifiquen el calendario contractual.

Las discrepancias respecto de la procedencia de la
ampliacién del plazo se resuelven de conformidad con el
procedimiento establecido en el inciso b) del Articulo 41°

de la presente Ley.” (Enfasis agregado)

4.3.14 Luego de analizar los articulos precitados, tenemos por un lado que, no

N\

contractualmente y mayores prestaciones dg

podran ser materias arbitrables las controversias surgidas en la

ejecucion de adicionales de obra, etrados no  previstos

supervision, respecto de
las cuales la Contraloria General, ejerce el/ cpntrol previo y; que este
porcentaje respecto del cual la Contraloria General ejerce control previo

es mayor al quince por ciento (15%) del contractual.
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4.3.15 En ese sentido, corresponde determinar a este Colegiado si los montos
por los cuales la Supervisién estd pidiendo el reconocimiento de las
prestaciones adicionales exceden en su conjunto de este porcentaje del
quince por ciento (15%) del monto contractual.

4.'3.16 Al respecto, tenemos que el monto del Contrato de Supervisiéon N° 017-
2009-SEDAPAL celebrado entre la Supervisién y la Entidad asciende a
la suma de S/.775,878.55 (Setecientos setenta y cinco mil ochocientos

setenta y ocho con 55/100 Nuevos Soles), tal y como se encuentra

establecido en la clausula segunda del contrato en mencién.
4. !3.17. Para sustentar su posicién SEDAPAL ofreci6é una pericia, la misma que
. fue acogida por el Tribunal mediante como prueba de oficio, mediante
la Resoluciéon N° 07, habiéndose designado al Ingeniero que llevaria a
cabo la pericia. Frente al incumplimiento de pago por parte de la
Entidad de los honorarios del perito, el Tribunal mediante Resolucién
N°® 20 decidi6 prescindir de dicha prueba, tomandose en cuenta la
conducta procesal de la Entidad al resistirse al pago de los honorarios
del perito a efectos que dicha prueba pueda verificarse, conforme se

dejo sentado en la referida Resolucién

4.3.18 Atendiendo a ello, este Colegiado determina que el quince por ciento
(15%) del monto contractual asciende a la suma de S/. 116,381.78
(Ciento dieciséis mil trescientos ochenta y uno con 78/100 Nuevos
Soles).

4.3.19En ese sentido, tenemos que la Supervisién solicita el reconocimiento de

las siguientes prestaciones adicionales:

i - Prestacion adicional N° 01, por el monto de S//50,681.67.

- Prestaci6n adicional N° 02, por el monto de/S).123,505.34.

4.3120 Que, a efectos de determinar si los montos de la pretension

subordinada a la primera pretensién prindjpa| exceden el 15% del monto
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| del contrato original hasta por el cual la Entidad puede autorizar

directamente la ejecucion de prestaciones adicionales, se debe
i considerar también las prestaciones adicionales que hasta la fecha la
Entidad ha reconocido, pues conforme lo dispone el articulo 248°4 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, en
la determinacién del porcentaje se debe considerar también las

prestaciones previamente concedidas.

4.13.21 De lo expresado por las partes, se tiene que las prestaciones adicionales
} reclamadas por la Supervisién son las primeras que han sido solicitadas,
por lo que corresponde determinar si es que las mismas superan el

i quince por ciento (15%) del monto contractual.

4.3.22 Por lo tanto, tenemos que para el caso de la prestacién adicional

N° 01, el monto reclamado asciende a la suma de

| S/.50,681.67, el cual vendria al significar el 6.53% del monto

contractual. En ese sentido, este Colegiado determina que sf

corresponde emitir pronunciamiento respecto de la prestacién adicional
N° 1, por cuanto la misma no supera el porcentaje establecido en el

artfculo 42° de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

4-3-22 La Excepcién de Incompetencia deducida por la Entidad esta

dirigida solo a determinar si nos encontramos frente an adicional y no

* Articulo 248.- Costo de la Supervisién o Inspeccién

El costo de la supervisién no exceders, en ningiin caso, del diez por ciento (10%) del Valor referencial de la
obra o del monto total de ella, el que resulte mayor, con excepcién de los casos sefialados en el pirrafo
sigulente. Los gastos que genere la inspeccion no deben superar el cinco por ciento (5%) del Valor
treferencial de la obra o del monto total de ella, el que resulte mayor.

Cuando en los casos distintos a los de adicionales de obras roduzcan variaciones en el pl
\ de la obra o variaciones en el ritmo de trabajo de la obra, autorizadas for la Entidad, y siempse que

impliquen mayores prestaciones en la supervisién, el Titular o la m4 ma autoridad administrativa

la_Entidad, segiin correspondz, puede autorizarlas, bajo las migthas co ndiciones del contrato
original y hasta por un miximo del quince por cie 15%) del monfo/contratado de la supervisién
onsiderando para el cilculo todas las prestaciones adicionales préviamente aprobadas. Cuando
dichas prestaciones superen el quince por cien (15%), se requiere/ afrobacién ptevia al pago de la
Contraloria General de la Republica, la que deberi pronunciarse en ug plago no mayor de quince (15) dias
hibiles, el mismo que se computari desde que la Entidad presfnta Ja documentacién sustentatoria
cotrespondiente, transcurrido el cual sin haberse emitido pronunciafnientd, las prestaciones adicionales se
considerarin aprobadas, sin perjuicio del control postetior, .
En Ios casos en que se generen adicionales en la ejecucion de la obsa, sq aplicard para la supervisién lo
dispuesto en el Articulo 231°,
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sobre prestaciones adicionales originadas por efectos de las ampliaciones
de plazo aprobadas por ella, por otro lado no ha logrado demostrar de
manera fehaciente el dicho si los adicionales por los cuales deduce la
excepcion superan o no el 15% del monto contractual, no habiendo
colaborado con efectuar el pago de los honorarios del perito a efectos que

la prueba pericial se lleve a cabo, en tal sentido siendo que el Tribunal

esta convencido que las prestaciones efectuadas por la Supervision
obedecen a las ampliaciones de plazo de 27 y 64 dias aprobadas por la

. Entidad, ello no representa adicionales.

| En tal sentido, si las prestaciones efectuadas por la Supervisién fueran
adicionales que superen el 15% del monto contractual, que amerite el
control previo de la Contraloria de Ia Reptblica, conforme ha sido

formulado por SEDAPAL, resulta amparable la excepcion y por lo tanto

debe declararse FUNDADA, respecto de la primera pretensién principal
de la demanda.

A#ALISIS DEL SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO:

2. “Determinar si corresponde declarar o no el derecho de
Acruta & Tapia S.A.C. a que se le reconozca el monto de

| la Liquidacién presentada con fecha 7 de diciembre de

2010, con un saldo a favor de la Supervisién ascendente

. aS/.131,042.42".

|
4.3{.25 Sefiala la Supervisién que la entidad mediante Carta N° 625-2010-EGP-
i S de fecha 12.04.10 verific y aprobé las ampfliaciones de plazo N° 1y

N© 2. Sin embargo, mediante Resolucién N°/§42-2010-GG del 06.08.10

la Entidad les deneg6 el presupuesto de lag prestaciones adicionales N©

1y N° 2 respectivamente.
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|
4.3.26 Asimismo, sefiala la Supervisién que la Entidad, luego de que

| efectivamente se habia prestado el servicio, toda vez que sefnala habia
| un compromiso materializado mediante Carta por la Entidad, decide
negarles las prestaciones, demostrando para la Supervisién de manera

clara la mala fe y abuso de poder de la Entidad.

4.3.27 Ademés, sefiala la Supervision, que el presente contrato se realizé bajo

el sistema de contratacién de suma alzada, por lo cual dicho sistema se
. aplica por un monto y un plazo determinado; por lo que, sefiala la
supervision, se tiene la obligacion de desempefiar su funcién de
supervision por el monto y el tiempo (plazo determinado) pactado en el
contrato, tal y como manifiesta la supervisién que ha venido

cumpliendo.

4.3.28 En ese sentido, la Supervisién manifiesta que el Organismo Supervisor
de las Contrataciones del Estado ha emitido la Opinién N° 10-
2010/DTN respecto del pago de mayores costos por la ampliacién de

plazo del contrato de Supervisién de obra, sefialando lo siguiente:

“Al ampliarse el plazo de un contrato de supervision de obra, en
principio, la Entidad debia pagar al contratista por la extension
i o dilatacién de la ejecucién de las prestaciones inicialmente
pactadas, debiendo reconocerle los mayores costos directos,

gastos generales y utilidad que se generaran.”

4.3.29 En base a lo anteriormente sefialado, manifiesta la Supervision que,

| resuelta evidente que las actuaciones de SEDAPAL se contraponen al
" sentido de la legislacion aplicable al contrato materia de controversia,
toda vez que de manera errada se pretende que la Supervisién preste
obligaciones sin recibir contraprestacién alguna por las prestaciones

realizadas, atentando con lo dispuesto en el filtimo parrafo del articulo

23 de la Constitucién Politica del Perti qyé establece que nadie esta

obligado a prestar trabajo sin retribucién aj

4.3,30 Asimismo sefiala la Supervisién que esponde se les pague los

montos que en un principio SEDAPAM sk obligb a pagar ya que,
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manifiesta la Supervisién, que con sus actuaciones SEDAPAL lo tinico
‘ que deja entrever es su mala fe contractual y la btisqueda de un
beneficio a costas del trabajo de la supervision, ya que no solamente han
empleado a su personal sino también maquinaria para realizar un

trabajo al nivel que SEDAPAL esperaba.

4.3.31 La Supervisién manifiesta que mediante Resolucién N© 0642-2010-GG
la Entidad ha contravenido sus propias actuaciones debido a que en un
principio les acepta los montos de las prestaciones adicionales y luego
de ello se retracta. Asimismo sefiala la Supervisién que estan solicitando
el pago de un servicio debidamente prestado y que la Resolucién que
deniega el monto del presupuesto adicional N© 1 y N° 2 fue posterior a

la Carta que verifica y aprueba sus ampliaciones.

4.3.32 Por su parte SEDAPAL manifiesta que la supervisién busca se realice un
|
' pago a su favor sin que siquiera se hayan cumplido los requisitos que la

norma establece para el pago de los adicionales.

i
Can

.3.33 Asimismo, sefiala SEDAPAL que, en caso el Tribunal decidiera que
procede realizar el pago de la suma de S/ .131,042.42 mas los intereses
legales, por el hecho de manifestar que la liquidaci6én de la supervisién
del Contrato de Consultoria es valida, se estaria cometiendo un delito

contra el patrimonio del Estado Peruano. En ese sentido para sustentar

sus argumentos LA ENTIDAD menciona lo establecido en los articulos
| 265° y 266° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado y 42° de la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado.

nunca fueron aprobados conforme a lo seffalado en los articulos 265° y

266° del Reglamento de la Ley de Contratacidnes y Adquisiciones del
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Estado y del articulo 42° de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones
del Estado por lo que las sumas solicitadas como pago no proceden ser
incorporadas en la liquidacién, ni mucho menos tener la liquidacién por

valida.

4.3.35 Respecto de la nulidad de la Resolucién de Gerencia de Proyectos y

Obras N° 082-2010-GPO del 22.12.10, mediante la cual se aprob6 la
liquidacién de supervisién con un saldo a favor de SEDAPAL de
5/.55,651.64 incluido IGV, y cuya pretensién también es solicitada por
la Supervisién, SEDAPAL seiiala que la citada Resolucién fue emitida y
notificada dentro del marco establecido en Ia normativa de

Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

.3.36 Asimismo, sefiala la Entidad que el demandante no manifiesta porque

se debe dejar sin efecto la Resolucién de Gerencia de Proyectos y Obras
N® 082-2010-GPO del 22.12.10 que aprob6é la liquidacién de
supervisién con un saldo a favor del SEDAPAL de S/.55,651.64, incluido
IGV.

4.3.37 Finalmente, sefiala la Entidad que las’ controversias surgidas en la

Posicion del Tribunal Arbitral:

4.3:38 Al respecto, y de los argumentos expuesy

ejecucion de adicionales de obras, metrados no previstos
contractualmente y mayores prestaciones de supervisién, respecto de
las cuales la Contraloria General ejerce control previo y sean resueltas
por ésta de acuerdo a los procedimientos establecidos por el indicado
organismo, no son arbitrables, conforme lo dispone el articulo 41°
inciso b segundo pérrafo de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones
del Estado.

por ambas partes, este
Tribunal puede apreciar que lo que se cue 4 es la incorporacion o no
pervision de los montos

“x_________ﬁ

dentro de la liquidacién presentada por g




]

correspondientes a los adicionales N° 1 y N° 2 reclamados por la
Supervisién dentro del presente proceso.
|
4.F.39 En ese sentido, y de la revisién de los medios probatorios presentados
por ambas partes asi como de los argumentos expuestos por ambas
| partes, se determina que al haber sido negados los montos de los
i adicionales N° 1 y N° 2 por la Entidad, no correspondia que la
' Supervision los incluya dentro de la liquidacién presentada por dicha
parte, ya que la liquidacién sélo debe contener aquellos montos
efectivamente reconocidos y siendo que la Entidad mediante Resolucién
N° 0642-2010-GG deneg6 dichos montos, los mismos no correspondian

ser incluidos dentro de la liquidacién que efectuara la Supervisién.

4.3-40 Por lo tanto, y en base a lo expuesto, este Tribunal considera que
no corresponde se declare valida la Liquidacién presentada
por la Supervision con fecha 7 de diciembre de 2010, con un

saldo a favor de la Supervisién ascendente a S/.131,042.42.

ANALISIS DEL TERCERO PUNTO CONTROVERTIDO:
Sl LU IBRVERO PUNTO CONTROVERTIDO

3. “En caso se declare fundado el punto 1) precedente,
p
determinar si corresponde o no reconocer los intereses

legales correspondientes”.

Atendiendo a lo expuesto en el punto controvertido 2, y siendo que se ha

determinado que no corresponde reconocer la validez de la liquidacién

presentada por la Supervisién, para el presente spunto controvertido este




4.En caso se declare fundado el punto 1) precedente,
determinar si corresponde o no dejar sin efecto la
Resolucion de Gerencia de Proyectos Yy Obras N° 082-
2010-GPO de fecha 22 de diciembre de 2010, notificada
con Carta N° 2619-2010-EGP-S, mediante la cual se
aprobé la Liquidacién de Supervisién con un saldo a
Javor de SEDAPAL de S/. 55,651.64 incluido IGV.

El pronunciamiento respecto a este punto controvertido se efectuara luego de
analizar previamente los argumentos esgrimidos por ambas partes en el
Quinto punto Controvertido.

ANALISIS DEL QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO:

5. En caso se declare infundado el punto 1) precedente,
determinar si corresponde o no aprobar el importe de
la prestacién adicional N° 1 y la prestacion Adicional
N° 2, ascendentes a $/.50,681.67 y S/.123,505.34
respectivamente, los cuales fueron verificados y

aprobados por SEDAPAL mediante Carta N°© 625-2010-

EGP-S de fecha 9 de abril de 2010 o aquel, otro monto
que pudiese determinar y se disponga su pago

|
l
I
| inmediato.
|
l
|

Sefiala la Supervisién que dichos montos corresponden a la Ampliacién de
Plaizo N° 1 y Ampliacién de Plazo N° 2, los cuales fueron aprobados por la

Entidad mediante Resolucién de Gerencia General N© 1289-2009-GG de fecha
" 30.512.09 y Resolucién de Gerencia General N© 243-2010-GG de fecha

5.04.10 respectivamente.
Asimismo sefala la Supervisién que, con fech 12.04.10 es la propia Entidad
quien mediante Carta N° 625-2010-EGP-S [le cémunica lo siguiente: Por

medio de la presente y segiin lo coordinady se le comunica respecto a la
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restacion adicional N° 1 ascendente al monto de S/.50,681.67 incluido
};Lsms Generales, utilidades e IGV y la prestacién Adicional N° 2 ascendente
al monto de S/.123,505.34, incluido Gastos Generales, utilidades e IGYV,
solicitadas por su representada han sido verificadas y aprobadas por
SEDAPAL correspondiente a las Ampliaciones de Plazo N° 1 por 27d.c. y N°
2 por 65 d.c. respectivamente.”

En ese sentido, sefiala la Supervision que SEDAPAL ha reconocido que los
montos consignados por la Supervisién, tanto en el presupuesto adicional N° 1
como en el presupuesto adicional N° 2 son correctos, por tanto, después de
hailberlas verificado procedieron a aprobarlas.

As;imismo sefiala la Supervisién que continué prestando sus servicios de
mz:mera Ininterrumpida, conforme lo puede acreditar con las Valorizaciones
presentadas a la Entidad, adema4s de las cartas N© 2108-2010-EGP-S que les
curs6 SEDAPAL para que procedan a revisar y emitir pronunciamiento, asf
como la Carta N° 1380-2010-ATSAC, mediante la cual la Supervisién remiti6 a
SEDAPAL la liquidacién del Contrato de Obra elaborada por la Supervisién,
con lo cual, sefiala la Supervisién, queda demostrado y acreditado que
continuaron prestando sus servicios hasta el término de su plazo contractual,
el mismo que concluyé el 21.05.10 e inclusive por mucho mas tiempo que el

establecido.

Asimismo, la Supervisién seiiala que el no pago de sus servicios de supervisién
brindados constituiria un enriquecimiento sin causa por parte de la Entidad

toda vez que se estarfa apropiando indebidamente del pago ascendente a la

suma de §/.131,042.42, al no cumplir con el pago de sus servicios brindados

+  por ese periodo y a lo cual sefiala la Supervisién tie derecho, ya que nadie

ﬂb estd obligado a prestar servicios sin remuneraciff/alguna conforme asi lo

establece el articulo 23° de la Constitucién Politi¢a fjue prohibe el trabajo no

remunerado.
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Temés sefiala la Supervisién que el OSCE sostiene la tesis que prohibe el

riquecimiento indebido de parte de una entidad estatal, tal y como se
aprecia de la Opinién N° 053-2007-DOP del 15.06. 07: “Sin embargo, en el
Sypuesto que la Entidad se hubiera beneficiado con los bienes o servicios que
le fueron prestados, en aplicacién de los principios generales que vedan el

enriquecimiento indebido, es arreglado a derecho que el perjudicado busque

el| reconocimiento del valor de las prestaciones ejecutadas a través de los

mecanismos que le franquea la legislacién”,

Por otra parte, sefiala SEDAPAL que dicha pretensién debe ser declarada
mfundada toda vez que la Supervisién no siguié el procedimiento establecido

en la normativa legal para la aprobacién de las prestaciones adicionales.
Posicion del Tribunal Arbitral:

Al respecto, este Tribunal considera conveniente citar el articulo 42° de la Ley

de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, que establece lo siguiente:

“Articulo 42.- Adicionales, reducciones y ampliaciones.-

La Entidad podrd ordenar Yy pagar directamente la ejecucién de
Prestaciones adicionales hasta por el quince por ciento de su

monto, siempre que sean _indispensables para alcanzar la

_ﬁﬂidad del contrato. Asimismo, podré reducir servicios u obras
h

ta por el mismo porcentaie.

En| el supuesto de que resultara indispensable la realizacién de obras
adicionales por errores del expediente técnico o situaciones imprevisibles
posteriores a la suscripcién del contrato, mayores a las establecidas en el
panrafo precedente, la Entidad, sin perjuicio de la re4 fc onsabilidad que pueda
‘ corresponder al proyectista, podra decidir atbrizarlas. Para ello se
requerira contar con la autorizacién del Titu
autoridad administrativa de la Entidad, debie

ar (del Pliego o la mdxima

para el pago contar con la

autorizacion previa de la Contraloria G de la Repiiblica y con la

comprobacién de que se cuentan con los recurso

necesarios; debiendo
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hlhcerse de conocimiento, bajo responsabilidad de la mas alta autoridad de la
Ettidad, de la Comisién de presupuesto y Cuenta General del Congreso de la
Republica y del Ministerio de Economia y Finanzas.
A'rernaﬁvamente, la Entidad podra resolver el contrato, sin responsabilidad
para las partes. En este tiltimo caso, el contrato queda resuelto de pleno
derecho desde su comunicacién al contratista Y la Entidad procederd a pagar
al| contratista lo efectivamente ejecutado, con lo que el contrato se entiende
liquidado.
El contratista podra solicitar la ampliacién del plazo pactado por atrasos y/o
paralizaciones ajenos a su voluntad, atrasos en el cumplimiento de sus
priestaciones por causas atribuibles a la Entidad contratante, y por caso
fortuito o fuerza mayor debidamente comprobados que modifiquen el
calendario contractual.
Las discrepancias respecto de la procedencia de la ampliacién del plazo se
resuelven de conformidad con el procedimiento establecido en el inciso b) del
Articulo 41° de la presente Ley.”

<

En ese sentido y atendiendo a lo resuelto en la excepcién de incompetencia
deducida por la Entidad, este Colegiado debera determinar si corresponde o no
reconocerle a la Supervisién la Prestacién adicional N°© 1 por el monto de

S/.50,681.67 y la Prestacién adicional N° 2 por el monto de S/.65,716.91.

Al respecto, tenemos que la Supervisién sefiala que, con fecha 12.04.10 la
propia Entidad mediante Carta N°© 625-2010-EGP-S le comunica lo siguiente:
Por medio de la presente y segiin lo coordinado se le comunica respecto a la
Prestacién adicional N° 1 ascendente al monto de S/.50,681.67 incluido
Gastos Generales, utilidades e IGV y la prestacién Adicional N° 2 ascendente
.__al monto de $/.123,505.34, incluido Gastos Generales, utilidades e IGV,

solicitadas por su representada han sido verifi

as y aprobadas por

SEDAPAL correspondiente a las Ampliaciones de o N° 1 por 27d.c. y N°

2 por 65 d.c. respectivamente.”
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ese sentido, de los medios probatorios aportados se tiene que

efectivamente, en el documento en menci6ns la Entidad est4 reconociendo que

a|la Supervisién le corresponde el reconocimiento de las prestaciones

adic

ionales N° 1y N° 2, por cuanto las mismas HAN SIDO VERIFICADAS

Y APROBADAS POR SEDAPAL.

Si| bien es cierto que el articulo 42° de la Ley de Contrataciones y

Adquisiciones con el Estado sefiala que es una facultad de la Entidad el

reco

que

reco

nocer o no las prestaciones adicionales, se debe tener también en cuenta

anterior a la emision de las Resolucién N°© 0642-2010-GG que denegb los

adicionales, la Entidad ya habia reconocido e informado a la Supervisién que le

nocfa dichas prestaciones adicionales.

SOBRE EL_PRINCIPIO DE BUENA FE EN _LOS CONTRATOS
ADMINSITRATIVOS:

En importante destacar que todas las relaciones contractuales, deben sujetarse al

principio de la buena fe, el cual supone que desde la negociacion, gestién, hasta
la finalizacion de la relacién, cualesquiera que fuese el motivo, las partes deben
comportarse de manera honesta correcta respecto y conforme a Ley con
respecto de la otra. Constituyéndose como un pilar basico o un principio
elemental de toda relacién contractual, reconocido y amparado por el derecho
positivo. En consecuencia no es admisible que dentro de un contrato, cualquiere
que fuese el tipo o naturaleza de éste, se puedan dar actitudes de las partes

contraria a dicho principio elemental.

Pues bien, como es de conocimiento nuestro enamiento recoge éste

principio, el mismo que transciendo a cualquier tip Contrato:

Articulo 1362° del Cédigo Civil:

0 N° 11 del escrito de demanda presentado por la Supervisién.
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“Los Contratos deben negociarse, celebrarse Y ejecutarse segiin las reglas de

la buena fe y comin intencion de las partes”

Conforme lo sefiala el Cédigo Civil, la buena fe se constituye en una regla, es
decir, es una guia que las partes deben seguir a efectos de negociar, celebrar y
ejecutar un contrato, se aplica desde antes del surgimiento del contrato y
concluye cuando las obligaciones establecidas en el mismo han sido prestadas
por las partes, a decir Aida Kemelmajer de Carlucci’, esta regla contiene a su
vez tres subdirectivas o subreglas: la verosimilitud, diligencia debida y
previsibilidad, las que orientan al intérprete del contrato a efectos de determinar
si la actuacion de las partes ha atendido a dichas directivas, si la conclusién es
contraria a su seguimiento estaremos frente a la defraudacion de esta regla, en
Cuyo caso surgirian los remedios que la Ley establece a efectos de restituir el

equilibrio quebrado.

En ese sentido, corresponde declarar la pretension subordinada a la

primera pretensién principal de la Supervision, en consecuencia la

Entidad deber4 reconocer a la Supervisién la Prestacion Adicional N° 1 por

S/.50,681.67 y la Prestacién adicional N° 2 por el monto de S/.123,505.34, ya

que

no hubo justificacién para que la Entidad no haya reconocido dentro de

este porcentaje del 15% lo solicitado por la Supervision.

PRONUNCIAMIENTO DEL CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO:
el DN 2D DEL CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

1. En caso se declare fundado el punto 1) precedente,
determinar si corresponde o no dejar sin efecto la
Resolucion de Gerencia de Proyectos y Obras N° 082-
2010-GPO de fecha 22 de diciembre de 2010, notificada

con Carta N° 2619-2010-EGP-S, mediarfte la cual se

aprobé la Liquidacién de Supervisiéon/don un saldo a

Javor de SEDAPAL de S/. 55,651.64 i

® KED
de la

de Colombia- Grijley. Lima 2007. Pag. 239,

MELMAIJER DE CARLUCCI, Aida- Reflexiones sobre Ia

jetacion de los Contratos. Tratado
Interpretacién del contrato en Latinoamérica. Rubinzal- Culzonj Edi

Etttteres- Universidad Externado
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Aqendiendo a los fundamentos expuestos por este Tribunal Arbitral respecto
djl punto controvertido 5, se determina para el presente punto controvertido

q
Obras N° 082-2010-GPO de fecha 22 de diciembre de 2010, notificada con

e corresponde dejar sin efecto la Resolucién de Gerencia de Proyectos y
|

Carta N° 2619-2010-EGP-S, mediante la cual se aprob6 la Liquidacién de
Supervisién con un saldo a favor de SEDAPAL de S/. 55,651.64 incluido IGV.

ANALISIS DEL SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO:

2.En caso se declare fundado el punto 4) precedente,

determinar si corresponde o no reconocer los intereses

| legales correspondientes.

|

|
Habiéndose declarado fundado el punto precedente, este Tribunal determina
que corresponde que Sedapal pague a favor de la Supervision los intereses

legales correspondientes a las prestaciones adicionales N° 1 yN°2

Dichos intereses legales deberan reconocerse desde el 5 de enero de 2010,

fecha en la cual la Supervisién fue notificada con la Carta N© 625-2010-EGP-S
medlante la cual se reconoce el pago de las prestaciones adicionales N° 1y N°©

2, hasta la fecha efectiva de su pago.

ANALISIS DEL SETIMO PUNTO CONTROVERTIDO:

‘3. Determinar si corresponde o no ordenar que SEDAPAL
| devuelva inmediatamente la Carta Fianza de Fiel
Cumplimiento N° 68-01004083-00, toda vez que existe

un saldo a favor de Acruta & Tapia Ingenieros S.A.C. en

la liquidacién presentada el 7 de diciembre de 201 o.

La Bupervision sefiala que el articulo 215° £

Contrataciones y Adquisiciones del Estadbh obado mediante Decreto
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Supremo N°© 084-2004-PCM, establece lo siguiente: “Como requisito
indispensable para suscribir el Contrato, el postor ganador debe entregar a

la| Entidad la garantia de fiel cumplimiento del mismo. Esta deberé ser

emitida por una suma equivalente al diez por cien (10%) del monto del
contrato y, tener vigencia hasta la conformidad de la recepcion de las
prlestacién a cargo del contratista, en caso de bienes Yy servicios, o hasta el
copsentimiento de la liquidacién final, en el caso de ejecuciéon y consultoria de
obras.”

Asimismo, sefiala la Supervisién que la finalidad de las cartas fianzas es
respaldar el cumplimiento de las obligaciones contraidas por el supervisor tras
la firma del contrato, en consecuencia al haber cumplido a cabalidad con todas
las obligaciones contrajdas en el Contrato N© 017-2009-SEDAPAL de fecha
19.01.09, es que solicita la Supervisién se ordene a SEDAPAL que proceda a la
deyolucién de la referida carta fianza, por considerar que constituye un abuso

de derecho el que contintien renovando la Carta Fianza N° 68-01004083-00.

|
Pol:‘ su parte sefiala la Entidad que el articulo 215° del reglamento de la Ley de

Contrataciones y Adquisiciones del Estado que establece lo siguiente:
“Articulo 215°.- Garantia de Fiel Cumplimiento

Como requisito indispensable para suscribir un contrato, el postor
ganador debe entregar a la Entidad la garantia de fiel cumplimiento
del mismo. Esta deberd ser emitida por una suma equivalente al diez
por cien (10%) del monto del contrato Y, tener vigencia hasta la
conformidad de la recepcién de la prestacién a cargo del contratista en
el caso de bienes y servicios, o hasta el consentimiento de la liquidacién

\\\_ | final, en el caso de ejecucién y consultoria de obras.”

En ese sentido y siendo que en el presente caso atinf{o/ha quedado consentida
la liquidacién final del Contrato materia de conte sia, corresponde declarar

infundado lo solicitado por la Supervisién.
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4. Determinar a quién corresponde el pago de los costos,
costas y gastos arbitrales que genere el presente
arbitraje.

acuerdo con el articulo 57° del Reglamento del Centro de Arbitraje de la CAmara

de Comercio de Lima:

-

“El
d

m

Tribunal Arbitral se pronunciard en el laudo si procede la condena para el pago

los costos del arbitraje y establecerd cudl de las partes debe pagarlos o en qué

proporcion deben repartirse entre ellas, teniendo presente, de haberse previsto, lo
pactado en el convenio arbitral.”

Al respecto, se aprecia que sobre los gastos, costos y costas del proceso arbitral, en el

con

venio arbitral recogido en la Clausula Arbitral del CONTRATO, las partes han

pactado lo siguiente:

“Los gastos, costos y costas del proceso arbitral, seran de cargo de la parte

soh

citante o demandante, incluyendo los costos a los que hace referencia el articulo

70? de la Ley de Arbitraje, aprobada por el Decreto Legislativo N° 1071. Por lo

tanto, el pago de los mismos no serd materia controvertida entre las partes.”

Po;;

en

los antecedentes mencionados, el Tribunal observa que existe una contradiccion

lo acordado por las partes, toda vez que por un lado se obligan a lo dispuesto en el

Reglamento Arbitral de la Cdmara de Comercio de Lima - que establece que siempre

seré de aplicacién el Reglamento[1] de Aranceles y Pagos vigente a la fecha de inicio

de

—

arbltraje~ y por otro lado, estipulan que corresponde el pago de los gastos, costos y

costas al solicitante.

Sin

perjuicio de ello, de conformidad con inciso 4 del articulo 12° del Reglamento

Arbitral de la CAmara de Comercio de Lima, el Tribunal Arbitral decidira con arreglo a

las ¢

lo q

apreciar que ambas partes han actuado basadas e

litig

>stipulaciones del contrato, teniendo en cuenta los usos4/ précticas aplicables, por

ue atendiendo a que a lo largo del desarrollo del pyésgnte arbitraje, se ha podido

9/ existencia de razones para

ar actuando por ello convencidas de sus posic nte la controversia.
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Por lo expuesto, el Tribunal estima que cada parte debe asumir los costos efectuados
en|su defensa; y los costos comunes del arbitraje, deber4n ser asumidos por ambas en
partes iguales, entendiéndose por comunes los honorarios del Tribunal Arbitral y los
Gastos Arbitrales.

Por las consideraciones antes expuestas, este Tribunal Arbitral LAUDA EN
DERECHO:

PRIMERQO: Declarar fundada la excepcién incompetencia deducida

por de la pretension del demandante.

SEGUNDO: Declarar Infundada en parte la primera pretensién
p:tncipal del demandante, en consecuencia, no corresponde que se declare
la yalidez de la liquidacion presentada por la Supervisién, asf como tampoco

corresponde declarar la validez de la liquidacién elaborada por la Entidad.

TERCEROQO: Declarar fundada la pretensién subordinada a la

primera pretension principal del demandante, en consecuencia

coﬁ!responde que el Tribunal Arbitral declare el derecho de Acruta &
Tapia a que se le reconozca el pago correspondiente a la Prestacién
Adicional N° 1 por S/.50,681.67 y a la Prestacién adicional N° 2 por
el monto de S/.123,505.34, mas los intereses legales
correspondientes, los cuales deberdn ser computados a partir de la
noﬂiﬁcacién de la Carta N° 625-2010-EGP-S mediante la cual se reconoce el

pago de las prestaciones adicionales N° 1y N° 2, hasta la fecha efectiva de su

pago.

‘\QAJLTO: Declarar infundada la segunda prensién principal del

demandante, en consecuencia no corresponde qué Ae ordene a la Entidad la
inmediata devolucién de la Carta Fianza 8-01004083-00 de Fiel

Cumplimiento presentada por la Supervisién.
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UINTO: DISPONGASE que cada parte asuma directamente los gastos o

stos que sufrid; esto es, que cada parte asume los gastos, costos y costas que

Purr6 y debid incurrir como consecuencia del presente proceso, como son

los honorarios de los arbitros, del secretario arbitral, su defensa legal, entre

"OS.
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VOTO SINGULAR DEL DOCTOR ALEJANDRO ALVAREZ

PEDROZA iy
ACRUTA & TAPIA INGENIEROS''SEDAPAL

ool el O =

Lima, 06 de Marzo de 2013 CONFORMIDAL

1.‘

I,

11}

CUESTION SOMETIDA A ARBITRAIJE

La cuestion sometida a arbitraje por EL CONSORCIO se encuentra dirigida a
resolver las controversias derivadas de la celebracién del Contrato N© 017-2009-
SEDAPAL “Consultoria de Obra para la Supervision de la Obra Instalacién de redes
Secundarias y Conexiones de domiciliarias de Agua Potable y Alcantarillado en el
A.H. Julio C. Tello Sector 18 al 24, distrito de Lurin”, suscrito entre CONTRATISTA
y SEDAPAL con fecha 19 de enero de 2009 (en adelante, el contrato).

INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

Que, con fecha 31 de marzo de 2011, en la sede Institucional del Centro de

H\Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima se llevo a cabo la Audiencia de

Instalacion del Tribunal Arbitral, con la concurrencia de los miembros del Tribunal
rbitral Drs. Luis Felipe Pardo Narvidez (Presidente), Alejandro Alvarez Pedroza y
osé Arroyo Reyes; contandose con la concurrencia de los representantes de
mbas partes.

Que,\mediante Resolucion N° 27 de fecha 05.02.2013 debido al penoso
fallecimtento del Dr. José Arroyo Reyes, se dejo constancia que la designacion del
Arbitro sustituto Dr. Daniel Linares Prado quedo firme, levantandose la suspensién
de las actuaciones arbitrales.

. AUDIENCIA DE DETERMINACION DE LAS CUESTIONES

MATERIA DEL ARBITRAJE Y ADMISION DE MEDIOS
PROBATORIOS:

Con fecha 30 de junio de 2011 se llevé a cabo la Audiencia de determinacion de las

Cuestiones Materia del Arbitraje y Admisidn de Medios probatorios. En dicho acto El
. Tribunal Arbitral explico a las partes las ventajas de llegar a un acuerdo
' conciliatorio y las invito a realizar un esfuerzo para llegar a dicho acuerdo: sin
. embargo, estas manifestaron que, por el momento, no es posible llegar a una
conciliacion.
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1V.

EXCEPCION DE INCOMPETENCIA: El Tribunal Arbitral dejo constancia que
mediante escrito presentado con fecha 18 de mayo de 2011, SEDAPAL contesto la
demanda formulada por ACRUTA & TAPIA INGENIEROS, formulando, a la vez,
excepcion de Incompetencia; en cuyo acto el Tribunal Arbitral se reservo la
facultad de emitir un pronunciamiento al respecto para un momento posterior del
presente arbitraje, el que, inclusive, se podra emitir al momento de laudar.

DETERMINACION DE LAS CUESTIONES MATERIA DEL ARBITRAIE:

De manera preliminar, el Tribunal Arbitral sefialo la siguiente cuestién previa que se
encuentra pendiente de resolver en el presente arbitraje, siendo que el referido colegiado,
a su entera discrecion, podra resolver la misma en el momento que considere pertinente, lo
cual podra ser realizado incluso al momento de emitir el respectivo, laudo arbitral, de
conformidad con lo establecido mediante Resolucién N° 6 de fecha 30 de junio de 2011:

1. Determinar si corresponde declarar fundada 0 no la excepcion de
incompetencia interpuesta por SEDAPAL mediante escrito de fecha 18 de
marzo de 2011.

2. Determinar si corre4sponde declarar o no el derecho de ACRUTA & TAPIA
INGENIEROS S.A.C. a que se le reconozca el monto de la liquidacion
presentada con fecha 7 de diciembre de 2010, con un saldo a favor de la
Supervision ascendiente a S/ 1.1,042.42.

3. En caso se declare fundado el punto 1) precedente, determinar si
corresponde 0 no reconocer los intereses legales correspondientes.

4. En caso se declare fundado el punto 1) precedente, determinar si
corresponde o no dejar sin efecto la resolucion de gerencia de proyectos Y
Obras N° 082-2010-GPO de fecha 22 de diciembre de 2010, notificada con
Carta N© 2619-2010-EGP-S, mediante la cual se aprobd la liquidacion de
supervisién con un saldo a favor de SEDAPAL de S/. 55,651.44, incluido IGV.

5. En caso se declare infundado el punto 1) precedente, determinar si

corresponde o no aprobar el importe de la Prestacién Adicional N© 01 y la

prestacion Adicional N° 02, ascendiente a S/. 50,681.67 y S/. 123,505.34

espectivamente, los cuales fueron verificados y aprobados por SEDAPAL

mediante carta N° 625-2010-EGP-S de fecha 09 de abril de 2010 0 aquel otro
monto que pudiese determinar y se disponga su pago inmediato.

caso se declare fundado el punto 4) precedente, determinar si
onde 0 no reconocer os intereses legales correspondientes.

7. Determinar si corresponde 0 no ordenar que SEDAQPAL devuelva
inmediatamente la carta fianza de fiel cumplimiento N°© 68-010-04083-00,
toda vez que existe un saldo a favor de ACRUTA & TAPIA INGENIEROS
S.A.C. en la liquidacién presentada el 7 de diciembre de 2010.

8. Determinar a quien corresponda el pago de los costos, costas y gastos
arbitrales que genere el presente arbitraje.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES MATERIA DEL ARBITRAJE:
1. EXCEPCION DE INCOMPETENCIA.-
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Determinar si corresponde declarar fundada o no la
Excepcion de Incompetencia interpuesta por SEDAPAL
mediante escrito de fecha 18 de mayo 2011.

FUNDAMENTO DE LA ENTIDAD

1.

El Articulo 41° Inciso b. segundo parrafo de la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado, dispone que las controversias surgidas en la
ejecucion de adicionales de obra, metrados no previstos contractualmente y
mayores prestaciones de supervision, respecto de las cuales la Contraloria
General, ejerce el control previo y serén resueltas por ésta de acuerdo a los
procedimientos establecidos por el indicado Organismo Supervisor de Control
para el efecto, no son arbitrables, en tal sentido no corresponde que la
presente liquidacion que trata sobre un pago por unas obras adicionales, hecho
que la pericia determinara.

El arbitro carece de competencia para resolver la presente controversia y
menos aun ordenar el pago de una suma dineraria que no ha seguido el cauce
de la Ley y menos ha sido aprobada por la Contraloria General de la Republica
conforme ya se ha explicado.

FUNDAMENTO DE LA CONTRATISTA:

1. El Demandado (SEDAPAL) no ha sefialado respecto de que pretensidn este

solicitando la Incompetencia del Tribunal Arbitral. Debe tenerse en cuenta que
en el presente proceso existen 3 pretensiones principales y una pretensidn

_ subordinada. Si quisiéramos dejar de lado la tercera pretension relativa a las

costas y costos, entonces advertimos que existen 2 pretensiones principales y
na subordinada.

Es de indicar que la Pretension Subordinada se ha planteado precisamente en

Supuesto que la Primera Principal sea determinada; tal como se aprecia de
nuestta demanda (pp.17 y 18) dicha pretensién subordinada se sustenta en
que no puede ampararse un Enriquecimiento sin causa por parte de SEDAPAL,
a la luz de los hechos producidos y de la conducta demostrada por esa
empresa.

Entonces podriamos advertir que la excepcién deducida basicamente est3
referida a nuestra Primera Pretensién Principal y el argumento seria que a
través de nuestra liquidacion estamos pretendiendo que se ventile en el
arbitraje una materia que no es arbitrable.

El argumento que SEDAPAL utiliza para ello es que conforme al Articulo 41° b)
de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, no resultan arbitrables
las controversias surgidas en la ejecucion de adicionales de obras, metrados
no previstos y mayores prestaciones de supervision, respecto de las que la
Contraloria ejerce control previo. Indica asimismo SEDAPAL que: “en tal
sentido no corresponde que la presente liquidacién que trata sobre un pago de

3
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obras adicionales posteriores al quince por cien (15%) del monto del contrato,
y que por ello no son arbitrales, hecho que la pericia determinara”.

5. Indica:
5.1 En el presente caso el pago de las denominadas "Prestacion Adicional
N° 1 y de a Prestacién Adicional N° 2 que se consideran en la
liquidacién de supervisidn, obedece al pago que reclamamos por la
ampliacion de plazo que SEDAPAL aprobé a nuestro contrato de
supervision por 27 y 64 dias respectivamente (Resoluciones de
Gerencia General N° 1289-2009-GG y 0243-2010-GG)

5.2 Consecuentemente no estamos aca solicitando el pago por la
supervisién de un adicional (como alega SEDPAL), sino el pago por el
mayor plazo de servicios que hemos brindado a la empresa SEDAPAL, y
que ella misma aprobé a través de sus Resoluciones anteriormente
citadas, en las que incluso expresamente indica que nuestra parte tiene
derecho a un pago como consecuencia de dicha ampliacién, lo que
finalmente es absolutamente desconocido por SEDAPAL al momento de
remitirnos la Resolucidn de Gerencia General N° 082-2010-GPO por la
cual aprueban la liquidacién de nuestro contrato de supervision y en
cuya hoja numero 2 expresamente indica: ™ La liquidacion presentada
por el Gestor de Proyectos es la razonable, por cuanto se ha tomado en
cuenta para el reconocimientote los servicios de Ia Supervision, el
monto autorizado en el Contrato, no incluyéndose el monto de las
Prestaciones Adicionales N° 1y 2”,

5.3 Aun en el supuesto (negado por nosotros) que SEDAPAL tuviese razdn
Y que nuestra Primera Pretension Principal involucre una materia que

r‘\ no debiese ser arbitrable por ser competencia de la Contraloria

General, no puede desconocerse que ello s6lo seria en lo que exceda al
importe del 15% del monto del contrato, por lo que no existe ningtn
problema para que el Tribunal Arbitral pudiese pronunciarse hasta ese
importe de ser el caso.

6. Sin perjuicio de lo expuesto debemos reiterar que el Tribunal no puede dejar
de advertir que nuestra Pretensién Subordinada a la Primera Pretension
Principal, es decir para el caso que la Pretensién Principal no fuese amparada,
tiene por objeto que el Tribunal apruebe e importe de la “Pretensién Adicional
N° 1"y de la “Prestacién Adicional N° 2 en los montos de S/. 50,681.67 y S/.
123,505.34 respectivamente, O AQUEL OTRO MONTO QUE PUDIESE
DETERMINAR Y se disponga su pago inmediato. El fundamento especifico de
dicha pretension alternativa, es el ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA (pg. 17 y 18
de nuestra demanda) que se estaria generando a favor de SEDAPAL y en
detrimento de nuestra parte si es que la empresa pese a haber aprobado las
Ampliaciones de Plazo de la Supervisién por 27 y 64 dias, sefalando
expresamente que ello sera con el pago correspondiente, luego de manera
absolutamente inaudita y contraria a la buena fe contractual mas elemental,
pretende desconocer nuestro derecho a esa mayor compensacion como  que
esta haciendo ahora.
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No hay norma alguna que prohiba al Tribunal Arbitral pronunciarse por un
enriquecimiento sin causa, en caso que lo advierta, y existen innumerables
Casos en materia de contrataron publica en los que se han emitido
pronunciamientos arbitrales sobre esta materia.

DECISION LAUDATORIA.-

1. EXCEPCION DE INCOMPETENCIA.:
: La excepcidn de incompetencia constituye un mecanismo procesal que se
| ampara en la falta de competencia de los arbitros gue son deducidos para
sefialarles que no tienen jurisdiccién para conocer la controversia o
controversias supuestamente determinados en el ambito del proceso de
contratacion — ejecucién contractual. En consecuencia esta excepcién
dentro del contexto materia de este arbitraje esta constrefiido a la materia

u objeto del proceso arbitral y no a la jurisdiccién geogréfica u otras
distintas a su objeto.

| 2. SEDAPAL SE OPONE A LA JURISDICCION ARBITRAL:

Otro punto que es menester afirmar es que una de las partes del proceso
arbitral se opone via la indicada excepcién a que el Tribunal Arbitral
conozca en su decision laudatoria determinada controversia. En efecto
SEDAPAL deduce la indicada excepcion con lo que enerva la prorroga

€xpresa o tacita de la jurisdiccion arbitral a que conozca alguna
controversia.

INCOMPETENCIA.

‘ 3. CONTROVERSIAS AFECTADAS POR LA EXCEPCION DE
|

0s puntos controvertidos son:

3.1 PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO.- Determinar si corresponde
declarar o no el derecho de AGRUTA & TAPIA INGENIEROS S.A.C. a
€ se |e reconozca el monto de la liquidacién presentada con fecha

7.12.2010, con un saldo a favor de |a Supervisién ascendente a S/.
131,042.42.

3.2 SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO.- En caso se declare fundado

el punto 1) precedente, determinar si corresponde o no reconocer los
intereses legales correspondiente.

3.3 TERCER PUNTO CONTROVERTIDO.- En caso se declare fundado el
punto 1) precedente, determinar si corresponde o no dejar sin efecto la
Resolucién de Gerencia de Proyectos y Obras N° 082-2010-GPO de
fecha 22.12.2010, notificada con Carta N° 2619-2010-EGP-S, mediante

la cual se aprobé la Liquidacién de Supervisién con un saldo a favor de
SEDAPAL de S/. 55,651.64 Incluido IGV.
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3.4 CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO.- En caso se declare infundado
el punto 1) precedente, determinar si corresponde o no aprobar el
importe de la Prestacién Adicional N° 01 y la Prestacion Adicional N° 02
ascendente a S/. 50,681.67 y S/. 123,505.34 respectivamente, los
cuales fueron verificados y aprobados por SEDAPAL mediante Carta N°
625-2010-EGP-S de fecha 9.04.2010 aquel otro monto que pudiese
determinar y se disponga su pago inmediato.

3.5 QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO.- En caso se declare fundado el
punto 4) precedente, determinar si corresponde o0 no reconocer los
intereses legales correspondientes.

3.6 SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO.- Determinar i corresponde o no
ordenar que SEDAPAL devuelva inmediatamente la Carta Fianza de Fiel
Cumplimiento N° 68-01004083-00, toda vez que existe un saldo a favor
de AGRUTA & TAPIA INGENIEROS SAC en la Liquidacion presentada el
7.12.2010.

3.7 SEPTIMO PUNTO CONTROVERTIDO.- Determinar a quien
corresponde el pago de los costos, costas y gastos arbitrales que
genere el presente arbitraje.

Como quiera que no se considero la Excepcion de Incompetencia como
punto controvertido por su naturaleza, cuando un punto controvertido se
refiere al punto anterior con otro numeral deber tomarse en cuenta esta
atingencia.

4. NORMATIVA APLICABLE PARA RESOLVER LA EXCEPCION
DEDUCIDA.

Solucién de Controversias: Toda controversia surgida durante la etapa de ejecucién del contrato

4, resolverse mediante conciliacién o arbitraje. En caso que no se incluya la clausula
diente, se entenderd incorporada de pleno derecho la cldusula modelo que establezca el
Reglamento.

REGLAMENTO:
Articulo 248.- Costo de la Supervisién o inspeccién

(..)

“Cuando en los casos distintos a los de adicionales de obras, se produzcan variaciones en el Pplazo de /a
obra o variaciones en el ritmo de trabajo de la obra, autorizadas por la Entidad, y siempre que impliquen
mayores prestaciones en la supervision, el Titular o fa maxima autoridad administrativa de la Entidad,
segtin corresponds, puede autorizarias, bajo las mismas condiciones del contrato original y hasta por un
méximo del quince por dien (15%) del monto contratado de /a supervision, considerando para el cilculo
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todas [as prestaciones adicionales previamente aprobadas. Cuando dichas prestaciones superen el
quince por cien (15%,), se requiere aprobacion previa al pago de la Contraloria General de [z Repiiblica,
la que deberd pronunciarse en un plazo no mayor de quince (15) dias hébiles, e mismo que sa
computard desde que la Entidad presenta la documentacion sustentatoria correspondiente, transcurrido
el cual sin haberse emitido pronunciamiento, las prestaciones adicionales se considerardn aprobadas, sin
perjuicio def control posterior.

(.)"

LEY N° 27785 -Ley Organica de la Contraloria General
Articulo 22.- Atribuciones

C..)

k) Otorgar autorizacion previa a la ejecucicn y al pago de los presupuestos adicionales de obra publica, y
de las mayores prestaciones de supervision en los casos distintos a los adicionales de obras, cuyos
montas excedan a los previstos en fa Ley de Contrataciones ¥ Adquisiciones del Estado, y su Reglamento
respectivamente, cualquiera sea la fuente de financiamiento.

C..)”

5. Analisis de los hechos:

5.1 Resolucion de Gerencia General N° 1289-2009-GG de
30.12.2009.-

a. En primer lugar mediante Resolucién de Gerencia General N° 1153-
2009-GG de 04.12.2009 se Aprueba la Ampliacién de Plazo N° 03
por 27 dias naturales a la Contratista ejecutora de la Obra.

b. Como consecuencia juridica de la Ampliacién de Plazo N° 03 por 27
dias al Ejecutor de la Obra, mediante al Resolucién de Gerencia
General N° 1289-2009-GG de 30.12.2009 se aprobd la Ampliacién de
Plazo N° 01 por 27 dias naturales, a favor de AGRUTA&TAPIA
INGENIEROS SAC, Supervisor de Obra; con esta resolucién se
dispuso que reformule sus Gastos Generales (Solicitado como
Presupuesto Adicional N° 1) de acuerdo a lo observado por el Gestor
de Proyectos quien deniega “.../a aprobacion del Presupuesto
Adicional N° 01 presentada por el Supervisor de Obrd'. Segun se
entiende, no es considerado como Presupuesto Adicional N° 01 por
el Gestor de Proyectos.

5.2 Resolucién de Gerencia General N° 0243-2010-GG de
05.04.2010.- Mediante Carta N° 317-2010-ATINSAC/RL recibida de
24.03.2010 el Consultor puso en consideracién su solicitud de
Ampliacion de Plazo N° 02 por 64 dias naturales y Presupuesto
Adicional por un monto de S/. 142,769.89 amparandose, entre otras
normas, en el Art. 231 del Reglamento del TUO de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado sobre autorizaciones de
prestaciones adicionales.

Mediante Memorandum N° 217-2010-GPO del 26.03.2010, Ia

Gerencia de Proyectos y Obras recomienda la Ampliacion de Plazo N°
02 por 64 dias naturales, por la causal referida a la Ampliacién de

£
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Plazo otorgada al contratista Mediante Acta de Conciliacion N° 034-
2009-CONACEP, debiéndose ampliar el plazo de los contratos
directamente vinculados al contrato principal; asi, como
denegar la prestacion Adicional N° 02 por un monto de S/.
142,769.87 correspondiente al Contrato para la “Supervision de la
Obra a cargo de AGRUTA TAPIA INGENIEROS SAC.

Por las razones expuestas mediante la Resolucién de Gerencia
General N° 0243-2010-GG de 05.04.2010 se aprobd la Ampliacion de
Plazo N° 02 por 64 dias naturales y disponer que el Supervisor de los
costos directos y gastos generales que se deriven de Ia presente
ampliacion de plazo y de acuerdo a lo observado por el Gestor de
Proyectos; el Gestor, precisamente, con Memorandum N° 550-2010-
EGPS del 26.03.2010 recomienda la Ampliacién de Plazo N° 02 por
64 dias DENEGANDOSE la aprobacion del PRESUPUESTO ADICIONAL
N° 02 presentada por el Supervisor de la Obra.

5.3 La Resolucién de Gerencia General N° 0642-2010-GG_de

5.08.2010:

Con esta Resolucién se deniega el Presupuesto Adicional N° 1, por la
suma de S/. 50,681.67 Incluido GG, Utilidades e I.G.V., derivado de la
Ampliacion de Plazo N° 01, por 27 dias naturales; asimismo Denegar
el Presupuesto Adicional N° 2 por la suma de S/. 123,505.34 incluido
gastos generales, utilidad e IGV derivado de la Ampliacion de Plazo N°
02 por 64 dias naturales a favor de AGRUTA TAPIA Ingenieros SAC.
Recordemos que la Resolucién de Gerencia General N° 1289.2009-GG
dispuso la REFORMULACION DE LOS COSTOS DIRECTOS Y GASTOS
GENERALES derivados de la Ampliacibn de Plazo no como
presupuesto adicional.

Contrato Original de Supervisién.- El Monto del Contrato Original
N°® 017-2009-SEDAPAL para la prestacion de los Servicios de
Consultoria Asciende a S/. 775,878.85

5.5 is final.-

» Con la Resolucién de Gerencia General N° 1153 de 4.12.2009 la
Entidad resuelve aprobar la Ampliacién de Plazo N° 03 al plazo de
ejecucion de obra por 27 dias naturales, sin reconocimiento de
Mayores Gastos Generales, por cuanto ya esta considerado en el
Presupuesto Adiciona N° 02.

* Que, a través de Conciliacién (Mecanismo de Solucién de
Controversias) se otorgé 64 dias Calendarios de Ampliacion de
Plazo al Ejecutor de la Obra.

* La Entidad le solicito al Supervisor a través de la Carta N° 293-
2010-EGP-S de 19.2.2010 que la Supervisién Presente su relacién
de equipo de profesionales para su revisién y conformidad,
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sefialando que el nuevo plazo para la supervision de obra es el
17.1.2010 y el de la liquidacién de obra es el 18.3.2010 con lo
que continuaba a peticién de SEDAPAL la continuacién del Servicio
de Supervision.

El texto de la indicada comunicacién fue el siguiente:

0 Mediante la presente y de acuerdo al documento de la referencia, el Equipo Gestion
Proyectos Sur de SEDAPAL comunica a su representada conforme la Addenda N° 01 al
Contrato N° 017-2008-SEDAPAL, se modifica Ja cldusula cuarta del contrato y €l nuevo plazo
para la supervision de obra es el 17 de enero del 2010 y el plazo para la recepcicn y
liquidacidn de obra es ef 18 de marzo del 2010, teniendo en cuenta que el avance fisico total
de la obra: Secundarias y Generales al 31 de enero del 2010 es 84.53% ¥ conociendo
ademds que e/ Contratista responsable de fa obra ha interpuesto una condiiacion a SEDAPAL
sobre una nueva ampliacion de plazo por 64 dias, el cual deberd resolverse en e/ presente
mes y que al corresponderie /a nueva ampliacion de plazo el contratista, SEDAPAL requeriria
la continuidad del servicio de SUPERVISION de su representada por el tiempo ampliado, por
lo que su representada por el tempo ampliado, por lo que su representada al asumir 13
nueva ampliacion de plazo de obra, deberd presentar Y confirmar su equipo profesional al
EGP-S de SEDAPAL para su revision y conformidad”

o El Articulo 248° del Reglamento del TUO de |la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado que, CUANDO EN LOS
CASOS DISTINTOS A LOS DE ADICIONALES DE OBRA (Se otorgo
Ampliacion de Plazo N° 01 y 02 al Ejecutor de Obra, lo quiere decir
que se lrala de casos distintos a los de Adicionales de Obra), se
produzcan variaciones en el plazo de la obra o variaciones en el
ritmo de trabajo de la obra, autorizadas por la Entidad, y siempre
que impliguen mayores prestaciones en la SUPERVISION, EL
TITULAR DE LA ENTIDAD, PUEDE AUTORIZARLAS, BAIO LAS
MISMAS CONDICIONES DEL CONTRATO ORIGINAL Y HASTA UN
MAXIMO DE 15% DEL MONTO CONTRATADO DE LA
SUPERVISION. SI LAS PRESTACIONES SUPERAN EL 15% SE
REQUIERE APROBACION PREVIA DE LA CONTRALORIA GENERAL
DE LA REPUBLICA.

En™este orden de ideas; en los casos en que sea necesaria la
ampliacion del plazo de ejecucién de la obra, por motivos diferentes a
los adicionales de obra, y ello ocasione la necesidad de ejecutar
mayores prestaciones en la supervision de dicha obra, la Entidad puede
aprobar estas prestaciones adicionales, en las mismas condiciones
del contrato original de supervisién.

Debe sefialarse que el Articulo 248° del Reglamento del TUO de |a Ley
de Contrataciones y Adquisiciones del Estado establece que en los
Casos en que se generen adicionales en la ejecucién de la obra, se
aplicara para la supervisién lo dispuesto en el Articulo 231. De acuerdo
a lo establecido por este (ltimo articulo se interpreta que en los casos
que se apruebe OBRAS ADICIONALES y como consecuencia de ello se
deban ejecutar PRESTACIONES ADICIONALES DEL CONTRATO DE
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SUPERVISION la Entidad tendrd que aprobar prestaciones adicionales al
supervisor con sujecion al indicado articulo 231° del Reglamento.

Ello quiere decir, que si la Ampliacion del Plazo de la Supervision no
significa la Ejecucion de Prestaciones Adicionales dara lugar al pago de
los costos directos y gastos generales, ademas de la utilidad, de
acuerdo con el Articulo 232° del Reglamento.

En este sentido, la propia Entidad en lugar de autorizar los
Presupuestos Adicionales de los Presupuestos 1 y 2, LOS DENIEGA
bajo el fundamento que no se ha aplicado el procedimiento para la
autorizacion de Prestaciones Adicionales. Sin embargo le reconoce las
Ampliaciones de Plazo soslayando las razones técnicas de su origen (De
Adicionales de Obra) para acto seguido deducir la EXCEPCION DE
FALTA DE COMPETENCIA DE LOS ARBITROS que afectaria a la propia
SEDAPAL y mantendria el derecho de la contratista por una via
marginal, solicitando que reformule sus Gastos Generales
como Presupuesto Adicional.

Dentro del contexto sefialado y con las atingencias puntualizadas sobre
la posicion juridica irregular adoptada por la Entidad, este Tribunal
debe declarar fundada la Excepcidn de Incompetencia deducida por la
Entidad.

6. SOLUCION DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

1. PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO.- Determinar si

corresponde declarar o no el derecho de AGRUTA & TAPIA
INGENIEROS S.A.C. a que se le reconozca el monto de la
iquidacion presentada con fecha 7.12.2010, con un saldo
favor de la Supervision ascendente a S/. 131,042.42,

RGUMENTOS DE LA CONTRATISTA:

1. Que, con la Resolucién de Gerencia General N° 1289-2009-GG de
30.12.2009 se aprobd la Ampliacién de Plazo N° 01 por 27 dias
naturales, presentada por AGRUTA&TAPIA INGENIEROS SAC,
Supervisor de Obra; se dispuso a través de la indicada Resolucion,
que reformule sus Gastos Generales (Solicitado como Presupuesto
Adicional N° 1) de acuerdo a lo observado por el Gestor de
Proyectos.

2.Que, con la Resolucion de Gerencia General N° 0243-2010-GG de
05.04.2010 se aprobd la Ampliacion de Plazo N° 02 por 64 dias
naturales y disponer que el Supervisor REFORMULE los costos
directos y gastos generales que se deriven de la presente ampliacion
de plazo y de acuerdo a lo observado por el Gestor de Proyectos; el
Gestor, precisamente, con Memorandum N° 550-2010-EGPS del
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26.03.2010 se recomienda la Ampliaciéon de Plazo N° 02 por 64
dias DENEGANDOSE la aprobacion del PRESUPUESTO ADICIONAL
N° 02 presentada por el Supervisor de la Obra.

.La Liquidacion presentada por el Superior contiene en su FICHA

TECNICA cuatro conceptos:

3.1 Presupuesto Adicional N° 01:
a) S/. 50,681.62 Inc. IGV
b) S/. 42,589. 64 Sin IGV.
¢) Aprobado mediante carta N° 625-2010-EGP-S de 12.4.10

3.2 Presupuesto Adicional N° 02

a) S/. 123,505.34 Inc. IGV
b) S/. 103,786.00 Inc. IGV
c) A probado mediante carta N°® 625-2010-EGP-S de 12.4.10

3.3 Ampliacién de Plazo N° 01.
a) 27 d.c.
b) Aprobado mediante Resolucién de Gerencia General N° 0243
de 30.12.09

3.4 Ampliacion de Plazo N° 02
a) 64 d.c.
b) Aprobado mediante Resolucién de Gerencia General N° 0243-
GG del 05.04.2010

. Carta N° 625-2010-EGP-S de 09.04.2010

“Verificacion y aprobacion de las Prestaciones Adicionales N° 1 N° 02 de /a
Supervision de obra.

\ Por medio de la presente y segin lo coordinado se le comunica a la Prestacion

Adicional N° 01 ascendente al monto de S/. 50,681.67 incluido Gastos Generales,
Utilidades e IGV y la Prestacion Adicional N° 2 ascendente al monto de S/.
123,505.34 incluido Gastos Generales, utilidades e IGV, solicitadas por su
representada han sido verificadas y aprobadas por SEDAPAL correspondientes a las
pliaciones de Plazos N° 1 por 27d.n y N° 2 por 64 d.n respectivamente”

. Sin embargo con la Resolucion de Gerencia General N° 0642-2010-

GG de 05.08.2010 se DENIEGA las Prestaciones Adicionales N° 01 y
02 referidas a las Ampliaciones de Plazo N° 01 y 02 por 27 y 64 dias
calendarios.

. Se solicita se le reconozca el monto de la liquidacion presentada

con fecha 7 de diciembre de 2010 con un saldo a favor de la
Supervision ascendente a S/. 131,042.42 mas los intereses legales
que se generen; y como consecuencia de ello, se deje sin efecto la
Resolucion de Gerencia de Proyectos y Obras N° 082-2010-
GPO de 22.12.2010 mediante la cual se aprobé la liquidacién de
supervision con un saldo a favor de SEDAPAL de S/. 55,651.64
incluido IGV.
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ARGUMENTOS DE LA ENTIDAD:

1.

El SUPERVISOR pretende que se realice a su favor un pago sin
gue siquiera se hayan cumplido los requisitos que la norma
establece para el pago de los adicionales.

Funda su posicién en el Articulo 265° y 266° del Reglamento del
T.U.O de la Ley de Contrataciones del Estado relacionados con
presupuestos adicionales.

. En la Liquidacién alcanzada por €l Supervisor se aprecia montos

de las Prestaciones Adicionales de la Supervision de Obra que
nunca fueron aprobados.

_ No tiene asidero la posicién del Contratista referido a que se deje

sin efecto la Resolucién de Gerencia de Proyectos y Obras N°
082-2010-GPO de 22.12.2010 notificada con la Carta N° 2619-
2010-GPO  mediante el cual se aprobé la liquidacion de
supervisién con un saldo a favor de SEDAPAL de S/. 55,651.64
incluido IGV por lo que debe ser rechazada su pretension.

DECISION LAUDATORIA:

1.

En primer lugar debe sefialarse que con ocasion de resolver la
excepcién de incompetencia se examinaron los hechos y se
llegaron a la conclusion de que la Entidad:

1.1 Ha aprobado las Ampliaciones de Plazo © 01y 02 a favor del
Supervisor

1.2 Que, ha denegado los Presupuestos Adicionales N°s 01 y 02

1.3 Que, el Supervisor debe reformular las Gastos Generales
relativos a las indicadas Ampliaciones de Plazo N° 01y 02

. Que, el Tribunal determina que la propia Entidad ha denegado los

Presupuestos Adicionales; a ello obedece que este Colegiado haya
declarado fundada la Excepcién de Incompetencia para resolver
la controversia desde su naturaleza de Adicionales. En este

ntido debe resolver esta controversia dentro de su naturaleza
juridica de Ampliacion de Plazo y no como Prestaciones
Adicionales con lo que el Supervisor tendra derecho al pago de
los costos directos y gastos generales, ademas de la utilidad,
maxime si la Entidad a través de la Resolucién de Gerencia
General N° 642-2010-GG de 05.08.2010 deneg0 los Presupuestos
Adicionales N°s 01 y 02, manteniendo la vigencia de las
Resoluciones de Gerencia General N°s 1289-2009-GG y 243-
2010-GG.

En consecuencia declarar Fundada en parte este primer punto

controvertido por los fundamentos a que se contraen los analisis
relativos a la excepcién de incompetencia y las motivaciones de
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este punto. Por lo tanto se le deberé reconocer al Contratista en
liquidacién los Gastos Generales y los conceptos a que se refiere
el articulo 232 del Reglamento de la Ley, relacionados con las
Ampliaciones de Plazo N° 01 y 02. En este sentido estos deberan
incorporarse tal como lo disponen la Resoluciones de Gerencia
General indicados.

4. Teniendo en consideracion esta decision los sujetos de la relacion
contractual deberan adecuar la Liquidacién del Contrato de
Supervisor incorporando la cuenta de Gastos Generales
respectivos, cuyo monto ha sido aceptada por la Entidad
indirectamente.

2. SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: En caso se declare

fundado el punto 1) precedente, determinar si corresponde
o no reconocer los intereses legales correspondientes.

DECISION LAUDATORIA:

El articulo 49° del T.U.O. de la Ley de Contrataciones del Estado
establece que en caso de incumplimiento del pago por parte de la
Entidad, salvo que el atraso se deba a caso fortuito o fuerza mayor, ésta
reconoceré el pago de intereses conforme a lo establecido por el Cédigo
Civil.

Por su lado, el articulo 238° del Reglamento del T.U.O de la Ley de
Contrataciones del Estado establece que, en caso de retraso en el pago,
el contratista tendrd derecho al pago de intereses conforme a lo
stablecido en las Bases o en el Contrato, contados desde la oportunidad
en que el pago debi6 efectuarse. En su defecto, se aplicara el interés
I¢gal, conforme a las disposiciones del Cédigo Civil.

Como quiera que el pago por la prestacién implica una estructura de
ostos dentro del cual se incorpora los gastos generales y la utilidad, es
obvjo que el retraso en el pago genere el derecho a intereses. En el
presénte caso debera pagarse los intereses a partir de la notificacion de
las Resoluciones de Gerencia General que aprobaron las ampliaciones de
plazo 01 y 02. En este sentido debe declararse fundada esta pretension.

_TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: En caso se declare

fundado el punto 1) precedente, determinar si corresponde
o no dejar sin efecto la Resolucion de Gerencia de
Proyectos y Obras N° 082-2010-GPO de fecha 22 de
diciembre de 2010, notificada con Carta N° 2619-2010-
EGP-S, mediante la cual se aprobé la Liquidacién de
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Supervision con un saldo a favor de SEDAPAL de S/.
55,651.64 incluido IGV.

DECISION LAUDATORIA:

Teniendo en consideracion los fundamentos a que se contrae la parte
decisoria de la excepcion de incompetencia y el primer punto
controvertido, dentro de cuyo contexto se declara fundada la pretension
referida a las Ampliaciones de Plazo N° 01 y 02 de de donde generan los
gastos generales y otros conceptos, esta pretension debe declararse
fundada en parte; por lo tanto deberd modificarse la Resolucién de
Gerencia de Proyectos y obras N° 082-2010-GPO de 22.12.2010, con los
Gastos Generales y deméas conceptos a que se refiere el Articulo 232° del
Reglamento del T.U.O de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado.

4. CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO: En caso se declare

infundado el punto 1) precedente, determinar si
corresponde o no aprobar el importe de la Prestaciéon
Adicional N° 01 y la Prestacion Adicional N° 02,
ascendente a S/. 50,681.67 y S/. 123,505.34
respectivamente, los cuales fueron verificados y aprobados
por SEDAPAL mediante Carta N° 625-2010-EGP-S de fecha
9.4.2010 o aquel otro monto que pudiese determinar y se
disponga su pago inmediato.

DECISION LAUDATORIA:
Por los fundamentos a que se contrae la decision sobre la excepcion de
incompetencia y demas puntos controvertidos debe declararse

“IMPROCEDENTE esta pretension.

/QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO: En caso se declare
fundado el punto 4) precedente, determinar si corresponde
o\no reconocer los intereses legales correspondientes.

DECISION LAUDATORIA:

Por lo propios fundamentos de la decision de la pretensién precedente
debe declararse IMPROCEDENTE este punto controvertido.

6.SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si

corresponde o no ordenar que SEDAPAL devuelva
inmediatamente la Carta Fianza del Fiel Cumplimiento N°
68-01004083-00 toda vez que existe un saldo a favor de
ACRUTA & TAPIA INGENIEROS SAC en la Liquidacion
presentada el 7 de diciembre de 2010.
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DECISION LAUDATORIA:

De acuerdo con el Art. 158° del Reglamento de la Ley de Contrataciones,
las garantias de fiel cumplimiento deben tener vigencia hasta el
consentimiento de la liquidacion final en el caso de ejecucion y
consultoria de obras.

En este caso, es evidente que aun no se a producido el consentimiento
de la liquidacion final del objeto contractual toda vez que de acuerdo con
la decision del Tribunal Arbitral en los puntos controvertidos anteriores
se ha declarado que deberd incorporarse a la liquidacién el resultado de
los gastos generales y otros que se calcule de acuerdo con la ley. En
consecuencia este Tribunal Arbitral declara IMPROCEDENTE la peticion
solicitada.

7. Determinar a quien corresponde el pago de los costos,
costas y gastos arbitrales que genere el presente arbitraje.

DECISION LAUDATORIA:

Los costos arbitrales comprenden los honorarios y gastos del Tribunal
Arbitral; los gastos administrativos de la institucién arbitral; los gastos
incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje, de haber sido
solicitados, etc.

Para los efectos de la condena correspondiente se tomara en
consideracion el resultado o sentido del laudo, asi como la actitud que
hubiesen tenido las partes durante el arbitraje, pudiendo penalizar el
entorpecimiento o dilacion manifiesto practicado por cualquiera de las
partes. También se podra tomar en consideracion la pertinencia y
cuantia de las pretensiones y si su monto incidié sustancialmente en el
incremento de los costos.

Por otro lado, el Reglamento de la Institucion establece que en el caso
de no haber condena, cada parte cubrird sus gastos y los que sean
comunes en iguales proporciones, entendiéndose como comunes los
orarios y los gastos del Tribunal Arbitral y los gastos administrativos.

El Tribunal Arbitral teniendo en consideracion que la decision laudatoria
se asimila a la posicion establecida en el parrafo precedente, las partes
deben asumir los costos del arbitraje y demas conceptos en la misma
proporcion.

De d:onformldad con el T.U.O de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
aprobado mediante Decreto Supremo N° 083-2004- PCM y su Reglamento, aprobado
medkante Decreto Supremo N° 084-2004- PCM y normativa aplicable de la Ley de Arbitraje
y Iai normativas estipuladas en el Reglamento del Centro; el Tribunal Arbitral:



LAUDA:

EXCEPCION DE INCOMPETENCIA: FUNDADA, de acuerdo al fundamento que
la sustenta.

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: FUNDADA EN PARTE, por los
fundamentos que la sustentan.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: FUNDADA

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL: FUNDADA EN PARTE, por los
fundamentos que la sustentan.

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL: IMPROCEDENTE.
QUINTA PRETENSION PRINCIPAL: IMPROCEDENTE.
SEXTA PRETENSION PRINCIPAL: IMPROCEDENTE

SEPTIMA PRETENSION PRINCIPAL: Cada una de las partes cubrira sus gastosy
los gue sean comunes en iguales proporciones, entendiéndose como comunes los
honorarios, los gastos del Tribunal Arbitral y los gastos administrativos.

TN

FJANDRO ALVAREZ PEDROZA
Arbitro
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