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LAUDO ARBITRAL

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO EMITIDO EN EL ARBITRAJE SEGUIDO POR EL
CONSORCIO CHUSGON CONTRA LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ANGASMARCA.

RESOLUCION N° 14

Trujillo, 18 de Junio del 2013.

VISTOS:

. EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL

En fecha 13 de Agosto de 2010, el CONSORCIO CHUSGON [en adelante, El
CONSORCIO) y la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ANGASMARCA (en adelante,
LA MUNICIPALIDAD) suscribieron el Contrato de Ejecucion de Obra
“MEJORAMIENTO DE LA TROCHA CARROZABLE ANGASMARCA — CHUSGON -
DISTRITO DE ANGASMARCA - SANTIAGO DE CHUCO - LA LIBERTAD", derivada
de la Adjudicacion Directa Selectiva N° 009-2010-MDA-CE (en adelante EL
CONTRATO).

En la clausula Decimo Octava del CONTRATO, se establecid el derecho de

cualquiera de las partes para iniciar un arbitraje, a fin de resolver las
controversias que se presenten durante la ejecucion contractual.

1. INSTALACION DEL ARBITRAJE

El 19 de Julio de 2012 se realizd la audiencia de instalacién del Arbitro Unico
doctor Juan Manuel Fiestas Chunga, quien declaré haber sido debidamente
designado de acuerdo a ley y al convenio arbifral celebrado, ratfificando su
aceptacion al cargo y senalando que no fenia ninguna incompatibilidad ni
compromiso alguno con las partes, obligandose o desempenar con
imparcialidad y probidad lo labor encomendada.

[, DE LA DEMANDA DEL CONSORCIO

Mediante escrito N° 01 presentado el 17 de setiembre del 2012 en la sede
arbitral, EL CONSORCIO interpuso demanda arbitral, planteando g
pretensiones siguientes:

-
an”
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PRETENSION N° 01.- PAGO DE ULTIMA VALORIZACION [VALORIZACION N° 04),
por el importe de S/. 6,909.69 (Nueve Mil Novecientos Noventa con 69/100
Nuevos Soles), correspondiente al Mes de Noviembre del 2012

PRETENSION N° 02.- PAGO DE ULTIMA VALORIZACION (PAGO DE ADICIONALES
DE OBRA N° 01), por el importe de §/. 18,194.33 (Dieciocho Mil Ciento Noventa
y Cuatro con 33/100 Nuevos Soles), y pago de partidas nuevas no
contempladas en el Expediente Técnico por el importe de S/. 44,961 79
(Cuarenta y Cuatro Mil Novecientos Sesenta y Uno con 79/100 Nuevos Soles)
por trabajos ejecutados en obra, los cuales fueron autorizados via Cuaderno
de Obra y/o en forma supletoria PAGO DE INDEMNIZACION por la misma suma.

PRETENSION N° 03.- DEVOLUCION DE FONDO DE GARANTIA (RETENCION), por el
importe de $/. 29,938.69 (10 % del Valor Referencial de Obra), de acuerdo a
Solicitud de Retencién del 10 % del Monto del Contrato como Garantia de Fiel
Cumplimiento de Contrato.

PRETENSION N° 04.- PAGO DE INDEMNIZACION POR DANOS Y PERJUICIOS que
se viene generando al consorcio por el importe de s/. 59.967.39 (cincuenta vy
nueve mil novecientos sesenta y siete con 39/100 nuevos soles), el cual es
equivalente al 20 % del valor referencial de la obra

PRETENSION N° 05.- PAGO DE MAYORES METRADOS EJECUTADOS EN LA OBRA,
los mismos que serdn determinados en el acto de arbifraje por el importe de s/.
41,820.45 (cuarenta y un mil ochocientos veinte con 45/100 nuevos soles) y/c
en forma supletoria pago de indemnizacion por la misma suma.

PRETENSION N° 06.- RECEPCION Y EXPEDICION DEL ACTA DE RECEPC‘;ON,DE
OBRA: "MEJORAMIENTO DE TROCHA CARROZABLE ANGASMARCA — CHUSGON,
DISTRITO DE ANGASMARCA — SANTIAGO DE CHUCO — LA LIBERTAD"

En resumen los fundamentos son los siguientes:

Sobre la primerga pretension:

- Que, durante la Ejecucion de la obra se habia proyectado las Partidas
de oalcantarila de concreto- partidas vinculadas;,  (partidas
contempladas segun expediente técnico); sin embargo se ha debido
ejecutar la Partida de concreto armado - partidas vinculantes (partidas
no contempladas en expediente técnico, verificables en Obra; que Ia
partida de arriostre en pontén de madera y correas de 2" x 1", fue
remplozada con la partida vinculante de acero grado 60 fy=4200
Kg/cm2 (planteamiento del Consorcio), aque fue gjecutada
oportunamente, con plena anuencia del Sr. Alcalde, del Jefe o
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Oficina Técnica de Obras, y del Ingeniero Supervisor, y corresponde ser

reconocida.

Sobre la sequnda pretension:

- Que, la valorizacién de adicional de obra no pagadas (trabajos en
pontones de concreto) trabajos preliminares, ejecutadas con |
anuencia de la Supervision, ante el requerimiento de la Poblacion y la
anuencia de la Jefatura de Obras, comprende: trazo, nivelocion y
replanteo, movimiento de tierras, corte en roca fracturada, concreto en
losas de pontén, encofrado y desencofrado normal en losas macizas,
acero, gastos generdles, utiidad e impuesto, haciendo un total de §/.

18,194.33.

- Que las partidas contempladas en expediente técnico no ejecutadas
comprende: compactacion de subrasante, cunetas longitudinales
compactadas sin revestir, gastos generales, utiidad e impuesto,
haciendo un total de S/. 44,961.77. Al no ejecutarse estas partidas,
tuvieron que ejecutarse partidas nuevas no contempladas  en
expediente técnico, gue no han sido pagadas, ya que nacen de un
requerimiento expreso de la Poblacion al Sr. Alcalde, el mismo gue con
la anuencia del Jefe de Obra vy la Supervision autorizaron y supervisaron
la Ejecucién de estas partidas: Eliminacion de capa de afirmado sobre
vigas eucalipto en pontones, desmonfaje de vigas rollizas en pontones
existentes, demolicién de muros de mamposteria en pontones, limpieza
de derrumbes y descoimatacién del cauce en pontones, desbroce
manual de arbustos y vegetacién, corte en roca fracturada
(perforacion y disparo), perfilado y refine de taludes espesor promedio
e=0.20 m, eliminacién de material excedente proveniente de corte en
taludes, excavacion de terreno en alcantarillas, colocacion de fuberia
PVC clase $-25 (200 MM) para alcantarillas, mds gastos generales,

utilidad e impuestos, por un total de S/. 44,961.79.

- Que, se registraron los trabajos correspondientes a adicionales de obra
por $/. 18,194.33. El Consorcio realizd frabojos de vaciados en las 10sas
macizas con concreto f'c=210 Kg/cm?2, de acuerdo a planfeamiento
realizado en el Asiento N° 63, en el cual se precisa ya no se realizaron

tfrabajos de vaciados de concreto simple en los accesos de losas

existiendo un recorte de S/. 34,578.40, toda vez que se planteo la

construccion de losas de acceso a pontones no ejecutado de acuerdo.

- Que, la partida de compactacién de subrasante y la de cunetas a lo

largo de 524.68 ml, no se ejecutaron toda vez que técnicamente seria
necesario colocar una capa de afiimado a lo largo de toda la frocha,

‘\ I_' 3
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proyectista. Y por tratarse de un mejoramiento de trocha carrozable no
es necesario su ejecucion, Que si fue necesario la ejecuciéon de partidas
nuevas para el cumplimiento de las metas. En cuanto a las cunetas no
se ejecutaron en la totalidad toda vez que segun la distribucion de
alcantarillas no se proyectaron en la cantidad necesaria para poder
evacuar las aguas pluviales; de haberse ejecutado en su totalidad y sin
contar con medio de drenagje surgiria estancamiento de aguas en las
mismas, humedeciendo la trocha, generando filfraciones y pudienco
conllevar a deslizamientos en partes de la plataforma. Al existir partidas
no contempladas en el Expediente Técnico, el Consorcio a través de su
Ing. Residente solicitdé una Ampliacién de Plazo descrito en el Asiento N°
65 siendo consentida por el Supervisor en el Asiento N° 66.

Que, en la Recepcién de Obra, se realizaron observaciones, gue los
trabajos de movimiento de tierras se concluyeron en el Mes de Octubre
v debido a las lluvias en los meses siguientes, se sepultaron parte de las
cunetas, el cual da la apariencia gue las metas indicadas como
observaciones no se culminaron en su totalidad.

Que, en cuanto a las dos Ultimas observaciones de la falta del 40 % del
perfilado y nivelacion de subrasante y la falta de compactado de sub
rasante, estos trabajos también se concluyeron en el mes de octubre,
que a la fecha de la intervencién del Comité las lluvias generaron
deterioros de la pavimentacion en los meses de Noviembre y Diciembre
respectivamente, pese a que se realizaron trabajos de limpieza generadl
de la plataforma y cunetas antes de la culminacién de obra. De
acuerdo a los registros realizados en los asientos N° 81 y 83 del Ingeniero
Residente, se levantaron las observaciones correspondiente a la
limpieza de cunetas de 0.30 x 0.50 m. tramo puente de acceso a
Angasmarca a Pontén de Concreto (Altura de Anexo de Tambillo -
Altura de Cementerio), perfilado y nivelacidon de subrasante de
plataforma ya ejecutada anteriormente, ademas de los trabagjos de
compactacion de subrasante de plataforma, reiterando que esfos
trabajos fueron ejecutados en el Mes de Octubre, dentro del plazo de
ejecucion de Obra. Que técnicamente fue necesario de una capa de
afirmado a lo largo de todo la frocha, parfida no contemplada vy
omitida por el proyectistas en el Expediente Técnico, el cual fue
indicado oportunamente en el Asiento N° 65 del Residente, indicando
que se venian ejecutando estos trabajos, antficipando que siempre
persistiran las fallas aparentes de la sub rasante, toda vez gue [os
trabajos estén considerados solo a nivel de trocha carrozable.

Que, el Consorcio realizd los trabajos de Compactado de subrasante y
cunetas longitudinales en su totalidad; inicialmente el Consorcio solicitd
sean considerados como partidas vinculantes, razones justas que e
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Consorcio solicita la cancelacion de S/. 44,961.79 por haber realizado
los trabajos indicados en el Expediente Técnico, ademas de las partidas
nuevas no contempladas en el Expediente Técnico.

Que, mediante Asiento N° 63 del Cuaderno de Obra, con fecha 02 de
Noviembre de 2012, se cumplié con el requerimiento de adicionales,
para la Construccion de los Pontones con Losa de Concreto; la misma
que fue verificada personalmente por el Jefe de la Oficina de Obras, lo
que se acredita con las Fotografias de la inspeccidn, realizada en la
zona en la que se efectud los trabajos adicionales; acompanando el
Resumen de las Partidas Vinculadas, el Presupuesto adicional, el
Cronograma de Ejecucion de Obra etc, solicitdndose un plazo
adicional de 20 dias para la Ejecucion de la Obra.

Que, mediante Asiento N° 64 del dia 02 de Noviembre de 2011, lo
Supervision da el V° B® en el Cuaderno de Obra a los presupuestos
adicionales estando a la espera de |la Resolucion de la Municipalidad.

Que, en consecuencia el Consorcio ha cumplido escrupulosamente
con los requisitos exigidos para la aprobacion del adicional de Obra; v
tenia plazo la entidad hasta el dia 12 de Noviembre de 2011 para
aprobar los adicionales, y por ende aprobar la ampliacion de plazo
solicitada; siendo gque al no haberse opuesto la entidad, la ampliacion
de plazo queda automdticamente consentida.

Que, no es responsabilidad del Consorcio las divergencias y/o retrasos
en la gue haya incurrido la Oficina de Obras con la Supervisidon, ya gue
ello son conflictos internos, siendo que éstas divergencias, han
producido un retraso en el proceso constructivo; ya que han afectado
la ruta critica de la Obra.

Que, sin embargo el Supervisor de la Obra mediante Carta N° 005-2010-
SO-MDA/LABC, de 13 de Diciembre de 2010 recién comunica a la
Administracion Municipal de estas Obras adicionales y los deductivos;
emitiendo su opinién favorable para su atencion; tal como se acredita
con la Copia del Cuaderno de Obra.

Que de acuerdo con el articulo 151 del reglamento y numeral 4 del
articulo 183 del Cddigo Civil. el plazo de diez (10) dias calendario para
gue la entidad apruebe la ejecucion de prestaciones adicionales de
obra, tendria que computarse desde el dia siguiente en que recibid el
expediente del presupuesto adicional de obra remitido por el supervisor
o inspector; habiéndose vencido con exceso este plazo. )
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- Que, la Municipalidad, emitié la Resolucion de Alcaldia N°® 282-2010-
MDA, incuriendo en una serie de incongruencias. Que el 02 de
Noviembre de 2010 la poblacién del Anexo de Chusgdn requirid cl
Consorcio para que los Pontones sean construidos con Losa de
Concreto Armado, en el mismo estilo que el puente adyacente y que
corresponde a la |.E., el mismo que fue verificado € inspeccionado por
el Jefe de la Oficina Técnica. Que, con la finalidad de no dilatar la
decision de la Municipalidad, de inmediafo presento el presupuesto del
mismo, adjuntado el presupuesto adicional de obra, como el
Cronograma de Ejecucion de Obra; solicitando a la supervision la
aprobacién de los adicionales, y una ampliacion de plazo de 20 dics.
Que, mediante el asiento 64 |la supervision verificd el requerimiento de la
poblacién, y da el visto bueno al presupuesto presentado, faltando
exclusivamente el visto bueno del Proyectista y el drea de Obras de la
Municipalidad, siendo ésta una labor interna y de exclusiva
responsabilidad de la Municipalidad, que no tenia por qué afectar al
Consorcio. Que, mediante asiento N° 66 el Supervisor ratifica que las
autoridades del Caserio, solicitan la realizacion de los frabajos vy tramite
la aprobaciéon de las partidas adicionales, y con ello permitir contar con
un Puente de Concreto armado. Que, mediante el asiento 70 la
Supervisién deja constancia que se sigue llenando el Cuaderno de
Obra, a pesar de no existir resolucion que apruebe los adicionales, sin
embargo el Alcalde en forma verbal ha dodo pase para gque se siga
gjecutando el cambio de Madera por Losa de Concreto. Que, la
Supervisidn en su Asiento 72 hace presente que se vienen realizando los
adicionales de Obras, a pesar de no haber resolucion de alcaldia, sin
embargo la Supervision si aprueba, esperando la resolucion de
aprobacién de adicionales. Que, mediante asiento N° 74 la supervision
deja constancia que los frabagjos se siguen avanzando, y se ha
tramitado la propuesta a la entidad para su agprobacién, haciendo
notar que se habia vencido el plazo contractual, sin embargo en virtud
a la voluntad del Alcalde de acceder a la peticion de los moradores del
pueblo, deja seguir los trabajos.

- Que, mediante asiento N° 78 el Supervisor verifica la culminacion del
100% de la Obra, sin adicionales y dispone la paralizacion de los trabajos
adicionales en mérito a lo dispuesto en la resolucion de Alcaldia N? 282-
2010-MDA, a pesar de ya haberse concluido la ejecucion de las obras
adicionales. Que, en consecuencia, el Consorcio ha culminado en su
totalidad las obras adicionales, contando con la anuencia de la
Entidad y de la Supervision, por lo que resulta inadmisible que se
pretenda desconocer ese frapajo. Que, el Consorcio ha cumplido
escrupulosamente con lo establecido en el Arficulo 196 del Reglamento
de lo Ley de Contrataciones con el Estado. Que, en CONsecUencia
resulta  absolutamente justificado y procedente conceder |
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adicionales de la Obra, toda vez que la entidad manifesto de multiples
formas la conformidad del mismo; asi como la ampliacion del plazo de
ejecucion de la Obra, con estricto arreglo a Ley.

- Que, en el supuesto que se pretenda negar el Pago como adicional de
Obra deberd de procederse conforme alo establecido en la Opinion N°
008-2011/DTN, del OSCE.

Sobre la tercera pretension:

- Que, la Municipalidad de conformidad a lo establecido en la clausula
Octava del Contrato de Ejecucion de Obra, acordd realizar la retencion
del 10 % del monto del confrato; por lo que corresponde disponer a
devolucién de las sumas retenidas como Garantia de Fiel Cumplimiento.
El monto total de propuesta fue S/. 299,836.94; por lo que la garantia de
fiel cumplimiento asciende a §/. 29,938.69 por lo que el Consorcio,
solicita la devolucion del Fondo de Garantia; mas los intereses de Ley,
ya gue la mora en esa devolucion es de exclusiva responsabilidad de la
Municipalidad.

Sobre la cuarta pretensién:

. Que, se solicita el pago de indemnizacion del 20% del Valor Referencial
de la Obra, el cual corresponde al importe de S/. 59,967.39., mas
intereses legales, segun el computo de dias generados a la fecha de
culminacion de la Obra, toda vez que la reparacién del dano debe
consistir a eleccidn del ofendido en el restablecimiento de la situacion
anterior, cuando ello sea posible con el pago de dafos y perjuicios.
Que la indemnizacion debe corresponder al dafo gque se habrd de
reparar. La indemnizacion se da en el demérito o pérdida de los bienes
o derechos de la victima, la indemnizacion deberd ser suceddneo 0O
substituto que se han deteriorado © han desaparecido. Compensa su
depreciacién o ausencia.

- Que el Consorcio solicita la indemnizacion moratoria, toda vez que €l
dafio proviene de un retardo en el cumplimiento de una obligacion, se
repara por esa mora y la indemnizacion correspondiente. Su cuantia
serd igual a las pérdidas o los perjuicios que hubiera sufrido el acreedor
por el cumplimiento retardado.

- Que mediante Carta Notarial la Municipalidad programa  una
Constatacién Fisica e Inventario con la presencia del Consorcio, la
Municipalidad y el Juez de Paz del Distrito de Angasmarca, a fin de
corroborar la incompatibiidad en parte de lo ejecutado respecto al
Expediente Técnico aprobado, indicado en el Acta de Observaciong,
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de Obra de fecha 04 de Enero del 2011. El Consorcio hizo acto de
presencia, sin embargo la Municipalidad no se hizo presente; que el
Acta emitida por la Juez de Paz da fe que el Consorcio en todo
momento cumplié con los trabajos, la misma que eés de pleno
conocimiento de la entidad y no ha sido materia de Observacion
alguna hasta la fecha.

Sobre la quinta pretension:

- Que se requiere el pago de §/. 41,820.45 correspondiente a mayores
Metrados ejecutados en la Obra que serdn determinados en el Acto de
Arbitraje mds intereses legales, segun el computo de dias generados a
la fecha de culminacion de la Obra.

. Que, el Consorcio realizdé mejoras durante la ejecucion de la obra, las
cuales involucraron mayores metrados en partidas del expediente
técnico: pontones, encofrado y desencofrado en estribos de pontones,
alcantarilas de concreto simple, excavacion en terreno normal,
compactacién y apisonado de terreno, concreto en alcantarilas
f'e=210 kg/cm?2, encofrado Yy desencofrado alcantarillas, acero de
refuerzo, mas gastos generales, utilidad e impuesto, haciendo un total
de S/. 151,638.32.

- Que los trabajos se culminaron satisfactoriamente el 31 de Octubre del
2010, segun Asientos N° é1 y 62, pero se refomaron de acuerdo a los
asientos N° 63 y 64, ya que las autoridades y la poblacion deciden que
el Consorcio refome los frabajos de adicionales con Ia construccion de
losas de concreto en remplazo de arriostres en pontéon (madera fornillo)
y correas de madera de 2" x 1". El Consorcio realizé un Expediente de
Deductivo de Obra y Adicional de Obra planteado oportunamente,
ademds de una Ampliacion de Plazo de 20 dias calendarios (3
semanas). En los Asientos 69 v 70 del Residente y supervisor se registra
que el Alcalde y el Responsable del Area de Obras, manifestaron de
manera verbal la autorizacion del cambio de madera o arriosires en
pontén por losa de concrefo armado, de acuerdo a la solicitud
presentada por las autoridades del Anexo de Chusgdn, quedando la
Residencia a presentar la documentacién para su revision, evaluacion y
aprobacién respectivamente. A fin de no retrasar las labores en los
pontones descritos, el Consorcio empieza las labores planteadas
mientras se regulariza la aprobacion del adicional, soliciténdose a la
Supervision el Plazo de 20 dias calendarios a parfir de la fecha.

- Que en Diciembre hubo escasez de agregados en la zona por la

crecida del rio, el Consorcio en aras de garanfizar la calidad de los s
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trabajos planteé la necesidad de remplazarlo con agregade de la
Costa, lo que implicaba un Costo mucho mayor al previsto.

- Que segun Expediente Técnico, en el Titulo de Pontones, se consideraba
la partida de asentado con piedra habilitada C:H 1:8 + 70 % en Apoyo
de Pontén y Encofrado y Desencofrado en Estribos de Pontones. El
Consorcio realizd trabajos de mejoras estas labores por Concreto Simple
f'c=175 Kg/cm2. y Encofrado y Desencofrado en estribos de Pontones,
precisando que los frabagjos de asentado de Concreto Simple f'c=175
Kg/cm?2, ofrecen mejor garantia para proteccion de los ponfones a
largo plazo, hecho que ameritalba mayor tiempo de ejecuciéon de Obra.

- Que en el Titulo de Alcantarillas de Concreto del Expediente Técnico, se
consideré las partidas de Excavacion en Terreno  Normal,
Compactaciéon y Apisonado de Terreno, Concreto en Alcantarillas
f'c=210 Kg/cm2, Encofrado y Desencofrado en Alcantarillas, Acero de
Refuerzo fy=4200 Kg/cm?2. En estas partidas generaron mayores
metrados toda vez que las alcantarillas fueron mas largas a las
disenadas.

- Que, resulta absolutamente justificado y procedente conceder los
adicionales de la Obra, toda vez que la entidad manifestd de multiples
formas la conformidad del mismo; asi como la ampliacion del plazo de
ejecucion de la Obra.

Sobre |la sexta pretension:

- Que, al haber culminado con todas las metas del Expediente Técnico
(valorizaciones y adicional de obra), se requiere que la entidad
proceda con el Acto de Recepcion y Expedicion del Acta de
Recepcidon de la Obra, y con ello aprobar la Liguidacion de Obra, en el
plazo de Ley, conforme o lo establecido en el Laudo Arbitral que se
genere .

Ofrece medios probatorios: panel fotogréfico, documentos, y la exhibicion
del Expediente Técnico de la Obra y resolucion de aprobacion.

Mediante Resolucion N° 04 expedida el 18 de setiembre de 2012, se admitio a

trédmite el escrito de demanda y se corrid traslado del mismo a LA
MUNICIPALIDAD, a fin de que la conteste y en su caso, formule reconvencion.

V. EXCEPCION Y CONTESTACION DE DEMANDA

Mediante escrito presentado el 04 de octubre de 2012, LA MUNICIPALIDAD
propuso contra la tercera pretension, excepcion de caducidad del plazo parg
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inicio del proceso de conciliacion y arbitraje. Asimismo, contestd la demanda
solicitando gque la misma sea declarada infundada en todos sus exfremos.

En resumen los fundamentos de la excepcidn son los siguientfes:

- Que en la ejecucidon contractual existen materias que pueden ser
cuestionadas a través de conciliacion y/o arbifraje, por lo tanto cuando
se recurra a ellas es porque la pretension necesariamente debe derivar
de alguno de los actos establecidos en el Art. 52° de la LCE. De igual
modo existen materias no arbifrables como es el caso de los Adicionales
de Obra, tal como lo dispone el Art. 41° de la LCE.

- El arbitraje tiene requisitos de procedibilidad en cuanto a los plazos de
caducidad. De conformidaod con la Cldausula Décimo Octava del
contrato “cualquiera de las partes tiene el derecho de iniciar el arbifraje
administrativo a fin de resolver las confroversias que se presenten
durante la etapa de ejecucion contractual denfro del plazo de
caducidad previsto en los arficulos 144°, 170° 177°, 199°,201°, 209°, 210°
y 211°del reglamento o, en su defecto en el Art. 52°, de la Ley [...])".

- El convenio arbitral sujeta el arbitrgje a los plazos de caducidad, de
conformidad con lo establecido en el Arficulo 52 de la Ley
Contrataciones del Estado, como en los Arfs. 214, 215 del Reglamento.
La Direccidon de Arbitraje Administrativo del OSCE, a través de la Opinion
en Arbitraje N° 003-2012/DAA, de fecha 06 de Agosto del 2012, ha
precisado conceptos sobre la Caducidad de los Plazos para el inicio del
Arbitraje.

- Mediante Carta Notarial de fecha 28 de Marzo del 2011, se resolvic el
contrato. El Consorcio mediante escrito del 04.04.2011, ingresado a la
Municipalidad el dia 06 de Abril del 2011, solicita la “Nulidad de la carta
Notarial”, reiterando el pedido mediante escrito de fecha 18 de abril del
2011.

- Mediante carta notarial del 28 de Abril de 2011, se comunica dl
Consorcio la IMPROCEDENCIA de la solicitud de reconsideracion,
precisandole que deberia recurrir a la via de solucién de controversias
dentro del plazo del 10 dias hdabiles siguientes de comunicado |a
resolucion del contrato; y ratifica la resolucion de contrato por retraso
injustificado en la ejecucion de la obra y por la aplicacion de
penalidades, que acumularon €l mdaximo del 10% del monto
contractual.

-  Mediante escrito de fecha 28.02.2012, ingresado a la Municipalidad el
01.03.2012, el Consorcio comunica la Solicitud de Inicio de Arbitrgje.

LAUDO ARBITRAL Paging 10 de 44



CENTRO DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE EMPRESARIAL
R.M. N° 005-2000-JUS

EXPEDIENTE Ne 087 -024- 2012 - ARB- CCAE - CCPLL.
DEMANDANTE: CONSORCIO CHUSGON
DEMANDADO: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ANGASMARCA

Desde que se comunicd la resolucion de contrato, han transcurrido 11
meses para solicitar el arbitraje. Un efecto de resolver el contfrato es la
ejecucién de la garantia de fiel cumplimiento, de modo que al no
haber recurrido a la via perfinente @ cuestionar la resolucion de
contrato, éste ha quedado consentido, es por ello que se ejecutd la
garantia, no habiendo nada que devolver ala demandante.

- La caducidad ha operado para solicitar la devolucion del fondo de

garantia, que corresponde a la resolucion del contrato de gjecucion de
obra.

En cuanto a la contestacion de la demanda, los fundamentos en resumen son.

Sobre la Pretension N°OT.

Que si bien ha existido partidas no contempladas en el expediente que
generan adicionales de obra. dicha materia NO ES ARBITRABLE segun el
Art.41°, de la Ley.

Que la valorizacién del mes de noviembre del 2012 corresponderio al adicional
de obra no aprobada por la Municipalidad, de modo gque el pago deviene
infundado, ya que no existe Resolucion del Titular de la Entidad gque haya
aprobado el adicional de obra por las partidas.

Sobre |la Pretension N°C2.

Que los hechos que pretenden sustentar a la pretension 02, son similares a 1os
expuestos en la pretension 01, puesto que radica en la exigencia de pagos de
valorizaciones derivadas de Adicionales de obra no aprobadas por la Entidad.
Que, existe una indebida acumulacién de pretensiones por cuanto No existen
las pretensiones supletorias, por tanto este extremo debe declararse
improcedente.

Sobre Ia Pretension N° 03.

Se ha deducido la Excepcién de Caducidad, puesto que mediante Carta
Notarial de fecha 28 de marzo del 2011, se resolvio el contrafo de ejecucion de
obra, por las causales de incumplimiento de obligaciones contractuales y por
haber acumulado el maximo de la penalidad, ya que por carta notarial de
fecha 02 de Diciembre del 2010 (N°2594), recibida por el Consorcio el
07.12.2010, se le requiere para que en el plazo de 15 dias calendarios cumpld
con terminar la obra, bajo apercibimiento de resolverse el contrato. Ante la
resolucion del contrato el Consorcio dedujo nulidad de la carta notarial.
solicitando se reconsidere dicha decision, ante ello mediante carta notarial de
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fecha 28 de abril del 2011, se nofifica la improcedencia del pedido de nulidad,
de modo que dicha resoluciéon de contrato guedd consentido.

No existe fondo de garantia para devolucién toda vez que, al haberse resuelto
el contrato y al quedar consentido, se procedid a ejecutar la garantia de fiel
cumplimiento, por lo tanto la retencién que se hizo paso a formar parte del
patrimonio de la Municipalidad de forma definitiva.

Sobre |a Pretension N° 04.-

Que, la indemnizacién solicitada por la demandante deviene en
improcedente, foda vez que no demuestra el porqué de la referida
indemnizacion, es decir no acredita la causa que podria estar generando el
dafo, ni siquiera ha precisado el tipo de dafic que estaria sufriendo a causa
de la actuacion de la Municipalidad.

Que el confrato de ejecucidon de obra se resolvié por causas imputables a la
contrafista, habiéndose seguido el Debido Procedimienfo y con sujecion a lo
dispuesto en el Art.209°, del Reglamento, ya gque previamente se le habia
requerido para que cumpla con ferminar la obra en el plazo acordado vy
ofertado por la contratisia.

De igual modo ante la demora en terminar la obra, y previo los procedimientos
internos y de conformidad con lo establecido en el Art.165%, del Reglamento,
se aplicd penalidad por retrasos injustificados, nofificada mediante carfa
notarial del 02 de diciembre del 2010, no impugnada dentro del plazo legal,
sino hasta después de 04 meses, a fravés del escrito de 06 de abril del 2011,
solicitando la nulidad de la carta notarial, la misma que fue declarada
improcedente mediante la carta notarial de fecha 28 de Abril del 201 1.

Que la Municipalidad ha actuado denfro de los procedimientas
administrativos que regula la normativa de contrataciones publicas, actos que
han quedado consenfidos, de modo que no existe hecho que pueda causar
dafio o perjuicios al Consorcio.

Que en el caso aque fuera cierto los danos sufridos no fiene acreditada la
cuantificaciéon del dafo; que no basta divulgar la existfencia de un dano, sino
probarlo; que se pretende cuantificar el dafo de una formula muy singular
como es el 20% del valor referencial de la obra, por lo que al no haber
probado la demanda en este extremo deviene en infundada.

Sobre la Pretension N° 05.

Que el pago de mayores metrados resulta improcedente, puesto que la obra
se adjudicé bajo el sistema de contratacion de Suma Alzada (ADS N°009-2010-
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MDA/CE), de modo gue, de haber existido mayores metrados debio haberse
tramitado los adicionales de obra previo los procedimientos establecidos en la
Ley y Reglamento. Que la Municipalidad no ha aprobado adicionales de obra,
y estos a la vez no son arbitrables. Los mayores metrados deben responder a
los procedimientos del proceso constructivo de la obra. Se cuestiona la forma
de acumular su pretension bajo la modalidad de supletoria, por lo tanto este
exfremo deviene en improcedente.

Sobre la Pretensidon N° Q6.

Que esta pretension es infundada, puesio que se inicié el procedimiento de
Recepcion de la obra, y la liquidacion corresponde @ la contratista
presentarlo, de modo que no pueden solicitar la recepcion cuando ésta se ha
hecho con las observaciones formuladas en el acta respectiva.

Adicionalmente sefiala que con fecha 23 de agosto del 2010, se realiza la
entrega del ferreno, y se inicia el plazo de ejecucion contractual (60 dias
calendarios), debiendo culminar la oora el 24 de octubre del 2010; sin
embargo esta obra se prolong® en forma injustificada hasta diciembre, €s por
ello que mediante carta notarial de fecha 02 de Diciembre del 2010, se le
comunica la aplicacion de penalidades por el 10% del monto confractual, oor
refraso injustificado por mas de 37 dias: mediante escrito de fecha 28 de
diciembre del 2010 el consorcio solicifa la Nulidad de la carta Notarial, siendo
resuelta con Resolucion de Alcaldia N° 006-2011-MDA, de fecha 07.01.2011,
declarandola infundada; contra esta resolucién el Consorcio no recurrié a la
via pertinente quedando consentida.

Que mediante Resolucion de Alcaldia N°155-2011-MDA, de fecha 08 de Junio
del 2011, se declara Infundada la apelacién contra la carta notarial de fecha
28 de abril del 2011, mediante la cual se ratifica la resolucion del contrato

Que por Resolucion de Alcaldia N°282-2010-MDA, de fecha 13 de diciembre
del 2010, se resuelve declarar improcedente la solicitud de aprobacion de
presupuesto adicional de obra. E| Consorcio presenté Reconsideracion, Ia
misma que es resuelta mediante Resolucion de Alcaldia N°007-2011-MDA, de
fecha 07 de Enero del 2011, declarando infundada la reconsideracion.

Que por Carta NC006-2010-CONSORCIO CHUSGON, del 17 de diciembre del
2010, comunica a la Municipalidad haber culminado la obra, y por ello el
Supervisor solicita se nombre al comité de recepcion de la obra. Por Resolucion
de Alcaldia N°285-2010-MDA, del 20 de Diciembre del 2010, se conforma el
Comité de Recepcion de la Obra.

Ofrece los medios probatorios documentales.
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V. RECONVENCION.

En el mismo escrito de confestacién, LA MUNICIPALIDAD reconviene la
demanda, solicitando el Pago de la Penalidad impuesta a Consorcio Chusgon
por el monto de $/. 29,938.69, equivalente al 10% del monto contractual,
puesto que la carta notarial de fecha 02 de Diciembre del 2010, por la cual se
aplica la penalidad ha quedado consentida; mas los respectivos intereses
legales.

Fundamenta, en resumen, su reconvencion en que ante el retraso injustificado
en la terminacién de la obra, por carta notarial de fecha 02 de diciembre del
2010, se aplica a la contratista la penalidad por el equivalente al 10% del
monto contractual es decir por la suma de $/29,938.69. Mediante escrifo de
fecha 28 de diciembre del 2010 el consorcio solicita la Nulidad de la carta
Notarial, siendo resuelta con Resolucién de Alcaldia N° 006-2011-MDA, de
fecha 07.01.2011, declardndola infundada; contra esta resolucion el Consorcio
no recurrié a la via pertinente quedando consenfida.

Con fecha 09 de octubre del 2012 se expidid la Resolucion N° 05, que dispuso
tener por contestada la demanda, y trasladar al CONSORCIO la excepcion y
la reconvencion para que las absuelva.

Vi. CONTESTACION DE LA EXCEPCION Y DE LA RECONVENCION
Mediante escrito nUmero 05, presentado el 02 de noviembre del 2012, EL
CONSORCIO absuelve el traslado de la excepcion y de la reconvencion, en

los términos que se resumen a continuacion.

SOBRE LA EXCEPCION DE CADUCIDAD

Que. solicita declararla infundada, por cuanto conforme al primer parrafo del
articulo 52 de la Ley las controversias que surjan entre las partes durante |a
ejecucion del contrato deben ser sometidas a conciliacion y/o arbitraje,
debiendo iniciarse dichos procedimientos antes de que el confrafo culmine,
siendo éste un plazo de caducidad general, aplicable en tanto no se haya
establecido un plazo especial, segun lo dispuesto en el primer parrafo de los
articulos 214 y 215 del Reglamento.

Que el articulo 2004° del Cédigo Civil establece: “los plazos de caducidad los
fiia la ley, sin admitir pacto en confrario." Por su parte, el articulo 2001° senala:
“Prescriben, salvo disposicion diversa de la ley: 1.- A los diez anos, la accion
personal, la accion real, la que nace de una ejecutoria y la de nulidad del
acto juridico. (...) "

o
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Que, la Ley de Contrataciones del Estado no desarrolla in extenso lo relativo a
nulidad de los actos de las entidades publicas durante los procesos de
seleccion o ejecucion contractual, a excepcion de la nulidad de los contratos
en si mismos. Por ello, en lo no previsto por aquella (nulidad de la resolucion
contractual) debe recurrirse a la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General. Desde esta perspectiva, si la resolucion contractual en
cuestion adolece de vicios de nulidad, ésta puede ser reclamada por la
confratfista, vy se ampara en la Ley del Procedimiento Administrative General
(Arts. 3° y siguientes de la Ley 27444). La remision a la ley de procedimientos
administrativos es valida y de cumplimiento obligatorio por todas las entidades
del Estado. Un interpretacion distinta de la normativa acotada, no resulta
razonable vy se constituiria en una situacién de indefension (no querida por la
Ley) respecto de vicios de nulidad del acto resolutorio, por cuanto cualquier
plazo sumario haria imposible la solucién a una confroversia gue discuta tales
cuestiones como podria ser el caso, de presunto consentimiento irregular a la
resolucion del contrato o cualguiera de los supuesto de nulidad.

Que, en tal sentido conforme al arficulo 177° del Reglamento el contrato
culmina con el Ultimo pago que efectle la Enfidad, y para que se produzca
este pago, previamente debe haberse efectuado el correspondiente informe
del drea usuaria donde se debe verificar, dependiendo de la naturaleza de |a
prestaciéon, la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones
contractuales, debiendo redlizar las pruebas que fueran necesarias, asi como
la conformidad correspondiente; lo que no ha ocurido en el caso de autos y
en consecuencia, EL CONSORCIO estd apto para desarrollar arbitraje.

Que, en consecuencia la excepcion de caducidad propuesta por el
demandado en el exiremo referido a la DEVOLUCION DEL FONDO DE
GARANTIA, resulta absolutamente infundada, toda vez que no se encuentra
afectado de caducidad, mdaxime que el Contrato de Obra no se encuenira a
la fecha culminado, siendo impertinente las alegaciones formuladas sobre
aspectos gjenos a la caducidad propuesta por el demandado.

Que es vital, respetar el principio de legalidad; y como tal la unica Ley gue |a
regula es el Cédigo Civil que establece en su articulo 2004° “los plazos de
caducidad los fija la ley, sin admitir pacto en contrario.” De modo tal que una
norma reglamentaria no puede abrogar y/o derogar una Ley.

SOBRE LA RECONVENCION.

Que, solicita declarar INFUNDADA |la Reconvencion interpuesta por que, no ha
existido ningun retraso injustificado de Obra y la Carta Notarial no responde @
lo verdad de los hechos, conforme se podrd constatar en el cuaderno de
Obra. Que, la Resolucion de Alcaldia N° 006-2011-MDA, como la Carta
Notarial que la contiene fueron impugnadas en su oporfunidad en la via
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administrativa, la misma que a la fecha no ha sido resuelta, lo que ha
motivado el presente proceso. Al respecto reitera los fundamentos de la
demanda.

VIl. DEL PROCESO ARBITRAL

En la Audiencia de Instalacién del Arbitro Unico, la MUNICIPALIDAD indico gue
no tiene Procurador PUblico encargado de la defensa de sus asuntos
judiciales, por lo que habia otorgado las facultades generales y especiales de
representacion a favor de su abogado.

7.1. Audiencia de Conciliacién y Determinacién de Puntos Controvertidos

El 23 de noviembre de 2012 se llevd a cabo la Audiencia de Conciliacion y
Determinacién de Puntos Contfrovertidos; sin acuerdo conciliatorio por
inasistencia del CONSORCIO, por lo que se procedieron a fijar los siguientes
puntos controvertidos:

De la demanda

1. Determinar si corresponde que la Municipalidad Distrital de Angasmarca
pague a CONSORCIO CHUSGON el importe de S§/. 6,909.69 (Nueve MiIl
Novecientos Noventa con 69/100 Nuevos Soles) por concepfo de ULTIMA
VALORIZACION (VALORIZACION N° 04), correspondiente al Mes de
Noviembre del 2012: o si por el confrario dicha Valorizacion ha sido
cancelada por LA MUNICIPALIDAD.

2. Determinar si corresponde que la Municipalidad Distrital de Angasmarca
pague a CONSORCIO CHUSGON el importe de §/. 18,194.33 (Dieciocho Mil
Ciento Noventa y Cuatro con 33/100 Nuevos Soles), por concepio de
ULTIMA VALORIZACION [PAGO DE ADICIONALES DE OBRA N° 01); y/o en
forma supletoria pague una indemnizacién por la misma suma; o si por el
contrario LA MUNICIPALIDAD ha cumplido con el pago de dicha
valorizacion.

3. Determinar si corresponde que la Municipalidad Distrital de Angasmarca
pague a CONSORCIO CHUSGON el importe de S/. 44,961.79 (Cuarenta y
Cuatro Mil Novecientos Sesenta y Uno con 79/100 Nuevos Soles) por
concepto de partidas nuevas no contempladas en el Expediente Técnico,
trabajos ejecutados en obra; y/o en forma supletoric  PAGO DE
INDEMNIZACION por la misma suma:; o si por el contrario LA MUNICIPALIDAD
ha cumplido con el pago de dicho concepto.

4. Determinar si corresponde que la Municipalidad Distrital de Angasmarca
devuelva a CONSORCIO CHUSGON el importe de §/. 29,938.69 (10 % del
Valor Referencial de Obra), por fondo de garantia (retencion), de acuerdo
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a Solicitud de Retencién del 10 % del Monto del Confrato como Garantia
de Fiel Cumplimiento de Contrato.

5. Determinar si corresponde que la Municipalidad Distrital de Angasmarca
pague a CONSORCIO CHUSGON el importe de $/. 59,967.39 (CINCUENTA Y
NUEVE MIL NOVECIENTOS SESENTA Y SIETE CON 39/100 NUEVOS SOLES),
equivalente al 20 % del valor referencial de la obra, por concepto de
INDEMNIZACION POR DANOS Y PERJUICIOS.

6. Determinar si CONSORCIO CHUSGON a ejecutado mayores metrados en |a
obra, y si corresponde que la Municipalidad Distrital de Angasmarca pague
a CONSORCIO CHUSGON el importe de S/. 41,820.45 (CUARENTA Y UN MIL
OCHOCIENTOS VEINTE CON 45/100 NUEVOS SOLES), por dicho concepto;
y/o en forma supletoria pague una indemnizacién por la misma suma.

7 Determinar si corresponde disponer la RECEPCION Y EXPEDICION DEL ACTA
DE RECEPCION DE OBRA: "MEJORAMIENTO DE TROCHA CARROZABLE
ANGASMARCA — CHUSGON, DISTRITO DE ANGASMARCA - SANTIAGC DE
CHUCO - LA LIBERTAD".

De la reconvencion

8. Determinar si corresponde disponer el Pago de la Penalidad impuesta a la
Contratista Consorcio Chusgdn por el monto de S/. 29,938.69 nuevos soles,
el equivalente al 10% del monto contractual, mds los respectivos intereses
legales.

9 Determinar si el inventario fisico efectuado en la obra acredifa la
culminacion total de la obra, y de la ejecucion de las obras adicionales.

10. Determinar si LA MUNICIPALIDAD es responsable de mora en la recepcion
de obra, reconocimiento de mayores metrados y adicionales gue le viene
generando perjuicio al CONSORCIO.

11. Determinar su procede o no las ampliaciones de plazo por la ejecucion de
obras adicionales, mayores metfrados y partidas nuevas no contempladas
en el Expediente Técnico.

Se hizo presente a las partes que en cumplimiento del Decreto Legislativo N°
1071, el Arbitro Unico se pronunciard en el laudo sobre el pago de los gastos
arbitrales.

En seguida, se procedié a admitir y actuar los medios probatorios ofreciaos por
las partes.

El Arbitro Unico comunicé a las partes gue las documentales son de actuacion
inmediata por lo que seran valoradas para la expedicion del laudo. Asimismg
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el Arbitro Unico comunicé a las partes que podrd reguerir | presentacion de
medios probatorios de oficio que considere necesarios. Asimismo, podr&
convocar a las partes para realizar audiencias de esclarecimiento de puntos
controvertidos si lo estima necesario.

Mediante Resolucion N° 09 de fecha 18 de diciembre del 2012, el Arbitro
declard tener por no presentado el Expediente Técnico de la Obra, ante el
incumplimiento de exhibicion por parte de LA MUNICIPALIDAD.

Mediante escrito presentado el 09 de enero del 2013, el abogado apoderado
de LA MUNICIPALIDAD comunico al Arbitro que el 18 de Diciembre del 2012, el
Alcalde de LA MUNICIPALIDAD dejo de existir, por lo que se ha extinguido el
poder con el cual venia actuando; y solicita la suspension del arpbitraje para
evitar afectacién al derecho de las partes, hasta gue la nueva autoridad
asuma el cargo y pueda apersonarse, para lo cual se requiere €l otorgamiento
de la Credencial por parte del Jurado Nacional de Elecciones al nuevo
Alcalde.

Mediante Resolucion N° 10 de fecha 30 de enero del 2013, el Arbitro requirio a
LA MUNICIPALIDAD que acredite a un Procurador PuUblico, o al actual
representante legal de la Enfidad Edil, para que ejerza la defensa de la
Institucion Edil, ante la extincion del poder del abogado Jorge Quezada Flores
por fallecimiento de su poderdante.

Mediante Resolucion N° 11, de fecha 25 de marzo del 2013, proveyendo de
oficio segun el estado del arbitraje, teniendo en cuenta que mediante
Resolucion N° 202-2013-INE, de fecha 04 de marzo de 2012, emitida por el
Jurado Nacional de Elecciones en el Expediente N° J-2013-0271, publicada en
el Diario Oficial “El Peruano”, edicion del 15 de marzo del 2013, cuya copia se
agrega al expediente, s& convoca a Tomds Parimango Rojas con Documento
de Identidad nacional N° 19705142, para que asumd provisionalmente el
cargo de alcalde de la Municipalidad Distrital de Angasmarca, para lo cual se
le oforga la credencial respectiva; el Arbifro dispuso tener por acreditaco a
Tomds Parimango Rojas como representante legal de la Municipalidad Distrital
de Angasmarca, en su calidad de alcalde provisional, con quien se entenderd
la prosecucion del presente arbitraje; notificéndose en el domicilio real de la
Entidad Edil, en el Distrito de Angasmarca. Asimismo, autorizd a LA
MUNICIPALIDAD para gue asuma por subrogacién el pago de |a parte de la
liguidacién adicional de honorarios y gastos arbitrales, que es de cargo de
Consorcio Chusgon.

No habiendo prueba pendiente de actuacion, mediante Resolucién N° 12, de
fecha 30 de abril del 2013, el Arbitro Unico dio por concluida la efapa
probatoria y otorgd a las partes un plazo de cinco (05) dias habiles, para la 4

presentacion de sus alegatos escritos. Se dejo a salvo el derecho de las partes

# - \
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para que de considerarlo, dentro del mismo plazo, soliciten la redlizacion de
una Audiencia de Informes Orales.

7.2. De la presentaciéon de alegatos escritos y plazo para laudar

Mediante escrito presentado el 15 de Mayo del 2013, EL CONSORCIO vy LA
MUNICIPALIDAD presentaron sus alegatos escritos, conforme los términos alli
expuestos.

Con la Resolucién N° 13 expedida el dia 28 de mayo del 2013, el Arbitro Unico
establecié que el expediente se encontraba listo para laudar y fijido en treinta
(30) dias el plazo para expedir el laudo; computados a partir del dia siguiente
de efectuada la Ultima notificaciéon de la resolucion d las partes.

La resolucién fue notificada a EL CONSORCIO y a LA MUNICIPALIDAD el dia 29
de mayo de 2013. En consecuencia, el Arbitro Unico procede a dictar el laudo
arbitral dentro del plazo dispuesto.

CONSIDERANDO:

VIIl. CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de andlizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo siguiente:
(i) que el Arbitro Unico fue designado de acuerdo al convenio arbifral suscriio
por las partes; (i) qgue en momentfo alguno se impugnd o reclamo contra las
disposiciones de procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacion; [iii) que EL
CONSORCIO presentd su escrito de demanda denfro del plazo dispuesto; (iv)
gue LA MUNICIPALIDAD fue debidamente emplazado con la demanda,
contestd ésta dentro del plazo conferido y ejercid plenamente su derecho ce
defensa; (v) que las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar
todos sus medios probatorios, asi como presentar alegatos; . (vi) que, el
Arbitro Unico estd procediendo a laudar dentro del plazo que corresponde a
las reglas de este proceso.

Ahora bien, para resolver las controversias, es necesario emitir en primer lugar
pronunciamiento sobre la excepcién de caducidad interpuesta por LA
MUNICIPALIDAD contra la pretensién de devolucion del fondo de garantia;
para luego analizar los puntos controvertidos en orden mas adecuado para la
dilucidacién de las pretensiones de la demanda y la reconvencion.

De acuerdo con la cldusula Tercera del CONTRATO, la relacion contractual

entre las partes se rige por el Decrefo Legislativo N° 1017, Ley de
Contrataciones del Estado (LCE), y su Reglamento aprobado por Decretoa
Supremo N° 184-2008-EF (RLCE), y sus modificatorias y €l Codigo Civil vigenteg

-
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asi como las disposiciones de la Contraloria General de la Republica que sean
perfinentes.

IX. EXCEPCION DE CADUCIDAD

9.1. LA MUNICIPALIDAD propone la excepcion conifra la pretension de
devolucidon de la retencién del 10% del monto confractual, por
concepto de fondo de garantia. Dicha reclamacion, gue da origen ala
controversia, se presentd a LA MUNICIPALIDAD con posterioridad a la
resolucion del CONTRATO.

92  Como se ha establecido en diversas ocasiones, la caducidad es la
pérdida del derecho a enfablar una demanda o proseguir la entablada
en virfud de no haberse propuesto la pretension denfro del plazo
sefialado por ley. Al perderse el derecho, los hechos dejan de fener
relevancia juridica en las relaciones interpersonales, y en consecuencia
dejan de ser justiciables, es decir qgue ya no pueden ser reclamadas
ante la jurisdiccion ordinaria o la arbitral, segun la materia y la normatfiva
aplicable. Por ello mismo, ningun juez ordinario ni Arbitro  podrdan
examinar los reclamos sobre esos derechos perdidos, es decir careceran
de competencia por razdén de gue ya no hay materia justiciable.

93. Lo excepcidon de caducidad implica entonces que la parte
demandada pone en tela de juicio la competencia del arbitro para
pronunciarse sobre el fondo de la controversia, en este caso por
haberse perdide el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva al
transcurrir el plazo que la ley otorga al acreedor para recurrir al arbitraje.
Siendo asi, y teniendo presente ademds que el presente arbitraje es de
Derecho, el arbitro no puede dejar de examinar en primer lugar si en
efecto carece de competencia para pronunciarse sobre el fondo de o
controversia, es decir sobre las prefensiones demandadas, por efecto
de la caducidad de la accion.

9.4. Para ello, el drbitro estd obligado a determinar en primer lugar el
Derecho aplicable a la situacion de hecho que se le presenta,
considerando en primer lugar la Constitucion, luego la Ley y luego las
normas de menor jerarquia. Incluso el arbitro, en razon de ser profesional
en Derecho, y como tal conocedor de la ley y demas fuentes de
Derecho, estd obligado a aplicar la Ley, aun cuando las partes nayan
invocado mal sus fundamentos juridicos o hayan omitido invocarlias en
sus escritos postulatorios o contfradictorios.

95 Puede ocurir ademds que lo parte demandada atribuya la caducidad
a ciertos hechos en especifico, lo cual no restringe ni limita al arbitro a

g
esa Unica consideracion, si del andiisis de los mismos elementos d q«,a%';‘
o - o e
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prueba que ambas partes aportan al arbitraje se advierte que [0S
hechos ocurridos en forno a los indicados por las partes en su demanda
0 en su excepcion o en su contestacion, tienen relevancia juridica para
determinar la presencia o ausencia de competencia del arbitro. El
Codigo Civil en este aspecto es claro al establecer que la caducidad
puede ser declarada de oficio!, a diferencia de la prescripcion gque
exige sea invocada o alegada por la parte.

En nuestro sistema juridico los plozos de caducidad solo pueden ser
fijados por la ley, sin admitir pacto en contrario, conforme a lo prescrito
en el Arficulo 2004° del Codigo Civil, aplicable al caso por expresa
remision prevista en la Cldusula Tercera del CONTRATO, teniendo en
cuenta ademds gque dicha norma es de caracter imperativo por
consideraciones de orden publico. Siendo asi, ni el Confrato ni los
Reglamentos pueden establecer validamente plazos de caducidad.
Asimismo, dado los efectos de relevancia juridica de la caducidad, esto
es la pérdida de los derechos, las normas que establecen plazos de
caducidad tienen que ser interpretadas y aplicadas restrictivamente, nc
extensivamente.

En el presente caso, no se encuentra en el Contrato algun Arficulo que
establezca un plazo de caducidad para reclamar la devolucion del
fondo de garantia retenido por la Entidad durante Ia ejecucion de un
contfrato. Tampoco se encuentra en el RLCE, como se aprecia en la
siguiente tabla:

Fija plazo para controversias sobre:

Articulo 144° Declaracién de nulidad de oficio del confrato las |
previstas.

Articulo 170° Resolucion de contfrato de bienes o servicios.

Articulo 175° | Ampliacién del plazo por parte de la Entidad. |

Arficulo 177° | Toda reclamacion o controversia derivada del

contrato inclusive por defectos o vicios oculics, en
| los plazos previstos para cada caso. B |
Articulo 199° Valorizaciones de la parte en discusion gue |
representa un monto igual o superior al cinco por
ciento (5%) del conirato actualizado.

Articulo 201° Pronunciamiento de la Entidad respecto a las

| solicitudes de ampliacién de plazos |
Articulo 209° Resolucién del contfrato de obra. |
Articulo 210° | Observaciones formuladas a la obra.
Articulo 211° | Liquidacién de obra.

U Articulo 2006°.- La caducidad puede ser declarada de oficio o a peticion de parte.
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Los articulos 170° y/o 209° antes mencionados no pueden aplicarse por
extension a las controversias sobre devolucion del fondo de garantia,
tanto por las razones expuestas en el numeral 9.5 que antecede, como
porque se refieren al plazo para someter a conciliacién o arbitraje las
controversias sobre la resolucién del Contrato, por mas que lo primero
sea consecuencia de lo segundo, pues como se ha senalado [as
normas que restringen limitan o eliminan derechos se aplican e
interoretan en forma restrictiva, limitandose a las hipotesis previstas
expresamente en la norma juridica.

Por el contrario, el plazo de caducidad para someter a conciliacion o
arbitraje la pretension de devolucién del fondo de garanfia es el
establecido en el Articulo 52° de la LCE, que prescribe:

“l.gs confroversias que surjan entre las partes sobre la ejecucion,
interpretacién, resolucién, inexistencia, ineficacia. nulidad o
invalidez del contrato, se resolverdn mediante conciliacion o
arbitraje, segun el acuerdo de las partes, debiendo solicitarse el
inicio de estos procedimientos en cualquier momento anterior a
la fecha de culminacion del contrato, considerada ésta de
manera independiente. Este plazo es de caducidad, salvo para
los reclamos que formulen las Enfidades por vicios ocultos en los
bienes, servicios y obras entregados por el contratista, en cuyo
caso, el plazo de caducidad serd el que se fije en funcion del
articulo 50° de la presente norma, y se computara a partir de la
conformidad otorgada por la Enfidad.”

Esta norma tfiene que ser conjugada con el Arf, 212° del RLCE qgue
establece:

“Luego de haber quedado consentida la liquidacion y efectuado
el pago que corresponda, culmina definitivamente el confrato y
se cierra el expediente respectivo.

Toda reclamacion o controversia derivada del confrato, inclusive
por defectos o vicios ocultos, se resolverd mediante conciliacion
y/o arbifraje en los plazos previstos para cada caso’.

En el presente caso no hay prueba de haber quedado consentida la

liquidacién de la obra, por lo que el confrato no ha culminado
definitivamente, ni se ha cerrado el expediente respectivo.

fundabilidad o infundabilidad.
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9.13. El Arbifro deja constancia que no €s necesario determinar si el cuaderno
de obra acredita la solicitud de ampliacion de plazo, asi como la
ejecucién de obras adicionales y mayores metrados debidamente
constatados por el Supervisor de Obra, teniendo en cuenta que la
excepcion no estd dirigida contra las pretensiones de ampliacion de
plazo y page de adicionales y mayores metrados.

X. ANALISIS DE LAS PRETENSIONES

10.1. Primer Punto Controvertido: Determinar si corresponde que la
Municipalidad Distrital de Angasmarca pague a CONSORCIO CHUSGON
el importe de §/. 6,909.69 (Nueve Mil Novecientos Noventa con 6%/100
Nuevos Soles) por concepto de ULTIMA VALORIZACION (VALORIZACION
N° 04), correspondiente al Mes de Noviembre del 2012; o si por el
contrario, dicha Valorizacién ha sido cancelada por LA MUNICIPALIDAD.

a) Al respecto, no se€ encuentra dentro del acervo probatorio el
documento en el que conste | Valorizacién N° 04, tampoco nhay
prueba alguna de que haya sido elaborada por el Supervisor y el
Residente, ni de su remision a LA MUNICIPALIDAD.

b) Sin embargo, se aprecia de los fundamenios de la demanda y de la
contestacion, asi como de los medios probatorios aporiados por ambas
partes, que el pago que reclama EL CONSORCIO constituye una
pretension de pago de contraprestacion por partidas ejecutadas no
previstas en el expediente técnico, por lo que propiamente se trata de

prestaciones adicionales en un contrato de obra.

c) En efecto, en la carta N° 005-2010-SO-MDA/LABC, de fecha 01 de
diciembre del 2010, presentado por EL CONSORCIO como medio
orobatorio Anexo 1.d (1) de la demanda, con “Asunto: Presentacion de
propuesta de presupuestos de deductivo de obra y presupuesio de
adicionales de obra”, el Supervisor de la obra informa que se ha omitido
ejecutar partidas de arriostre en pontéon (madera tornillo) y correas de
3" x 1", para el entablado sobre las vigas rollizas de acuerdo a lo gue se
indicaba en el Expediente Técnico de Contrataciones, y €n su
reemplazo se ejecufo una losa de concreto armado, generandose la
imperiosa necesidad de presentar las propuestas de presupuesio
deductivo de obra (partidas vinculantes) y presupuesios adicionales de
obra.

d) La misma informacion se encuentra en la cara N° 004-2010- /e

CONSORCIO CHUSGON, de fecha 30 de noviembre del 20107 4
,,"\ :

PR )
LAUDO ARBITRAL Pagina 23 de 44 : ?\3:‘3% %’Vf(é e}\\\ﬁ;ﬁ%"



CENTRO DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE EMPRESARIAL
R.M. N° 005-2000-JUS

EXPEDIENTE N° 087 -024- 2012 - ARB—- CCAE - CCPLL.
DEMANDANTE: CONSORCIO CHUSGON
DEMANDADO; MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ANGASMARCA

presenfado como Anexo 1.d (2) de la demanda, y sus adjuntos
indicados como Anexos 1.d (3) al 1.d. 31 de la demanda; asi como en
los documentos presentados como: Anexo 1.e consistente en Carta N°
007-2010-SO-MDA/LABC con el asunto: “Consideracion de parfidas
nuevas ejecutadas en obra”; Anexo 1.f consistente en el Oficio N° 012-
2010-C.C.CH-A.M.T.G., del 17 de noviembre del 2010, con el asunfo
Obras a construir': Anexo 1.1 consistente en la carta N° 054-2010-MDA de
fecha 16 de diciembre del 2010, que comunica al CONSORCIO la
Resolucion de Alcaldia N° 282-2010-MDA que declara improcedente la
solicitud de aprobacion y pago de Presupuesto Adicional de Qbra
solicitada por EL CONSORCIO. La mencionada Resolucion de Alcaldia
también ha sido aportada como medio probatorio por EL CONSORCIO,
como Anexo 1-k de su demanda. De modo similar el Anexo 1.1l con sus
19 folios.

e) Determinado entonces que se trata de una pretension de pago de
prestaciones adicionales de obra, resulta de aplicacion el quinio
pdarrafo del Articulo 41° de la LCE? que imperativamente establece que
la decisidn de la Entidad de aprobar o no la ejecucion de prestaciones
adicionales, no podra ser sometida a arbitraje. De acuerdo con esia
norma legal, no es materia arbitrable las prestaciones adicionales de

7

= Arficulo 41°- Excepcionalmente y previa sustenfacién por el dreo usuaria de la contratacion. a Enfidad
podrd ordenar v pagar directamente (a ejecucion de prestaciones adicionales en caso de bienes y servicios
haosta por el veinticinco por ciento (25%] de su mantfo, siempre que sean indispensables para alcanzar (o
finalidad del confrato. Asimismo, podrd reducir bienes, servicias u obras hasta por el mismo porcentaje,
Tratdndose de obras, los prestaciones adicionales podran ser hasta por el guince por ciento [15%) del monto
total del confrato original, restandole los presupuestos deductivos vinculados, entendidos como aguellos
derivadas de las sustituciones de obro directamenie relacionadas con las presiacionss adicionaies de obra
siempre que ambas respondan 0 o finolidod del confrafo enginal. Para tol efecto, los pagos
correspondientes serdn aprobados por el litulor de o Enfidad.

En el supuesto de gue resultara indispensable o realizacion de prestaciones adicionales de obra por
deficiencios del Expediente Técnico o situaciones imprevisibles posteriores a 1a suscripcion del contralg,
mavyores a las establecidas en el segundo parrafo del presente articulo y hasta un maximo de cincuenta por
ciento (50%) del monto ofiginaimente contratado, sin peruicio de lao responsablilicod aue pueda
corresponder al proyectista, el Titular de la Entidad podra decidir autorizarias. Parc ello se requenra contar
con la auterizacién del Titulor de la Entidod, debiendo paro la ejecucion y ef pogo contar con la
autorizacion previa de la Confraloria General de la Repudblica v con ja comprobacion de que se cuentan
con los recursas necesarios. En el caso de adicionoles con cardcter de emergencio dicha autorizocion se
emitird previa ol pago. Lo Contralorio General de la Republica contard con un plazo maximo de guince (15)
dias habiles, bajo responsabilidad, para emitir su pronunciamiento.

Dicha situccién debe ponerse en conocimiente de la Comision de Presupuesfo y Cuenta General ge la
Republica del Congreso de la Republica y del Ministeric de Economia y Finanzas, bajo responsabilidad del
Titular de la Enfidad.

Alfernativamente, la Entidad podrd resclver el confrato, mediante comunicacion escrto af contratisia.

Ld decisién de la Entidad o de la Confraloria General de la Republica de aprobar o no la ejecucion de
prestaciones adicionales, no podrd ser sometida a arbitraje.

Tompoco podrdn ser sometidas a aroitraje fas controversias referidas a la ejecucion de las prestaciones
adicionales de obra y mayores prestaciones de supervisién que requieran aprobacién previa de o
Controloria General de la Republica,

£l contratista podrd solicitar la ampliacion del plaze pactado por afrGsos v/o paralizaciones aenas Q su
valuntad, debidaomente comprobadas y que modifiquen el cronogroma contraciual

Las discrepancias respecto de la procedencio de ia ampliacion del plozo se resuelven de conformidaa con
lo establecido en el inciso b} del arficulo 40° de la presente norma.” (Resaltado agregado).
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obra, lo que implica que el Arbitro no tiene competencia para resolver
controversias al respecto.

Por tanto, el Arbitro no puede emitir pronunciamiento respecto a este
extremo de la demanda; no pudiendo entenderse esta declaracion
como una decisidn estimatoria o desestimatoria de la pretension.

Segundo Punto Controvertido: Determinar si corresponde que la
Municipalidad Distrital de Angasmarca pague a CONSORCIO CHUSGON
el importe de §/. 18,194.33 (Dieciocho Mil Ciento Noventa y Cuatfro con
33/100 Nuevos Soles), por concepto de ULTIMA VALORIZACION (PAGO
DE ADICIONALES DE OBRA N° 01); y/o en forma supletoria pague una
indemnizacién por la misma suma; o si por el contrario LA
MUNICIPALIDAD ha cumplido con el pago de dicha valorizacion.
Tampoco se encuentra en este caso el documento en el que conste la
denominada “ultima valorizacion (pago de adicionales de obra N°
01)"V; como tampoco hay prueba alguna de que haya sido elaborada
por el Supervisor y el Residente; ni de su remision a LA MUNICIPALIDAD.

Sin embargo, se aprecia también de los propios fundamentos de la
demanda y de la contestacion, asi como de los medios probatorios
mencionados en el numeral 10.1 gue antecede, que el pago gue
reclama EL CONSORCIO constituye una pretension de pago de
contraprestacién por partidas ejecutadas no previsias en el expediente
técnico.

Determinado entonces que se trata de una pretension de pago de
prestaciones adicionales de obra, resulta de aplicacion el quinto
pdrrafo del Articulo 41° de la LCE antes citado, que imperativamente
establece que la decision de la Entidad de aprobar o no la gjecucion
de prestaciones adicionales, no podra ser sometida a arbifraje. De
acuerdo con esta norma legal, no es materia arbitrable las prestaciones
adicionales de obra, lo gque implica que el Arbitro no fiene competencia
para resolver controversias al respecto.

Por tanto, el Arbitro tampoco puede emitir pronunciamiento respecto a
este exiremo de la demanda; no pudiendo entenderse esta
declaracién como una decisiéon estimatoria o desestimatoria de la
pretension.

En cuanto al pago de la indemnizaciéon por la misma suma, planfeada

esta pretension en forma supletoria al pago por la gjecucion de
prestaciones adicionales de obra, se establece que en realidad aguella
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deriva de esta Ultima; por lo gque tampoco resulta ser una materic
arbitrable.

f) En cuanto a si LA MUNICIPALIDAD ha cumplido con el pago de dicha
valorizacién, no hay evidencia probatoria en este expediente de que se
haya producido dicho pago, mds bien de la contestacién de la
demanda se aprecia gue LA MUNICIPALIDAD niega la obligacion de
pago por no haber aprobado el presupuesto adicional de obra, sino por
el contrario emitid la Resolucion de Alcaldia N° 282-2010-MDA gue
declara improcedente la solicitud de aprobacion y pago de
Presupuesto Adicional de Obra solicitada por EL CONSORCIO.

10.3. Tercer Punto Controvertido: Determinar si corresponde que Ia
Municipalidad Distrital de Angasmarca pague a CONSORCIO CHUSGON
el importe de §/. 44,961.79 (Cuarenta y Cuatro Mil Novecientos Sesenta
y Uno con 79/100 Nuevos Soles) por concepto de partidas nuevas no
contempladas en el Expediente Técnico, trabajos ejecutados en obra;

y/o en forma supletoria PAGO DE INDEMNIZACION por la misma suma; o
si por el contrario LA MUNICIPALIDAD ha cumplido con el pago de dicha
valorizacion.

a) En principio al Arbitro  Unico deja constancia que este punfo
confrovertido corresponde a la segunda parte de la segundad
pretension de la demanda; habiéndose disgregado dicha pretension en
dos puntos controvertidos para su mejor andlisis.

b) Conforme se aprecia del mismo enunciado de la pretension, asi como
de los propios fundamentos de la demanda, y de los medios probatorios
mencionados en el numeral 10.1 gue antecede, el pago que reclama
EL CONSORCIO constfituye una pretension de pago de contraprestacion
por partidas ejecutadas no previstas en el expediente técnico. Es decir,
se frata de una pretension de pago de prestaciones adicionales de
obra, siendo de aplicacion el quinto parrafo del Arficulo 41° de la LCE
antes citado, que imperativamente establece que la decision de lo
Entidad de aprobar o no la ejecucién de prestaciones adicionales, no
podrd ser sometida a arbitraje. De acuerdo con esta norma legal, No es
materia arbitrable las prestaciones adicionales de obra, lo que implica
que el Arbitro no tiene competencia para resolver controversias al
respecto.

c) Por tanto, el Arbitro tampoco puede emitir pronunciamiento respecio a
este extremo de la demando; no pudiendo entenderse esta
declaracion como una decisiéon estimatoria o desestimatoria de la
pretension.
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d) En cuanto al pago de la indemnizacion por la misma suma, planteada
esta pretensidon en forma supletoria al pago por la ejecucion de
prestaciones adicionales de obra, se establece que en realidad aguella
deriva de esta Ultima; por lo que tampoco resulta ser una materic
arbitrable.

e) En cuanto a si LA MUNICIPALIDAD ha cumplido con el pago de dicha
valorizacién, no hay evidencia probatoria en este expediente de que se
haya producido dicho pago, mdas bien de la contestacion de la
demanda se aprecia gue LA MUNICIPALIDAD niega la obligacion de
pago por no haber aprobado el presupuesto adicional de obra, sino por
el contrario emitié la Resolucion de Alcaldia N° 282-2010-MDA que
declara improcedente la solicitud de aprobocion y pago de
Presupuesto Adicional de Obra solicitada por EL CONSORCIO.

f) La Opinidon N° 008-2011/DTN del OSCE, no es pertinente para el presente
caso en gue se reclama pago de adicionales de obra ejecutadas sin
aprobacién de LA MUNICIPALIDAD, toda vez que en la indicada
Opinién se analiza una situacion distinta, consistente en la gjecucion de
prestaciones sin haber existido un contrato vdlido entre la Enfidad vy el
Contratista. Como se ha establecido en el presente caso, el CONTRATO
suscrito entre LA MUNICIPALIDAD y EL CONSORCIO es valido, por tanto
surte todos sus efectos entre las partes.

g) La alegacion de enriguecimiento sin causa tampoco es compartida por
el Arbitro Unico en el presente caso, pues no es materia de la pretension
ni de los puntos controvertidos, y ademas tampoco EL CONSORCIO no
ha demostrado la existencia de los elementos objetivos para que se
configure dicha figura, pues no se ha determinado aque LA
MUNICIPALIDAD se ha enriquecido, como tampoco gue falta una causa
que justifique el supuesto enriguecimiento.

10.4. Cuarto Punto Controvertido: Determinar si corresponde que la
Municipalidad Distrital de Angasmarca devuelva a CONSORCIO
CHUSGON el importe de S/. 29,938.69 (10 % del Valor Referencial de
Obra), por fondo de garantia (retencién), de acuerdo a Solicitud de
Retencién del 10 % del Monto del Contrato como Garantia de Fiel
Cumplimiento de Contrato.

a) El Fondo de Garantia es una forma de garantizar el fiel cumplimiento
de las obligaciones que el confratista asume en el Contrato de

- SN - “ .
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Obra; segun fluye de lo previsto en el Articulo 39° de la LCE?, cuyo
Ultimo parrafo autoriza a la Entidad a conservar de manera definitiva
los montos retenidos en caso de incumplimiento injusfificado por
parte de los contratistas beneficiados con dicha forma de garantia,
que moftive la resolucion del contrato, sin perjuicio de la
inhabilitacion temporal para contratar con el Estado por un periodo
no menor de un (1) ano ni mayor a dos (2] anos.

Por su parte, la ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento esta
prevista en el Arficulo 164° de la RLCE#, cuyo numerdl 2 autoriza a la

* Articulo 39.- Las garantias que deberan otorgar los postores y/o contratistas, segun corresponda. son las
de seriedad de oferta, fiel cumplimiento del contrato, por los adelantos y por el monto diferencial de

propuesta: sus modalidades, montos y condiciones seran regulados en el Reglamento.

Las garantias que acepten las Entidades deben ser incondicionales, solidarias. irrevocables y de
realizacién automatica en el pais al solo requerimiento de la respectiva Entidad. bajo responsabilidad de
las empresas que las emiten, las mismas que deberdn estar dentro del ambito de supervision de la
Superintendencia de Banca y Seguros y Administradoras de Fondos de Pensiones o estar consideradas en
la ultima lista de bancos extranjeros de primera categoria que periodicamente publica ¢l Banco Central de

Reserva del Peru,

En virtud de la realizacion automatica. a primera solicitud, las empresas emisoras no pueden oponer
excusion alguna a la ejecucion de las garantias debiendo limitarse a honrarlas de inmediato dentro del
plazo maximo de tres (3) dias. Toda demora generara responsabilidad solidaria para el emisor de la

garantia y para el postor o contratista. y daré lugar al pago de intereses en favor de la Entidad.

El Reglamento sefialaré el tratamiento a seguirse en los casos de contratos de arrendamiento v de aquellos

donde la prestacion se cumpla por adelantado al pago.

En los contratos periodicos de suministro de bienes o de prestacion de servicios, asi como en los contratos
de ejecucién y consultoria de obras que celebren las Entidades con las Micro v Pequefias Empresas, ¢stas
Gltimas podran otorgar como garantia de fiel cumplimiento el diez por ciento (10%) del monto total a

contratar, porcentaje que serd retenido por la Entidad.

En el caso de los contratos para la ejecucion de obras, tal beneficio solo sera procedente cuando;

a) Por el monto, el contrato a suscribirse corresponda a un proceso de seleccion de adjudicacion de menor

cuantia. a una adjudicacion directa selectiva o a una adjudicacion directa publica:
b) El plazo de ejecucion de la obra sea igual o mayor a sesenta (60) dias calendario: y.

¢) El pago a favor del contratista considere, al menos, dos (2) valorizaciones periodicas en funcion del

avance de la obra.

Sin perjuicio de la conservacion definitiva de los montos retenidos, el incumplimiento injustificado por
parte de los contratistas beneficiados con lo dispuesto en el presente articulo, que motive la resolucion del

contrato, dara lugar a la inhabilitacion temporal para contratar con el Estado por un periodo no men

un (1) afio ni mayor a dos (2) afos.

i

4 . . . . . .. =" Z
Articulo 164.- Las garantias se ejecutaran a simple requerimiento de la Entidad en los siguentes

supuestos:

I. Cuando el contratista no la hubiere renovado antes de la fecha de su vencimiento. Contra esta

gjecucion, el contratista no tiene derecho a interponer reclamo alguno,

Una vez culminado el contrato, v siempre que no existan deudas a cargo del contratista. el monto
ejecutado le serd devuelto a éste sin dar lugar al pago de intereses. Tratandose de las garantias por

adelantos, no corresponde devolucion alguna por entenderse amortizado el adelanto otorgado.

2. La garantia de fiel cumplimiento y la garantia adicional por el monto dilerencial de propuestd/se

ejecutaran, en su totalidad, s6lo cuando la resolucion por la cual la Entidad resuelve el contrato por causa
imputable al contratista, haya quedado consentida o cuando por laudo arbitral consentido y ejecutogiado

LAUDO ARBITRAL Paging 28 ce 44




CENTRO DE CONCILIACION 'Y
ARBITRAJE EMPRESARIAL
R.M. N° 005-2000-JUS

‘ EXPEDIENTE Ne 087 -024-2012 - ARB- CCAE - CCPLL.
DEMANDANTE: CONSORCIO CHUSGON
DeMANDADC: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ANGASMARCA

Entidad a ejecutaria en su totalidad sélo cuando la resolucion por la
cual la Entidad resuelve el contrato por causa imputable al
contratista haya guedado consentfida o cuando por laudo arbifral
consentido y ejecutoriado se declare procedente la decision de
resolver el contrato. En tal caso el monto de la garantico
corresponderd integramente a la Entidad, independientemente de
la cuantificacion del dafo efectivamente irogado.

a) Asimismo, el Contrato celebrado entre las partes, establece en la
clausula Décimo Sexta que:

"En caso de incumplimiento por parte de EL CONTRATISTA de
alguna de sus obligaciones, que haya sido previamente
observada por LA ENTIDAD, y que no haya sido materia de
subsanacion, esta Ultima podrd resolver el presente Contrato, en
forma total o parcial, mediante remision por la via notarial del
documento en el que se manifieste esta decision y el motivo que
la justifica, de conformidad con el procedimiento y formalidades
previstos en los articulos 40 de la Ley de Confrataciones del
Estado y en el articulo 209° de su Reglamento.

En este supuesto, se ejecutardn las garantias que EL CONTRATISTA
hubiera otorgado de conformidad con el articulo 164° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, sin perjuicio
de la indemnizacion por danos y perjuicios ulteriores que pueda
exigir'. (Resaltado agregado).

c) Entonces, para resolver el punto confrovertido debemos determinar
si se han cumplido los reqguisitos previstos en las normas antes
mencionadas y en el Contrato, para que LA MUNICIPALIDAD tenga
derecho a conservar de manera definitiva el monto de la retencion
hecha al CONSORCIO por concepto de fondo de garantia.

d) En esta linea de andilisis, fluye de la Carta Notarial de fecha 28 de
marzo del 2011, ofrecida comoe medio probaterio del demandante
como Anexo 1.n de la demanda, gue LA MUNICIPALIDAD resolvio EL
CONTRATO indicando dos causales: i} la aplicacion de la penalidad

se declare procedente la decision de resolver el contrato, El monto de las garantias correspondera
integramente a la Entidad. independientemente de la cuantificacion del dafio efectivamente irrogado.

3. Igualmente, la garantia de fiel cumplimiento y, de ser necesario. la garantia por el monto diferencial de
propuesta, se ejecutaran cuando transcurridos tres (3) dias de haber sido requerido por la Entidad. ¢l
contratista no hubiera cumplido con pagar el saldo a su cargo establecido en el acta de conformidad de la
recepcion de la prestacion a cargo de contratista. en el caso de bienes y servicios, o en la liquidacion final
del contrato debidamente consentida o ejecutoriada, en el caso de ejecucion de obras. Esta ejecucion serd
solicitada por un monto equivalente al citado saldo a cargo del contratista.
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mdxima de S/. 29,983.70 por retraso injustificado en la ejecucion de
la obra; vy, ii) por no haber levantado dentro del plazo otorgado las
observaciones encontradas por el Comité de Recepcion a la obra
ejecutada, lo que constituye una causal de incumplimiento
injustificado de ejecucion de obra a pesar de haber sido requerido
su cumplimiento.

En este expediente arbitral ninguna de las partes ha aportado medio
probatorio de gue la resolucion de conirato comunicada mediante
carta notarial del 28 de marzo del 2011 haya sido sometida a
conciliaciéon o arbitragje. Tampoco se encuentra dentro de la
demanda arbitral alguna pretension en ese sentido. Por tanto, es
vdlido inferir que dicha resolucién de contrato ha quedado
consentida luego de transcurrido el plazo de diez dias hdabiles de
notificada la resoluciéon, conforme lo establece el sétimo parrafo del
Art. 209° del RLCE.

La nulidad formulada por EL CONSORCIO conira la carta notarial del
28 de marzo del 2011, que comunica la resolucion del confrato, no
es el medio ni la via idonea para controvertir la decision de LA
MUNICIPALIDAD de resolver el conifrato. La norma especifica
aplicable al caso es el Articulo 52° de la LCE citada fextualmente en
el numeral 9.9., del presente laudo; que establece dos vias: la
conciliacién y/o el arbitraje. Asimismo, el antes mencionado Articulo
209° del RLCE.

Por tanto, habiéndose establecido que LA MUNICIPALIDAD resolvio el
Contrato de Ejecucion de Obra por las causales de aplicaciéon de la
penalidad maxima por refraso en la ejecucion de la obra, y por
incumplimiento injustificado de las obligaciones contractuales por
parte del contratista, se configuran las hipotesis previstas en el
numeral 2 del Articulo 164° de la RLCE, y en el Ultimo parrafo del
Articulo 39° de la LCE; verificdndose en consecuencia gue LA
MUNICIPALIDAD tenia expedito su derecho para ejecutar totalmente
la garantia de fiel cumplimiento constituida mediante retencion del
10% del monto confractual; y a conservar definitivamente dicho
monto incorporandolo a su patrimonio.

En consecuencia, la tercera pretension de la demanda, a la cual
corresponde este punto controvertido, de la demanda es infundado.

Quinto Punto Controvertido: Determinar si corresponde que la
Municipalidad Distrital de Angasmarca pague a CONSORCIO CHUSGON
el importe de S/. 59,967.39 (CINCUENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS
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SESENTA Y SIETE CON 39/100 NUEVOS SOLES), equivalente al 20 % del
valor referencial de la obra, por concepto de INDEMNIZACION POR
DANOS Y PERJUICIOS.

a) Este extremo estd sometida a las reglas de la indemnizacion por
responsabilidad contractual, especificamente por incumplimiento de
obligaciones contractuales, segun las cuales para gque proceda o
indemnizacién por dafios y perjuicios, se requiere la concurrencia de fres
elementos: la inejecucion de la obligacién, la imputabilidad del deudor vy
el dafo causado al acreedor.

b) En la presente controversia EL CONSORCIO indica en su demanda gue la
indemnizacién proviene del demérito o pérdida de los bienes o
derechos de la victima, que el dafio proviene de un retardo en el
cumplimiento de una obligaciéon. Agrega en su alegato escrito que EL
CONSORCIO ha cumplido cabalmente con el Contrato de Obra sin que
se le haya cancelado por el mismo lo que le viene generando danos y
perjuicios, toda vez que en el acta de constatacion fisica e inventario se
dio fe que cumplié con los frabajos; que los danos se encuentran
perfectamente acreditados cuando no se le cancela la obra ejecutada
con la plena anuencia de la Enfidad, no se le reconoce los mayores
gastos incurridos y se le obliga a llevar adelante el presente arbitraje; que
la Entidad tiene una conducta dolosa porgue actud con conocimiento

de causa y con la voluntad de enriquecerse ilicitamente.

c) De los fundamentos de la pretension antes resumidos, fluye que EL
CONSORCIO indica como obligacion no ejecutada el pago por la obra
ejecutada, de sus mayores gastos incumido y por un presunio
enriquecimienfo indebido de LA MUNICIPALIDAD.

d) Con relacién a la falta o demora en el pago por la obra ejecutada, en
este expediente arbifral no hay elementos probatorios que permitan
identificar cuanto se ha pagado al CONSORCIO por la obra ejecutada
segun el Expediente Técnico, y en consecuencia determinar cudnto es lo
que estaria faltando pagar.

e) Se advierfe mas bien que ninguna de las pretensiones formuladas en Ia
demanda se refiere al pago del monto de la contraprestacion pactada
confractualmente, sino Unicamente ol pago de adicionales de obra
sobre lo cual el arbitro no puede emitir pronunciamiento. Por fanto, no
estd acreditado que LA  MUNICIPALIDAD haya incurrido  en
incumplimiento de su obligacién de pago del monfo contratado por la
ejecucion de la obra segun Expediente Técnico.

Editorial Cusco.1985, Pagina 398, L
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Tampoco existe en este expediente arbitral prueba alguna del dano y/o
el perjuicio que alega EL CONSORCIO, no obstante que el articulo 1331°
del Codigo Civil establece que la carga de la prueba de los danos y
perjuicios y de su cuantia corresponde al acreedor. Para gue haya
perjuicio resarcible no basta que se incumpla una obligacion
contractual y que el incumplimiento sea imputable al deudor, sino que
tal incumplimiento produzca un perjuicio a quien lo alega.

De otro lado, en nuestro sistema juridico la demora en el pago de una
contraprestaciéon, en el caso de haberlo, es resarcida con el pago de
intereses, conforme lo establece el primer parrafo del Art. 48° de la LCE,
asi como el segundo pdrrafo del Art. 181° del RLCE.

Por tanto, corresponde declarar infundada la cuarta pretension de la
demanda, a la cual corresponde este punto controvertido.

Ssexto Punto Controvertido: Determinar si CONSORCIO CHUSGON ha
ejecutado mayores metrados en la obra, y si corresponde que la
Municipalidad Distrital de Angasmarca pague a CONSORCIO CHUSGON
el importe de S/. 41,820.45 (CUARENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS VEINTE
CON 45/100 NUEVOS SOLES), por dicho concepto; y/o en forma
supletoria pague una indemnizacion por la misma suma.

a) Se verifica del documento presenfado como medio probatorio por
EL CONSORCIO, signado como Anexo 1.b de la demanda, que las
partes celebraron El CONTRATO baijo el sistema de SUMA ALZADA, en
el cual los partes pactan un precio determinado por una obra
determinada. Este sistema se aplica cuando las cantidades,
magnitudes y calidades de la prestacion estén totaimente definidas,
en el caso de obras, en los planos y especificaciones técnicas
respectivas; por tanto el contrafista formula su propuesta por un
monto fijo integral y por un determinado plazo de ejecucion. Por tal
motivo, el contratista formula su propuesta considerando todos los
trabajos necesarios para cumplir la prestacion requerida segun los
planos, especificaciones  técnicas, memoria descriptiva vy
presupuesto de obra que forman parte del Expediente Tecnico, en
ese orden de prelacion. Al respecto el Arficulo 40° del RLCE® es muy
claro en este aspecto.

5 Articulo 40.- De acuerdo a lo establecido en el Articulo 26, inciso e) de la Ley. las bases incluiran la
definicién del sistema de contratacion.
Los sistemas de contratacion son:

Sistema a suma alzada, aplicable cuando las cantidades. magnitudes y calidades de la prestacion
estén totalmente definidas en las especificaciones técnicas. en los términos de referencia 0. en ¢
caso de obras, en los planos y especificaciones técnicas respectivas. El postor formulara su
propuesta por un monto fijo integral y por un determinado plazo de ejecucion.
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b) Por la naturaleza del sistema, en la confrataciéon de obra a sumo
alzada no admite reconocimiento de mayores metrados, pues estos
corresponden al riesgo del contratista; en tante gue el riesgo por un
eventual mayor precio corresponde a la Entidad.

c) Ahora bien, de la fundamentacion de la demanda fluye que el
mismo se sustentc mayoritaricmente en la ejecucion de partidas
adicionales, es decir partidas no previstas en los planos, ni en las
especificaciones técnicas, ni en la memoria descripfiva ni en el
presupuesto de obra. Por tanto, se frata en fondo de la misma
pretension de pago por prestaciones adicionales ejecutadas sin
autorizaciéon de LA MUNICIPALIDAD, materia gue no es arbitrable.

d) En cuanto a las partidas previstas en el Expediente Técnico sobre las
cuales EL CONSORCIO manifiesta que ha ejecutado mayores
metrados, la Directiva N° 01-2007-CG/OEA, aprobado por Resolucion
de Conftraloria General N° 369-2007-CG, en su capitulo V, numeral 1,
que regula la autorizacidén previa a la ejecucién y pago de
presupuestos adicionales de obra, también considera como
prestacién adicional de obra a la ejecucion de mayores mefrados
no considerados en las bases de la licitacion o en el confrato
respectivo siempre que resulten indispensables para alcanzar la
finalidad del contrato original, entendiéndose por presupuesto
adicional de obra el mayor costo originado por la ejecucion de
dichas prestaciones adicionales.

Lad

Tratandose de obras. el postor formulara dicha propuesta considerando los trabajos que resulten
necesarios para el cumplimiento de la prestacion requerida segin los planos, especificaciones
técnicas. memoria descriptiva y presupuesto de obra que forman parte del Expediente Técnico.
en ese orden de prelacion; considerandose que el desagregado por partidas que da origen a su
propuesta y que debe presentar para la suscripcion del contrato, es referencial.

Sistema de precios unitarios, tarifas o porcentajes, aplicable cuando la naturaleza de la prestacion
no permita conocer con exactitud o precision las cantidades o magnitudes requeridas.

En este sistema, el postor formulard su propuesta ofertando precios unitarios, tarifas o
porcentajes en funcion de las partidas o cantidades referenciales contenidas en las Bases y que se
valorizan en relacion a su ejecucion real y por un determinado plazo de ejecucion. En el caso de
obras, el postor formulara su propuesta ofertando precios unitarios considerando las partidas
contenidas en las Bases, las condiciones previstas en los planos y especificaciones técnicas. v las
cantidades referenciales. y que se valorizan en relacion a su ejecucion real y por un determinado
plazo de ejecucion.
Esquema mixto de Suma Alzada y Precios Unitarios, al que podran optar las Entidades si en ¢l
Expediente Técnico uno o varios componentes técnicos corresponden a magnitudes cantidades
no definidas con precisién, los que podran ser contratados bajo el sistema de precios unitarios.
tanto. los componentes cuyas cantidades y magnitudes estén lotalmente definidas en

Expediente Técnico, seran contratados bajo el sistema de suma alzada. e
‘,-"'Q.é%“e'
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e) Resulta claro entonces que la quinta prefension de la demanda,
sobre reconocimiento y pago de mayores metrados ejecutados, no
puede ser materia de pronunciamiento en arbitraje por tratarse de
ejecucion de prestaciones adicionales, las cuales no son materias
arbitrables. Por la misma razén tampoco puede el Arbitro
pronunciarse sobre la pretension supletoria de indemnizacion
derivada del no reconocimiento y page de mayores metrados gue
tienen la naturaleza de prestaciones adicionales de obra.

Setimo Punto Controvertido: Determinar si corresponde disponer la
RECEPCION Y EXPEDICION DEL ACTA DE RECEPCION DE OBRA:
“MEJORAMIENTO DE TROCHA CARROZABLE ANGASMARCA - CHUSGON,
DISTRITO DE ANGASMARCA - SANTIAGO DE CHUCO - LA LIBERTAD".

En procedimiento, plazos, requisitos y demds elementos necesarios para
la recepcién de la obra estd regulado en el Articulo 210° del RLCE, de
aplicacion obligatoria en el presente caso por ser una obra contratada
por un Gobierno Local que es parte del Estado.

De acuerdo con dicha norma, en la fecha de culminacion el residente
anotard tal hecho en el cuaderno de obra vy solicitard la recepcién de
la misma. El supervisor, en un plazo no mayor de cinco dias posteriores a
la anotacién lo informard a la Entidad, ratificando o no lo indicado por
el residente. Si se verifica la culminacién de la obra, la Enfidad
designard Comité de Recepcion. En los veinte dias siguientes el Comite
de Recepcién, junto con el contrafista, procederd a verificar el fiel
cumplimiento de lo establecido en los planos y especificaciones
técnicas y efectuard las pruebas necesarias. Culminada la verificacion,
de no existir observaciones, se procederd a la recepcion de la obra,
teniéndose por concluida la misma, en la fecha indicada por el
contratista. El Acta de Recepcidon deberd ser suscrita por los miemoros
del comité y el contratista.

Si existieran observaciones se consignardn en un Acta o Pliego de
Observaciones y no se recibird la obra. A partir del dia siguiente, el
contratista dispondrd de un plazo para subsanar las observaciones.
Subsanadas las observaciones, el contratista solicitarad nuevamente |la
recepcion de la obra en el cuaderno de obra, lo cual sera verificado
por el supervisor e informado a la Entidad, dentro de los tres dias
siguientes. El Comité de Recepcidon junto con el confrafista se
constituirdn en la obra dentro de los siete dias siguientes. La
comprobacidon se sujetard a verificar la  subsanacion de las
observaciones formuladas en el Acta o Pliego, no pudiendo formular

nuevas observaciones. De haberse subsanado las observaciones v

conformidad del Comité de Recepcion, se suscribira el Acta d
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Recepcién de Obra. En caso que el confratista o el comité de
recepciéon no estuviesen conformes con las observaciones o la
subsanacién, segun corresponda, anotard la discrepancia en el acta
respectiva. El Comité de Recepciéon elevard al Titular de la Entidad,
segUn corresponda, todo lo actuado con un informe sustentado de sus
observaciones en un plazo méximo de cinco dias. La Entidad deberd
pronunciarse sobre dichas observaciones en igual plazo. De persistir la
discrepancia, ésta se someterd a conciliacion y/o arbitraje, dentro de
los quince dias siguientes al pronunciamiento de la Enfidad.

Por otfro lado, si vencido el cincuenta por ciento del plazo establecido
para la subsanacion, la Entidad comprueba que no se ha dado inicio a
los trabgjos correspondientes, salvo  circunstancias  justificadas
debidamente acreditadas por el contratista, dara por vencido dicho
plazo, e intervendrd y subsanard las observaciones con cargo a las
valorizaciones pendientes de pago. Todo retraso en la subsanacion de
las observaciones que exceda del plazo otorgado, se considerard
como demora para efectos de las penalidades que correspondan y
podrd dar lugar a que la Enfidad resuelva el contrato por
incumplimiento.

d) En el presente caso, y tal como se ha indicado antes, fluye de la Carfa
Notariol de fecha 28 de marzo del 2011, ofrecida como medio
probatorio del demandante como Anexo 1.n de la demanda, que LA
MUNICIPALIDAD resolvid EL CONTRATO indicando dos causales: i) la
aplicacién de la penalidad mdxima de §/. 29.,983.70 por retraso
injustificado en la ejecucion de la obra; vy, i) por no haber levaniado
dentro del plazo otorgado las observaciones encontradas por el Comité
de Recepcién a la obra ejecutada, lo que constituye una causal de
incumplimiento injustificado de ejecucion de obra a pesar de haber
sido requerido su cumplimiento: Asimismo, se ha establecido gue la
resolucidon de contrato quedd consentida luego de franscurrido el plazo
de diez dias hdbiles de nofificada la resolucién, conforme lo establece
el sétimo pdarrafo del Art. 209° del RLCE.

e) En consecuencia, en el presente caso, se dio inicio al procedimiento de
rescepcion de obra segun lo dispuesto en el Art. 210° del RLCE, y en el
curso del mismo se produjo la situaciéon de hecho prevista en el numeral
5 del mencionado Articulo, dando como consecuencia que LA
MUNICIPALIDAD en ejercicio de la facultad prevista en dicho numeral
resuelva el Contrato por causal de incumplimiento, contra lo cual no se
ha sometido contfroversia alguna a conciliacion o arbitraje.

f) Por tanto, siendo la situacién de hecho la de un contrafo de obra
resuelto por incumplimiento en el levantamiento de las observaciones

-
.
-
-’
-
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formuladas durante la recepcién, ya no puede confinuarse el
procedimiento de recepcion previsto en el Articulo 210° del RLCE, sino el
previsto en el articulo 209° del RLCE’, esto es: efectuar la constatacion
fisica e inventario en el lugar de la obra, en presencia de notario © juez
de paz, levantandose un acta con pleno efecto legal ain cuando
alguna de las partes no se presenta al acto. A partir de alli la obra
qgueda bajo responsabilidad de la Enfidad y se procede a la liquidacion,
conforme al arficulo 211° del RLCE, debiendo incluirse en la liquidacion
las penalidades que correspondan al Contratista por incumplimiento
contractual, las que se hacen efectivas conforme a lo dispuesto en los
articulos 164° y 165° del RLCE, conforme se ha establecido fambién en el
presente laudo al resclver la tercera pretension de la demanda. Luego
la Entidad dispondra el reinicio de las obras segun las alternativas
previstas en el articulo 44° de la LCE.

g) Ahora bien, del medio probatorio aportado por EL CONSORCIO como
anexo 1.R (4) de la demanda, denominado “Acta de Constatacion
Fisica e Inventario”, se verifica que el once de abril del 2011 a las 10:20
de la maRana, se redlizd en el lugar de la obra la Constatacion Fisica e
Inventario, a solicitud del sefior José Cristobal Vite Bayona, segun poder
otorgado por Juan Bernardo Chunga Bayona representante Legal del
CONSORCIO, con participacién de dofa Paula Geldres de Mifano en
su calidad de Juez de Paz de Unica Nominacion del Distrito de
Angasmarca, Provincia de Santiago de Chuco, constatdndose:

- “PRIMERQ: Iniciando la constatacién del puente principal Angasmarca
al término del caseria Tambillo (cementerio) con un total de la frocha
de 7 kilémetros 500 metros. El sefor José Cristébal Vite Bayona manifiesta
que en el Expediente Técnico son cinco (5] pontones que tenian que
ejecutar, con el material piedra mezcla (asentado] para mejorar se ha
utilizado concreto el techo de los mismos segun expediente era tronco y
mds entablado de madera pero a solicitud de la comunicad Chusgon,
con el visto bueno de la Supervision obra asentado en el cuaderno de

7 Articulo 209.- La resolucion del contrato de obra determina la inmediata paralizacion de la misma. salvo

los casos en que, estrictamente por razones de seguridad o disposiciones reglamentarias de construccion.

no sea posible.

La parte que resuelve deberd indicar en su carta de resolucion. la fecha v hora para efectuar la

constatacion fisica e inventario en el lugar de la obra, con una anticipacion no menor de dos (2) dias. En

esta fecha, las partes se reunirdn en presencia de Notario o Juez de Paz, segin corresponda. v se levantard

un acta. Si alguna de ellas no se presenta, la otra levantara el acta, documento que tendra pleno efecto

legal, debiéndose realizar el inventario respectivo en los almacenes de la obra en presencia del Notario o

Juez de Paz, dejandose constancia del hecho en el acta correspondiente, debiendo la Entidad disponer el e
reinicio de la obras segin las alternativas previstas en el articulo 44° de la Ley.
Culminado este acto, la obra queda bajo responsabilidad de la Entidad y se procede a la liquidacion.
conforme a lo establecido en el articulo 2117, !
(...) o
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obra por el senor Luis A. Bejarano Carasas y la aprobaciéon del sefior
Alcalde Diogenes Geldres Veldsquez en forma verbal se hizo el cambio
de madera a concreto en la estructura de fierro en los seis pontones,
materia de adicional, en las alcantarillas eran segun expediente técnico
21 alcantarillas efecutandose fisicamente 23, parfidas que no estaban
incluidas en el Expediente movimiento de tierras levantamiento de
froncos en pontones existentes demolicion de pontones de piedra
limpieza y eliminacion de desmonte partidas ejecutadas como
mejoramiento de las obras no solicitando su valorizacion.

SEGUNDQO: Mi persona realizando el recorrido de lg frocha ejecutada
por la Empresa CONSORCIO CHUSGON, se puede observar que cinco
pontones estan ejecutados con material de concreto totalmente a
excepcion del Ulfimo pontdn que se encuentra ubicado en la parte alta
de la I.E. Chusgon estdn ejecutada con el material de piedra mezcla de
arena cemento (dos aletas), en la parte inferior con el material de
concreto. También se observa que la mayor parte de las cunetas han
sido ejecutados de una manera correcta, pero a causa de las lluvias
han sido malogrados por los derrumbes de las paredes que son fierras
movibles. En un tramo aproximadamente 10 metros ha sido un
derrumbe de piedras en la cual perjudica el pase de los carros.
TERCERO: El sehor José Cristobal Vite Bayona muestra una carta notarial
con fecha 28 de marzo del 2011 de parte de la Municipalidad Distrital
de Angasmarca dirigido al sefior Juan Bernardino Chunga Bayona, ...,
en la cual en el dlfimo pdrrafo han programado para el dia 11-04-11 @
las 8.30 am. para llevar a cabo la constatacion fisica e inventario en el
lugar de la obra con presencia de su representada, la Municipalidad
Distrital de Angasmarca y la Sra. Juez de Paz del Distrifo de
Angasmarca, en la cual no se dio cumplimiento con los senores de la
M.D.A. a la carta notarial de fecha 28 de marzo del 2011. Mostrando
irresponsabilidad y poca seriedad con sus notificaciones notariales.

No habiendo ofras constataciones que realizar pasando a firmar la
parte interesada y la Sra. Juez que cerfifica siendo las 12.30 de la
manana del mismo dia.

Se deja constancia, que la obra se encuentra ejecutada de acuerdo a
los planos de replanteo presentados en esta diligencia de lo que doy
fe”,

Del texto antes citado se determina que:

- EL CONSORCIO procedid a realizar la constatacion fisica e inventario
no analitico, sinoc general, de la obra.

EL CONSORCIO ejecuto un acto de consentimiento de la resolucién del

contrato ejecutada mediante carta notarial del 28 de marzo del 2011,
expresamente mencionada en el Acta citada, puesto que o
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constatacion fisica e inventario de la obra es consecuencia legal v
natural de la resolucion del contrato de obra;

- EL CONSORCIO ejecuto prestaciones no consideradas en el expediente
técnico ni previomente aprobadas por LA MUNICIPALIDAD en la forma
prevista en la LCE, el RLCE y la Directiva de Contraloria General que
regula la aprobacién de presupuestos adicionales de obra.

i) En consecuencia, se establece que en el presente caso Unicamente se
encuentra pendiente de ejecutar la liquidacion final; no asi la recepcion
de la obra ni la extension del Acta de Recepcidn; puesto que la obra ya
estd bajo responsabilidad de la Entidad, por imperio del tercer parrafo
del Art. 209° del RLCE.

i) Siendo asi, también es infundada la sexta pretension de la demanda, a
la cual corresponde este punto contfrovertido.

10.8. Octavo Punto Controvertido: Determinar si corresponde disponer el Pago
de la Penalidad impuesta a la Confratista Consorcio Chusgon por el
monto de §/.29,938.69 nuevos soles, el equivalente al 10% del monto
contractual, mds los respectivos intereses legales.

a) El presente punto controvertido corresponde a la pretension de la
reconvencion formulada por LA MUNICIPALIDAD.

b) La aplicacién de penalidad por atraso en la ejecucion de las
prestaciones objeto del Contrato, estd regulodo en el Articulo 165
del RLCES, siempre que el retraso haya sido injustificade. Dicha
norma reglamentaria fija en diez por ciento el monto mdaxime de la
penalidad por este concepto, tomando como base el monto del
contrato vigente o del item que debid ejecutar, segun el caso. Se
establece también que la pendlidad serd deducida de os pagos a
cuenta, del pago final o en la liquidacion final, o si fuese necesario

% Articulo 165.- En caso de retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato, la
Entidad le aplicard al contratista una penalidad por cada dia de atraso. hasta por un monto maximo
equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente o, de ser el caso. del item que debio
ejecutarse. Esta penalidad sera deducida de los pagos a cuenta. del pago final o en la liquidacion final: o si
fuese necesario se cobrard del monto resultante de la ejecucion de las garantias de fiel cumplimiento o por
el monto diferencial de propuesta.

(...)

Tanto el monto como el plazo se refieren. segun corresponda, al contrato o item que debio ejecutarse o, en
caso que estos involucraran obligaciones de ejecucion periodica, a la prestacion parcial que fuera materia
de retraso.

Cuando se llegue a cubrir el monto maximo de la penalidad. la Entidad podra resolver el contrato por

-
Pr
CL

incumplimiento. ..Ie,r,\%"
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se cobrard del monto resultante de la ejecucion de las garantias de
fiel cumplimiento o por el monto diferencial de propuesta. En todos
los casos, la pendlidad se aplicard automdticamente v se calculard
de acuerdo con la formula fijada en la misma norma reglamentaria
citada; y cuando se llegue a cubrir el monto maximo de la
penalidad, al Entidad puede resolver el contrato por incumplimiento.

Como se ha establecido al analizar las pretensiones de la demanda,
fluye de la Carta Notarial de fecha 28 de marzo del 2011, ofrecida
como medio probatorio del demandante como Anexo 1.n de la
demanda, que LA MUNICIPALIDAD resolvido EL CONTRATO indicando
dos causales: i) la aplicacion de la penalidad mdéxima de S/.
29,983.70 por retraso injustificado en la ejecucion de la obra; v, ii) por
no haber levantado dentro del plazo otorgado las observaciones
encontradas por el Comité de Recepcion a la obra ejecutada, lo
que constiftuye una causal de incumplimiento injustificado de
ejecucion de obra, a pesar de haber sido requerido su
cumplimiento. Asimismo, se ha establecido que la resolucién de
contrato quedd consentida luego de franscurrido el plazo de diez
dias hdbiles de notificada la resolucion, conforme lo establece el
setimo parrafo del Art. 209° del RLCE.

Al haber consentido EL CONSORCIO la resolucion del contrato por
las causales antes mencionadas, en razén de no haberlas sometido
a conciliaciéon y/o arbitraje, y al haber admitido expresamente gque
no ejecutd partidas previstas en el Expediente Técnico infroduciendo
variaciones sustanciales que constituyen prestaciones adicionales de
obra no autorizadas por LA MUNICIPALIDAD en la forma y modo que
regula la LCE, el RLCE vy la Directiva N° 01-2007-CG/OEA, aprobado
por Resolucidn de Contraloria General N° 369-2007-CG, lo cual
constituye el incumplimiento de injustificado en la ejecucion de las
prestaciones objeto del Contrato que firmaron las partes, gueda
claro que la penalidad aplicada al CONSORCIO por parte de LA
MUNICIPALIDAD, tiene sustento en la normativa aplicable al caso, vy
en los hechos ocurridos en el curso de la ejecucion del Contrato.

En consecuencia, corresponde disponer el Pago de la Penalidad
impuesta a la Contratista Consorcio Chusgén por el monto ce §/.
29,938.69, el equivalente al 10% del monto contractual.

En cuanto a la pretension accesoria de reconocimiento y pago de

los respectivos intereses legales devengados de la penalidad, la LCE
dispone en su articulo 48°
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“En caso de atfraso en el pago por parte de la Enfidad,
salvo que se deba a caso fortuito o fuerza mayor, ésta
reconocerd al confratista los intereses  legales
correspondientes. |gual derecho corresponde a la Entidad
en caso seq la acreedora. (Subrayado agregado)

El contrato establecerd las penalidades que deberdn
aplicarse al confratista ante el incumplimiento injustificado
de sus obligaciones confracfuales, de acuverdo a lo
dispuesfo en el Reglamento".

g) Esta norma legal es aplicable al caso de demora en el pago de la
penalidad por parte del contratista a favor de la Enfidad, pues
precisamente ese es uno de los casos en que la Entidad es
acreedora. Por tanto, existiendo base legal para disponer el pago
de intereses en caso de atraso en el pago, procede en el presente
caso declarar fundada tambiéen la pretensidon accesoria de pago de
intereses.

h) Ahora bien, al no existir pacto sobre la tasa de interés aplicable a
caso, es aplicable al caso la tasa de interés legal a que se refiere el
articulo 1245° del Codigo Civil®.

i) En cuanto al tiempo por el cual se devengan intereses, se tendra
gue considerar el lapso que transcurra desde que es exigible @
obligacion de pago de la penadlidad, hasta el dia del pago total vy
efectivo de dicha penalidad. Al haber sometido LA MUNICIPALIDAD
al presente arbitraje la controversia sobre dicha penadlidad, se
concluye que hasta la emision del presente laudo arbitral v su
consentimiento o ejecutoriedad, existia una incertidumbre juridica al
respecto, y en consecuencia no habia una obligacidon cierta vy
exigible. Siendo asi, la obligacion de pago de la penalidad por
incumplimiento contractual se hace exigible a partir del dia siguiente
de consenfido o ejecutoriado el presente laudo arbitral; v se
devengarad intereses legales a partir del dia siguiente de ocurrido tal
hecho si EL CONSORCIO no cumpliera con pagar el importe total de
la penalidad.

i} En consecuencia, es fundada la reconvencion.

10.9. Noveno Punto Controvertido: Determinar si el inventario fisico efectuado
en la obra acredita la culminacion total de la obra, y de la ejecucion de
las obras adicionales.

? Articulo 1245°.- Cuando deba pagarse interés, sin haberse fijado la tasa. el deudor debe abonar el interes

legal.
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a)] Como se ha establecido al analizar el setimo punte contfrovertido, en
la Constatacién Fisica e Inventario de la Obra, realizada el 11 de
abril del 2011, se establecid que EL CONSORCIO no ejecutd la obra
de acuerdo con los planos, especificaciones técnicas, descriptiva y
el presupuesto de obra, habiendo variado sustancialmente lo
relacionado con los pontones, sin contar con la autorizacion previa y
escrita de LA MUNICIPALIDAD mediante resolucion administrativa de
acuerdo con el procedimiento y requisitos previstos en la LCE y el
RLCE.

b) De todo ello se establece que el inventario fisico efectuado en la
obra no acredita la culminacién total de la obra en la forma prevista
en los planos, especificaciones técnicas, descriptiva y el
presupuesto de obra; como tampoco acredita la ejecucion de
obras adicionales, sino de prestaciones no contempladas en el
Confrato y sus componentes: planos, especificaciones técnicas,
descriptiva y presupuesto de obra.

c) Se hace presente que este punto controvertido no corresponde @
una pretension de la demanda o de la reconvencion, en especifico
sino a varias de ellas.

Décimo Punto Controvertido: Determinar si LA MUNICIPALIDAD es
responsable de mora en la recepcion de obra, reconocimiento de
mayores metrados y adicionales que le viene generando perjuicio al
CONSORCIO.

a) Al analizar el setimo punto controvertido se ha establecido que en el
presente caso no corresponde efectuar el acto final de recepcion
de obra en los términos previstos y regulados en el Articulo 210° del
RLCE, sino el tramite de constatacion fisica e inventario de la obra
por resolucion de contrato, regulado por el Articulo 209° del RLCE.

b) El ultimo de los actos antes mencionado, se ha realizado en efecto el
11 de abril del 2011, conforme fluye del Acta de Constatacion Fisica
e Inventario, en cumplimiento de lo dispuesto en la carta notarial del
28 de marzo del 2011, en cuya parte final LA MUNICIPALIDAD senalo:

"Que, asimismo en cumplimiento de lo dispuesto en el segundo
parrafo del artficulo 209 del D.S. 184-2008-EF — Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, le comunicamos gue se ha
programado para el dia 11/04/2011 a las 8:30 am, para efectuar
la CONSTATACION FISICA E INVENTARIO en el lugar de la obra, ...,
con presencia de su representada, la Municipalidad Distrital de
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Angasmarca y el Juez de Paz del Disfrito de Angasmarca, que
dard fe de la mencionada diligencia’.

c) En consecuencia, habiéndose realizado la Constatacion Fisica e
Inventario de la obra en la fecha prevista para dicho acto, se
establece que LA MUNICIPALIDAD no es responsable de mora en |a
recepcion de obra, y no le viene generando perjuicio al
CONSORCIO por tal motivo.

d) En cuanto al reconocimiento de mayores metrados y adicionales, el
arbitro Unico no puede emitir pronunciamiento al respecto por no ser
materia arbitrable, segun se ha establecido ampliamente al analizar
las pretensiones precedentes.

e)] Del mismo modo, se deja constancia que este punto controvertido
no corresponde a una pretension de la demanda o de Ia
reconvencion en especifico, sino a varias de ellas.

Décimo Primer Punto Controvertido: Determinar su procede o no las
ampliaciones de plazo por la ejecucién de obras adicionales, mayores
meftrados y partfidas nuevas no contempladas en el Expediente Técnico.

a) Al no ser materia arbitrable la ejecucion de prestaciones adicionales
de obra, ni los mayores metrados y partidas nuevas no
contempladas en el Expediente Técnico, tampoco lo es la
ampliacidon de plazo solicitadas en base a dichas pretensiones, pues
en este caso la ampliacion de plaze tiene la naturaleza de una
pretension accesoria que sigue la suerte de la pretension principal.

b) Por tanto, el darbifro Unico declara que tampoco tiene competencia
para pronunciarse sobre esta pretension.

c) Asimismo, se deja constancia que este punto controvertido no
corresponde a una pretension de la demanda o de la reconvencion
en especifico, sino a varias de ellas.

10.12. Sobre el pago de las costas y costos del proceso arbitral.

a)

El Decreto Legislativo N° 1071, vigente desde el 01 de setiembre del
2008, considera bajo la denominacion “Costos Arbitrales”, los honorarios
y gastos del tribunal arbitral, los honorarios y gastos del secretario, los
gastos administrativos de la instituciéon arbitral, los honorarios y gastos de
los peritcs o de cualquier otra asistencia requerida por el tribunal
arbitral, los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa

en el arbifraje y los demds gastos razonables originados en .os/__ Nd
" \% B 3 [
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actuaciones arbitrales. Y en el primer numeral del Art. 73° establece
especificamente gue el tribunal arbitral tendrd en cuenta a efectos de
imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes, vy
que a falta de acuerdo, los costos del arbitraje serén de cargo de la
parte vencida, sin embargo, se podrd distribuir y prorratear estos costos
entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en
cuenta las circunstancias del caso.

b) En el marco de las normas antes citadas, el Arbitro Unico deja
constancia gque en EL CONTRATO no se aprecia que las partes hayan
pactado respecto de los costos del arbitrgje. como tampoco en otros
documentos actuados en autos.

c) En el presente caso, se aprecia que las partes han tenido motivos
razonapbles para recurrir al arbitraje, por lo que el Arbitro considera
también razonable que los costos arbitrales sean asumidos por las
partes en las cantidades que cada una ellas asumid y pagod; sin
reembolso alguno de una parte a otra.

d) Verificandose del expediente arbitral gue, Consorcio Chusgon no ha
pagado el 50% de la re liguidacion proveniente de la reconvencion,
corresponde requerir o la Municipalidad Distrital de Angasmarca para
gue asuma dicho pago.

Por lo que el Arbitro Unico, en ejercicio de las facultades que le confiere el
Convenio Arbitral, la Constitucion Politica del Estado, La Ley de Contrataciones
del Estado vy su Reglamento;

LAUDA:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA la excepcion de caducidad propuesta por la
Municipalidad Distrital de Angasmarca.

SEGUNDO: DECLARAR que el Arbitro Unico carece de competencia para
resolver las controversias sobre la primera, segunda, y quinta pretensiones de la
demanda; por ser materias no arbitrables; dejando a salvo el derecho del
Consorcio Chusgon de hacer valer su derecho en la via judicial.

TERCERQO: DECLARAR INFUNDADA |la tercera pretension de la demanda.
CUARTO: DECLARAR INFUNDADA |a cuarta pretension de la demanda.

QUINTO: DECLARAR FUNDADA la reconvencion; en consecuencia: DISPONER
que Consorcio Chusgon pague a la Municipalidad Distrital de Angasmarca el
importe de $/.29,9238.69 (veinfinueve mil novecientos treinta y ocho y 69/100
Nuevos Soles), por concepto de penalidad por atraso; mas intereses legales a

-
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liquidar en ejecucion de laudo, en caso de mora en el pago, de acuerdo a los
lineamientos contenidos en los literales h ) e i) del numeral 10.8 de la parte
considerativa del presente laudo.

SEXTO: DISPONER que los costos arbitrales sean asumidos por las partes en las
cantidades que cada una ellas ha pagado; sin reembolso alguno de una
parte a otfra. Debiendo la Municipalidad Distrital de Angasmarca asumir €l
50% de los costos de la re liguidacion proveniente de la reconvencion
interpuesta por la entidad pendiente de pago.

SETIMO: DISPONER que la Secretaria Arbitral remita copia del presente lauco a
la Direccion de Arbitraje Administrativo del OSCE, en medio fisico y magnético.

Notifiquese a las partes.

JUAN MANUEL FIESTAS CHUNGA

Arbitrof Unico V—/

SHEYLA LISSET V|L
Secretari

LAUDO ARBITRAL Paging 44 ge 44



