CONTROVERSIA ARBITRAL AD HOC SEGUIDA ENTRE KOMATSU -
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RESOLUCION N° 17
Lima, 10 de junio del 2013.
VISTOS:

1. ANTECEDENTES:

Con fecha 13 de Diciembre del 2011, en la sede del Organismo Supervisor de
Contrataciones del Estado (OSCE), el Ttibunal Arbitral, con la presencia de ambas
partes, se suscribi6 el Acta de Instalacién relacionada con la controversia suscitada
entre KOMATSU v GRLAMB, y que estd vinculada al “Contrato de Servicios N° 039-
2010-GRILAMB — *Reparacion de un Tractor de Orugas y una Excavadora Hidranbica N*
PC220-6”, (en adelante EL CONTRATO); declarando seguidamente abierto el
proceso arbitral y otorgando al DEMANDANTE, el plazo de veinte (20) dias
j habiles a fin de que cumpla con presentar su demanda, debiendo ofrecer los

medios probatorios que sustenten su posicion.
\}. DE LA DEMANDA.
\

L. Con fecha 25 de julio del 2012, KOMATSU —dentro del plazo
concedido—- presentod su demanda arbitral en contra del DEMANDADO,

pretendiendo lo siguiente:

1L Primera Pretensicn Principal.-



Que ef Tribunal Arbiteal ordene al Gobierno Regional de Lambayeque 80s
cancele la suma de S/. 326,382.30 (Trescientos veintiséis mil trescientos
ochenta y dos con 30/100 nuevos soles) por concepro de Ia deuda que
mantiene con nuestta empresa por las prestaciones conrenidas en el
Contrato de Servicios N° 039-2010-GR. LAMB.

111 Primera Pretension Accesoria a la Primera Pretension Principal.-

Que el Tribunal Acbitral ordene al Gobierno Regional de Lambaveque
cancele a nuestra representada la suma de S/. 39,283.37 (Treinta y nueve
mil doscientos ocheata y tres con 37/100 nuevos soles) por concepto de
fnterescs genetados a la fecha de elaboracion de la preseate demanda por
Ia falta de pago de la suma de S/. 326,382.30 (Trescientos veintiséis mil
trescientos ochenta y dos con 30/100 nuevos soles) por concepto de la
deuda que mantiene con nuestra empresa por las prestaciones contenidas
en el Contrato de Servicios N° 039-2010-GR.LAMB.

1.1.2. Segunda Pretension Accesoria a Ia Primera Pretension Principal.-

Que el Tribunal Arbitral ordene al Gobierno Regional de Lambaveque nos
cancele los intereses legales producidos desde el dia siguiente de Iz fecha
de presentacion de demanda hasta la fecha efectiva de pago.

1.2,  Segunda Pretension Principal.-

Que el Tribunal Arhitral ordene al Gobierno Regional de Lambayeque pague
2 nuestra empresa la suma de S/. 436,289.72 (Ci natrocientos treinta y sels mil
doscientos ochenta v nueve con 72/100 Nuevos Soles) incluido IGYV, mds los
intereses generados hasta la fecha efectiva del pago, por concepto de
resarcimiente por ensiquecimiento sin causa de la demandada en detrimento
de la demandante, por haberse aquélla beneficiado indebidamente al no
haber pagado a la demandante la reparaciones no contempladas en el
Contrato de Servicios N° 039-2010-GR.LAMB, efectuadas en el tractor sobre
orugas v excavadora propiedad de la demandada.

13, Tercera Pretension Principal.-

Que el Tribunal Arbitral ordene al Gobiemno Regional de Lambayeque el
pago de las costas, costos ¥ demis gastos generados en el presente proceso
arbiteal”
Asimismo, para sustentar sus pretensiones planteadas, KOMATSU las
fundamenra en base a las siguientes consideraciones, advirtiendo desde ya
que para una ripida comprension de su posicién, estamos suprimiendo las

notas de pie de pagina que corresponde a la siguiente trascripcion:

14 SOBRE LA DEUDA DEL GOBIERNO REGIONAL DE LAMBAYEQUE:

I Con fecha 09 de Julio de 2010, nuestra representada y el Gobierno Regional de
Lambaveque suscribieron el Contrato de Servicios IN° 039-2010-GR.LAMB
mediante el cual nos comprometimos a la reparacion de un tractor sabre orugas
v una excavadora, propiedad de Ia citada institucién piiblica por Ia suma de 8/
326,382.30 (Trescientos veindséls mil trescientos ochenta y dos con 30/100
nuevos soles) v 8/ 313,413.93 (Trescientos irece mil cuatrecientos trece con
93 /100 nuevos soles), respectivamente.

Dicho contrato derive de Ia Adjudicacion de Menor Cuantia N© 0011-2010-
GR.LAMSB, Ia cual fue convocada en el SEACE con fecha 12 de Mayo de 2010,
adjudicdndonos la buena pro con fecha 25 del citado mes v afio por los dos
ftems que comprendia el referido proceso de seleccidn.
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Ei servicio fue realizado a conformidad del Gobierno Regional de Lambaveque,
sin embargo, hasta la fecha po ha cumplido con pagar ef saldo del monto
contratado que asciende a fa suma de S/, 326,382.30 (Trescientos veintiséis mil
trescientos ochenta y dos con 30/100 nuevos soles), suma gue viene generando
intereses que alcanzan ef monto sefalado en nuestra segunda pretension
daceesoria a fa primera pretensfon principal,

Pese a nuestras constantes comumicaciones por esctito con el Goblemo
Regional de Lambaveque como es ef caso de nuestras carras notariales recibidas
con fecha 16 de fumio de 2011 (registro N° 1751985) y 16 de Agosto de 2011
(regisrro IN° 14879), no ha cumplido con honrar la deuda antes indicada y que
forma parte del monto del Contrato de Servicios N° 039-2010-GR.LAMBEB
ascendente a 8/. 639,796.23 (Sefscienros weinta v nueve mil setecientos noventa
¥ sefs con 23/100 nuevos soles).

Sobre esto witimo, debemos indicar que en el numeral 2.9 de la Seccion
Especifica de las bases del proceso citado se indico expresamente que “La
Entidad se compromete a efectuar el pago al contratista en un plazo miximo de
10 dias calendarios de otorgada Ia conformidad de recepeion de fa prestacion”.,

Sin embargo, el tiempo ha transcurrido en exceso y el Gobierno Regional de
Lambaveque solo ha podido cumplir con pagar upa parte de la deuda que
mantiene con nuestra representada.

Al respecto el artfculo 181 del Reglamento sedala que la Entidad deberd pagar
las contraprestaciones pactadas a favor del contratista en la oportunidad
establecida en las Bases o en el contrato, norma que ha sido incumplida por el
Gobierno Regional de Lambayeque.

En ese sentido, acudimos a la instancia arbitral para hacer valer nuestro derecho
de cobro ante Ia referida insatucion publica.

SOBRE EL ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA DEL GOBIERNO REGIONAL

o
-

Conforme lo indicamos en el punto anterior, nuestra representada al resultar
ganadora de la buena pro de los dos ftems comprendidos en la Adjudicacion de
Mepor Cuantia N° 0011-2010-GR.LAMB, suscribio el Conrrato de Servicios N9
039-2010-GR.LAMB. '

El monto total del indicado contrato ascendid a lfa suma de S/. 639,796.23
(Seiscientos trefnta v nueve mil setecientos noventa y sefs con 237100 nuevos
soles), divido de Ia siguiente manera:

ftem N° 01: Reparacion de Tractor de Orugas D85A-21B por el monto de S/.
326,382.30 (Trescientos veintiséis mil trescientos ochenta v dos con 30/100

nuevos soles).

fren N° 02: Reparacion de Excavadora Hidriulica PC220-6 por el monto de 5/.
313,413.93 (Trescientos trece mil cuatrocientos trece con 93/100 nuevos soles).

Los Términos de Referencia de Ias bases del proceso indicaban lo siguiente:
1. Reparacién de un Tractor de Orugas Codigo DS5A-218

SISTEMA MOTOR

SISTEMA HIDRAULICO

SISTEMA DE RODAMIENTO

2. Reparacion de una Excavadora Hidriulica Codigo PC220-6

SISTEMA MOTOR



s

* NISTEMA ELECTRICO

= CABINA

* SISTEMA HIDRALICO

= SISTEMA DE RODAMIENTO

3. Orginalidad de Repuestos

LOS REPUESTOS DEBEN SER ORIGINALES, CERTIFICADOS
POR EL FABRICANTE DE LA MAQUINA.

Conforme se advierte, los términos de referencia no detallan especificamente los
trabajos que se realizardn en el servicio de reparacion de ambas miquinas,
limitindose unicamente a indicar los servicios de modo genérico.

Asimismo, ef sistema de contratacion utilizado en ias bases del indicado proceso
fue el de precios unitarios, el cual conforme se desprende del articulo 40
numeral 2 del Reglamento, resulta aplicable cuando Ia naturaleza de Ia
prestacion po permita conocer con exacurnd o precision las cantidades o
magnitudes requeridas, precisdindose que Ia valogizacidn que se realiza en los
comtratos bajo este sistema es en refacion a su efecucion real.

Entendemos que este sistema de contratacion fue escogido por el Gobferno
Regional de Lambayegque precisamente porque los trabajos de reparacion no
estaban perfectamente detfallados, pues de haber sido asi, habrian optade por
sistema de contraracion a suma alzada,

Como va lo indicamos amretiormente, nuestra empresa en  diversas
oportunidades se comunico por escrito al Gobiemno Regional de Lambayveque
que habia una serie de repuestos y servicios que se habian realizado en las dos
mdguinas objeto de teparacién v que no formaban parte de fas bases de la
Adjudicacion de Menor Cuantiz N° 0011-2010-GR. LAMB ni el contrato.

FEa efecto, fas bases no previeron la cantidad de repuestos necesaria para
cumplir cog la reparacion de ambas mdquinas ni tampocoe una serfe de servicios
necesarios para dejar en condiciones operativas ambas miquinas, conforme a
continuacion se indfcar

Para el caso del tractor de orugas se realizaron Ias sigufentes reparaciones no

conrempladas en el contrato:
§2)

a. EVALUACION DE VALVULAS DE CONTROL DE RIPPER Y DE HOJA
TOPADORA

b, EVALUACION DE BOMBAS

c. EVALUACION DE CONVERTIDOR Y PTO

d  EVALUACION CILINDROS DE HOJA TOPADORA LH-RH

e. EVALUACION DE TRANSMISION

£ EVALUACION DE FRENOS RH - LH Y DIRECCION

g REPARACION DE MOTOR

b ARMADO DE EQUIPO D855-A

0. Esras reparaciones no contempladas en el contrato pero necesarias para que el

tracror se encuenire operativo ascendieron a 8/ 223,014.69 (Doscientos
veintitrés mii catorce con 69/100 nuevos soles), monto que debe agregarse a los
5/. 326,382.30 (Trescientos veintiséis mil trescientos ochenta v dos con 30/100
nuevaos soles) contratados para el frem N° 01,

Del mismo modo, para ef caso de la reparacion de Ia excavadora sobre orugas,
nuestra representada realizd los siguienres trabajos no contemplados en el
contraro:

a. BOMBA HIDRAULICA
. BLOQUE DE SOLENOIDES, JUNTA GIRATORIA, LOCK VALVE,
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13.

14

16,

17.

5.

79,

BLOCK DE RETORNO
¢. MAQUINARIA Y MOTOR DE GIRO
d. MOTOR DE TRASLADO Y MANDO FINAL LH
e. MANDO FINAL REH
£ CONTROL DE VALVULAS
g VALVULAS PPC
h. CILINDRO BOOM Y BUCKET
i. ARMADO DE EQUIPO PC220

Estas reparaciones no contempladas en el contrato pero necesarias pata que la
excavadora se encuentre operativa ascendieron a S/, 213,275.03 (Doscientos
trece mil doscientos setenta y cinco con 03/100 nuevos soles), monto que debe
agregarse a los 5/, 313,413.93 (Trescientos trece mil cuatrocientos trece con
937100 nuevos soles) contratados paraz el frem N° 02,

Pese a que estas reparaciones po contratadas fueron comunicadas
oportunamente al Gobierno Regional de Lambayeque mediante nuestras cartas
notarfales recibidas con fecha 16 de Junio de 2011 (registro N° 1751985) v 16 de
Agosto de 2011 (registro N° 14879), mediante Oficio N° 931-2011-GR.LAMB/FR,
el Gobierno Regional de Lambayeque manifiesta que se han realizado las
coordinaciones con la Oficina Regional de Asesoria Legal y Ia Oficina Regional
de Administracion en la gque indican que no existe documentacion alguna que
acredite que fa entidad hava ordenado, acordado o autorizado la ejecucivn de
prestaciones  adicionales  complementarias, adosando para una mejor
comprension del tema los oficios N° 927-2011-GR.LAMB/ORAD de Ja Oficina
Regional de Administracion y N° 265-2011-GR.LAMB/ORAJ de Iz Oficina
Regional de Asesoria Juridica.

En los offcios citados en el pdrrafo anterior la Oficina Regional de
Administracion manifestd que la Presidencia Regional deberi adoptar Ia
decision mds convenfente para la insdtucion, dentro del marco legal
correspondiente.

Asimisme, en el citado oficio la Oficina Regional de Asesoria Juridica indica
que ne existe documentacion que acredite que la Entddad hava ordenado,
acordado o autorizado Ia  efecucion de  prestaciones  adicionales
complementarias. Asimismo, precisa que las prestaciones adicionales serin
siempre nuevas prestaciones o prestaciones diferentes a lzs originalmente
pactadas.

Sobre el particular, en su momento nos permitimos recordatle al Gobierno
Regional de Lambaveque que el articulo 41 de In Lev de Contrataciones del
EBstado, aprobada por Decreto Legislaivo N° 1017, sedala que
excepcionaimente y previa sustentacion por el drea usuaria de Ia contratacidn, fa

Entidad podri ordenar v pagar ditectamente Ia cjecucidn de prestaciones

adicionales en caso de bienes v servicios hasta por el veinticinco por ciento

(28%:) de su monto, stempre que sean indispensables para alcanzar Ia finalidad
del congrate.

lgualmente, el articulo 174 del Reglamento de la citada ley indica gue para
aleanzar Ia finalidad del comcaro y mediante resolucion previa, el Titular de Ia
Entidad podrd disponer Ia efecucion de prestaciones adicionales hasta por el
Himite del veinticineo por clento (25%) del monto del contraro orginal, para lo
cual deberd contar con Ia asignacion presupuestal necesaria.

En el presente caso, es importante resaltar que nuestra representada actud de
buena fe al ¢jecutar las prestaciones que no formaban parte dei contrate toda
vez que las mismas resultaban necesarias para alcanzar la finalidad del contrato
de reparacion de mdquinas.

Nuestra buena fe ademds se demuesira en el hecho que nuestra representada
esto al Gobierno Regional por un plazo de 30 (treinta) dias calendario un



motor marca Komatsu modelo 6D102-1 con Numero de Serie 26216159 para Ia
excavadora objeto de repatacion, la misma que fue entregada sin motor pot la
anterior gestion del citado gobierno regionai,

20. Sobre esto ultimo, debe precisarse que el contrato no contempls [a reparacion
del motor pues Ia excavadora carecia del mismo. A la fecha, s1 bien es cierto el
Gobierno Regional de Lambaveque nos ha devuelto el motor, también es clerto
que dicho motor no solamente se ha unlizado para pruebas sino rambién para
que la maquinaria trabaje, generdndose un beneficio para ef Gobierno Regronal,

21 En ese orden de ideas, con las reparaciones realizadas tanto en el tractor de
orugas como en Ia excavadora que no se encontraban plasmadas en las bases nf
en el contrato, ¢l Gobierno Regional de Lambayeque se habria beneficiado,
habiéndose producido un enriquecimiento sin causa a favor del Gobierno
Regional de Lambayeque en detimento de puestra representada Komatsu-
Mitsui Maguinarias Peri S5.A.

22, La figura del Entiquecimiento sin Causa se encuentra contemplada en el
articalo 1954° del Codigo Civil, en el que textualmente se establece que “aquel
que se euriguece Indebidamente 2 expensas de otro esti obligado a

indemaizario™,

23. Esta figura juridica se consideta como un arreglo a favor del que ha sido
perfudicado por un desplazamiento patrimonial eficaz, siendo que el Derecho e
otorga a este petjudicado una pretension conira el enriquecido para gque
entregue aquello en que injustamente se enriquecio pero esta pretension no
nace por el solo hecho de que se enriguezca a costas de otro, sino que deben
mediar razones especiales que hagan aparecer cste enriquecimiento como
“infustificado”, es decir, que no sea conforme 2 la Justicia y a la equidad,

24, FEn la actualidad, mds allé de encontrarnos frente & un principto general que
prohibe enriquecerse sin causa 4 expensas de orro, no es posible que éste
concepto se desvincule respecto de Ia teoria general de los remedios
restitutorios, pues en este caso no se apunta al resarcimiento integral 0 2 una
indemnizacién, sino solamente a la restitucion de un valor con el cual un sufeto
a expensas de otro se ha enriquecido, el problenzi no es tanto aquel de resarcir
el dafio ocasionado por un incumplimiento contractual o por hecho ilicito, sino
el de restituir enriquecimientos sin causa. “Se trata de casos en los que ia
obligacion susge fuera de un previo acuerdo o contraro vilido, asi como de casos
gue surgen prescindiendo de la existencia de un hecho ilicito. De agufl que el
tenor del artfeulo examinado no sea del todo preciso, cuando alude a ia
obligacion de indemnizar, pues puede inducirse a error al intérprete que podrfa
pensar que nos enconteamos frente 4 una hipdtesis miis de tutela resarcitoria en
términos amplios.”

25. Al respecto, pata ¢l presente caso resulta importante recordar que los elementos
constitutivos del enriquecimiento sint causa son ciaco:

(1) EL ENRIQUECIMIENTO.- Consistente en el hecho objetivo de haber
conseguido un incremento, cualquier ventaja de cardcter patrimonial, en
la esfera de ventafas de las que goza un sujeto.

(i) EL DANO.- Para los fines de configuracion de Ia procedencia del
enriqueciniiento sin causd, no €s necesario que se produzea un dafdo en el
seatido propio de la expresion y tampoco un verdadero v propio teaslado
injustificado de riqueza, sino mds bien que se hava ectfectuado un
comportamiento mediante el cual se wrilicen recursos ajenos
produciéndose un enriguecimiento en la propia esfera.

LA CORRELACION ENTRE DANO Y ENRIQUECIMIENTO.- Es
irrefevante 11 correlacion entre el enriquecimiento y el dado en Ia medida
ve dste resulta inmecesatio, Io gque se demuestra con el siguiente

\

8



)
e

b

29.

&7

efemply: “si cacontrdndose mi casa vacia, penetran en ella unos
desconocidos, que la habitan durante un lapso de tiempo, sin causar
ningin dado, no obtendré nada por la viz del resarcimiento, porque
npingiin dafio existe, pero podré obtener alguna compensacion, lldmese
retribucion, por la via del entiquecimiento v aquellos deberdn el valor en
uso que en el mercado tengan casas similares.”

{re) LA AUSENCIA DE JUSTA CAUSA.- No hay dtulo juridico que In
ampare,

(v} LA SUBSIDIARIDAD.- Solo es procedente en Is medida que no pueda
efercitar otra accion que le permita la restitucién del patrimonio afectado.

Sobre estos temas, debe advertrse que el Derecho no ampara nif promueve, de
mode alguno, el enriquecimiento sin causa. En tal sentido, queda claro que ¢l
Gobiemo Regional de Lambayveque no ha pagado el valor real de los servicios de
reparacion prestados en su fractor y excavadoras reparadas y operativas a la
fecha que se incorporan a su patdmonio, pues existen prestaciones sin
reathbucion que define al contrato de servicivs. Para ello no hay causa
Justificada, es decir, ninguna circunstancia legal permite Ia abstencidn de pago
que perfudica sélo a una de fas partes conratances, concretamente, el articulo
1954 del Cddigo Civil rechaza los casos en los que una parte se beneficia a
expensas de otro y origina el derecho a pedir el resarcimienro equivalenre af
monto de su perjuicio.

No escapard al Tribunal Arbitral que el valor de los servicios de reparacion
prestados estd dado por Ja suma del valor total las actividades, principales y
secundarias, directas e indirectas que nuestra representada efectivamente
cfecuts. En el presente caso, existen prestaciones efectivas que no han sido
pagadas por el Gobierno Regional de Lambayegue y que no pueden ser
desconocidas por la misma. -

Es claro gue quién recibe una cosa pagando menos de su valos, se enriquece
con Ia diferencia. Simultdineamente, es claro también que quién entrega una
cosa recipiendo # cambio menos de su valor se empobrece en la misma medida.
Elsra situacion no es antijuridica per se, se torna antijurfdica si tal desbalance se
ofigina sin una causa injustificada, vale decir, si no existe un motivo
juridicamente relevanre por el cual se justifique este desplazamiento pateimonial
que enriquece a1 uno y empobrece a otro, sin fundamento ni equivalencia
alguna.

Configurado el enriquecimiento sin causa la accion procederd si es que Ia ley no
otorga al empobrecide otra accion para ser compensado. Esto se ha establecido

en el articulo 19557 dei Codigo Crvil Peruano:

“La accidn a que se refifere el articulo 1954° no es procedente cuando la persona
que ha sufrido el perjuicio puede ejercitar otra accion para obtener Ia respectiva
indemnizacion™

Fres bien, {2 ubfcacion de la prefension de enriguecimiento sin causa es como
subordinada, esto es que se “actvaria” sélo despuds que el Trbunal hubiese
rechazado las otras pretensiones, permite verificar con toral claridad que esta
pretension rene cardcter residual en In medida que no exisre ninguna otra
accion legal en cabeza del demandante para obtener resarcimiesnto, v por tatito,
es procedente la accion por enrfquecimiento sin causa que sedalz el articulo

1954 del Codigo Civil,

También el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado-OSCE en
diversas oportunidades se ha pronunciado sobre aquellos casos en los cuales un
roveedor del Estadp ejecuta una preseacion sin conrar con contrato ya seda por
wulidad ¢ inexisrencia del mismo.



32. Asi por efemple tenemos Ia OPINION N° 083-2009/DTN, emitida con fecha 31
de Agosto de 2009 v que se encuentra publicada en la pdgina web del citado
crganismo pibiico donde se concluve lo siguicnte:

321 Toda vex que en los hechos, la Entidad podtia haberse beneficiado con las
acovidades efecutadas en su favor por el contratista, y en aplicacion de los
principios generales que profithen el enriquecimiento sin causa, corresponderd
al conrratista perjudicade ejercitar Ias acciones que correspondan para reclamar
el reconocimiento de los costos de Ia efecucion de dichas acdavidades (...) EI
subravado es nuestro.

A3, Iguaimente, mediante en la OPINT ON N° 081-2010/ DTN, emitida con fecha 29
de Diciembre de 2010 y que se encuentra publicada enr la pigina web del citado
organisme piblico doade se concluve lo siguiente:

L
by

Corresponderd al conrratista petfudicado, en aplicacion de los principios
generales que vedan el enriquecimiento sin causa, ejercitar las acciones que
correspondan para reclamar el reconocimiento de los costos de la efecucion de
las actividades realizadas a favor de la Entidad.

Por lo expuesto, conforme a lo estipulado en el Articulo 1954° del Codigo Civil y
las opiniones del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado-
OSCE antes citadas, el Gobierno Regionaf de Lambayveque estd en Ia obligacion
legal de resarcir a Romarsu-Mitsui Maquinarias Perii 8.A., por el valor en el cual
se ha enriquecido a sus expensas, que es equivalente al monto de los servicios y
repuestos no considerados en el Contrato de Servicios N° 039-2010-GR.LAMB y
que ascienden a fa suma S/, 436,289.72 (Cuarrocientos treinta y seis mil
doscientos ochenta v nueve con 72/100 Nuevos Soles) incluido IGV.

L. FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Los Fundamentos de Dercchio en los que s¢ sustenra la presente demanda
arbitral son los sigutenres:

»  Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Legisiativo N° 1017,

» Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto
Supremo IN° 184-2008-EF.

»  Cddigo Civil en fa parte correspondiente al enriquecimiento sin causa.”

1.3, Seguidamente, mediante la Resolucion N° 1 de fecha 26 de julio del
2012, se dispuso — eatre otras cosas — tener por presentada en forma
oportuna la demanda arbitral, empero, se condiciond su admision — al igual
que lo peticionado en su Primer Otrosi Digo — al previo cumplimiento del
pago del primer anticipo de los honorarios arbitrales, bajo los términos y

plazo indicado en el segundo extremo resolutivo de esta resolucion.

1.4, Es de precisar que a través de la Resolucion N° 2 de fecha 08 de agosto
j del 2012, este Colegiado tuvo por cancelado el primer anficipo de
honotarios arbitrales que le corresponde a KOMATSU; por adnutida la
demanda arbitral v se corrid traslado de la misma a su contraria, el

GRLAMB.

Luego, v previo a la contestacidn de la demanda, el GRLAMB se apersond

4 al proceso e informd mediante su Esctito S/N° del 08 de agosto del 2012,

h
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1.6.

el tramite que su enddad venia efecuando para el pronto pago de los
honoratios arbitrales y ademds se requirié que se le notifique la demanda

arbitral y sus respectivos anexos.

En atencién a este escrito del GRLAMB nuestro Colegiado expidid la
Resolucion N° 3 de fecha 09 de agosto del 2012, en las que se tiene
presente el informe descrito y en cuanto al requerimiento de notificacién se
preciso que dicho pedido carecia de objeto, debiendo estarse por el

contratio a los términos indicados en la Resolucién N° 2.

Posteriormente, verificado de los actuados que el GRLAMB no cumplié
con ¢l requerimiento de pagar el primer anticipo de honorarios arbitrales
que le corresponde, este Tribunal Arbitral dictd la Resolucion N° 4 de
fecha 16 de agosto del 2012, en la que se tuvo por no cumplido el
mencionado requerimiento de pago, se faculté a KOMATSU para que en el
plazo de diez (10) dias habiles proceda al pago de los anticipos de
honorarios arbitrales de su contrarta, bajo apercibimiento de suspenderse
este proceso arbitral; v, finalmente, se requirio al GRLAMB que devuelva

los recibos de honorarios profesionales girados a su favor.

2. DE LA CONTESTACION DE DEMANDA ARBITRAL

2.2,

Con fecha 10 de setiembre del 2012, EL DEMANDADO presento dentro
del plazo concedido, su escrito de contestacion de demanda, sosteniendo en
definitiva que todas las pretensiones formuladas por KOMATSU deben ser
declaradas INFUNDADAS.

Conviene destacar que EL DEMANDADO ampard su contestacion de
demanda arbitral en relacién a las pretensiones planteadas por KOMATSU,
en base a las sigulenres consideraciones que a continuacion pasamos a

detallar:

“Sobre [a primera pretension principal que ef Gobierno Regional de Lambayeque,
les cancele Ia suma de §/. 326,382.30 nuevos soles por concepto de deuda con la
empresa demandante contenidas en el Comtrato de Servicios N® 039-2010-
GR.LAMB.

Sobre esta primera pretension debemos informar al Tribunal Arbitral que se viene
coordinando con el represeatante de fa empresa demandante a fin de establecer un
cropograma de pago de los 8/, 326,382.30 nuevos soles que cortesponden a la
reparacion del Tractor de Orugas D85A-21B, materia del Contrato de Servicios N*
039-2010-GR.LAMB.

Sobre fa segunda pretension principal que el Gobierno Regional de Lambayeque,
les pague fa suma de S8/. 436,289.72 nuevos soles incluido FGV, mds los intereses
generados hasta la fecha efectiva de pago por concepto de resarcimiento por
crriquecimiento sin causa, al no haber pagado a fa demandanre fas reparaciones no
wempladas en el Conrraro de Servicios N° 039-2010-GR. LAMB.

ic_



B
,/ \.
WA

. Sobre Ja segunda pretension pancipal v con ef objoto que el Tribunal Arhiteal que
tome conocimicnre objetiva del caso v resvefva confanme a dereche hacemos de su
copacimienty los stguientes heahos que I dado hugar a fa controversia,

2. Con offeio N® I75-2010-GR.LAMB/ORAD,GARB, de feaha 11 de ebrero el 2080
el jefe de ta Oficing de Abastecimiento soficitd I aprobacidn del Expediente de
Contratacion para la reparacion de on Tractor de Orngas © una Retroexceavadoray of
cpal se incluvd dentro def Plan Annal de Contraraciones del Bstado paca ol aie
i del Gobiveno Regional de Lambayveque,

A B vafor referencial de aprobucion del expediente de contratacion para Ia
reparacion defl tractor do otngas v L retroexcavadors ascendfa a la smna de S/
T2 260.65 nuevos soles  cuva duenie de financiamients  cran Jos  recnisos
directaments recandadss,

4. En tal virtud, mediante Resolocion Jefatural Regional de la (Micina Repional de
Administeacion  Jdel Gobierno  Regional  de Lamboyeque  NY (05 4-2010-
GRIAMB/OQRAD de fecha 15 de febrere del 2000, se¢ aprobd el Expediente de
Coniratacion para Ia reparacion un Tracror de Orugas v uma Rersoexeavadora, de
confarmidad can el articule 31 del T.U.O. del Reglamento de Ja Lev de
Contrataciones del Estado; designindose medipnee Resolucion fefatural Regivnad
NUGTRAHO-GRIAMB/ORAD DE FECHA 24 de febeero el 2010 a fos fnregrantes
ded Comitd Especial a carge de la conduccion del proceso de sclegeion,

A Mediane Memorindumm N° 080-2000-GR.IAME ZORAL. de fecha [ de marro
deld 2010, se aprobd las Bases 3 I awtorizaciin del cotrespoadienie Procesa de
Fefeceion por Concarso Publico N©0001-2010-GR.LAME, Servicios: “Reparacion de
uy Tractor de Orvgas v Ulna Retroexcavadora®™ — Primmera Convocarosia,

G. B procese de seleccion en esta primera convocaloria fue declarado desterio por
cuante el dpweo postor (Romatse Misad Maquoinacias Perid 8.4,) en su propucsta
fecnica propnss un plase de ofecacion de 60 dias catendario, cuando es Jas Bases,
se especidicaha ef plazo de 30 dias calendario, scgun usi se puede ver del Aoty de
Evaluacion v Crorgamicento de la Buena Pro, de fecha 21 de abol del 2000, s Jel
fnforme NP GH2000-GRIAMB ACECPE de techa 27 de abeii del 2070

7 Posteriormente mediante Memorandun N© 1600-2010-GRILAMB/ORAD, de
fecha 12 de vraye det 2010, se aprobo fas Bases v antorizacion del coreespondicnte
Praceso de Seleccion por Adjndfeacion Menor Cupntin W (0011-2010-GR.LAMB,
Servicios: “Reparaciin de Tracwr Oropa v ownd Retroexcavadota™ ~ Primeea
Convacateori,

8 B! wstema oe conrratacion fhe el Sisteina de Ooptratacion i PRECIOS
UNITARIOS de wcuerdo a lo establecide en ol expedicnie de contraiacion,
comtorme asi se puede ver del punto L7 de las bases de sefeocicn, consideeandose
los spguienites términos de refecencia pata of seevicio a conteatar:

Reparacion de un Teactor de Grogas Codigo DRSA-21H.
SISECHA 110607,
Srarenra hidrdrvdion.

Sistema de rodaniients,

Reparacicin de upa excavadora hidraulica codigo P220-6,
Ststemna mogor.

Sisrema clectrioo.

Calia.

Sisreina hidedulico.

Sisvema de rodaniieno.

N
M Origlaatidad de repucsins.
A

\

\,

Y
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Los repuestos deben ser originales, certificados por el fabricante de la miiguina.

9. Con fecha 25 de mayo del 2010 se realizé Ia evaluacion de los postores,
habiéndose presentade la empresa hoy demandante Komatsu — Mirsui Maguinarias
Peru 8.A.C, y la empresa UNELSU 5.A.C., descalificindose a ésta iltima por no
ceincidir su direccion con la consignada en ¢f Registro Nacional de Proveedores.

10. Tal como se puede ver del Acta de Evaluaciion v otorgamiento de Iz Buena Pro,
el Comité Especial otorga Ia buena pro al postor Komatsu — Mitsui Maquinarias
Peri $.A.C., para la reparacion de un Tractor de Orugas D85A-21B por un monto de
8/, 326,382.30 nuevos soles con un plazo del servicio de 60 dias calendarios. Asi
come para la reparacion de una excavadora hidrdufica PC220-6 por unr monio de 8/.
313,415.93 nuevos soles con un plazo del servicio de 60 dias calendarios.

1. En ral virtud, con fecha 09 de julio del 2010, se suscribio el Contrato de Servicios
N 039-2010-GR.LAMBE cuyo objeto def servicio era la repuracidn de un Tractor de
Orugas D85A-218 por un mounto total de S/. 326,382.30 nuevos soles con un plazo
del servicio de 60 dias calendarios y Ia reparacidn de una excavadora hidriulica
PC220-6 por un monro toral de 8/, 313,413.93 nuevos soles con un plazo del servicio
de 60 dias calendarios.

12, Conforme se puede ver de la cldusula tercera del Conitrato de Servicios N° 039-
2010-GR.LAMSB, el monro total del sexrvicio contratado ascendfa a Ia suma de S/,
639,796.23 nuevos soles a todo costo, incluido IGV, seguros e impuesios, asi como
todo aquello que sea necesardo para la correcta ejecucion de la prestacion marteria
del contraro.

13, La empresa demandanre se comprometic a efecutar el servicio en el plazo
establecido en el contrato, es decir, 60 dias calendarios conrtades desde su
suscripcion, esto es desde el 09 de julio ded 2010 que se vencia el 09 de setiembre del
2010; sin embacgo, con fecha 08 de noviembre del 2010 dirige una carta al Gobierno
Regional de Lambuayeque, indicando que una vez desarmados los bienes objeto del
contrato enconiraron que requerfan mavor cantidad de repuesitos que la prevista en
los documentos del proceso de seleccion; y que los servicios que no fueron
previstos incluidos los repuestos que requerfan ambas maquinarias alcanzaban Ia
suma de S/. 81,595.58 para la reparacién del tractor y 8/. 78,353.48 para In
reparacion de fa excavadora, Baciendo un votal de 5/. 159,949.06 nuevos soles, suma
equivalente al 25% del contrato originalmente suscrito.

1. En este punto debemos destacar que resulta curioso que el monto consignado
de 8/, 159,949.06 gue refiere la demandante gastd en repuestos sea exactamente el
25% del moneo contratado que es de 639,796.23, lo que nos Heva a inductr que dicho
monto no es ¢ realmente gastado en repuestos y en reparaciones adicionales, sino
que fra sido calculado a fin de que encuadre dentro de lo que dispone el articulo 41
de la Ley de Conrraraciones del Estado que en su primera parte prescribe:

“Excepcionalmente v previa sustentacion por el drea uswvacia de la contraracion, Ia
Enddad podrd ordenar y pagar ditectamente Ia ejecucidn de prestaciones
adicionales en caso de bienes y servicios hasta por el veinticinco por ciento (25%)
de su monto, siempre que sean indispensables para alcanzar Ia finalidad def
contrato. Asimismo, podrd reducir bienes, servicios u obras hasta por el mismo
porcentaje” {..).

15 En lp misma carta de fecha 08 de noviembre del 2010, indican que Ias
reparaciones han requerido Ia entrega de repuestos importados desde diversos
paises Incluido japon, flos mismes gue han suftido retrasos en el proceso de
desaduanaje v trasporte hasta el destino final v que es materialmente imposible
culminar el contrato ef dia 09 de noviembre del 2010 conforme a Ios previsto en el
contrato; v soficitan se proceda a emitir la resofucidn que apruebe las prestaciones
adicionales v solfcftan ademds ampliacion def plazo para Ia entrega del servicio,
propeniendo como fecha de entrega el 17 de noviembre del 2010,

16. Posteriormente, con fecha 24 de enero del 2011, In empresa demandanre dirigfo
una segunda carea al Gobierno Regional de Lambaveque, refterando la solicitud de
aprobar los adicionales por un monto totai de 8/, 159,949.06 nuevos soles,
witcando ademds que fa entidad puede acercarse a sus instalaciones para recoger



Iz excavadoera cuva reparacion se encontraba fista; pero no fndicaban nada respecto
del tractor de orugas.

17. No obstanze, Ia carta dirigida por Ia empresa demandante con fecha 24 de enero
del 2011 indicando que Ia entidad puede acercasse a sus instalaciones a recoger fa
retroexcavadora; sin embargo, conforme se puede ver del Oficio N° 097-2011-
GRIAMB/GRIN/SEM de fecha 03 de tebrero del 2011, el Coordinador del
Servicio de Equipo Mecdnico del Gobierno Regional de Lambayeque, indica que
Komatsu — Mitsui, manifiesta que Ia excavadora ya ha sido reparada y que se
encuentra en fa cludad de Trujillo por recoger, asimismo, que el tractor de orugas
IIB5A — 2iB, se encuentra en Ia Planta Chancadora en condicion inoperativa,
habiéndose presentado algunas fallas en un sensor de temperatura del motor v
desaliniacion dei sistema de rodamientos y que sobre estos pormenocres la empresa
proveedora fa tomado acciones al respecto, quedando pendiente la sofucidn de
estas fallas para el 05 de febrero del 2011,

18. De igual forma como se puede ver del Informe N* 006-2011-GR.LAMB/SEM-
TALLER, y del Informe N° 007-2011-GR.LAMB/SEM-TALLER, de fecha 07 de
abril def 2011, el Tractor de Orugas a esa fecha aun presentaba fallas y la
excavadora se encontrabza en la ciudad de Trujfillo v atn no habifa sido entregada a
Ia Enddad.

19. Como se puede ver ni In prestacion del servicio contratado nf fos plazos del
conteato de servicios suscrito por fa empresa demandante con ef Goblerno Regional
de Lambayeque, fueron cumplidos por causas no imputables a Ia Entidad, sino a la
empresa demandante Komatsu Mitsui Maquinatias Perd 5. A.

20. Dentro de ecste contexto de incumplimiento def servicio contratado v de
incumplimiento de plazos conttactuales, la empresa demandante afirma que ha
instalado repuestos en las dos miquinas objeto de reparacion, asi como afirma
haber realizado reparaciones no contempladas en el Contrato de Servicios N°© 039-
2010-GR.LAMB, y que por estos hechos el Gobietno Regional de Lambayeque se
habria enriquecido sin causa en la suma de S/, 436,289.72 nuevos soles.

21, Al respecto debemos indicar que el entiquecimiento sin causa es una figura
Jjuridica que se encuentra contemplada en el Libro VII del Codigo Civil, sobre
Fuentes de las Obligaciones - Seccién Cuarta. El ardculo 1954 del Codigo Civil
define al eariquecimiento sin causa como agquella situacion en Ia que hay un sujeto
que se enriquece indebidamente a expensas de otro, quedando este ultimo obligado
a indemnizarlo. En tanto que el articulo 1955 prescribe que Ia accidn a que se
reffere el articulo 1954 no es procedente cuando fa persona que ha sufrido el
perjuicio puede efercitar otra accion para obtener la respectiva indemnizacion.

22, La doctrina considera que: “la teorfa del enriquecimiento sin causa es uno de
los aclertos mis potables de la téenica judddica, pues sin duda alguna lo que se
pretende amparar con tal figura son -precisamente- todos los casos de
enriquecimiento sin causa que pasaron inadvertidos al legislador. motivo por el
cual los afectados no encuentran remedio alguno en la norma; pero, ao obstante
eflo, los principios de Ia moral, Ia equidad, la justicia y Ia eficiencia no acepran que
exista una persona que se beneficie a expensas de otra, sancionando asi tal
sfruacion a través de la accidn de enriquecimiiento sin causa gque sc¢ otorga al
perjudicado”,

23, Sin embargo, en el presente caso debe considerarse que sicmpre que se quiera
ver si es que el patrimonio ha sido afectado, no solo deberd analizarse los derechos
y objetos con los que se cuenta v con los gque ya no se cuenta, sino que se deberd
considerar todas las sitnaciones juridicas que lo Integran, sobre wwdo en las
contrataciones piiblicas donde cada Entidad Publica que conforma el Estado tiene
a su cargu una serie de competencias, las cuales se encuentrian dirigidas a Ia
satisficeion de determinadas necesidades de Ia sociedad, que solo podrin
satisfacerse por medio de la ohtencion de prestaciones, ya sea bienes, servicios u
sbras, que son brindadas por agentes del mercado s para lo cual se deben utilizar
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estricramente los procedimientos establecidos en la normaviva de la conttatacion
publica y de presupuesio publico.

24. Por tanto, el Tobunal Arbiteal deberi considerar que los trabajos adicionales de
obra, o simplemente los adicionales de obra, generan costos Inicialmente no
previstos para fa Fatidad y, por tanto, representan un desafio de especial
complefidad para ef presupuesto piiblico, por cuanro en las contrataciones publicas
que realiza ef Estado estd en juego el dinero publico y la transparencia de los
procesos de seleccion por los cuales se adjudican los contratos.

25 El articulo 41 de la Ley de Contrataciones y Adguisiciones del Estado se
encarga de desarrollar el tema de los adicionales, reducciones vy ampliaciones, en
las conirataciones con el Estado; debieado tenerse en cuenta adernds lo establecido
por Ia Quinta Disposicion Final de la Ley General del Sistema Nacional de
Presupuesto, Ley N° 28411, gue establece lo siguiente:

QUINTA.- «Sclo procederd la ejecucion de obras adicionales cuande se cuente,
previzmente, con disponibilidad presupuestal [...[, y en los casos en que su valot,
restandole los presupuestos deductivos vinculados a tales adicionales, no superen ef
quince por ciento (15%) del monto total del contrato original, Para el caso de fas
obras adicionales que superen el quince por ciento (15%) del contrato original,
Iuego de ser aprobadas por el Tirular de la Entidad o el Direcrorio de la empresa,
segiin corresponda, se requiete contaf, previamente, pard su ejecucion y pago, cou
ba disponibilidad presupuestaria v Ia autorizacidn expresa de la Comtraloria General
de Ia Republica, independientemente de la fecha del contrato de obra. Para estos
efectos, la Contralorfa General de Iz Repiiblica debe observar los plazos y
procedimientos establecidos en Ia ley de contrataciones del Estado y su
reglamento.

26. Cabe sefialar gue tanto el citado articulo 41 de {a Ley de Contrataciones y
Adquisiciones def Estado como la Quinta Disposicion Final de Ia Ley General del
Sistema Nacional de Presupuesto, estin en concordancia con la Ley Orgdnica del
Sistenta Nacional de Control y de la Controlaria General de fa Repiiblica, Ley N°
27785. En efecto, el articulo 22 de Ia referida Ley Orgdnica establece lo sigufente:

Articulo 22.- «Atribuciones

Son atribuciones de la Contraloria General, Ias siguientes:

k) Otorgar autorizacidn previa a la efecucion y al pago de los presupuestos
adicionales de obra piblica, y de las mayores prestaciones de supervision en los
wsos distintes a los adicionales de obras, cuyos montos excedan a los previstos en
L+ Ley de Contraraciones y Adquisiciones del Estado, y su Reglamento
tespectivamente, cualquiera sea la fuente de financiamfento.

27. Como podemos apreciar, en atencion a que en los contratos de servicios al
Estado y de obras publicas media el interés del Estado, se ha establecido una
competencia especial para Ia Contraloria General de la Repiiblica en lo refativo a fos
presupuestos adicionales que superen el porcentaje establecido en el segundo
pirrafo del articulo 41 de Ia Ley de Contrataciones v Adgquisiciones del Estado.

28. Por otro fado debe considerarse que conforme a los articulo 196 y 200 del Codigo
Procesal Civil, la carga de probar corresponde a quien afirma hechos que
configuran su pretension y si no se prueban los hechos que sustentan la pretension,
fa demanda serd deciarada infundada.

29. En el presente caso se tiene que fa empresa demandante, no ha acreditado con
aingin medio probatorio idoneo haber realizado Ias reparaciones no contempladas
en el Conrrato de Servicies N° 039-2010-GR.LAMB, pretendieado acreditar su
pretension con un Informe Técnico elaborado por la propia empresa demandante;
ero, conforme se puede ver del Oficio N° 097-2011-GR.LAMB/GRIN/SEM de
echa 03 de febrero del 2011, el Coordinador def Servicio de BEquipo Mecdnico del
obierno Regional de Lambayeque, indica que Komatsu — Mitsur, maniffesta gue
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la excavadora ya ha sido reparada y que se encuentra en fa ciudad de Trujille por
recogety asimismo, que el tractor de orugas DE5A — 218, se encuentea en la Planea
Chancadora en condicion inoperativa, habiéndose presentado algunas fallas en un
sensor de temperatura del motor y desalineacion del sistema de rodamientos y que
sobre estos pormenores la empresa proveedora Ba tomado acciones al respecto,
quedando pendiente Ia solucidn de estas fallas para el 05 de febreco del 2011,

30. No existe documentacion alguna que acredite que Ia Entidad haya ordenado,
acordade o autorizado la efecucion de prestaciones adicionales complementarias,
segin corresponda, mids alli de los Iimites o sin cumplir con los requisitos
establecidos en fa pormativa de contrataciones del FEstado, derfvadas de
contrataciones respecto de las cuales se realizaron los respectivos procesos de
seleccion.

31 La orden de ejecucion de prestaciones adicionales es una manifestacion de Ia
potestad administrativa de modificar los términos del contrato, por tanto, se tiene
como presupuesto que las prestaciones adicionales requeridas para alcanzar la
tinalidad del contraro, serdn siempre nuevas prestaciones o prestaciones diferentes
a las orfginaimente pactadas, en tal sentido, Ia aceptacion de bienes v servicios
entregados o prestados en tales supuestos no genera para el Estado Ia obligacion de
pagar ninguna prestacion.

32 Ademiis de ello, es de tenerse muy en cuenta los principios que rigen las
contrataciones piblicas que se eacuentran consagrados en el acticulo 4 del Decrero
Legislavive N° 1017 —Ley de Contrataciones del Estado-. Asf renemos el Prncipio
de Moralidad prescribe: Todos los actos reteridos a los procesos de contratacion de
las Enrdades estardn suojetos a las reglas de honradez, veracidad, intangibilidad,
justicia y probidad. El Principio de Eficiencia sostiene que las comtrataciones que
realicen las Entidades deberdin efectuarse bajo Ias mejores condiciones de calidad,
precio vy plazos de ejecucion y entrega v con el mejor uso de los recursos materiales
¥ humanos disponibles. Las comtraraciones deben observar criterfos de celeridad,
economia y eficacia. El Prncipio de Vigencia Tecnoldgica prescribe que: Los
bienes, servicios o la efecucion de obras deben reunir las condiciones de calidad v
modemidad recnoldgicas necesartias para cumplir con efectividad los fines para los
gue son requeridos, desde el mismo momento en que son contratados, y por usn
determinado y previsible tlempo de duracion, con posibifidad de adecuarse,
mregrarse vy reportenciarse si fiuiera el caso. con fos avances cientificos y
tecaologicos.

J3. En el presente caso la empresa contratista no obstante conocer ampliamente
estos prifcipios por ser un empresa que counrnuamente contrata con ef Estado, los
ha transgredido con su ncumplimiento tanto de Ia prestacion contratada cono con
el incumplimiento de fos plazos establecidos, defraudado Ia confianza que le otogo
el Hstade al confiarle la cjecucion de un servicio que renfa como objeto Ia
reparacion de dos maquinarias para Ia efecucion de las obras publicas que realiza el
Gobierno Regional de Lambayeque.

F4. Siendo asi consideramos que no existe obligacion de parre del Gobierno
Regional de Lambaveque de pagar ninguna prestacion adicional,

Sobre ia rercera pretensicn principal que of Goblerno Regional de Lambavegue
pague los costos, costas v demds gastos generados en ¢l presente proceso arbitral.

35. Al respecto debemos Indicar que Ia aplicacion e fnaplicacion de fas normas defl
Codigo Procesal Civil referidas a Ia fmposicion de costos y costas procesales, son
atrthbuciones gue corresponden a la junsdiccidn ordinaria, en este caso a la
jurisdiceion arbitral fas cuales deben orfentarse por las reglas especfficas
establecidas para tal proposire asi como por los valores y principios que fnformasn Ia
tuncion jurisdiccional vy arbitral, en este sentido, es Importante resaltar que
corresponde al Tribunal Arbitral regular y ponderar los alcances de los costos y
pstas, en esiricta aplicacion de lo establecido en los articulos 410° a 419° del
odige Procesal Civil; tenfendo en cuenta ademds que conforme al articulo 47 de Ia
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Constitucidn Polltica el Peri y artfculp 413 del Caddign Procesal Civil, el Estado esta
exonerado del pago de costas y costos del proceso.

IV, Medios Probatorios,
Documenrtales.

a) Resolucion fefatural Regional N°© 054-2010-GR.LAMB/ORAD de fecha 15 de
febrero del 2010, se aprobo el Expediente de Contratacion para la reparacion un
Tracror de Orugas y una Retroexcavadora.

b)) Memordadum N° (089-2010-GR.LAMB/ORAD, de fecha 11 de marzo def 2010,
que aprobo Jas Bases y la autorizacion del cortespondiente Proceso de Seleccion
por Concurso Piblico N° 0001-2010-GR.LAMB, Servicios: “Reparacion de un
Tractor de Orugas y Una Retroexcavadora® — Primera Convocatoria.

¢) Memovindum N° 160-2010-GR.LAMB/ORAD, de fecha 12 de mavo del 2010, se
aprobd las Bases y aurorizacién del correspondiente Proceso de Seleccidn por
Adjudicacion Menor Coantia N° Q011-2010-GR.LAMB, Servicios: “Reparacion de
Tractor Oruga y una Retroexcavadora® — Primera Convocatoria,

d) Bases admindstrativas del Concurso Publico N°® §001-2010-GR.LAMB, v de Iz
Adjudicacion de Menor Cuanvia N° 011-2010-GR.LAMB, para fa coptratacion del
servicio de reparacicon de un tracror de orugas y una retroexcavadora.

e) Acra de Evaluacidn y otorgamiento de la Buena Pro, de fecha 23 de mayo del
2010, por Ia cual ¢l Comité Especial otorga fa buena pro al postor Komatsu — Mitsui
Maquinarias Perd S.A.C,

) Contrato de Servicios N 039-2000-GR.LAMB, celebrado entre el Goblerno
Regional de Lambayeque y la empresa Komarus Mitsui Maquinarias Perii 5.A., por
1 monto towal de /. 639,796.23 nuevos soles a todo costo, incluido IGV, seguros ¢
fmpuestos, asf como todo aquello que sea necesario para la correcta cfecucion de la
prestacion materia del contrato,

&) Carta de fecha 08 de noviembre del 2010, dirigida por la empresa Komatsu Mitsui
Maquinarias Pertt 8.A., al Gobierno Regional de Lambayeque, donde indfcan que
Ias reparaciones han requerido la entrega de repuestos importados desde diversos
parses incluido [apon, los mismos que han sufrido retrasos en el proceso de
desaduanaje y trasporte hasta ef destino final y que es marerialmente imposible
culminar ef contrato ef dia 09 de noviembre del 2010 conforme a los previsto en el
contraro; v solicitan se proceda a emitir Ia resolucion que apruebe las prestaciones
adicionales; solfcitan ademds ampliacion del plizo para fa entrega del servicio,
proponfendo como fecha de entrega el 17 de noviembre del 2010,

B) Carta de fecha 24 de enero del 2011, dirigida por la empresa Komatsu Mitsui
Maquinarias Perti S.A., al Gobierno Regional de Lambayeque, solicitando se
apruehe los adicionales por un monto total de 5/. 159,949.06 nueves soles,
indicando adepnis que Ia entidad puede acercarse a sus fnstalaciones para recoger
fa excavadora cuya reparacion se encontraba lista; pero no indicaban nada respecto
def tractor de orugas.

[) Oficio N° 097-2011-GR.LAMB/GRIN/SEM de fecha 03 de febrero del 2011,
donde el Coordinador del Servicio de Equipo Mecdnico def Gobierno Regional de
Lambaveque, indica que Komatsu — Mitsui, indica que de acuerdo a lo manifestado
por fa empresa demandante la excavadora ya ha sido reparada v gue se encuentra
en Iz ciudad de Trujfillo por recoger, asimismo, que el tractor de orugas D854 - 218,
se encuentra en la Planta Chancadora en condicion inoperativa, habiéndose
presentado algunas fallas en un sensor de temperatura del moror 3 desalinizcion del
sisrema de rodamientos v que sobre estos pormenores la empresa proveedora ha
romado acciones al respecto, quedando pendiente Ia sofucion de estas fallas para el
5 de febrero del 2014,

Informe N°006-2011-GR.ILAMB/SEM-TALLER de fecha 07 de abril del 2071, por
ual personal del Servicio de Maguinaria del Gobigrno Regional de Lambayeque
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informa al Coordinador del Servicio de Equipo Mecinico que el Tractor de Orugas
presenta fallas.

k) Informe N° 007-2011-GR.LAMB/SEM-TALLER, de fecha 07 de abril del 2011,
por el cual el mismo personal del Gobierno Regional de Lambaveque, informa al
Coordinador del Servicio de Equipo Mecinico sobre el estado situacional de Ia
excavadora que se encuenrra en la ciudad de Trujillo, es decit, a esa fecha ain no
fiabia sido entregada a Ia Entidad.

Pericia.

Informe pericial que deberdn emitic dos Ingenieros Mecdnicos, sobre siI
efectivamente la empresa demandante ha realizado presraciones adicionales
complementarias no compreadidas en el Contrato de Servicio N° 039-2010-
GRIAME y por ef monto que alegan de 8/. 159,949.06 nuevos soles, suma
equivalente al 25% del contrato orginalmente susctito ascendente a la suma de S/,
639,796.23 nuevos soles.

V. Fundamentos Juridicos:
Las normas legales arriba explicadas y ademis:
Decreto Legislativo N° 1068 que regula la defensa jucidica del Estado.

Articulo 41 de Ia Ley de Contrataciones del Estado que en su primera parte
prescribe:

“Excepcionalmente y previa sustentacion por el drea usuaria de la contratacion, la
Entidad podrd ordenar y pagar directamente la ejecucidn de prestaciones
adifcionales en caso de bienes v servicios hasta por ¢f vefnticinco por ciento (25%)
de su imonto, siempre que sean indispensables para alcanzar la finalidad del
contrato, Asimismo, podri reducir biencs, servicios u obras hasta por el mismo
porcentaje” (..}

Articulo 1954 del Codigo Civil que define al entiguecimienro sin causa como
aquella situacion en la que hay un sujeto que se enriguece indebidamente a
expensas de otro, quedando este vltimo obligado a indemnizatio.

Artfculo 1955 que prescribe que la accion a que se refiere el articulo 1954 no es
procedente cuando la persona que ha sufrido el perjuicio puede efercitar otra accton
para obtener Ia respecriva indemnizacicn.

Quinta Disposicion Final de la Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto,
Ley N® 28411, que establece lo siguiente:

QUINTA.- «S0lo procederd Ia efecucion de obras adicionales cuando se cuente,
previamente, con disponibilidad presupuestal [...}, y en los casos en que su valor,
restdndole Ios presupuestos deductivos vinculados a tales adicienales, no superen el
quince por ciento (15%) del monto toeal del contraro otiginal. Para el caso de las
obras adicionales que superen el quince por ciento (15%) del contrato original,
luego de ser aprobadas por el Titular de la Enridad o el Directorio de Ia empresa,
segun corresponda, se requiere contar, previamente, para su efecucion v pago, con
fa disponibilidad presupuestacia y Ia autonizacion expresa de la Contraloria General
de Ly Repuablica, independientemente de la fecha del contrato de obra. Para estos
efectos, la Contralorin General de Ia Republica debe observar los plazos v
procedimientos  establecidos en la lev de contrataciones del Estado y su
reglamento.

Articulo 22 de Ia Ley Orgidnica del Sistermna Nacional de Control y de la Controlaria
General de [a Repiiblica, Lev N° 27785, que prescribe:

fculo 22.- wAtribuciones
on atribuciones de [a Contraforia General, Ias siguientes:

-/
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k} Otorgar aurorizacion previa a la ejecucidn y al pago de los presupuestos
adicionales de obra publica, y de las mavores prestaciones de supervision en los
casos distintos a los adicionales de obras, cuyvos montos excedan a los previstos en
la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, y su Reglamento
respectivamente, cualquiera sea la fuente de financiamiento.

Articulo 4 def Decreto Legisiativo N° 1017 —Lev de Contrataciones del Estado- que
norma los principios que rigen las contraraciones piiblicas.

Articulo 196 v 200 del Codige Procesal Civil, que disponen que la carga de probar
corresponde a quien afirma heclhos que configuran su pretension y si no se prueban
los hechos que sustentan 1a pretension, Ia demanda serd declarada infundada.”

Asimismo, a través del Escato S/N°® de fecha 14 de setiembre del 2012, el
GRLAMB presentd un cronograma de pagos respecto a los S/. 326,382.30
Nuevos Soles que corresponden a la reparacidén del Tractor de Orugas
D85A-21B, materia del CONTRATO, solicitando que el mismo se ponga
en conocimiento de KOMATSU a fin de exponga lo conveniente y de por

resuelta la primera pretension principal de la empresa demandante.

Por lo tanto, estando a los actuados arbitrales, nuestro Tribunal emitd la
Resolucion N° 5 de fecha 17 de setiembre del 2012, dando por cumphdo
en forma extemporinea el pago via subrogacién que efectia KOMATSU
respecto del primer anticipo de los honorarios arbitrales que le corresponde a
su contraparte el GRLAMB, requiriéndosele a este tltimo a devoluadn de los
recibos de honotatios profesionales de los tres (03) arbitros y de la Secretaria
Ad-Hoe, ésta vez, bajo apercibimiento de tenerse en cuenta su conducta

procesal.

Igualmente, a través de la Resolucién N° 6 de fecha 17 de setiembre del
2012, se tuvo — entre otras cosas - pot contestada la demanda arbitral y por
ofrecidos los trece (13) medios probatorios ofrecidos por el GRLAMB, al
igual que la pericia de parte y finalmente, se cit6 a las partes a la Audiencia de
Saneamiento, Conciliacidn, Fijacién de Puntos Controvertidos v Admision de
Medios Probatonios, a llevarse a cabo el dia 10 de octubre del 2012 a horas 12

del mediodia en la sede del Trbunal Arbitral.

Por dltimo, este Tribunal, mediante la Resofucion IN© 7 de fecha 17 de
setiembre del 2012, tavo presente la propuesta de cronograma de pagos que
formula el GRLAMB, cotriéndose traslado del mismo a KOMATSU para que
en un plazo no mayor a cinco (05) dias habiles, cumpla con manifestar lo que

mejor convenga a su derecho.

Con posterioridad, KOMATSU presentd su escrito N°® 03 de fecha 25 de
setembre del 2012, absolviendo el traslado a que se refiere la Resolucion N°

v manifestando que acepta la propuesta de pago pero considerando que
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en el mes de octubre del 2012 se realice el pago programado para el mes de
setiembre, ello atendiendo a que el mes de pago propuesto estd proximo a
finalizar. Adadiéndose finalmente que acepta la propuesta planteada con la
modificacién senalada en el parrafo antetior, peto que continuara con la

demanda arbitral requiriendo las demds pretensiones contempladas.

2.8, Seguidamente, por Resolucion N° 8 de fecha 27 de setiembre del 2012,
este Colegiado resolvid — entre otros puntos — “Dejar constancia del acserdo
concihatorio parcial arribado ensre las partes, bajo los términos siguientes: “Estando a
gie la primera pretonsion principal demandada por KONLATSU estid referida a que este
Tribunal Arbitral ordene al GRLAMB /le cancele lo swma de S/. 326.382.30
(Trescientos vezntisérs mil trescientos ochenta y dos con 30/ 100 Nuevos Soks) por
concepto de la desida gue maniiene on su empresa por las prestaciones contenidas en el
Contraty de Servicios N© 039-2010-GR.L.AMB; este siltino se compromete y obliga a
pagar @ KOMATSU la totalidad de esta suma adendada, conforme al sigweente

STOROGTaIIG G¢ pAus:

Fecha de Paoo Monts
14 de OQctubre de 2012 S/. 100.000.00
22 de Nowvieinbre de 2012 S/, 80.000.00
14 de Dicjernbre de 2012 S/, 80.000.00
22 de Febrero de 2013 S/, 66.382.30
TOT.AL S/.326,382.30

3. DE LA AUDIENCIA DE SANEAMIENTO, CONCILIACION, FIJACION
DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y ADMISION DE MEDIOS
PROBATORIOS.

3.1, En la fecha programada — 10 de octubre del 2012, y con la asistencia de
ambas partes se llevd a cabo la Audiencia de Saneamiento, Conciliacion,

Fijacion de Puntos Controvertidos y Admision de Medios Probatorios,

en la que, conforme se desprende del Acta correspondiente, se procedio
previamente a datr cuenta del Escrito §/N° del 03 de octubre del 2012,

d\€ presentado por el GRLAMB mediante el cual cumple con devolver todos los
recibos originales de honoratios profesionales exigidos a través de las
Resoluctones N® 5 v N° 8, declarando para estos efectos tener por cumplido

el mandato a que se refieren ambas resoluciones.

/
Precision del afa “2012" (asi consignada por error en la Resolucian N® 8 del 27 de setiembre del 2012)
or 2013, efectuada en la Audiencia de Saneamiento y otros llevada a cabo el 10 de Octubre del 2012,
un consta del Acta respectiva que corre en autos (seccion Il Conciliacion).
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Luego, se declard saneado el proceso arbitral y, en cuanto a la erapa
conciliatora, este Colegiado recordé a las partes haber arribado a un acuerdo
conciliatorio parcial, tal como asi se desprende de la Resolucién N° § de fecha
27 de setembre del 2012, en lo referente a la primera pretensién principal
demandada por KOMATSU.

Por lo tanto, en atencidn a lo antes sefialado, este T'ribunal dejé constancia
que las partes por el momento no les era posible arribar a un acuerdo
conciliatorio por las demis pretensiones que se ventilan en este arbitraje,
dejandoseles, sin embargo a salvo la posibilidad de que ambas lo pudieran
promover en cualquier etapa del proceso. A continuacién, se procedié a
establecer los puntos controvertdos — teniendo muy presente — lo sefialado

anteriormente -, de la manera siguiente:

1 Derterminar si corresponde o no gue el Trbunal Arbitral ordene al GRLAMB
cancelar a favor de KOMATSU Iz suma de S/, 39,283.37 (Treinta y nueve il
doscientos ochenta y tres con 37/100 nuevos soles) por concepto de intereses
generados a la fecha de elaboracion de la presente demanda por la falta de pago
de la suma de 5/. 326,382.30 (Trescientos veintiséis mil trescientos ochenta y
dos con 30/100 nuevos soles) por concepro de fa deuda que le tiene por las
prestaciones conrenidas en el Contrato de Servicios N° #39-2010-GR.LAMB.

2. Determinar si corresponde o no que ef Tribunal Arbitral ordene al GRLAMB
para que cancele a favor de KOMATSU los intereses legales producidos desde el
dia siguiente de Ia fecha de presentacion de demanda hasta Iz fecha efecriva de
su pago.

Determinar si corresponde o no que el Tabunal Arvbittal ordene al GRLAMB
para gue pague a favor de KOMATSU Ia stna de 8/, 436,289.72 (Cuatrocientos
treinta y seis mil doscienros ochenta v nueve con 72/100 Nuevos Soles} incluido
IGV, mds fos intereses generados hasta la fecha efectiva del pago, por concepto
de resarcimiento por entiquecimiento sin causa de agudlla en detrimento de la
ultima, por haberse beneficiado indebidamente al no haberde pagado Ias
reparaciones no contempladas en el Contrato de Servicios N° (39-2010-
GR.LAMB, efectvadas en el tractor sobre orugas y In excavadora de propiedad
de KOMATSU.

I

4 Determinar quién deberd asumir el reembolso de los gastos y costos que
demande el presente arbitraje.”

Ademas, el Trbunal Arbitral decidid admitir todos los medios probatotios
documentales ofrecidos por ambas partes tanto de la demanda arbitral
como de la contestacion, al igual que el Informe Pericial de Parte ofrecido
por el DEMANDADO, para cuyo efecto se le concedié un plazo de
cuarenta (40) dias habiles para que presente el correspondiente dictamen

computado desde el dia siguiente de llevada a cabo la presente Audiencia.
Debe precisarse que verificaindose de los acmados que el GRLAMB no
cumplio con presenrar su Informe Pericial de Parte, dentro del plazo

concedido, este Colegiado emiti6 la Resolucion N° 10 de 12 de diciembre
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del 2012, otorgindole un plazo adicional de cinco (05) dias habiles para que
cumpla con su presentacion, esta vez, bajo apercibimiento de prescindirse

de la prueba pericial ofrecida.

Luego, mediante esctito S/N° de fecha 20 de diciembre del 2012, el
GRLAMB cumplié con adjuntar el Informe Pericial de Parte elaborado por
el Ing. Angel Marcelo Rojas Coronel, escrito que se dio cuenta por medio
de la Resolucion N° 11 de 26 de diciembre del 2012, teniéndose presente
el cumplimiento que efectia el DEMANDADO vy cortiéndose traslado de
dicho Informe Pericial a KOMATSU para que en el plazo de diez (10) dias

habiles cumpla con manifestar lo que convenga a su derecho.

Seguidamente a través del Escrito N° 04 de fecha 14 de enero del 2013,
KOMATSU se pronuncid sobre los alcances de la Pericia de Parte
adjuntando al efecto un DVD, razén por la cual este Colegiado dicté la
Resolucion N° 12 de fecha 17 de enero del 2013, teniendo por camplido
oportunamente la absolucion a que se refiere la Resolucién N° 11 por parte
de KOMATSU y se corrié traslado de este escrito y del indicado DVD al
SRILAMB para que en el plazo de cinco (05) dias habiles, manifieste lo que

mejor convenga a su derecho.

Siguiendo cronologicamente los actuados arbitrales, se observa que nuestra
Colegiado dictd la Resolucion N° 13 de fecha 29 de enero del 2013,
mediante el cual se tuvo por no cumplida la absolucion del traslado a que se
refiere la Resolucién N° 12 pot parte del GRLAMB y se otorgd a las partes
un plazo de diez (10) dias habiles para que presenten sus alegatos escritos y

se las citd a una Audiencia de Informes Orales para el dia miércoles 20

de febrero del presente afio a horas tres (03) de la tarde, en la sede del
Tribunal Arbitral

4. DEL.OSALEGATOS Y DE LA AUDIENCIA DE INFORMES ORALES.

Por medio de la Resolucion NN° 14 de fecha 18 de febrero del 2013 se

tuvo pot presentacdos oportunamente los alegatos escritos de las partes.

Es de precisar que ha pedido del GRLAMB, la Audiencia de Informes
Orales fijada para el 20 de febrero del 2013, fue reprogramada a través de la
Resolucion N° 15 de fecha 20 de febrero del 2013 para el dia martes 19
de marzo del presente afio a horas tres (03) de Ia tarde, en la sede del
[ribunal Arbiteal.
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4.3.  Luego, con fecha 19 de marzo del 2013 y con la asistencia de ambas partes,
se llevd a cabo la Audiencia de Informes Orales, en las que expusieron
los fundamentos que sustentan su posicion respecto de la demanda arbitral
v de su respectiva contestacion. Ademas, luego de las respectivas réplicas v
duplicas, ambas partes absolvieron las interrogantes formuladas por los

miembros de este Tribunal Arbitral.

44 Es de precisar que en la misma Audiencia de informes orales, el Colegiado
fij6 que el plazo para laudar esta controversia setia de treinta (30) dias
habiles, de conformidad con lo mdicado en el numeral 38) del Acta de
Instalacion; computado en concreto desde el dia siguiente de realizada la

presente Audiencia de Informes Orales.

A
n

Finalmente, a través de la Resofucion N° 16 de techa 22 de abrl del
2013, se prorrogé el plazo para laudar por treinta (30) dias habiles
adicionales, compurtindose este ultimo a partir del dia siguiente de vencido

el primer plazo (viernes, 03 de mayo del 2013).

II. PARTE CONSIDERATIVA:

1. CUESTIONES PRELIMINARES.

Antes de analizar la matetia controvertida, corresponde confirmar lo siguiente:
(1) que, este Tribunal Arbitral se constituyd de conformidad con lo pactado por
las partes; (1) que, no se ha recusado a ninguno de los colegiados o se ha
impugnado o reclamado contra las disposiciones de procedimiento dispuestas
en el Acta de Instalacion; (i) que, KOMATSU presentd su demanda dentro del
plazo dispuesto; (iv) que, EL DEMANDADO fue debidamente emplazado con
la demanda, cumpliendo con contestar la misma en el plazo acordado; (v) que,
las partes han renido la oportunidad para ofrecer y acruar todas sus pruebas, asi
como han ejercido la facultad de presentar sus alegatos escritos v presentar sus
correspondientes informes orales; v, (vi) que, el Tribunal Arbitral ha procedido
a laudar dentro del plazo prorrogado fijado en la Resolucion N° 16 de fecha 22
de abril del 2013,

A simismo, este Tribunal Arbitral deja expresa constancia de que, para resolver

los puntos controvertidos, estd facultado para modificar el orden de ellos,
unitlos o tratarlos por separado, de acuerdo a la finalidad que es la de fijar la
verdad material y declatarla conforme a los hechos producidos. Finalmente, el
“ribunal declara haber revisado todos y cada uno de los medios probatorios

resentados por las partes, analizandolos y adjudicandoles el merito que les
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corresponde, aun cuando en el Laudo no se haga mencién expresa a alguno o

algunos de ellos o al valor probatorio asignado.
MATERIA CONTROVERTIDA.

De acuerdo con lo establecido en la Audiencia de Conciliacién y Fijacion de
Puntos Controvertidos, en el presente caso corresponde al Tribunal Arbitral
dererminar si corresponde o no atender las pretensiones promovidas por
KOMATSU en su demanda - salvo la pamera pretension arbicral sobre la cual
han arribado ambas pattes a un acuerdo conciliatorio -, v que son aquellas que
aparecen recogidas literalmente en la Secadn III de la AUDIENCIA DE
SANEAMIENTO, CONCILIACION, FIJACION DE  PUNTOS
CONTROVERTIDOS Y ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS.
(Punto 3.2 de los Antecedentes de este LAUDO).

MARCO LEGAL APLICABLE PARA RESOLVER EL FONDO DE LA
CONTROVERSIA.

Ein primer lugar debe tenerse en cuenta que en los numerales 6) y 7) del Acta de
Instalacion se dispone que este arbitraje es uno Ad — Hoc, Nacional v de
Derecho v que la legislacion aplicable para resolver el fondo de la controversia

sometida al presente proceso arbitral es la legislacion peruana.

Igualmente, debe observarse que EL CONTRATO indica en su CLAUSULA
DECIMO QUINTA: MARCO LEGAL DEL CONTRATO, lo siguiente: “En
I no previsto en este contrato, en ia Ley de Contrataciones del Estado y
su Reglamento, serdn de aplicacion las disposiciones pertnentes del
Codigo Civil vigente y demds normas concordantes”.

Asimismo, no debe olvidarse que el numeral 52.3 del Art. 52° de Ley de
Clontrataciones del Estado aprobada por el Decreto Legislativo N° 1017 (en
adelante la LCE) y que se refiere a la “Solucion de Controversias™, indica que
“El arbitraje serd de derecho y resuelto por drbitro unico o tibunal
arbitral mediante la aplicacion de Ia Constitucion Politica del Pert, de la
presente ley y su reglamento, asi como de las normas de derecho piblico
V- las de derecho privado; manteniendo obligatoriarnente este orden de
Preferencia en la aplicacion del derecho. Esta disposicion es de orden
ablico. El incumplimiento de lo dispuesto en este numeral es causal de
wifacion del laudo.”
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Por lo tanto, de lo anterior, este Colegiado concluye que las normas aplicables
para resolver el fondo de la presente controversia arbitral son, en primer
termino, las regulaciones recogidas por las propias partes en EL CONTRATO,
mientras que en forma supletoria se deberd observar las normas recogidas en la
Consdtucion Politica del Pert, la LCE, su Reglamento, aprobado por el
Decreto Supremo N° 184-2008-EF (en adelante EL. REGLAMENTO), las
demas normas de derecho publico, la Ley de Arbitraje aprobada por el Decreto
Legislativo N° 1071 {en adelante la LA), el Codigo Civil vigente, y las demas

normas de derecho pavado.

ANALISIS DEL TRIBUNAL ARBITRAL Y VALORACION DE LAS
PRUEBAS OFRECIDAS, ADMITIDAS Y ACTUADAS DENTRO DEL
PRESENTE ARBITRAJE.

DE 1L.OS PUNTOS CONTROVERTIDOS.

1. Enrelacion al Primer y Segundo Punto Controvertidos: Determinar si

corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene al GRLAMB
cancelar a favor de KOMATSU la suma de S/. 39,283.37 (Treinta y
nueve mil doscientos ochenta y tres con 37/100 nuevos soles) por
concepto de intereses generados a la fecha de elaboracién de la
presente demanda por la falta de pago de la suma de S/. 326,382.30
(Trescientos veintiséis mil trescientos ochenta y dos con 30/100
nuevos soles) por concepto de la deuda que le tiene por las
prestaciones contenidas en el Contrato de Servicios N° 039-2010-
GR.LAMB. Ademds, determinar si corresponde o no gue el Tribunal
Arbitral ordene al GRLAMB para que cancele a favor de KOMATSU
los intereses legales producidos desde el dia siguiente de la fecha de
presentacién de demanda, hasta la fecha efectiva de su pago.

1.1.  Antes de ingresar de lleno a la evaluacidon de estos dos primeros puntos en

controversia que versan en puridad sobre el pago de intereses (motivo pot

¢l cual este Colegiado estima prudente efectuar su estudio de manera

conjunta), conviene recordar de prima  jwde que  éstos  guardan
correspondencia con la Primera v Segunda Pretensidn Accesoma a la

Primera Pretension Prncipal? formulada por KOMATSU (pretension ya

mencionada en deralle en la seccidon anterior de este Laudo (Punto 2.8. de

we el Tribunal Arbiteal ordene al Gobierno Regional de Lambayegue nos cancele la suma de S/.

32K.382.30 (Trescienws veindsdls mil trescientos ochenta y dos con 30/100 nuevos soles) por
conXepro e la deuda que mandene con nuestra empresa por las prestaciones conrentdas en el
Comxaro

de Servicios N° 039-2010-GR. LAMB.
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los ANTECEDENTES) y que es aquella que a través de la Resolucion N°
8 de fecha 27 de setembre del 2012, ambas pattes arribaron 2 un Acuerdo
Conciliatotio, en la que ¢l GRLAMB se ha comprometido a cancelar la

' MmN Oy

deuda existente (8. 220.282.30 Nuevos Soles), en forma fraccionada, segln

un determinado cronograma de pagos.

En segundo término, es de destacar también que del tenor de la propia
demanda arbitral v de sus documentos anexados, no se observa — en cuanto
a lo se serfa matenia del Prmer Punto controvertido - ¢dmo ariba
KOMATSU a la suma de 8/, 39,283.37 Nuevos Soles que es aquella suma
que ahora pretende que el GRLAMB le abone por concepto de intereses
generados hasta la fecha de elaboracién de su demanda arbitral (25 de julio
del 2012); muentras que en telacidn a los fundamentos del Segundo Punto

por concepto de pago de intereses.

A su turno, en lo que respecta a la ENTIDAD v sobre los dos (02) Puntos
Controvertidos que ahora analizamos, Gnicamente ésta ha sefalado en su
escrito de alegatos (punto 3 de la Seccidn 1T — Fundamentos) que: “Flabida
cuenta de la comzliaeiin parcial, es que solicito que los infereses sean fijados en funcion del

cronagrama de pagos, on la medida gue se ba reconocide esia denda.”

4.2.1.2.  Pues bien, dicho esto, conviene ahora recordar que ¢l derecho al pago de
intereses si resulta procedente en este caso de autos, pues si bien no ésta
dicho derecho recogido directamente en EL CONTRATO, si figura en
cambio contemplado en los Articulos 48° de la LCE y 181° de su
REGLAMENTO, normas que en su parte pertinente, nos dicen lo

siguiente:

“Arriculo 48.- Intereses y penalidades

que se deba a un caso forruito o fuerza mayor, ésta
reconocerd  al  contravista  los  intereses  legales

X i En caso de atraso en el pago por parte de la Entidad, salvo

a la citacion con la demanda se entendera referida en materia arbitral a fa recepcién de la
solicitud para someter la controversia a arbitraje.”
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correspondientes. Igual derecho corresponde a la Entidad en
caso sea la acreedora. (El subrayado es del Colegiado).

"Articulo 181.- Plazos para los pagos

La Entidad deberd pagar las contraprestaciones pacradas a
favor del contratista en la oportunidad establecida en las
Bases o en el contrato. Para tal efecto, el responsable de
ototgar la conformidad de recepcion de los bienes o servicios,
deberd hacerlo en un plazo que no excederd de los diez (10)
dias calendario de ser éstos recibidos, a fin que Ia Entidad
cumpla con Ia obligacion de efectuar el pago dentro de los
quince (15) dfas calendario siguientes, siempre que se
verifiquen las demds condiciones establecidas en el contrato.

£n caso de retraso en el pago. el contratista tendrd derecho al
pago de intereses conforme a lo establecido en el articulo 48
de la Ley, contado desde Ia oportunidad en que el pago debio
efecruarse,

{-..). " (El subrayado es del Colegiado).

Clerto es que de las dos (02) notmas citadas se puede observar como
conclusiones preliminares, las siguientes: 2} gue of intorés gue corresponde pagar a
KOMATSU ante el atrase o demora incurrida por la ENTIDAD, es uno legal y i)

qite ¢ste interey legal debe calcntarse desde el moments en que dicho pago debid efectarse.

Ahondando mids sobre lo dicho en el primer ftem, es dedr, sobre los
alcances y aphicacion del nferds lkgal, tenemos que los Articulos 1244° al
1246° dei Codigo Civil vigente - que a continuacion transcribimos -, nos

exphican con meridiana claridad lo concermente a este upo de mterés:

“Articulo 1244.- Tasa de interés legal
La tasa del intetés legal es fijada por el Banco Central de
Reserva del Peru.

Articulo 1245.- Pago de interés legal a falta de pacto
Cuando deba pagarse interés, sin haberse fijado Ia tasa, el
deudor debe abonar el interés legal.

Articulo 1246.- Pago del interés por mora
Si no se ha convenido el interés moratorio, el deudor s6lo estd
bligado a pagar por causa de mora el interés compensatorio
actado y, en su defecto, el interés legal.”
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Port su parte, en cuanto al segundo item anotado, de los presentes
autos fluye con nitidez que la CLAUSULA CUARTA DEL
CONTRATO (al referirse a la forma de pago), ha establecido que: “LA
ENTIDAD”, se obliga a pagar la contraprestacion a “EL
CONTRATISTA”, en nuevos soles, en el plazo de diez (10) dias
calendario luego de la recepcion formal v completa de la
documentacion correspondiente, segun lo establecido en el
articulo 181° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Esrado, para tal efecto, el responsable de dar la conformidad de Ia
prestacion, deberd hacerlo en un plazo que no excederd de los diez
(10) dias de ser estos recibidos.”

En tal sentido, de todo lo expresado anteriormente se infiete lo siguiente:

e La procedencia y calculo de los intereses que demanda
KOMATSU en este primer punto controverudo, esta relacionado
con la suma S/. 326,282.30 Nuevos Soles, adeudada por el
GRLAMB, por el servicio de reparacion brindado a un Tractor de
Orugas con Codigo D85A-21B y con namero de sere 37122;
suma que en via de acuerdo conciliatorio arribado pot las pattes
en el desarrollo de este arbitraje, se ha convenido que ésta ultima
proceda con su pronta cancelacion al CONTRATISTA, conforme

a la observancia de un correspondiente cronograma de pagos;

» Los Articulos 48° de la LCE y 181° de su REGLAMENTO,
regulan la procedencia del pago de intereses legales, cuando LA
ENTIDAD incurre en retraso en el pago de la contraprestacion
pactada a favor del CONTRATISTA;

¢ Ademas, de acuerdo con la normativa anterior, el abono del pago
por concepto de intereses legales se genera a partir del dia
siguiente en que el pago de la contraprestacion debid efectuarlo
LA ENTIDAD; v,

® En atencion al Acta de Conformidad de Servicio es de fecha
07 de enero del 2011 (adjuntada por KOMATSU como parte de
su medio probatorio 6) y anexo e) de su demanda arbitral); se
colige seguidamente que el cilculo de los referidos intereses
legales, deberd correr a partir del dia 18 de enero del 2011 en

delante.
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.50 Por lo ranto, de lo anterior se concluye seguidamente que al no haber
arribado las partes a un acuerdo conciliatorio sobre los dos primeros
puntos controvertidos analizados (tal como por el contrario asi lo han
hecho en relacién a la primera pretensién principal demandada) v, no
habiendo tampoco demostrado KOMATSU — en relacién al Primer
Punto Controvertido - cémo asi arriba al monto demandado por
concepto de intereses legales (5/. 39,283.37 Nuevos Soks) por el periodo que
vat del 18 de enern del 2011 basta la fecha en que presents su demanda arbitral (25
de julto del 2012} v, en €l caso del Segundo Punto en Controversia, cufl es
el monto correspondiente por dicho extremo; éste Colegiado advierte
que st bien le corresponde a KOMATSU el pago de intereses legales por
el rerraso en el pago incursido por el GRLAMB (este tldmo ahora sujeto
a un acuerdo conciliatorio entre las partes), también lo es que no puede
por el momento tenerse por aprobado el monto demandado dentro del
periodo va indicado del Primer Punto Controvertido, ni mucho menos,
determinar o estimar un monto por el tramo reclamado que va desde la
interposicion de la demanda arbitral hasta la fecha de que se haga
efecuve su pago (Segundo Punto en Controversia); concluyéndose en

definitiva que para dilucidar ambos extremos demandados en lo relativo

a su cuantum, cllo deberd realizarse en wia de efecucidn de Laudo.

4.2.16. En consecuencia, en cuanto al primer y segundo punto en
controversia que corresponden en puridad a la Primera y Segunda
Pretension  Accesoria a la  Primera Pretensién Principal
demandada, este Tribunal estima que ambas deben ser declaradas
procedencia del derecho de KOMATSU a que LA ENTIDAD le
abone los intereses legales por retraso en el pago de la deuda que
le tuvo ésta dltima, ascendente a la suma de S/, 326,382.30 Nuevos
Soles por los servicios brindados producto de la ejecucién del
CONTRATO; deuda que ademds ha sido reconocida a partir del
pago fraccionado acordado por ambas partes en via de
conciliacién parcial v dentro del presente proceso arbitral; ¢
INFUNDADAS en lo que se reflere — por un lado - a la
d\ﬁ aprobacion del monto demandado por la suma ascendente a S/,
39,283.37 Nuevos Soles por el periodo que va desde el 18 de enero
del 2011 y hasta la interposicion de la demanda arbitral y, por otro,

al calculo respectivo por intereses legales que va desde la
presentacion de la demanda arbitral hasta su fecha efectiva de su
pago; debiendo en ese sentido determinarse ambos montos, en via
de ejecucidn de Laudo.
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4.2.2. En relacion al Tercer Punto Controvertido: Determinar si

corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene al GRLAMB el
pago a tavor de KOMATSU de la suma ascendente a S/. 436,289.72
(Cuatrocientos treinta y seis mil doscientos ochenta y nueve con
72/100 Nuevos Soles) incluido IGV, mds los intereses generados

hasta la fecha efectiva del pago, por concepto de resarcimiento por

enriquecimiento sin causa de aquélla en detrimento de Ia ultima, por
haberse beneficiado indebidamente al no haberle pagado las
reparaciones no contempladas en el Contrato de Servicios N° 039-

2010-GR.LAMB, efectuadas en el tractor sobre orugas y la excavadora
de propiedad de KOMATSU.

4214, En cuanto a este tercer punto en controversia, KOMATSU sostiene

en concreto haber incurndo en mayores gastos por reparaciones y

servicios no contemplados dentro del CONTRATO, los mismos que
ascienden a la suma total de §/. 436,289.72 Nuevos Soles (S/.
223,014.69 Nuevos Soles para el tractor a Orugas (item 01) y, S/.

213,275.03 Nuevos Soles para la Excavadora sobre Orugas (ftem 02),

conforme al siguiente detalle:

;@ _

Para el caso del Zractor a Qrugas, las reparaciones no
contempladas en EL. CONTRATO, fueron las sigutentes:

o EVALUACION DE VALVULAS DE CONTROL DE
RIPPER Y DE HOJA TOPADORA;
EVALUACION DE BOMBAS

o EVALUACION DE CONVERTIDOR Y PTO.

o EVALUACION CILINDROS DE HOJA TOPADORA
LH-RH.

o EVALUACION DE TRANSMISION.

o EVALUACION DE FRENOS RH - LH Y DIRECCION

o REPARACION DE MOTOR

o ARMADO DE EQUIPO DB855-A

Mientras que para la Excavadora sobre Orugas, los trabajos no
cogtemplados en EL. CONTRATO fueron los siguientes:

BOMBA HIDRAULICA.

BLOQUE DE SOLENOIDES, JUNTA
GIRATORIA, LOCK VALVE, BLOCK DE
RETORNOQ.
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* MAQUINARIA Y MOTOR DE GIRO

* MOTOR DE TRASLADO Y MANDO FINAL
LH

= MANDO FINAL RH

* CONTROL DE VALVULAS

= VALVULAS PPC

= CILINDRO BOOM Y BUCKET

= ARMADO DE EQUIPO PC220

Para sustentar su pedido de entiquecimiento sin causa - que incluye el
IGV mis los intereses generados hasta la fecha en que se haga
efectivo su pago -, KOMATSU ha afirmado a lo largo de este
proceso arbitral, que:

Los términos de referencia contemido en LAS BASES no
detallaron especificamente los trabajos que se realizarian en el
servicio  de reparacion de ambas miquinas, limitandose

dnicamente a indicar los servicios de modo genérico;

El sistema de contratacién utlizado en LAS BASES fue el de
“precios wnitarios’, el cual conforme se desprende del Articulo
40° numeral 2) del REGLAMENTO, resulta aplicable cuando
la naturaleza de la prestacion no permite conocer con exactitud
o precision, las cantidades o magnitudes requeridas;

Las  reparaciones no contratadas fueron comunicadas
oportunamente al GRLAMB mediante sendas cartas notariales
recibidas con fecha 16 de Junio de 2011 (registro N° 1751985)
v 16 de Agosto de 2011 (registro N® 14879), lo que trajo como
consecuencia que mediante el Ofico N° 931-2011-
GR.LAMB/PR, LA ENTIDAD le respondiera expresamente
que segun lo manifestado sobre el particular por la Oficina
Regional de Asesoria Legal y la Oficina Regional de
Administracion, no existe documentacion alguna que acredite
que la propia ENTIDAD haya ordenado, acordado o
autorizado la  ejecucibn de prestaciones  adicionales
complementarias, siendo prueba de ello, los Oficios N° 927-
2011-GRLAMB/ORAD de Ia Oficina Regional de
Administracion y N° 265-201 I-GR.LAMB/ORA] de la Oficina

egional de Asesorfa Juridica;
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Su pedido de prestaciones adicionales tiene respaldo en el
Articulo 41° de la LCE, que sefiala que excepcionalmente y

previa sustentacién por el drea usuaria de la contratacion, la

Entidad podrd ordenar v_pagar directamente la ejecucion de

prestaciones adicionales en caso de bienes y servicios hasta por

el vemticinco por ciento (25%) de su monto, slempre que sean

indispensables para alcanzar la finalidad del contrato.

[gualmente, el articulo 174° del REGLAMENTO indica que
para alcanzar la finalidad del contrato v mediante resolucién
previa, el Titular de la Entidad podra disponer la ejecucion de
presraciones adicionales hasta por el limite del veinticinco por
ciento (25%) del monto del contrato original, para lo cual

deberi contar con la asignacion presupuestal necesaria;

KOMATSU destaca que actudé de buena fe al ejecutar las
prestaciones que no formaban parte del CONTRATO, toda
vez que las mismas resultaban necesarias para alcanzar la
finalidad del contrato de reparacion de maquinas, siendo una
prueba de ello, el hecho que prestd al GRLLAMB - por un plazo
de 30 (treinta) dias calendario - un motor marca Komatsu
modelo 6D102-1 con Nuamero de Sere 26216159 para la
excavadora objeto de reparacion, la misma que les fue
entregada sin motor, por la anterior gestdén de la citada

ENTIDAD;

Las reparaciones realizadas tanto en el tractor de orugas como
en la excavadora que no se encontraban plasmadas en LAS
BASES ni en EL CONTRATOQ, el GRLAMB se habria
beneficiado, produciéndose de este modo un enriquecimiento
sin causa a su favor, en detrimento de KOMATSU;

KOMATSU sefiala que el valor de los servicios de reparacion
prestados al GRLAMB, esta dado por 1a suma del valor total las
actividades, principales y secundarias, directas e indirectas que
efectivamente ejecutd. En el presente caso, - afitma - existen
prestaciones efectivas que no han sido pagadas por éste ultimo
v que no pueden ser desconocidas por ella, debiendo ser por
ello resarcidas a través de la figura del enriquecimiento sin
causa, que estd recogida en el Art. 1954° y 1955° del Cédigo
Civil, los cuales exigen el cumplimiento de algunos requisitos

ue cumple con describir;

30



- De igual modo, EL. CONTRATISTA asevera que el OSCE en
diversas oportunidades se ha pronunciado sobre la procedencia
del enriquecimiento sin causa, sobre todo en aquellos casos en
los cuales un proveedor del Estado ejecuta una prestacién sin
contar con un contrato, ya sea por nulidad o inexistencia del
mismo. Para tal fin invoca y transcribe el contenido pertinente
de las Opiniones N° 083-2009/DTN del 31 de agosto del
2009 y N° 081-2010/DTN del 29 de diciembre del 2010, v,

4.2.1.3. Por dlimo, en lo que respecta a los medios probatorios ofrecidos,
admitidos v actuados para sustentar la pretension de entiquecimiento
indebido, KOMATSU adjunta, a parte del tenor del CONTRATO,
los Términos de Referencia de la Adjudicacién de Menor Cuantia N°
011-2010-GR.LAMB, asi como la Copia de los Informes Técnicos de
Evaluacién y Reparacion General del Tractor y Excavadora, al igual
que los Oficios N° 927-2011-GRLAMB/ORAD y N° 265-2011-
GR.LAMB/ORAJ, siendo éstos ulumos los que contienen la
posicion o respuesta técnica del GRLAMB en cuanto a la
improcedencia del pedido de prestaciones adicionales solicitadas por
EL CONTRATISTA.

Astmismo, es de destacar que posteriormente, a través del escrito N°
04 KOMATSU se pronuncio sobre la Pericia de Parte ofrecida por el
GRLAMB (la misma que tiene por objeto determinar si
efectivamente KOMATSU  realizé  prestaciones  adicionales
complementarias no comprendidas en EL CONTRATO vy por el
monto que alega de 8/. 159,949.06 Nuevos Soles'; suma que ademas
equivale al 25% del referido CONTRATO), afirmando que en lo que
respecta a la excavadora PC220L.C-6-NS853185, su empresa contaba
con actas de conformidad obtenidas por los representantes del
GRLAMB en las cuales se dio conformidad al servicio prestado

incluyendo los repuestos consumidos.

Conviene sefialar adicionalmente que en el mismo escrito N 04 que
se comenta, KOMATSU también indicd que en la audiencia de

actuacion de medios probatorios adjuntaria fofos’, informes del servicio

 * Este monito es el que reclamé KOMATSU directamente y en un primer momento al GRLAMB,
. Slendo el actual de S/, 436,289.72 Nuevos Soles, tal como asi figura en la Segunda Pretension
rincipal ciemandada.

N Este Colegiado precisa que las tnicas fotos alcanzadas por KOMATSU son solo aquellas gue
guran como parte de sus informes técnicos ofrecidos en el numeral 6) de la Seccion IV -
Medios Probatorios (anexo e), de su escrito de demanda arbitral.
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realizads” y an video de pruebas de ambos equipos, que demuestran que
sus condiciones de operacién fueron 6ptimas al momento en que
tueron recibidas por LA ENTIDAD.

42,14 Por su parte ¢l GRLAMB ha solicitado al Trbunal que declate
INFUNDADA esta pretension, sefialado resumidamente que:

- De los antecedentes se desprende que con anterioridad al
Pprocedimiento de Adjudicacion de Menor Cuantia N° 011-
2010-GR.LAMB (que es aquella en la intervino KOMTASU
adjudicandose la Buena Pro y generindose el CONTRATO
materia de controversia), KOMATSU participé en el Proceso
de Seleccion por Concurso Publico N° 001-2010-
GR.LAMB, ¢l mismo que s1 bien tuvo igual objeto contractual
que aquel, esto es, la prestacion de servicios de reparacién de
un Tractor del Orugas y una Retroexcavadora, fue sin embargo
declarado desierto pues al ser KOMATSU el anico postor éste
propuso en su oferta técnica que el plazo de ejecucion sea

cambiado de 30 a 60 dias calendarios;

- Es de senalar que el referido procedimiento de Adjudicacién de
Menor Cuantia establecid como sistema de contratacion el de
“PRECIOS UNITARIOS”, de acuerdo con LAS BASES
respectivas, contemplando en defimitiva un plazo de 60 dias

calendarios para su ejecucién contractual;

- Es asi que otorgada la Buena Pro a KOMATSU, se celebrd EL
CONTRATO por la suma de S/. 639,796.23 Nuevos Soles v a
todn vosto, inchudo el IGV, seguros e impuestos, asi como todo
aquello que sea necesario para la correcta ejecucién de la
prestacidon contratada, por un plazo de 60 dias calendarios
computados desde la fecha de su suscripcion, es decir, del 09 de
julio del 2010, al 09 de setiembre del 2010;

techa del venamiento del CONTRATO, cursd las Carras con
fechas 08 de noviembre def 2010 y 21 de enero del 2011 (que

corren en autos como anexos 1-M vy [N del escrito de

i - El GRLAMB asevera que KOMATSU, con posterioridad a la

® EstédC sgiado precisa que los Unicos informes de los servicios realizados por KOMATSU son

aquellos Ofrecidos en el numeral 6) de la Seccion IV - Medios Probatarios (anexc €). de su
escrito de demanda arbitral.

' Dicho Videp en formato DVD fue alcanzado por KOMATSU al Tribunal Arbitral y a la parte
contraria el dia 16 de enero del 2013, por medio de su escrito N° 05.

32



contestacibn  de  demanda  arbicral), peticionado el
reconocimiento de prestaciones adicionales por los repuestos y
servicios no contemplados en EL CONTRATO, y por un
monto ascendente a /. 159,949.06 Nuevos Soles; anadiéndose
asinusmo que por la demora en la obtencion de los repuestos a
utilizar — algunos de ellos importados — le resultaba imposible
cumplit con EL. CONTRATO, peticionando en ese sentido
que se emita también una resoluciébn que apruebe una
ampliacién de plazo hasta el 17 de noviembre del 2010. Es de
precisar de igual modo que en la ultma misiva de caracter
reiterativo, se informé a la ENTIDAD que podia recoger la

excavadora porque su reparacion ya estaba lista;

Empero, el GRLAMB afirma que segin el Oficio N° 097-
2011-GR.LAMB/GRIN/SEM de fecha 03 de febrero del
2011 emitido por el Coordinador del Servicio del Equipo
Mecidnico de LA ENTIDAD (v que corre en el expediente
como anexo 1-N del escrito de contestacién de demanda
arbitral), , la excavadora ya estaba repatada, encontrindose en la
ciudad de Trujillo pendiente de ser recogida y que ademads, el
Tractor de Orugas, estaba en la Planta Chancadora en
condicién inoperativa, con diversas fallas como el sensor de
temperatura; motivo por el cual — en cootdinaciones con
KOMATSU -, éstas serian vistas y resueltas el dia 05 de febtero
del 2011. Segtin LA ENTIDAD, a igual conclusion debe arribar
este Colegiado, de una lectura de los Informes N° 006-2011-
GR-LAMB/GRIN/SEM-TALLER y N° 007-2011-GR-
LAMB/GRIN/SEM-TALLER, ambos del 07 de abril del
2011 v que corren en autos como anexos 1-O y 1-P del escrito

de contestacidn de demanda arbitral;

Para el GRLAMB, sin petjuicio de lo anterior que demostraria
que ni la prestacion del servicio contratado ni los plazos del
CONTRATO fueron cumplidos por KOMATSU, se afirma
que su reclamo dinerario por S/. 436,289.72 Nuevos Soles a
titulo de enriquecimiento sin causa, no cabe ser amparado, pues
en este caso concreto se afirma que para ello debe considerarse
que los trabajos adicionales de obra, o simplemente los
adicionales de obra, generan costos inicialmente no previstos
para la Entidad y, pot tanto, representan un desafio de especial

complejidad para el Presupuesto Publico, por cuanto en las
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contrataciones publicas que realiza el Estado esta en juego el
dinero publico y la transparencia de los procesos de seleccién

por los cuales se adjudican los contratos.

- En esa linea de pensamiento, el GRLAMB invoca - por un lado
- los alcances del Art. 41° de la LCE v la Quinta Disposicion
Final de la Ley Genetal del Sistema Nacional de Presupuesto,
Ley N° 28411, y por otro, el Art. 22° de la Ley Orginica del
Sistema Nacional de Control v de la Contralotia General de la
Republica — Ley N® 27885, concluyendo que se ha establecido
una competencia especial para la Contraloda General de la
Republica en lo relativo a los presupuestos adicionales que
superen el porcentaje establecido en el segundo parrafo del ya
citado Art. 41° de la LCE;

- Alo anterior se agrega que no existe documentacién alguna que
acredite que su ENTIDAD haya ordenado, acordade o
autorizado  la ejecucion  de  prestaciones  adicionales
complementarias, segun corresponda, mas alla de los limites o
sin cumplir con los requisitos establecidos en la normativa de
contrataciones del Estado, derivadas de contrataciones respecto
de las cuales si se realizaron los respectivos procesos de

seleccidn;

- Uno de los argumentos con que el GRLAMB contradice los
términos de la demanda arbitral estd en que se asevera que
KOMATSU habria trasgredido una serie de principios que
rgen las contrataciones publicas, tales como el de Morakidad,
Eficacia y Vigencia Tecnolggica, debido al incumplimiento de las
prestaciones contratadas v el plazo de vigencia del
CONTRATO.

Por ulamo, en lo que respecta a los medios probatorios ofrecidos y
actuados por parte del GRLAMB para sustentar su  posicidn
contradictoria v denegatoria, estd en reconocer que la mayoria de
ellos son documentales (han sido ya descritos en el numeral anterior).
A igual modo, en lo que respecta al Dictamen Pernicial de Parte
emitido s/fecha por el Ing. Angel Marcelo Rojas Coronel y que
cuenta con 33 folios, se desprende con claridad las siguientes

onclusiones finales:

De [a excavadora Hidraulica PC220L.Cé6:
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- Al momento de la inspeciidn se verificd que la mdguina se encientra
paratizada en la sede del Gobierno Regional, ya gue no cuenta con
THOLOT.

- Lainspeceion de la excavadora se fimitd a una inspeccion visual de sus
comiponentes, ya que al no contar con mofor o se ha podido operar la
miguina para poder versficar la operatividad de los componentes y asi
verificar el estado de la reparacion.

< Se soliitd documentos de recepiiin de repuestos en los almacenes del
Sobierno regional, sin embarso ro existe esta docunentaciin.

- Serta importante poder contar con los costos disgregador por cada frabajo
realizado con el objetivo de un mejor andlisis en cuanto a fos costos

encurridos por KOMATSU MITSUL”
o  Del Bulldozer D85A-21;

*  CE/ bordmetro en o/ BULLDOZER D854 al nomento de realizar la
inspecciin mariaba 7829 horas tentendo una marcacion de 6702 horas
al momento de la entrega de la mdguina segin Acta de Conformidad de
Servicio del 14 de diciembre del 2010, como lo gue se puede constatar
gue la mdguina tenia hasta la fecha de inspeccidn un total de 1127 horas
de trabapo.

®  La empresa KOMATSU MITSUI ha realigade algunos trabajos de
reparacton y gue se ha  podide  verificar operando la  mdquina,
BULLDOZER D85A, sin embargo algunas reparaciones realizadas
presentan falias antes de las 1200 boras tal como se detalla en el informe
#enico.

»  Se solicito documentos de recepeidn de repuestos en los almacenes del
Lobierny regional, sin embargo ro existe esta documentaciin.

®  Serda importante poder contar con los costos disgregados por cady trabao

reaitsade con el oljetivo de un mecpor andlisis en cuanto a los costos

ﬁ inearvidos por KOMATSU MITSUL”

4.2.1.6.  Expuesta de esta forma la posicién de cada uno de las pattes v, antes
de ingresar al analisis exhaustivo correspondiente, es preciso recordar
que la figura del “enriquecimiento sin causa” esta recogido en
nuestro sistema juridico como una fuente de las obligaciones de
origen legal (Seccion IV del Libro VII del Coédigo Civil),
observandose del tenor del Art. 1954° que su causa eficiente no

4

“Articulo 19548 Accién por enriquecimiento sin causa
Aquel gue se ennguece indebidamente a expensas de otro esta obligado a indemnizario.”
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proviene de la voluntad de las pattes y por lo tanto es distinta a las

obligaciones contractuales.

4.2.1.7. Por otro lado, en cuanto a la telacién del entiquecimiento sin causa
con los arbitrajes, se ha dicho que: “este instituro es per se
arbitrable al ser obviamente de libre disposicion tanto por tener
contenido patrimomial como por ftratarse de un derecho
subjetivo.”. Asimismo, sobre este parficular no debemos olvidar
tampoco lo que nos dicen CASTILLO FREYRE y SABROSO
MINAYA en cuanto a la determinacidn de si el enriquecimiento sin
causa es materia arbitrable o no, es decir, que en este caso debera
corresponder “(...) analizar las cldusulas arbitrales que las partes
incorporan en el contrato, a efectos de determinar si ellas
excluyen al enriquecimiento sin causa corno materia arbitrable.

Sélo en ese supuesto es que podriamos afirmar que —para el
caso en concreto— una pretension de enriquecimiento sin
causa no podria ser conocida por el Tribunal Arbitral, dado que

—precisamente— existe dicha exclusion.”

42.1.8 Por lo tanto, siendo consecuentes con el pacto suscrito entre ambas
partesi!, se puede colegit a tonfrario sensu que en este caso concreto,
ellas han acordado que las controversias relativas al enriquecimiento
sin causa, s/ son arbitrables, y por ende pasible de conocimiento por
este Colegiado, al no recoger de manera expresa su exclusién dentro
del CONTRATO, sino por el contrario, el permitir que
supletoriamente se aplique los alcances del Codigo Civil vigente pata
la solucién de cualquier controversia que se suscite, como seria
justamente el caso de este arbitraje relativo al conflicto surgido en la

etapa de ¢jecucion contractual.

4.2.1.9.  Asimismo, y siguiendo este otden de ideas, cabe igualmente hacer
referencia al reconocimiento de la procedencia del enriquecimiento
; sin causa sobre los arbitrajes en los que interviene el Estado, pues:

? CAMPO S MEDINA, Alexander. ‘La arbitrabilidad del enriquecimiento sin causa, A propésito
de los contratos administrativos” En Revista Peruana de Arbifraje N° 3, Afio 2006. Editorial
Juridica Grijley. Pagina 321.
' CASTILLO FREYRE, Mario y SABROSO MINAYA, Rita. “El Arbitraje en la Contratacion
Publica” Biblioteca de Arbitraje del Estudio Mario Castillo Freyre. Palestra. Volumen 7. 1°
dicién. Setiembre 2009, Pagina N°76.
" CLAUSULA DECIMO QUINTA: MARCO LEGAL DEL CONTRATQ: “En lo no previsto en este
contrato. en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, serén de aplicacién las
isposiciones pertinentes _del Cédigo Civil_vigente y demas normas concordantes”. (El
s{prayado es del Tribunal Arbitral).
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“Ya hemos demostrado que el enriquecimiento sin causa, en el
‘as0 que estamos tratando de la conrratacion administrativa,
tiene «otigen» contractual, razon por Ia cual no debetia quedar
duda alguna sobre su arbitrabilidad. Sin embargo, como efercicio
jutidico, vale la pena seguir analizando el enriquecimiento sin
causa a la luz de las normas antes transcritas. Asi, aunque el
enriquecimiento sin causa sea erroneamente considerado «no
contractualy, esto no cambia en nada la conclusion a la que
hemos arribado, en la medida que sin duda las controversias bajo
andlisis han surgido «desde la suscripcion del contrator o «du-
rante la erapa de ejecucion del contrato». Por otro lado,
independientemnente de la discusion (ya sabemos estéril) acerca
de su naturaleza contractual, a nadic le quedard duda que este
tipo de controversias se «derivan de Ia ejecucion del contraton.2

42.1.10.  Ahora bien, entrando a la definicién de qué se entiende por
enriquecimiento sin causa, la doctrina es constante en indicar que ésta
se presenta cuando alguien incrementa su patrimonio O evita que su
patrimonio disminuya, a costa de otra persona, sin compensacion
adecuada para esta ultima. Es decir que se produce un
"enriquecimiento”  de “X”, peto metrced a ello causa un
"empobrecimiento” de “Y”, o mejor dicho, “X” aumenta su
patrimonio mientras que por esa razon Y disminuye el suyo. Se

agrega que el equilibrio en las relaciones interpersonales, se rompe

con el acto que consttuye el entiquecimiento sin causa, que por ello la

doctrina y alguna legislacion lo califica de enriquecimiento ilicito.

En este sentido, CASTILLO FREYRE y SABROSO MINAYA
(quienes a su vez recogen los lineamientos descritos por
LLAMBIAS), sosdenen que los requisitos para que proceda la

mdemnizacion por enrquecimiento sin causa, son los siguientes:

“(1) El enriquecimiento del demandado;
(1) El empobrecimiento del demandante;

(ii7) La relacidn causal entre esos hechos;

Iv) La ausencia de causa justificante del enriquecimiento; y,

(iv) La carencia de otra accion itil para remediar el perjuicio.” 5
Por otro lado, v va dentro del marco de la contratacion estatal, el

ropio OSCE también ha definido de manera especial las siguientes

? CAMPO S MEDINA, Xﬁxender. Op. Cit., p. 327.
'* CASTILLO FREYRE, Mario y SABROSO MINAYA, Rita. Op. cit., p. 65.
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condiciones para que nos encontremos frente a un enriquecimiento
sin causa, a saber: “(7) que la entidad se haya enriquecido y el
proveedor se¢ haya empobrecido; (i) que exista conexion entre
el enriquecimiento de la Entidad y el empobrecimiento del
proveedor, la cual estard dada por el desplazamiento de la
prestacion pawrimonial del proveedor a la Entidad; y (iii) que no
exista una causa jurfdica para esta transferencia patrimonial,
comio puede ser Ia ausencia de contrato al haberse declarado su
nulidad de oficio.”"

Por lo tanto, advertimos desde va que la ausencia de alguno de estos
requisitos — respecto de cualquiera de estas dos (02) formulaciones,
determinard de plano que la institucién del entiquecimiento sin causa
no pueda ser aplicada al caso concreto. Finalmente, este Colegiado
deja sentado que para la evaluacion en concreto de este tercer punto
en controversia, se opta por las condiciones recogidas por el OSCE,
habida cuenta que éstas son mas cercanas a la matetia que se ventila

en el presente arbitraje y a la especialidad que las mismas revisten.

1) SI LA ENTIDAD SE HA ENRIQUECIDO Y KOMATSU
(EL PROVEEDOR) SE HA EMPOBRECIDO:

- En relacion a este primer requisito v siguiendo esta vez a Von
Tuhr, CASTILLO FREYRE y SABROSO MINAYA, han

seflalado  que el ‘emrguecimients” consiste en: “(..) la

diferencia que existe entre el estado actual del patrimonio
v el que presentaria si no hubiese ocurrido el injustificado
desplazamiento de valores. Es decit, luego de tal
comparacion, deberia verificarse que ha habido una
mejora —-0 que se ha evitado una alteracion negativa a
través de una disminucion— en el patrimortio del sufeto
enriquecido.”” Agregan do luego que : “Se presupone asi
que el enriquecimiento se produce porque el patrimonio
receptor ha aumentado como consecuencia de un
beneficio de cardcter parrimonial o que, a lo menos, surta
efectos patrimoniales.” Por ultimo, recogiendo lo dicho

" véase para ello las OpfAques del OSCE N° 042-2011-DTN del 04 de mayo del 2011 y N°
004-2012/DAA del 12\ de julio del 2012, Péagina WEB del OSCE:
http //portal.osce. gob pe/arbitraje/content/opiniones-en-arbitraje.

1i CASTILLO FREYRE. Mario y SABROSO MINAYA, Rita. Op. cit,, p. 6.
'® CASTILLO FREYRE, Mario y SABROSO MINAYA, Rita. Op. cit., p. 66.
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pot Delia Revoredo, afirman que: “(...) e/ enriguecimiento
sin causa debe entenderse en sentido amplio, es decir,
como ventaja patrimonial obtenida, ya sea activamente,
como la adquisicion de un derecho o la obrencidn de la
posesion, ya sea pasivamente, como el ahorro de un gasto

inminente.””

- De la misma manera, estos autores (CASTILLO FREYRE y
SABROSO MINAYA) también ha definido con claridad

cuando se produce el estado de “enspabirecimients”, para cuyo

efecto - recogiendo lo sefialado por Llambias, han dicho que
este consiste en “(...) e/ menoscabo del orden patrimonial
que el empobrecido padece, sea por un dario emergente o
un lucro cesante” doctrina no es del rodo pacifica cuando
se refiere al empobrecimiento como un elemento
necesario para la procedencia de [z accidon por
enriquecimiento sin causa, pues a decir de unos, Ia
persona que no se ha empobrecido no tiene interés
porque nada ha perdido, por lo que para ese sector de Ia
doctrina es necesario que «a un enriguecimiento, le
corresponda cualitativamente y no cuantitatvamente, un
empobrecimiento de otro patrimonion. Nosotros no
compartimos este punto de vista, pues debe haber plena
correspondencia en todas Ias caracteristicas del
enriquecimiento y del empobrecimiento” #; puntualizando
seguidamente que: “(...) e/ empobrecimiento puede
producirse tanto con la pérdida efectiva de bienes y
derechos.”; postulando para finalizar — bajo la posicion de
Delia Revoredo - que: “¢...) e/ empobrecimiento debe
entenderse también en sentido amplio, esto es que la
ventyja no tiene que provenir necesariamente del
patrimonio del empobrecido, sino que bastard con que

sea a expensas suyas,”™™

-  Estando entonces al marco doctrinal aqui desctito, este
Colegiado observa que de la valoracién conjunta de todos los
documentos ofrecidos y actuados en este proceso arbitral por

KOMATSU, no le genera plena conviccidn la existencia de

" CASTILLO FREYRE, Mayio y SABROSO MINAYA, Rita. Op. cit., p. 67.
'"® CASTILLO FREYRE, Mario y SABROSO MINAYA, Rita. Op. cit, p. 68.
"*CASTILL.O FREYRE, Mario y SABROSO MINAYA, Rita. Op. cit., p. 68.
“ CASTIL.LO FREYRE. Mario y SABROSO MINAYA, Rita. Op. cit, p. 69.
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prestaciones adicionales complementarias no contempladas en
EL CONTRATO, dado que si bien en los Informes Técnicos
de Ewvaluacién y Reparacion General del Tractor y de la
Excavadora (que cotren como anexos e de la demanda
arbitral) se ha explicado en forma general los servicios v
trabajos realizados en los dos equipos objeto  del
CONTRATO, empero de €l no se desprende que dichos
servicios y trabajos realizados se hayan disgregado en atencién
a las mayores prestaciones que mportaron superar los
“términos de referencia” recogidos en LAS BASES. Mejor
dicho no se establecido con total claridad cuiles han sido los
servicios prestados dentro de los alcances del CONTRATO y
cuales fueron brindados mads alld de los términos contractuales

pactados.

A lo anterior se suma el hecho que las dos (02) Cotizaciones
S/N° que también forman parte de estos dos (02) Informes
Técenicos, st bien ambas han disgregado sus prepuestos en los
rubros “Mano de Obra”, “Repuestos”, “materiales” y
“Servicios a Terceros”, acompafiando inclusive un listado de
los repuestos a utiizar en el que se indica su cantidad, su valor
unitario v su valor total, también lo es que ninguno de estos
rubros cuenta con el respaldo de algin comprobante de pago
(recibos de honorarios, Boletas de Venta o Facturas) que
permitan corroborar y demostrar la asuncién de dichos gastos
por parte del CONTRATISTA.

De 1gual modo se colige de los wideos adjuntados por
KOMATSU, que éstos demuestran Ginicamente la operatividad
de ambos equipos reparados, mds no asi permiten a este
Colegiado dilucidar la existencia de prestaciones adicionales
complementarias  dentro  como fuera del objeto  del
CONTRATO.

Fmalmente, en atencion al Dictamen Pernicial ofrecido vy
actuado por el GRLAMB, este Tribunal advierte que el mismo
no ha cumphdo a cabalidad el objetivo probatorio propuesto
potr esta parte, pues no se circunscribié a determinar si EL
DEMANDANTE  cumplié efectivamente con  realizar
restaciones adicionales complementarias no contempladas en
BL CONTRATO, sino més bien evalué que los dos (02)
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equipos reparados por KOMATSU se encuentran operativas,
pese a que con anterioridad la propta ENTIDAD dio
conformidad a los servicios presentados por KOMATSU con
sus respectivas Actas de entrega que corren adjuntas a los dos
(02) informes técnicos alcanzados por este ultimo. Empero, tal
conclusion, no enerva en absoluto las anteriores conclusiones

arribadas por este Colegiado.

4.2.1.11. De manera que, no habiendo cumplido KOMATSU con demostrar

4.2.3.

fehaciente y objetivamente que ¢ GRLAMB se haya
“enriquecido” con pretensiones adicionales complementarias
realizadas a su favor y que no aparecen contempladas dentro del
CONTRATO (en particulat, en los “términos de referencia” de
LAS BASES) v, en correlacion gue él se haya “empobrecido”
con la ejecucion de dichas prestaciones adicionales, este
Colegiado se reafirma en que la pretension arbitral del
DEMANDANTE sobre la indemnizacion por enriquecimiernto
sin causa, debe ser declarada INFUNDADA, pues carece de
todo fundamento no sélo fictico, sino inclusive legal, toda vez
gue como ya hemos dicho, bastard con que uno de los
requisitos descrito por OSCE no se cumpla, para que no pueda
estimarse su pedido indemnizarorio bajo esta figura juridica.

En relacién al Cuarto Punito Controvertido: Determinar quién deberd
asumir el reemboiso de los gastos y costos que demande el presente

arbitrage.

1. Para finalizar. respecto de este ultimo punto controvertido, es preciso

recordar que segin lo estableado en el Articulo 70° del Decreto
Legislativo que norma el Arbitraje aprobado por el Decreto
Legislativo N® 1071 (aplicable supletoriamente a este proceso atbitral),
el Tribunal fijard en el laudo los costos del arbitraje, comprendiendo —
entre otros-, los honorarios y gastos del Tribunal Arbitral, los
honorarios v gastos del Secretario, y los gastos razonables incurridos

por las partes para su defensa en ¢l arbitraje.

Asimismo, debe tener presente que el numeral 51) del Acta de
[nstalacidn se dispone que los honorarios definitivos de los arbitros y
del secretario arbitral se fijaran en el laudo arbitral mediante la suma
de los anticipos determinados durante el desarrollo de las actuaciones

bitrales, teniendo en cuenta la estimacion pecuniama de las
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pretensiones efectuadas por las partes, la complejidad de la materia

controvertida y el desarrollo de las actuaciones arbitrales.

Por lo tanto, en cuanto a la determinacion de los ‘vastos del arbitraje”
{(entendido este como lo define el Art. 70° de la LA¥), a este
Colegiado le corresponde establecer quién debe asumirlas. En tal
sentido, este Tribunal considera, a efectos de regular el pago de tales
conceptos, revisar el correcto comportamiento procesal de las partes,
y la incertidumbre juridica que existia entre ellas v que motivé el

presente arbitraje.

Asi, en lo que respecta a la conducta procesal desplegada por las
partes en relacién a este proceso arbitral, tendremos que trespecto a la
primera pretensién arbitral, ésta fue conciliada a instancia de LA
ENTIDAD, esto es, reconocid la suma 5/, 326,282.30 Nuevos Soles,
que le adeudada a KOMATSU, por el servicio de reparacidén brindado
a un Tractor de Orugas con Codigo D85A-21B v con nimero de serie
37122: suma que se comprometid a su pronta cancelacion, conforme
a la chservancia de un correspondiente cronograma de pagos. A esto
debe sumarse que KOMATSU es la que tnicamente asumid la
cancelacién del cien por ciento (100%) de los honoranos arbitrales,-
pues el 50% que le cortespondia al GRLAMB, fue asumida por

aquella, via subrogacion.

En consecuencia, en atencion a lo anteriormente sefialado, y al
hecho que el primer punto controvertido también ha sido
amparado por este Colegiado a favor de KOMATSU, se estima
que en puridad, el GRLAMB no tuvo motivos suficientes y

atendibles para litigar y defender su posicion arbitral en esta via,

M Articulo 70.- Costos.

El tribunal arbitral fijara en el laudo los costos del arbitraje. Los costos del arbitraje

comprenden:

a. Los horrorarios y gastos del tribunal arbitral.

b. Los honorarios y gastos del secretario.

c. Los gastos administrativos de la institucién arbitral.

d. Los horiorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia requerida por ef tribunal

arbitral.

. Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en ef arbitraje.

\Los derr:as gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales.”
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razon por la que se concluye en condenar a esta altima al pago
de la totalidad de las honorarios y gastos del Tribunal Arbitral y
de la Secretaria Ad — Hoc (que corresponden a los literales ay b
del Art. 70° de la LA) y, en relacién al resto de los costos del
atbitraje (como por ejemplo, los gastos razonables incurridos
por las partes para su defensa en el presente arbitraje), cada uno
de ellos deberd asumirlos directamente.

4.2.3.5. En cuanto a lo segundo, y en atencién al antcipo de honorarios
arbitrales fijado en el numeral 48) del Acta de Instalacion; este

Colegiado fija como honorarios arbitrales definitivos, las sumas de S/.
10,000.00 Nuevos Soles netos para cada drbiro y S/. 5,000.00
Nuevos Soles netos para la Secretarfa Arbitral, los mismos que ya han
sido cancelados en su totalidad, conforme a las precisiones resefiadas
en la patte i fine del primer parrafo del numeral 4.2.3.4. de este

Laudo.

42.3.6. En conclusién, en relacion a este Cuarto y ultimo punto
controvertido, este Tribunal Arbitral estima en condenar al
GRLAMB al pago de Ia totalidad de las honorarios y gastos del
Tribunal Arbitral y de la Secretaria Ad — Floc (que corresponden
a los literales a y b del Art. 70° de la LA) y, en refacion al resto
de los costos del arbitraje (como por efemplo, cotrespondientes
a los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa
en el presente arbitraje), cada uno de ellos deberd asumirlos

directamente.
Iil. PARTE RESOQLUTIVA:

Por tanto, los arbitros que suscriben, por UNANIMIDAD, expiden el siguiente
Laudo:

PRIMERO.- Con respecto al Primer y Segundo Punto Controvertido que

PretensiGGn Principal demandada: Se declara FUNDADAS EN PARTE, esto es,
FUNDADAS en cuanto a la procedencia del derecho de KOMATSU a que LA
ENTIDAD le abone los intereses legales por retraso en ¢l pago de la deuda que le

i cortesponden _a_la_ Primera v Segunda Pretension Accesoria de la Primera

tuvo ésta ultima, ascendente a la suma de 8/. 326,382.30 Nuevos Soles por servicios
brindadeos producto de la ejecucion del CONTRATO, deuda que ademas ha sido
econocicla a partir del pago fraccionado acordado via conciliacién parcial y que se
ribo dentro del presente proceso arbitral; e INFUNDADAS, en lo que se refiere a
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la aprobacién del monto demandado por este concepto, ascendente a 8/, 39,283.37
Nuevos Soles por el periodo que va desde el 18 de enero del 2011 hasta la
interposicién de la demanda arbitral, asi como el cdlculo respectivo por intereses
legales que va desde la presentacion de esta dltima hasta su fecha efectiva de pago;
debiendo en ese sentido determinarse ambos montos, en via de ejecucidn de
Laudo; por los fundamentos expuestos en el presente Laudo.

SEGUNDO.- Con respecto al Tercer Punto Controvertido que corresponde a la
Segunda Pretension Principal demandada: Se declara INFUNDADA, por los

fundamentos expuestos en el presente Laudo.

TERCERO.- Con respecto al Cuarto Punto Controvertido que corresponde a la
Tercera Pretension Principal demandada: Se condena al GRLAMB al pago de
la totalidad de las honorarios y gastos del Tribunal Arbitral y de la Secretaria Ad
- Hoc (que corresponden a los literales a y b del Art. 70° de la LA) y, en relacion
al resto de los “costos del arbitraje ejemplo, los correspondientes a

PRESIDENTE DEX TRIBUNAL

..___.___._.___—.—---—&
JUARNYOSE PEREZ-ROSAS PONS.
ARBITRO

SECRETARIO

44



