Expediente N°210-51- 11

LAUDO ARBITRAL

DEMANDANTE: CONSORCIO SAN MARCOS MAZOCRUZ (en
adelante, el CONSORCIO o el demandante)

DEMANDADO: PROYECTO ESPECIAL DE INFRAESTRUCTURA
DE TRANSPORTE NACIONAL DEL MINISTERIO
DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES (en
adelante, PROVIAS NACIONAL o el demandado)

TIPO DE ARBITRAJE: Institucional y de Derecho

TRIBUNAL ARBITRAL: Dr. Ernesto Valverde Vilela (Presidente)
Dr. Randol Campos Flores (Arbitro)
Dr. Luis Felipe Pardo Narvaez (Arbitro)
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WResolucién N° 20

En Lima, a los 31 dias del mes de mayo del afio dos mil trece, el Tribunal
Arbitral, luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con
la ley y las normas establecidas por las partes, escuchados los argumentos
S sometidos a su consideracion y analizado las pretensiones planteadas en la
demanda y contestacion de la demanda, dicta el siguiente laudo para poner fin,

or decision de las partes, a la controversia planteada:

I. Existencia del Convenio Arbitral, Designacion e Ins
Tribunal Arbitral:




1:1 El Convenio Arbitral:

Esta contenido en la Clausula Décimo Cuarta del Contrato de Ejecucién de
Obra N°164-2008-MTC/20 de fecha 17/07/2008 (en adelante EL CONTRATO),
en el cual las partes acuerdan que las controversias que surjan sobre la
ejecucion, interpretacion, resolucion, inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez
del Contrato, se resolveran mediante Conciliacion y/o Arbitraje.

Asimismo las partes acordaron que el proceso arbitral seria realizado bajo la
organizacion, administracién y reglas del Centro de Analisis y Resolucion de
Conflictos de la Pontificia Universidad Catélica del Peri (en adelante, el

CENTRO).
1.2 Instalacion de Tribunal Arbitral:

Con fecha 24/11/2011 se realiz6 la Audiencia de Instalaciéon del Tribunal
Arbitral, constituido por el doctor Ernesto Valverde Vilela como Presidente del
Tribunal Arbitral, el doctor Randol Campos Flores y el doctor Luis Felipe Pardo
Narvaez en calidad de arbitros; con la asistencia de ambas partes, en donde se
fijaron las reglas aplicables al presente proceso.

Il. Normatividad aplicable al Proceso Arbitral:

Conforme a lo establecido en el Acta de Instalacién, son de aplicacion al
presente proceso arbitral, el Reglamento de Arbitraje del CENTRO vy, en forma
supletoria, el Decreto Legislativo N° 1071 que norma el arbitraje.

Se estableci6 que, en caso de discrepancias de interpretacion o de
insuficiencia de las reglas que anteceden, el Tribunal Arbitral resolveria en
forma definitiva del modo que considere apropiado.

<
| / lll. De la Demanda Arbitral presentada por el CONSORCIO SAN MARCOS
MAZOCRUZ:

3.1 EI CONSORCIO, mediante escrito de fecha 16/12/2011, dentro del plazo

W conferido en el Acta de Instalacion, presentdé su demanda arbitral, ofreciendo
los medios probatorios que apoyaron su posicién.

3.2El CONSORCIO solicita como primera pretensién que, se declare la
nulidad y/o ineficacia de la Resolucién Directoral N° 046-2010-MTC/20 de fecha
28/01/10, que fuera notificada mediante cédula de notificacion personal N° 037-
2010-MTC/20.3 con fecha 28/01/10, resolucién con la cual se resuelve declarar
improcedente la solicitud de ampliacién de plazo N° 01 por el plazo de veinte

\]1\(20) dias calendarios, solicitados por el CONSORCIO.

3.3 Como segunda pretension, el CONSORCIO solicita que de declar
nulidad de la resolucién indicada en la primera pretension, solicita
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la ampliacion de plazo N° 01 por el plazo de veinte (20) dias calendarios:
asimismo, estando a lo dispuesto en el articulo 260° del D.S. N° 084-2004-PCM
‘Reglamento del T.U.O. de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado”, solicita se reconozca y pague el monto de S/. 86,464.20, por concepto
de los mayores gastos generales’' que habria implicado la aprobacién de dicha

ampliacion.

3.4 Como tercera pretensién, el CONSORCIO solicita que se declare la
nulidad y/o ineficacia de la Resolucion Directoral N° 156-2010-MTC/20 de fecha
26/02/10, que fuera notificada mediante cédula de notificacion personal N° 114-
2010-MTC/20.3 de fecha 01/03/10, resolucién con la cual se resuelve declarar
improcedente la solicitud de ampliacién de plazo N° 02 por el plazo de veinte
(20) dias calendarios, solicitados por el CONSORCIO.

3.5 El CONSORCIO, como cuarta pretension, solicita que de ser declarada la
nulidad de la Resolucién Directoral N° 156-2010-MTC/20 de fecha 26/02/10 y
se apruebe la ampliacién de plazo N° 02 por el plazo de veinte (20) dias
calendarios; asimismo, estando a lo dispuesto en el Articulo 260° del D.S. N°
084-2004-PCM “Reglamento del T.U.O. de la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado”, solicita se reconozca y pague la suma de s/.
86,464.20, por concepto de los mayores gastos generales que implican la

aprobacion de dicha ampliacién

3.6 Como quinta pretensién, el demandante solicita que se ordene el pago de
los costos (honorarios de abogado) y costas (gastos del proceso: honorarios
del tribunal arbitral y de la secretaria arbitral) derivados del presente proceso,
mas los intereses hasta la fecha de su cancelacion.

3.7Como sexta pretension, el demandante solicita reconozca y ordene el
pago por los dafios y perjuicios, por haber excedido los plazos contractuales,
los mismos que no se habrian podido recuperar, dada la demora a la solucién
de las presentes controversias como el perjuicio causado por gastos de pagos
a empresas asesoras para el proceso de conciliacion y arbitraje; tal y como lo
estipula los articulos 1969° y 1985° del Cédigo Civil; asi como las utilidades

dejadas de percibir.

3.8 Como antecedentes, el CONSORCIO sefiala que, con fecha 17/07/08, se
suscribio el Contrato de Ejecucion de Obra N° 164-2008-MTC/20 —
“Mantenimiento Periodico de la Carretera Emp. R3S (CHECA) — MAZOCRUZ
(KM., 10+000 — KM 83+000)", el mismo que devino de la Licitacién Publica N°
004-2008-MTC/20. Dicho contrato asciende a la suma de S/. 11°248 746.84.

3.9. EI CONSORCIO senala que, el plazo de ejecucién de la obra se establecié

—en-sesenta (60) dias naturales, para la elaboracion del Expediente Técnico: Y,

para la ejecucion de la obra en doscientos cuarenta (240) dias, hacie
total de trescientos (300) dias naturales.
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3.10 EI CONSORCIO, como fundamentos de hecho sefiala que, mediante
Oficio N°® 1736-2009-MTC/20 de fecha 14/08/09, PROVIAS NACIONAL
comunicé al CONSORCIO que el Supervisor de Obra ACRUTA & TAPIA
Ingenieros S.A.C., comunicé a PROVIAS NACIONAL que se habria concluido
con la revision del Expediente Técnico de Obra, solicitando algunas
aclaraciones finales y que estando por aprobarse el Expediente técnico, solicitd
al CONSORCIO se movilice equipos a la zona para el inicio de obra.

3.11  Asimismo, el CONSORCIO sefala que, con Carta N° 013-2009/CSMM
de fecha 18/08/09, recepcionada por PROVIAS NACIONAL el 19/08/09, habria
informado al demandado que a la fecha contaban con el personal y equipo
listos para ser trasladados a la zona de la obra; ello, tan pronto PROVIAS
NACIONAL emitiera la Resolucion de Aprobacién del Expediente Técnico.

3.12 Que, el CONSORCIO sefiala que, mediante Oficio N° 418-2009-
MTC/20.7 de fecha 24/08/09, PROVIAS NACIONAL solicité la subsanacién de
todas las observaciones efectuadas al Expediente Técnico y la presentacion

del mismo debidamente integrado.

3.13 ElI CONSORCIO sefiala que, con Carta N° 014-2009/CSMM de fecha
21/08/09, recepcionada por la Entidad el 24/08/09, inform6 a PROVIAS
NACIONAL que se remitia el Informe Final corregido e Integrado con el
Levantamiento de observaciones formuladas al Estudio de la Obra; asimismo,
se le indic6 que a la fecha contaban con el personal y equipo listos para ser
trasladados a la zona de la obra,

3.14 Que, el CONSORCIQ indica que mediante Oficio N° 1839-2009-MTC/20
de fecha 25/08/09, PROVIAS NACIONAL reitera nuevamente la movilizacion

de equipo y maquinaria a la zona de obra.

3.15 EI CONSORCIO sefala que, mediante Oficio N° 1883-2009-MTC/20 de
fecha 27/08/09, PROVIAS NACIONAL reitera nuevamente la solicitud de
movilizacion de equipo y maquinaria a la zona de la obra; asimismo, informa al
CONSORCIO que con R.D. N° 1040-2009-MTC/20 del 27/08/09, que adjunta,

se aprueba el Expediente Técnico de la obra “Mantenimiento Periddico de la
W Carretera Emp. R3S (CHECA) - MAZOCRUZ (KM., 10+000 — KM 83+000)".

. 3.16 En ese sentido, el CONSORCIO sefiala que, con Carta N° 017-
2009/CSMM de fecha 31/08/09, remiti6 a PROVIAS NACIONAL la Valorizacion

N° 03, debidamente cuantificada y sustentada.

\

3.17 Asimismo, el CONSORCIO sefiala que, mediante Acta de Entrega de
Terreno de fecha 31/08/09 PROVIAS NACIONAL les hace entrega erreno

de la obra.
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3.18 EI CONSORCIO sefiala que, mediante Oficio N° 442-2009-MTC/20.7 de

fecha 04/09/08, PROVIAS NACIONAL remite de manera completa el

Expediente Técnico debidamente aprobado con los Volumenes que Io

conforman.

3.19 Adicionalmente, el CONSORCIO sefala que, mediante Oficio N° 457-
2009-MTC/20.7 de fecha 11/09/09, PROVIAS NACIONAL les informa que el
inicio contractual de la obra seria considerado con fecha 11/09/09.

3.20 Que, el CONSORCIO senala que, mediante Carta N° 002-2010-
OPCSMM de fecha 08/01/10, recepcionada por la Supervision de Obra el
11/01/10, solicité la Ampliacion de Plazo N° 01 por veinte (20) dias
Calendarios, al Amparo del numeral 1. del Articulo 258° del D.S. N° 084-2004-
PCM “Reglamento del T.U.O. de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado”, la misma que se encontraba acomparfiada del Expedientillo que

sustenté y cuantificod dicha solicitud.

3.21 EI CONSORCIO senala que, mediante Cédula de Notificacién Personal
N° 037-2010-MTC/20.3 de fecha 28/01/10, PROVIAS NACIONAL les notificé la
Resolucién Directoral N° 046-2010-MTC/20 de fecha 28/01/10, Resolucién que
declaré improcedente su solicitud de Ampliacién de Plazo N° 01.

3.22 Asimismo, EL CONSORCIO sefiala que, mediante Carta N° 010-2010-
OPCSMM de fecha 11/02/10, recepcionada por la Supervision de Obra el
12/02/10, solicité la Ampliacion de Plazo N° 02 por veinte (20) dias
Calendarios, al Amparo del numeral 1. del Articulo 258° del D.S. N° 084-2004-
PCM “Reglamento del T.U.O. de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado”, la misma que se encontraba acompafada del Expedientillo que
sustento y cuantificé dicha solicitud.

3.23 EI CONSORCIO sefiala que, mediante Cédula de Notificacion Personal
N° 114-2010-MTC/20.3 de fecha 01/03/10, PROVIAS NACIONAL les notifico la
- Resolucion Directoral N® 156-2010-MTC/20 de fecha 26/02/10, Resolucién que

W declaré improcedente su solicitud de Ampliacién de Plazo N° 02.

3.24 En ese sentido, el CONSORCIO sefala que, PROVIAS habria actuado

en forma injusta e ilegal al declarar la improcedencia de las solicitudes de
¢ Ampliacién de Plazo; mas aun, cuando estas se encontraban debidamente
amparadas en el numeral 1. del Articulo 258° del D.S. N° 084-2004-PCM.

P——

3.25 Al respecto, el CONSORCIO sefiala que, las Resoluciones emitidas por
PROVIAS NACIONAL devendrian en ineficaces y/o nulas, por haber sido
emitidas bajo fundamentos irreales y que no se amparan de acuerd las
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normas de confratacion estatal, concordante con las causales de nulidad
establecidas en la norma de procedimiento administrativo. Ya que al no
haberse aprobado las solicitudes de Ampliaciéon de Plazo N° 01 y 02, se habria
producido un desfase en el plazo de ejecucién de la obra habiéndose hecho
imposible seguir y cumplir la prestacién dentro de los plazos establecidos en el
Contrato de Ejecucion de Obra, el Calendario de Avance de Obra, entre otros.

3.26 Mediante Resolucién N° 2, de fecha 06/01/2012 el Tribunal Arbitral tuvo
por admitida la demanda presentada por el CONSORCIO y se corrié traslado
de ésta a PROVIAS NACIONAL para que la conteste.

IV. De la Contestacion a la demanda presentada por PROVIAS NACIONAL.

4.1 PROVIAS NACIONAL mediante escrito N° 02 de fecha 02/02/2012,
dentro del plazo conferido, presenté su contestacién a la demanda arbitral,

ofreciendo los medios probatorios que apoyan su posicién.

42 Que, PROVIAS NACIONAL respecto de la primera pretension sostiene
que, no procede la nulidad de la R.D. N° 046-2010-MTC/20, porque su
contenido y su plazo de notificacién se efectuaron de acuerdo al Contrato de
Ejecucion de Obra N° 164-2008-MTC/20, articulos 258°, 259° y 260° del D. S,
N° 084-2004-PCM, Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones
del Estado, y demas normas correspondientes.

4.3 En ese sentido, PROVIAS NACIONAL sefiala que, con fecha 11/01/10
mediante Carta N° 002-2010-OPCSMM del 08/01/10, el CONSORCIO presenté
su solicitud de Ampliacién de Plazo N° 01 por 20 dias calendario, debido a
lluvias producidas en los meses de octubre a diciembre del 2009, afectando
algunas partidas, y adjuntando asientos del cuaderno de obra, reportes del
SENAMHI, registros de las Estaciones de Mazocruz y San Miguel y resultados
de laboratorio. Segun el CONSORCIO, los dias imposibilitados de trabajar los
dias: Octubre 2009, los dias 20 y 24, Noviembre 2009, los dias 12, 13, 14, 15,
16, 17, 18, 20, 21, 26, 27, 28, y en Diciembre 2009, los dias 10, 16, 23, 28.

4.4  Asimismo, PROVIAS NACIONAL sefala que, el CONSORCIO no habria
podido evidenciar la afectacién ya que esta no habria sido continua, ni todos
los dias en los que se ejecutaron los trabajos. Lo que existiria son varios
eventos que han finalizado los dias 24 de octubre de 2009, 18 de noviembre de
2009, 21 de noviembre de 2009, 28 de noviembre de 2009, 10 de diciembre de
2009, 16 de diciembre de 2009, 23 de diciembre de 2009 y 28 de diciembre de

/1909.

R

4.5 En ese sentido, PROVIAS NACIONAL sefiala que, en aplicacién del
articulo 259° de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, el
sustento de la solicitud de ampliacion de plazo debi6 haberse presefitado
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dentro de los 15 dias siguientes de concluido el hecho invocado y cuando se
sustenten causales de diferentes fechas, cada solicitud de ampliacién de plazo
deberd tramitarse y ser resuelta independientemente; en consecuencia, los
hechos invocados con fechas 24 de octubre de 2009, 18 de noviembre de
2009, 21 de noviembre de 2009, 28 de noviembre de 2009, 10 de diciembre de
2009, 16 de diciembre de 2009 y 23 de diciembre de 2009 se encontrarian
fuera del plazo de presentacién y en consecuencia, serian extemporaneas.

46 Que, PROVIAS NACIONAL sefala que, respecto al hecho invocado
sobre el 28 de diciembre de 2009, con finalizacion el mismo dia; la solicitud de
ampliacion de plazo al ser presentada el 11 de enero de 2010, se encuentra
dentro de los 15 dias siguientes, el cual habria vencido el 12 de enero de 2010,
por lo que es procedente su andlisis. Al respecto, precisan que solo respecto a
este dia (28 de diciembre de 2009) corresponde un anélisis, pues las demas
fechas respecto a las cuales se solicita ampliacion de plazo serian
extemporaneas al no haber sido solicitadas dentro del plazo de 15 dias habiles
de cesado el hecho invocado, conforme lo dispone el articulo 259° del

Reglamento.

4.7 Que, PROVIAS NACIONAL sefala que, se debe tener en consideracion
que como sustento de la solicitud de ampliacién de plazo, el CONSORCIO
presentd el reporte de las precipitaciones pluviales de los meses de octubre,
noviembre y diciembre de 2009, emitidas por SENAMHI, los cuales
demostrarian sélo la caida de lluvias. Afiade que, el CONSORCIO adjunté los
ensayos de laboratorio, elaborados por él mismo, de los contenidos de
humedad del afirmado y del relleno colocado que demostrarian la saturacion
del material. Precisan que el control de humedades que presentd el
CONSORCIO, no fue aprobado por la Supervisora, por carecer de veracidad,
ya que el contenido de la humedad en el registro alcanzado por el
CONSORCIO no concordaban con la intensidad de las precipitaciones
pluviales registradas por el SENAMHI. Agrega que, se habria evidenciado la
falta de equipos, recursos e insumos, por parte del CONSORCIO, los que le
fueron comunicados por el Supervisor (asientos Nos. 144, 145, 148, 175, 202,
204 y 205), por lo que el atraso y afectacion del dia 28/1/2009 serian atribuibles

al CONSORCIO.

4.8  Asimismo, PROVIAS NACIONAL reitera lo expresado en la R.D. N° 046-
2010-MTC/20, por el cual declara Improcedente la solicitud de Ampliacién de
Plazo N° 01 por 20 dias calendario, habiendo sido notificada, al CONSORCIO,
el 28/01/10, conforme consta en la Constancia de Notificacion Personal N° 037-
10-MTC/20.3, cuya copia adjunté en calidad de medio probatorio dentro

presente proceso.
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4.9 PROVIAS NACIONAL sefiala que, segun articulo 259° del Reglamento
esta pretension deberia ser declarada improcedente, ya que la Resolucién
Directoral N° 046-2010-MTC/20 del 28/01/10, fue notificada al CONSORCIO el
28/01/10 mediante la Constancia de Notificacion Personal N° 037-2010-
MTC/20.3 (dentro del plazo), por lo que la presentacién de la presente
pretension se habria efectuado fuera de plazo, ya que el presente arbitraje se

inicié el 14/09/11.

4.10 Que, PROVIAS NACIONAL sefala que, previo a este arbitraje, se inicié
un arbitraje por la misma controversia que fue archivado por el Tribunal Arbitral,
mediante la Resolucién N° 5 de fecha 17/08/10, notificada el 20/08/10, bajo el
Expediente N° 128-9-2010, seguido bajo la administracién y organizacién del
Centro de Analisis y Resolucion de Conflictos de la Pontificia Universidad
Catolica del Peru, siendo la causa del archivo del mismo la presentacién
extemporanea por parte del CONSORCIO de su escrito de demanda.

4.11 PROVIAS NACIONAL manifiesta que, si bien el demandante no ha
sefialado de manera directa que la presente pretensién se encuentra
subordinada a su primera pretension, se colige de la lectura de la misma que si
se encuentra subordinada a la primera pretension.

4.12 Respecto de la segunda pretension, PROVIAS NACIONAL sefala que,
habria demostrado que no procede la nulidad de la R.D. N° 046-2010-MTC/20,
dado que su contenido y su plazo de notificacion se efectuaron de acuerdo al
Contrato de Ejecucién de Obra N° 164-2008-MTC/20, articulos Nros. 258°, 259°
y 260° del Decreto Supremo N° 084-2004-PCM y deméas normas
correspondientes, asi solicitan al Tribunal Arbitral que en su oportunidad
declare infundada o improcedente la pretensién incoada.

413 En ese sentido, PROVIAS NACIONAL esgrime los mismos argumentos
que en la primera pretension, agregando que dado los hechos antes expuestos
la presentacion de la presente pretension se habria efectuado fuera de plazo.

4.14 Respecto de la tercera pretensiéon, PROVIAS NACIONAL sefiala que,
no procederia la nulidad de la R.D. N° 156-2010-MTC/20, ya que su contenido
y su plazo de notificacion se habrian efectuado de acuerdo al Contrato de
ejecucion de obra N° 164-2008-MTC/20, Articulos Nos. 258°, 259° y 260° del
D.S. N° 084-2004-PCM y demas normas correspondientes.

4.15 Asimismo, PROVIAS NACIONAL sefala que, mediante Carta N° 010-
2010-OPCSMM, de fecha 12/02/10, el CONSORCIO solicité la Ampliacién de
Plazo N° 02 por lluvias persistentes producidas en los meses de diciembre
2009 y enero 2010, imposibilitando o dificultando la ejecucién de los trabajos de
locacion de afirmado e imprimado reforzado, los dias 08.01.2010,
11.01.2010, 19.01.2010, 21.01.2010, 22.01.2010, 23.01.2010, 25.01.2010,
26.01.2010 y 27.01.2010, los mismos que son referidos en el Cua

Obra.
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4.16 Que, PROVIAS NACIONAL sefiala que, con asiento N° 243 del
28/01/10, el Supervisor, comunicd que “respecto a los resultados de control de
humedad del dia 27/01/10 y que reporta lluvias que impiden el normal avance
de la obra, no es concordante con la realidad, pues ese dia no llovio y se
imprimié el tramo Km. 12+370 ai Km. 14+300 lado izquierdo”. Agrega que, el
CONSORCIO, con fecha 28/01/10, mediante asiento N° 245 del Cuaderno de
Obra, indicoé que “la ocurrencia de lluvias se hace presente algunas veces en
forma parcial, permitiéndonos realizar el dia de ayer 27/01/10, solamente el
2do. Riego de Imprimacion Reforzada del Km. 12+370 al Km. 14+300 lado
izquierdo...". Por lo tanto, el cese de la causal del ultimo evento, se considerd

el 26/01/10.

4.17 Al respecto, PROVIAS NACIONAL agrega que, de la revision de la
afectacion por caida de lluvias y sus consecuencias, se evidencié la existencia
de varios eventos con inicio y término, los cuales detalla, el primer evento inicié
el 08/01/2010 y finalizé el mismo dia, el segundo evento inicié el 11/01/2010 y
finalizé el mismo dia, el tercer evento inicié el 19/01/2010 y finalizé el mismo
dia, el cuarto evento inicié el 21/01/2010 y finalizé el 23/01/2010, y el quinto
evento inicio el 25/01/2010 y finalizé el 26/01/2010.

4.18 El demandado agrega que, deberia aplicarse el Art. 259° del
Reglamento en lo referido al plazo para la solicitud de ampliacién de plazos, ya
que dicha solicitud fue presentada el 12/01/10 cuando podia ser presentada
solo hasta el 10/02/10. De este modo el demandado solicita se declare
Improcedente la pretension por haber sido extemporanea la solicitud de
Ampliacién de Plazo N° 02 por 20 dias calendario.

4.19 PROVIAS NACIONAL sefala que, en aplicacién del articulo 259° del
Reglamento y considerando que la R.D. N° 156-2010-MTC/20 del 26/02/10, fue

) notificada al CONSORCIO el mismo dia (dentro del plazo) mediante correo
electronico y después el 01/03/10 mediante la Constancia de Notificacion
Personal N° 114-2010-MTC/20.3 (dentro del plazo), la presentacion de la
tercera pretension estaria fuera de plazo.

4.20 En ese sentido, PROVIAS NACIONAL agrega que, se debe tener en
cuenta que la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 02 por 20 dias calendario,
declarada Improcedente por la Entidad, se encuentra consentida, pues el
demandante no habria cumplido con solicitar dentro del plazo de ley el inicio
del arbitraje.

3

Y 421 Respecto de la cuarta pretension, PROVIAS NACIONAL manifiesta que,
si bien la demandante no ha sefialado de manera directa que la presente
pretensién se encuentra subordinada a su tercera pretension, colige de la
lectura de la misma que si se encontraria subordinada a la tercera preferisSion.
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422 Que, PROVIAS NACIONAL sefala que, mediante Carta N° 010-2010-
OPCSMM, de fecha 12/02/10, el CONSORCIO solicité la Ampliacion de Plazo
N° 02 por lluvias persistentes producidas en los meses de diciembre 2009 y
enero 2010, imposibilitando o dificultando la ejecucién de los trabajos de
colocacién de afirmado e imprimado reforzado, los dias 08/01/2010,
11/01/2010, 19/01/2010, 21/01/2010, 22/01/2010, 23/01/2010, 25/01/2010,
26/01/2010 y 27/01/2010, los mismos que son referidos en el Cuaderno de

Obra.

4.23 Que, PROVIAS NACIONAL sefala que, con asiento N° 243 del
28/01/10, el Supervisor, comunicé que ‘respecto a los resultados de control de
humedad del dia 27/01/10 y que reporta lluvias que impiden el normal avance
de la obra, no es concordante con la realidad, pues ese dia no llovié y se
imprimi6 el tramo Km. 12+370 al Km. 14+300 lado izquierdo”. Ademas, el
CONSORCIO, con fecha 28/01/10, mediante asiento N° 245 del Cuaderno de
Obra, indicé que “la ocurrencia de lluvias se hace presente algunas veces en
forma parcial, permitiéndonos realizar el dia de ayer 27/01, solamente el 2do.
Riego de Imprimacién Reforzada del Km. 12+370 al Km. 14+300 lado
izquierdo...”. Por lo que, el cese de la causal del Gltimo evento, se considers el

26/01/10.

4.24 Que, el demandado sefiala que, el CONSORCIO, presenté su solicitud
de ampliacion de plazo el 12/02/10, en consecuencia no habria cumplido con lo
estipulado en el Art. 259° del Reglamento, por presentar dicha solicitud fuera
de plazo, como ya ha senalado.

4.25 Respecto de la quinta pretensién, PROVIAS NACIONAL sefala que,
siendo que los argumentos del CONSORCIO dentro del presente proceso
carecerian de todo sustento técnico y legal, corresponderia que la misma
asuma la totalidad de los conceptos exigidos, maxime si PROVIAS NACIONAL
resolvio las solicitudes presentadas por el CONSORCIO sobre Ampliacion de
Plazo Nos. 01y 02, de acuerdo a ley.

4.26 Respecto de la sexta pretension, PROVIAS NACIONAL sefiala que, en
lo relativo a que se reconozca y ordene el pago por los dafios y perjuicios, al
haberse excedido los plazos contractuales, sefala que no existirian
argumentos ni pruebas que acrediten los supuestos dafios que habria sufrido el
CONSORCIO, las controversias suscitadas habrian sido generadas por los
incumplimientos incurridos por el demandante, por lo que no existiria
responsabilidad alguna por parte de PROVIAS NACIONAL que genere que
asuma el pago de supuestos dafios a favor del demandado.

4.27 Que, el demandado sefiala que, deberia analizarse si el CONSORCIO
F‘hﬁrcumplido con demostrar validamente la constitucion de los elementos
esenciales de responsabilidad civil indemnizatoria.
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4.28 En ese sentido, el demandando manifiesta que, el concepto de dafios y
perjuicios corresponderia a lo solicitado en su quinta pretensién referida Iz
pago de costas y costas dentro del presente proceso, con lo cual sefiala que el
Tribunal Arbitral no podria permitir la existencia de duplicidad de pretensiones
en un mismo proceso, ya que atentaria contra el debido proceso que asiste a

toda parte dentro del proceso.

4.29 Mediante Resolucioén N° 5 de fecha 21/02/2012, el Tribunal Arbitral tuvo
por admitida la contestacion de demanda arbitral presentada por el

demandado.
V. Audiencia de Fijacion de Puntos Controvertidos

5.1 Con fecha 21/03/2012, se realizé la Audiencia de Fijacién de Puntos
Controvertidos, con la asistencia de ambas partes. En vista de la imposibilidad
de llegar a un acuerdo conciliatorio, se procedié a continuar con la Fijacién de

Puntos Controvertidos.
5.2 Acto seguido, se establecio los puntos controvertidos:

e Primera Pretension Principal: Determinar si corresponde o no
declarar la nulidad y/o ineficacia de la Resolucion Directoral N° 046-
2010-MTC/20 de fecha 28/01/10, mediante la cual se declara
improcedente la solicitud de ampliaciéon de plazo N° 01 por el plazo
de veinte (20) dias calendarios, solicitado por el CONSORCIO.

e Segunda Pretension Principal: Determinar si corresponde, en caso
sea declarada nula y/o ineficaz la Resolucion Directoral N° 046-2010-
MTC/20, la aprobacién de la ampliacion de plazo N° 01 por el plazo
de veinte (20) dias calendarios; asimismo, estando a lo dispuesto en
el articulo 260° del D.S. N° 084-2004-PCM, determinar si
corresponde o no el reconocimiento y pago de la suma de SI.
86,464.20, por concepto de mayores gastos generales.

e Tercera Pretension Principal: Determinar si corresponde o no

declarar la nulidad y/o ineficacia de la Resolucién Directoral N° 156-
W 2010-MTC/20 de fecha 26/02/10, mediante la cual se declara
improcedente la solicitud de ampliacién de plazo N° 2 por el plazo de
veinte (20) dias calendarios, solicitados por el CONSORCIO.

e Cuarta Pretension Principal: En caso sea declarada nula y/o
ineficaz la Resolucion Directoral N° 156-2010-MTC/20, determinar si
corresponde o no la aprobacién de la ampliacién de plazo N° 2 por el
plazo de veinte (20) dias calendario; asimismo estando a lo dispuesto
en el articulo 260° del D.S. N° 084-2004-PCM, determinar si
corresponde o no el reconocimiento y pago de la suma de S/
86,464.20, por concepto de mayores gastos generales.



¢ Quinta Pretension Principal: Determinar si corresponde o no
ordenar el reconocimiento y pago por los dafios y perjuicios al
haberse excedido los plazos contractuales, asi como las utilidades
dejadas de percibir CONSORCIO.

e Sexta Pretension Principal: Determinar a quien o a quienes le(s)
corresponde(n) asumir el pago de costos y costas del presente
proceso arbitral y en qué proporcién.

5.3En la misma audiencia se admitié6 como medios probatorios los documentos
ofrecidos por el demandante como por el demandado.

5.4En la misma audiencia el Tribunal Arbitral otorgd al CONSORCIO el plazo
de tres (03) dias para que cuantifique los supuestos dafios y perjuicios
originados por haberse excedido en los plazos contractuales, asi como las

utilidades dejadas de percibir.

5.5 Mediante Resolucion N° 10, de fecha 05/06/12 se resolvio tener presente la
suma de S/. 360,892.58 como cuantia de los supuestos danos y perjuicios
originados por el exceso de los plazos contractuales, asi como las utilidades
dejadas de percibir, considerandose dicha suma como parte integrante de la
quinta pretensién principal de la demandante.

VI. Cierre de la Etapa Probatoria

Mediante Resoluciéon N° 13 de fecha 07/09/2012 se dio por finalizada la etapa
probatoria, otorgandose a las partes un plazo de diez (10) dias habiles a fin de
que presenten sus alegatos.

VIl. Alegatos

Mediante escrito de fecha 21/09/2012, el CONSORCIO presentd sus alegatos
y, mediante escrito de fecha 24/09/2012, PROVIAS NACIONAL presenté sus

alegatos, ambos dentro del plazo conferido.

@ VIIl. Audiencia de Informe Oral

Con fecha 12/12/2012 se realizé la Audiencia de Informes Orales con la
participacioén del Tribunal Arbitral y la asistencia de ambas partes.

IX. Plazo para laudar.

' Mediante Resolucion N° 18, de fecha 13/02/13, el Tribunal Arbitral declaré que
los autos se encontraban en estado para laudar, por lo que fij6 el plazo para
dir el laudo en treinta (30) dias habiles.

12




Mediante Resolucién N° 19, de
prorrogar el plazo para laudza
vence el 31 de mayo de 2013.

cha 156/04/13, el Tribunal Arbitral declaré
(30) dias adicionales, el mismo que
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CONSIDERANDOS:
ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA:

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo
siguiente: (i) que el Tribunal Arbitral se constituyé de conformidad con el
convenio arbitral suscrito por las partes; (ii) que en momento alguno se recusd
a algin miembro del Tribunal Arbitral, o se impugné o reclamé contra las
disposiciones de procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacién: (iii) que el
Consorcio presenté su demanda dentro de los plazos dispuestos: (iv) que
PROVIAS NACIONAL fue debidamente emplazado con la demanda y ejercié
plenamente su derecho de defensa; (v) que las partes tuvieron plena
oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios probatorios, asi como
tuvieron la facultad de presentar alegatos o solicitar el uso de la palabra para
informar ante el Tribunal Arbitral; y, (vi) que, el Tribunal Arbitral ha procedido a
laudar dentro de los plazos aceptados por las partes.

Por otro lado, este Tribunal Arbitral conviene en precisar que el analisis que a
continuacion se efectia se limita a las pretensiones formuladas, teniendo
presente los argumentos y medios probatorios presentados por las partes, asi
como el respeto al derecho de defensa e igualdad procesal que han tenido
ambas partes durante el desarrollo del presente proceso arbitral.

Siendo que el presente arbitraje es uno de derecho, corresponde al Tribunal

Arbitral pronunciarse respecto de cada una de las pretensiones formuladas

teniendo en cuenta el mérito de la prueba aportada al proceso para determinar,

en base a la valoraciéon conjunta de ella, las consecuencias juridicas que, de

) acuerdo a derecho, se derivan para las partes en funcién de lo que haya sido

" probado o no en el marco del proceso. Debe destacarse que la carga de la

/ prueba corresponde a quien alega un determinado hecho para sustentar o

., justificar una determinada posicién, de modo que logre crear certeza en el
' W juzgador respecto de tales hechos.

Asimismo, debe tenerse en cuenta, en relacion a las pruebas aportadas al
arbitraje que en aplicacion del Principio de “Comunidad o Adquisicién de la
Prueba”, las pruebas ofrecidas por las partes, desde el momento que fueron
presentadas y admitidas como medios probatorios, pasaron a pertenecer al
presente arbitraje y, por consiguiente, pueden ser utilizadas para acreditar

[ hechos que incluso vayan en contra de los intereses de la parte que la ofrecié.
Ello concuerda con la definicion de dicho principio que establece que:

=
“(...) la actividad probatoria no pertenece a quien la realiza, sino, por el
contrario, se considera propia del proceso, por lo que debe tenérsele en

cuenta para determinar la existencia o inexistencia del hecho a qu
refiere, independientemente de que beneficie o perjudique los iptéreses

Lo




de la parfe que suministrd los medics de prueba o aun de la parte
contraria. La prueba pertenece al proceso y no a la parte que propuso o
lo proporciond.””
De los argumentos expuestos por cada una de las partes en los escritos de
demanda, contestacion a la demanda, alegatos escritos e informes orales, asi

como de las pruebas aportadas y actuadas en el presente arbitraje,
corresponde al Tribunal Arbitral analizar cada uno de los puntos controvertidos.

ANALISIS AL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO:

En este estado, el Tribunal Arbitral procede a realizar el analisis al primer punto
controvertido establecido, por acuerdo de las partes, de la siguiente manera:

“Primer punto controvertido: Determinar si corresponde o no declarar la nulidad
y/o ineficacia de la Resolucién Directoral N° 046-2010-MTC/20 de fecha
28/01/010, mediante la cual se declara improcedente la solicitud de ampliacion
de plazo N° 01 por el plazo de veinte (20) dias calendarios, solicitado por el

CONSORCIO”

De los argumentos expuestos por ambas partes, el Tribunal Arbitral determina
que para dilucidar el presente punto controvertido se debe verificar si la
Resolucién Directoral N° 046-2010-MTC/20 de fecha 28/01/010, mediante la
cual se declara improcedente la solicitud de ampliacién de plazo N° 01 se
emiti6 vulnerando el derecho del contratista de obtener una decisién motivada.

Al respecto, se tiene que el articulo 10° de Ia Ley 27444 — Ley del
Procedimiento Administrativo General-, aplicable a la presente controversia,

sefala lo siguiente:

“Articulo 10.- Causales de nulidad

) Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno
¢7 derecho, los siguientes:

1. La contravencién a la Constitucion, a las leyes o a las normas

W reglamentarias.

2. El defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez,
salvo que se presente alguno de los supuestos de conservacion del
acto a que se refiere el Articulo 14.

2 3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la
aprobacion automatica o por silencio administrativo positivo, por los
~ que se adquiere facultades, o derechos, cuando son contrarios al

1

TARAMONA H., José Rubén. Medios Probatorios en el Proceso Civil. Ed.: R as 1994,
pag. 35. .
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ordenamiento juridico, o cuando nc se cumplen con los requisitos,
documentacion o tramites esenciales para su adquisicion.

4. Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccion
penal, o que se dicten como consecuencia de la misma.”

Por lo tanto corresponde determinar si la Resolucién Directoral N° 046-2010-
MTC/20 de fecha 28/01/010, mediante la cual se declara improcedente la
solicitud de ampliacion de plazo N° 01, se ha emitido teniendo en cuenta los
requisitos de validez de todo acto administrativo.

Al respecto, el articulo 3° de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento
Administrativo General-, respecto a los requisitos de validez de los actos
administrativos, establece lo siguiente:

“Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administrativos:

1. Competencia.- Ser emitido por el 6rgano facultado en razoén de la
materia, ferritorio, grado, tiempo o cuantia, a través de la
autoridad regularmente nominada al momento del dictado y en
caso de 6rganos colegiados, cumpliendo los requisitos de sesion,
quoérum y deliberacion indispensables para su emision.

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su
respectivo objefo, de tal modo que pueda determinarse
inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a
lo dispuesto en el ordenamiento juridico, debiendo ser licito,
preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las
cuestiones surgidas de la motivacion.

3. Finalidad Publica.- Adecuarse a las finalidades de interés publico
asumidas por las normas que oforgan las facultades al 6rgano
emisor, sin que pueda habilitarsele a perseguir mediante el acto,
aun encubiertamente, alguna finalidad sea personal de la propia
autoridad, a favor de un tercero, u otra finalidad publica distinta a

0 la prevista en la ley. La ausencia de normas que indique los fines
de una facultad no genera discrecionalidad.

4. Motivacion.- El acto administrativo debe estar debidamente
motivado en proporcion al contenido y conforme al
ordenamiento juridico.

5. Procedimiento regular.- Antes de su emision, el acto debe ser
conformado mediante el cumplimiento del procedimiento

administrativo previsto para su generacion.”

\ .
En ese sentido, tenemos que la Entidad al momento de emitir la Resolucién

Directoral N° 046-2010-MTC/20 de fecha 28/01/010,ha sefalado ¢
argumento para declarar improcedente la solicitud de ampliacion de

D1,lo siguiente:
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Que, mediante Caria N° 053-2010-ATISAC/RL del 18.01.2010, recibida por lz2 Entidad en la
misma fecha, la Supervision Acrute & Tapia Ingenieros S.A.C. alcanza su informe con respecio 2 la
Ampliacion de Plazo N° 01, sefialando en su anlisis, entre ofros, lo siguiente; 1) El Contratista pudo
preveer el atraso por los motivos que expone, evitando demoras desde un inicio, en el fraslado de
equipos y maquinaria, demoras en suministre.de insumos los que no llegaron oportunamente, entre otros,
que si bien no afecté el Cronograma, no permitié un avance significativo toda vez que ya se sabia que se
venia la temporada de lluvias; 2) El Contratista present6 en su oportunidad un cuadro de control de
humedades que no fue aprobado por la Supervision por carecer de veracidad, pues el contenido de
humedad en e registro alcanzado por el Contratista no concuerda con la intensidad de las precipitaciones
pluviales registradas por SENAMHI, lo que se hizo de conocimiento del Contratista; concluyendo que por
las razones expuestas la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 01 presentada por el Contratista se
encuentra Improcedente, manteniéndose la fecha de término contractual el 08.05.2010;

Que, al respecto, el Especialista en Conservacion Vial, mediante Informe N° 014-2010-
MTC/20.7.1.JND del 25.01.2010, que cuenta con la visacion del Jefe de Conservacion Vial y la
conformidad de la Unidad Gerencial de Conservacion a través del Memorandum N°® 212-2010-MTC/20.7
del 26.01.2010, sefiala en su andlisis, entre otros, lo siguiente: 1) Se aprecia que la afectacion que indica
el Contratista no ha sido continua ni todos los dias, sino que han existido periodos de no afectacion en
que se han podido ejecutar trabajos, es decir, se desprende la finalizacion de varios hechos invocados
con fecha 24.10.2009, 18, 21 y 28.11.2009 y 10, 16, 23 y 28.12.2009; 2) Aplicando el Articulo 258° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, concordante con |2 opinién de la
Contraloria General de la Republica, el sustento de la solicitud de Ampliacion de Plazo debid presentarse
dentro de los quince (15) dias siguientes del hecho invocado, por lo que los hechos invocados con fechas
24.10.2009, 18, 21 y 28.11.2009 y 10, 16 y 23.12.2009 se encuentran fuera del plazo de presentacion y,
en consecuencia, las correspondientes solicitudes de Ampliacion de Plazo son extemporaneas; 3)
Respecto al hecho invocado el 28.12.2009, con finalizacién el mismo dia, la solicitud de Ampliacion de
Plazo al ser presentada el 11.01.2010, se encuentra dentro de los quince (15) dias siguientes, por lo es
procedente la admision y el analisis correspondiente; 4) Para el sustento de Ampliacién de Plazo, el
Contratista presenta el reporte de las precipitaciones pluviales de los meses Octubre, Noviembre y
Diciembre del 2009, emitidas por el SENAMHI, los cuales demuestran solo la caida de lluvias, y el
Contratista adjunta los ensayos de laboratorio elaborado por él mismo, de los contenidos de humedad del
afirmado y del relleno colocado que demostrarian la saturacion del material, invocando la causal 1) del
Articulo 258° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado; 5) Segln
manifiesta el Supervisor, el control de humedades que presento el Contratista, no fue aprobado por ellos

/’ por carecer de veracidad, ya que el contenido de humedad en el registro alcanzado por el Contratista no
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concuerda con la intensidad de las precipitaciones pluviales regisiradas por el SENAMHI, observandose
que segun el reporte de SENAMHI, el {ltimo dia de lluvia considerable fue el dia 27, con 10.8 mm.
(Estacion San Miguel), mientras que el contenido de humedad del dia 28 indicado por el Contratista, pero
no aprobado por la Supervision, fue de 9.80%; 6) Ademas, se evidencia la falta de equipos, recursos e
insumos, incurridos por el Contratista, los cuales fueron comunicados reiterativamente por el Supervisor,
por lo que el atraso y afectacion del dia 28.12.2009 es atribuible a él, por lo tanto la solicitud en éste

“ Que, sobre el particular, la Unidad Gerencial de Asesoria Legal, mediante Informe

wy N° 006-2010-MTC/20.3.CPC del 27.01.2010, manifiesta que en base a lo informado por la Supervision y a

la opinion técnica del Especialista en Conservacion Vial, la cual cuenta con la visacion del Jefe de
Conservacion Vial y la conformidad de la Unidad Gerencial respectiva, se evidencia que el Contratista no
ha cumplido con los plazos y forma a que se refiere el Articulo 259° del Decreto Supremo N° 084-2004-
PCM, con respecto a las lluvias de los dias 24.10.2009, 18, 21 y 28.11.2009 y 10, 16 y 23.12.2009 la
solicitud deviene en Improcedente por Extemporanea al haber sido presentado en un plazo posterior a los
quince (15) dias de ocurrido el hecho invocado y, con respecto al hecho acaecido el 28.12.2008, de lo
informado por la Unidad Gerencial de Conservacion se verifica que el Contratista no ha sustenta
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técnicamente su solicitud al amparo de lo previsto en el Articulo 42° deLDecietg Su'p_remo N° O?ifi)&:;

F;(;M v en el inciso 1) del Articulo 258° del Decreto Supremo N° 084-2004-PCM; por lo qfue sz fcwo r? 15

la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 01 debe ser dicgraiatlmdproEgdittizh c:ﬁ.. cg;r:rgﬁ: ?54-2008-
lecido en el numeral 3.4 de la Clausula Tercera det Contrato de Ejecuc g

:ﬂs%aob;‘ze&i las Bases Administrativas y a lo sefialado en el Texto Unico Ordenado de la Ley de

Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decrleto Supremo N° 083-2004-PCM y su
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 084-2004-PCM;

En ese sentido, se debe tener presente lo establecido en los siguientes
articulos del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado, aplicables a la presente controversia:

“Articulo 258.- Causales
De conformidad con el Articulo 42° de la Ley, el contratista podra solicitar la

ampliacion de plazo pactado por las siguientes causales, siempre que
modifiquen el calendario de avance de obra vigente:

1) Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contrafista;

2) Atrasos en el cumplimiento de sus prestaciones por causas atribuibles a la

Entidad;
3) Caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobados.”

‘Articulo 259.- Procedimiento
Para que proceda una ampliacién de plazo de conformidad con lo establecido

en el Articulo precedente, durante la ocurrencia de la causal, el contratista, por
intermedio de su residente, debera anotar en el Cuaderno de QObra las
circunstancias que a su criterio ameriten ampliacion de plazo. Dentro de los
quince (15) dias siguientes de concluido el hecho invocado, el contratista o su
representante legal solicitara, cuantificara y sustentara su solicitud de
ampliacién de plazo ante el inspector o supervisor, segin corresponda, siempre
que la demora haya afectado el calendario de avance vigente. En caso que el
hecho invocado pudiera superar el plazo vigente de ejecucién contractual, la
solicitud se efectuaré antes del vencimiento del mismo.

Dentro de los siete (7) dias siguientes, el inspector o supervisor emitiré un
informe expresando opinion sobre la solicitud de ampliaciéon de plazo y lo
remitiré a la Entidad. La Entidad emitiré resolucion sobre dicha ampliacion en
"~ un plazo maximo de diez (10) dias, contados desde el dia siguiente de la
recepcion del indicado informe. De no emitirse pronunciamiento alguno dentro
de los plazos sefialados, se consideraré ampliado el plazo, bajo

responsabilidad de la Entidad.

\ La ejecucion de obras adicionales sera causal de ampliacion de plazo sélo si
éstas conllevan la modificacion del calendario de avance de obra.

\\Ioda solicitud de ampliacion de plazo debe efectuarse dentro del plazo vigerite
de ejecucion.
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Cuando se sustenten en causales diferenftes o de distintas fechas, cada
solicitud de ampliacion de plazo deberé tramitarse y ser resuslta
independientemente.

En tanto se lrate de causales que no tengan fecha prevista de conclusién, la
Entidad podra otorgar ampliaciones de plazo parciales, a fin de permitir que los
contratistas valoricen los gastos generales por dicha ampliacién parcial, para
cuyo efecto se seguira el procedimiento antes sefialado.

La ampliacion de plazo obligaré al contratista a presentar al inspector o
supervisor un Calendario de Avance de Obra Actualizado y la programacion
PERT-CPM correspondiente, considerando para ello sélo las partidas que se
han visto afectadas y en armonia con la ampliacién de plazo concedida, en un
plazo que no excedera de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente de
la fecha de notificacion al contratista de la resolucion que aprueba la ampliacién
de plazo. El inspector o supervisor debera elevarlos a la Entidad, con los
reajustes concordados con el residente, en un plazo méximo de siete (7) dias,
contados a partir de la recepcion del nuevo calendario presentado por el
contratista. En un plazo no mayor de siete (7) dias, contados a partir del dia
siguiente de la recepcién del informe del inspector o supervisor, la Entidad
debera pronunciarse sobre dicho calendario, el mismo que, una vez aprobado,
reemplazara en todos sus efectos al anterior. De no pronunciarse la Entidad en
el plazo sefialado, se tendrd por aprobado el calendario presentado por el
contratista, bajo responsabilidad de la Entidad.

Cualquier controversia relacionada con la ampliaciéon del plazo por parte de la
entidad podra ser sometida a conciliacién y/o arbitraje dentro de los quince (15)
dias habiles posteriores a la comunicacién de esta decisién.”

Atendiendo a lo antes expuesto, tenemos que el Contratista a sefialado como
causal de ampliacion de plazo la siguiente: “atrasos y/o paralizaciones por
causas no atribuibles al contratista, debido a la imposibilidad técnica de
ejecutar la partida de rellenos, escarificado de sub rasante, conformacion y
compactacion de material afirmado y partidas subsiguientes, ya que los
materiales de relleno propio, relleno de préstamo de cantera, afirmado
acopiado en pista se encontraban saturados como consecuencia de las
precipitaciones pluviales ocurridas en la zona de la obra durante el periodo,
desde octubre a diciembre de 2009 y que a la fecha contindan produciéndose,
situacion que imposibilitd la ejecucion de los trabajos programados afectando la
ruta critica del CAO y comprometiendo la terminacién de la obra en el plazo

previsto™
simismo, se puede apreciar de la lectura del sustento de ampliacién de plazo

* Carta N° 002-2010-OPCSMM de fecha 8 de enero de 2010 en Ia que se adjunta ustento
de |a solicitud de ampliacién de plazo N° 1.
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N° 1, gue si bien el contratista sefiala gue son veinte (20) dias en los que se ha
generado las supuestas paralizaciones, de la lectura del Cuadro N° 1 adjuntado
a dicho sustento y donde se sefiala de manera concreta los dias de supuesta
afectacién, se puede apreciar que los dias donde para el Confratista no se han

efectuado trabajos fueron los siguientes:

- Octubre 2009: Los dias 20y 24
- Noviembre 2009: Los dias 12, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22,26 y 27

- Diciembre de 2009: Los dias 10, 23 y 28.

Es decir que son en total 17 dias calendario y no 20 dias calendario como ha
cuantificado el propio contratista en su solicitud de ampliacion de plazo N° 1.

Asimismo también se puede apreciar de la lectura del sustento de ampliacion
de plazo presentado por el Contratista que efectivamente, como ha sefialado la
Entidad, el intervalo de tiempo entre la culminacion de lluvias en el mes de
octubre de 2009 que se dio el dia 24 con el inicio del siguiente evento de
precipitaciones pluviales que se dio con fecha 12 de noviembre de 2009 es de
19 dias calendario; entre la fecha del Ultimo dia de precipitaciones pluviales del
mes de noviembre de 2009, la cual se dio el dia 27, y el inicio de las
precipitaciones pluviales del mes de diciembre que se dieron el dia 10 del
citado mes, hay un intervalo de tiempo de 13 dias y; entre la culminacién de la
precipitacion pluvial del dia 10 de diciembre y el inicio del siguiente evento de
precipitacion pluvial acaecido el dia 23 de diciembre de 2009 hay un intervalo

de tiempo de 13 dias calendario.

Por tal motivo, este Tribunal considera que en el presente caso se han
generado 4 acontecimientos de precipitaciones pluviales, por lo cual cada uno
de ellos debi6 ser presentado como una solicitud de ampliacion de plazo
distinta e independiente una de otra, con lo cual se encuentre debidamente
sustentada la decision de la Entidad de declarar improcedente las mismas por
cuanto no han cumplido con el procedimiento establecido en el articulo 259°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
respecto del plazo de quince (15) dias de culminada la causal que establece
dicho articulo, para solicitar ampliacion de plazo.

En virtud de ello, se advierte que los medios probatorios presentados que el
CONSORCIO, no ha cumplen con demostrar que las ampliaciones de plazo
solicitadas, se refieran a periodos temporales continuos, en este sentido,
conviene tener presente lo referido por la PROVIAS, en cuanto refiere que lo
que existiria son varios eventos que han finalizado los dias 24 de octubre de
2009, 18 de noviembre de 2009, 21 de noviembre de 2009, 28 de noviembre de

9, 10 de diciembre de 2009, 16 de diciembre de 2009, 23 de diciembre de
2009 y 28 de diciembre de 2009; en consecuencia, los hechos invocados con
fechas 24 de octubre de 2009, 18 de noviembre de 2009, 21 de noviemb
2009, 28 de noviembre de 2009, 10 de diciembre de 2009, 16 de dicie




2008, 23 de diciembre de 2009, se encuentran fuera del plazo de presentacién
y resuitan en extemporaneas.

Corresponde pues, sefalar que la solicitud de ampliacion resulta admisible solo
respecto del hecho invocado el dia 28 de diciembre de 2009. Sin embargo, no
se encuentra medio probatorio alguno, que contradiga lo sefalado por la
Entidad, pues a criterio del Tribunal Arbitral el CONSORCIO no ha demostrado
la veracidad de sus aseveraciones, pues si bien se adjuntan un informe emitido
por SENAMHI y Ensayos de Laboratorio, estos no pueden crear certeza de la
saturacion del material, mas aun, si dichas ensayos no concuerdan con las
intensidad de las precipitaciones fluviales registradas por SENAMHI.

En base a lo expuesto anteriormente se puede apreciar que la Resolucion
Directoral N° 046-2010-MTC/20 se encuentra debidamente sustentada motivo

por el cual no corresponde declarar la nulidad de la misma.

Por lo tanto este Tribunal Arbitral, sefiala que no corresponde amparar la
presente pretension. !

ANALISIS AL SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO:

Luego de haber realizado el analisis al primer punto controvertido, el Tribunal
Arbitral considera, resolver el segundo punto controvertido establecido de

comun acuerdo de las partes, de la siguiente manera:

“Segundo punto controvertido: Determinar si corresponde, en caso sea
declarada nula y/o ineficaz la Resolucién Directoral N° 046-2010-MTC/20, la
aprobacion de la ampliacion de plazo N° 01 por el plazo de veinte (20) dias
calendarios; asimismo estando a lo dispuesto en el articulo 260° del D.S. N°
084-2004-PCM, determinar si corresponde o no el reconocimiento y pago de la
suma de S/. 86,464.20, por concepto de mayores gastos generales.”

Del analisis al primer punto controvertido, el Tribunal Arbitral considera insistir
en el analisis antes realizado y por ende no puede ampararse la nulidad de la
Resolucion Directoral N° 046-2010-MTC/20, dado que de la revision de autos
se efectuaron de acuerdo a lo dispuesto por el Reglamento de la Ley de

Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

Cabe mencionar, que un acto administrativo invalido seria aquél en el que
existe discordancia entre el acto y el ordenamiento juridico o que adoleciera de
algun requisito de validez, por tanto, resultaria en un acto ilegal. El acto
administrativo nulo, seria aquel que padece de algunas de las causales de
invalidez trascendentes o relevantes previstas por el articulo 10 de la Ley
27444 y que ha sido expresamente declarado como tal (nulo de pleno derecho
dice el primer parrafo del articulo 10 de la Ley) por la autoridad administrativa o
judicial competente, determinando la expulsion del acto administrativo del

ndo juridico. La nulidad de pleno derecho, a que se refiere el primer parrafo
del articulo 10 de la referida Ley requiere ser expresamente declarada por los
organos legitimados para hacerlo por tanto no opera de manera automatica:
nuestro ordenamiento administrativo, no es posible sostener que
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administrativo es nulo y no surte efecto alguno por més grave gus sea el vicio
de gque padezca, si es que no ha sido expresamente calificado como tal por la
autoridad competente conforme a los procedimientos establecidos legalimente.

En ese sentido, siendo que el Tribunal Arbitral considera que la Resolucién
Directoral N° 046-2010-MTC/20 es vélida, y que no procede amparar la
Ampliacion de Plazo N° 01 al contratista, en consecuencia la segunda
pretension formulada por CONSORCIO San Marcos Mazocruz debe ser
declara infundada, no correspondiendo el reconocimiento de los mayores
gastos generales solicitados por dicha parte, conforme al anélisis efectuado.

ANALISIS AL TERCER y CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO:

En el orden propuesto y conforme a lo recogido en el Acta de la Audiencia de
Conciliacién y Fijacion de Puntos Controvertidos, el Tribunal Arbitral considera
oportuno realizar el analisis a los siguientes puntos controvertidos:

“Tercer punto controvertido: Determinar si corresponde o no declarar la nulidad
y/o eficacia de la Resolucién Directoral N° 156-2010-MTC/20 de fecha
26/02/10, mediante la cual se declara improcedente la solicitud de ampliacién
de plazo N° 2 por el plazo de 20 (20) dias calendarios solicitados por el

CONSORCIO.”

“Cuarto punto controvertido: En caso sea declarada nula y/o ineficaz la
Resolucion Directoral N° 156-2010-MTC/20, determinar si corresponde o no la
aprobacion de la ampliacién de plazo N° 02 por el plazo de 20 (20) dias
calendario; asimismo estando a lo dispuesto en el articulo 260° del D.S. 084-
2004-PCM, determinar si corresponde o no el reconocimiento y pago de la
suma de S/. 86,464.20, por concepto de mayores gastos generales”

De los argumentos expuestos por ambas partes, el Tribunal Arbitral determina
que para dilucidar el presente punto controvertido se debe verificar si la
Resolucién Directoral N° 156-2010-MTC/20 de fecha 26/02/2010, mediante la
cual se declara improcedente la solicitud de ampliacién de plazo N° 02 se
emitié vulnerando el derecho del contratista de obtener una decisién motivada.

Al respecto, se tiene que el articulo 10° de la Ley 27444 — Ley del
Procedimiento Administrativo General-, aplicable a la presente controversia,

sefiala lo siguiente:
“Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno
derecho, los siguientes:

1. La contravencién a la Constitucién, a las leyes o a las no
reglamentarias.

21
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2. El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez,
salvo que se presente alguno de los supuestos de conservacion del

acto a que se refiere el Articulo 14.

3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la
aprobacion automatica o por silencio administrativo positivo, por los
que se adquiere facultades, o derechos, cuando son contrarios al
ordenamiento juridico, o cuando no se cumplen con los requisitos,
documentacion o tramites esenciales para su adquisicion.

4. Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccion
penal, o que se dicten como consecuencia de la misma.”

Por lo tanto corresponde determinar si la Resolucién Directoral N° 156-2010-
MTC/20 de fecha 26/02/2010, mediante la cual se declara improcedente la
solicitud de ampliacién de plazo N° 02, se ha emitido teniendo en cuenta los
requisitos de validez de todo acto administrativo.

Al respecto, el articulo 3° de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento
Administrativo General-, respecto a los requisitos de validez de los actos
administrativos, establece lo siguiente:

“Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administrativos:

1. Competencia.- Ser emitido por el érgano facultado en razén de la
materia, territorio, grado, tiempo o cuantia, a través de la
autoridad regularmente nominada al momento del dictado y en
caso de organos colegiados, cumpliendo los requisitos de sesion,
quérum y deliberacion indispensables para su emision.

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su
respectivo objefo, de tal modo que pueda determinarse
inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a
lo dispuesto en el ordenamiento juridico, debiendo ser licito,

W preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las
cuestiones surgidas de la motivacion.

3. Finalidad Publica.- Adecuarse a las finalidades de interés publico
asumidas por las normas que oforgan las facultades al 6rgano
emisor, sin que pueda habilitarsele a perseguir mediante el acto,

\ aun encubiertamente, alguna finalidad sea personal de la propia

autoridad, a favor de un tercero, u otra finalidad publica distinta a

Q la prevista en la ley. La ausencia de normas que indique los fines
\ de una facultad no genera discrecionalidad.

4. Motivacion.- El acto administrativo debe estar debid.
motivado en proporcion al contenido vy conforme al
ordenamiento juridico.




5. Procedimiento regular.- Antes de su emision, el acto debe ser
conformado mediante el cumplimiento del procedimiento
administrativo previsto para su generacion.”

Atendiendo a lo expuesto, se advierte de autos que mediante Carta N° 010-
2010-OPCSMM, de fecha 12 de febrero de 2010, el CONSORCIO solicitd la
ampliacion de Plazo N° 02 por lluvias persistentes producidas en los meses de
diciembre 2009 y enero de 2010, imposibilitando la ejecucion de los trabajos de
colocacion de afirmado e imprimado reforzado, los dias 08 de enero 2010, 11
de enero de 2010, 19 de enero de 2010, 21 de enero de 2010, 22 de enero de
2010, 23 de enero de 2010, 25 de enero de 2010, 26 de enero de 2010 y 27 de
enero de 2010, los mismos que quedaron debidamente registrados en el

Cuaderno de Obra.

En este sentido la entidad sefiala como sustento para declarar improcedente la
Ampliacioén de plazo N° 2 lo siguiente:

Que, EL SUPERVISOR, por la Carla sefialada en el exordio de la presente Resolucion, manifiesta la
solicitud de EL CONTRATISTA, que mediante la Carta N* 010-2010-OPCSMM de fecha 11.02.2010, recibida por EL
SUPERVISOR el 12.02.2010, sustenta su pedido de Ampliacion de Plazo N° 02 por 20 dias naturales, del analisis
efectuado del Informe N°® 04-2010-SUP-MPCCM-A&T/epm de fecha 19.02.2010, que contiene el sustento,
conclusiones y recomendaciones respectivas, afirmando que la misma se encuenira framitada de manera
extemporanea; en el Aspecto Formal, reitera lo expresado por EL CONTRATISTA, en su Carta aludida, solicitando
una Ampliacién de Plazo Parcial N° 02 de ejecucién de Obra de20 dias naturales, por la causal 3) ...Fuerza mayor
debidamente comprobados®, generado por precipitaciones pluviales, y sus consecuencias durante los meses de
diciembre del 2008 y enero del 2010; asimismo expone las Razones de hecho y Razones de Derecho, desarrollados
a folios 112 al 106 del Expediente; seguidamente aduce la Sustentacion dentro del plazo reglamentario (Art. 259°)
en el que detalla lo siguiente: EL SUPERVISOR, recibe Ia Carta de solicitud de EL CONTRATISTA, el 12.02.2010;
fecha de inicio de la causal 23.01.2010; fecha de cese de la causal 26.01.2010; plazo para la presentacién de la
sustentacion dentro de los 15 dias siguientes 10.02.2010; fecha de la presentacion de la solicitud de Ampliacion
de Plazo Parcial N° 02 por EL CONTRATISTA el 12.02.2010; por tanto EL CONTRATISTA no cumple con lo
establecido en el Articulo 259° de EL REGLAMENTO, siendo extemporanea la presentacion de la solicitud de 1a

Ampliacién de Plazo N° 02, concluyendo en tal sentido en el Aspecto Formal, que obran a folios 104 del expediente:
L7 de manera similar en el Aspecto de Fondo, al expresar que EL CONTRATISTA tenia que haber presentado dentro de

los 15 dias siguientes de concluido el hecho invocado en su solicitud de Ampliacion de Plazo Parcial N° 02 ante EL
SUPERVISOR hasta el dia 10,02.2010, efectuandose recién el 12.02.2010, estando extemporanea su tramilacion;
finalmente vierte sus conclusiones siguientes: 1) en el aspecto formal EL CONTRATISTA, no cumplié con tramitar su
solicitud documentada dentro del plazo perentorio establecido por el Articulo 259° de EL REGLAMENTO; y 2) por
las consideraciones analizadas en el aspeclo de fondo, la solicitud de la Ampliacién de Plazo Parcial N° 02 {ramitada
por EL CONTRATISTA es extemporanea;

Al respecto, tenemos que el articulo 259° del Reglamento establece lo
siguiente

\ “Articulo 259.- Procedimiento

Para que proceda una ampliacién de plazo de conformidad con lo establecido
ﬂ“‘-—e-n'ef Articulo precedente, durante la ocurrencia de la causal, el contratista, por
intermedio de su residente, debera anotar en el Cuaderno de Obra las
circunstancias que a su criterio ameriten ampliacion de plazo. Dentro de los
quince (15) dias siguientes de concluido el hecho invocado, el contratista o
representante legal solicitara, cuantificara y sustentara su solicity




ampliacion de plazo ante el inspector o supervisor, segun corresponda, siempre
que la demora haya afectado el calendario de avance vigente. En caso que el
hecho invocado pudiera superar el plazo vigente de ejecucion contractual, la
solicitud se efectuara antes del vencimiento del mismo.

Dentro de los siete (7) dias siguientes, el inspector o supervisor emitiré un
informe expresando opinién sobre la solicitud de ampliacion de plazo y lo
remitira a la Entidad. La Entidad emitira resolucion sobre dicha ampliacién en
un plazo maximo de diez (10) dias, contados desde el dia siguiente de la
recepcion del indicado informe. De no emitirse pronunciamiento alguno dentro
de los plazos serialados, se considerarda ampliado el plazo, bajo

responsabilidad de la Entidad.

La ejecucion de obras adicionales sera causal de ampliacion de plazo sélo si
éstas conllevan la modificacién del calendario de avance de obra.

Toda solicitud de ampliacion de plazo debe efectuarse dentro del plazo vigente
de ejecucion.

Cuando se sustenten en causales diferentes o de distintas fechas, cada
solicitud de ampliacion de plazo deberd ftramitarse y ser resuelta

independientemente.

En tanto se frate de causales que no tengan fecha prevista de conclusién, la
Entidad podra otorgar ampliaciones de plazo parciales, a fin de permitir que los
contratistas valoricen los gastos generales por dicha ampliacion parcial, para
cuyo efecto se seguiré el procedimiento antes sefialado.

La ampliacion de plazo obligard al contratista a presentar al inspector o
supervisor un Calendario de Avance de Obra Actualizado y la programacién
PERT-CPM correspondiente, considerando para ello sélo las partidas que se
han visto afectadas y en armonia con la ampliacién de plazo concedida, en un
plazo que no excedera de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente de
la fecha de notificacién al contratista de la resolucion que aprueba la ampliacion
de plazo. El inspector o supervisor debera elevarlos a la Entidad, con los
reajustes concordados con el residente, en un plazo méximo de siete (7) dias,
contados a partir de la recepcién del nuevo calendario presentado por el
contratista. En un plazo no mayor de siete (7) dias, contados a partir del dia
siguiente de la recepcion del informe del inspector o supervisor, la Entidad
debera pronunciarse sobre dicho calendario, el mismo que, una vez aprobado,
reemplazara en todos sus efectos al anterior. De no pronunciarse la Entidad en
el plazo sefialado, se tendra por aprobado el calendario presentado por el
contratista, bajo responsabilidad de la Entidad.

Cualquier controversia relacionada con la ampliacion del plazo por parte a
entidad podra ser sometida a conciliacion y/o arbitraje dentro de los quince (15)

dias habiles posteriores a la comunicacién de esta decision.” --
/
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De la revision de autos, el Tribunal Arbitral advierte que no hay un plazo
continuo de suspension de labores en la obra, en este sentido se tiene que se
generaron varios eventos siendo el primero el 08 de enero de 2010, el cual
inicio y finalizé el mismo dia; el segundo con fecha 11 de enero de 2010, el cual
inicio y finalizé el mismo dia; el tercero con fecha 19 de enero de 2010, el cual
inicié y finaliz6 el mismo dia; el cuarto iniciado el 21 de enero de 2010 y
finalizado el 23 de enero de 2010 y por ultimo, el quinto, con inicio el 25 de
enero de 2010 y finalizado el 26 de enero de 2010, conforme se aprecia del
Cuadro N° 1A presentado por el Contratista como sustento de su solicitud de

ampliacién de plazo.

En ese sentido y de conformidad con lo dispuesto en el Art. 259° del
Reglamento, la solicitud de ampliacion de plazo debié presentarse
inexcusablemente, luego de 15 dias de haberse suscitado cada evento,
debiendo haberse presentado la tltima solicitud de ampliacién de plazo el dia

10 de febrero de 2010.

Sin embargo se tiene de los medios probatorios aportados al presente proceso
que el Contratista mediante Carta N° 010-2010-OPCSMM de fecha 11 de
febrero de 2010 y recepcionada por la Supervisiéon con fecha 12 de febrero de
2010, present6é su solicitud de ampliacion de plazo N° 2: es decir que la
presentd fuera del plazo que establece la normativa de contrataciones y
adquisiciones en estos casos, motivo por el cual, dicha solicitud deviene en

extemporanea.

En ese sentido y en base a lo expuesto, se aprecia entonces que la Resolucion
Directoral N° 156-2010-MTC/20, es plenamente valida pues se ha emitido
conforme a Derecho.

Por tanto al tener plena validez, no corresponde se le otorgue la Ampliacién de
plazo N° 2 al Contratista ni el reconocimiento de los mayores gastos generales
solicitados por dicha parte.

; En virtud de lo expuesto, el Tribunal Arbitral considera declarar infundadas la
/" tercera y cuarta pretensién formulada por CONSORCIO San Marcos Mazocruz.

@ ANALISIS AL QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO:

Finalmente en el orden propuesto y conforme a lo recogido en el Acta de la
Audiencia de Conciliacién y Fijacién de Puntos Controvertidos, el Tribunal

Arbitral considera oportuno realizar el andlisis al siguiente punto controvertido:

V' "Quinto punto controvertido: Determinar si corresponde o no ordenar el
reconocimiento y pago por dafios y perjuicios al haberse excedido los plazos
contractuales, asi como las utilidades dejadas de percibir por el CONSORCIO”

Respecto a la pretension indemnizatoria, el Tribunal Arbitral anota que

tratandose éste de un arbitraje de derecho, nuestro sistema juridico ha dividido
en cierta manera la reparacion de los dafos diferenciando a las reparacic
contractuales de las extracontractuales. Las primeras responden A _




preexistencia de una relacién juridico-patrimonial, mientras las segundas son
fuente de obligaciones, debiéndose cumplir en ambos casos con una serie de
presupuestos:

< La imputabilidad, entendida como la capacidad que tiene el sujeto para

hacerse responsable civilmente por los dafios que ocasiona.

%+ La ilicitud o antijuridicidad, vale decir, la constatacion que el dafio
causado no esta permitido por el ordenamiento juridico.

% El factor de atribucion, o sea, el supuesto justificante de la atribucion de

responsabilidad del sujeto.
%+ El nexo causal, concebido como la vinculacion entre el evento lesivo y el

dario producido.
% El dafio, que comprende las consecuencias negativas derivadas de la

lesion de un bien juridico tutelado.

De un analisis a los argumentos expuestos en la demanda, CONSORCIO San
Marcos Mazocruz ha solicitado que se disponga a su favor el pago de una
indemnizacién de dafios y perjuicios al haberse excedido los plazo
contractuales, asi como las utilidades dejadas de percibir.

Al respecto, el Tribunal Arbitral considera indicar que toda persona que alega
un dafo debe probarlo y el argumento por el cual CONSORCIO San Marcos
Mazocruz pretende ser indemnizado es el supuesto exceso en los plazos
contractuales, hecho que constituiria un elemento antijuridico y como ha sido
analizado por este colegiado en las pretensiones anteriores, ha sido

desvirtuada.

El Tribunal Arbitral considera en primer término, que toda pretensiéon
indemnizatoria debe ser acreditada para que pueda ser amparada conforme a
derecho. Por lo que, el CONSORCIO San Marcos Mazocruz tampoco no ha

oL
/ logrado acreditar los dafios ocasionados.

Siendo ello asi, al no cumplirse con la concurrencia copulativa de los elementos

/ ~que comprenden los supuestos de responsabilidad civil, el Tribunal Arbitral
b considera que la pretension solicitada, deben ser desestimada y declarada
infundada.

ANALISIS AL SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO:

Finalmente, en el orden propuesto y conforme a lo recogido en el Acta de la
Audiencia de Conciliacion y Fijacion de Puntos Controvertidos, el Tribunal
Arbitral considera oportuno realizar el analisis al siguiente punto controvertido:

“Sexto punto controvertido: Determinar a quién o a quienes le (s) corresponde
n) asumir el pago de costos y costas del presente proceso arbitral y epqué

proporcion”
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De los actuados, el Tribunal Arbitral considera que, en aplicacién del articulo
56.2 de la Ley de Arbitraje, es pertinente fijar los honorarios del Tribunal
Arbitral, de la Secretaria y disponer la condena de los mismos.

Que, en cuanto a los costos del arbitraje, los articulos 70 y 73 del Decreto
Legislativo 1071, disponen que el Tribunal Arbitral tendra en cuenta, a efectos
de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta
de acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin
embargo, el tribunal arbitral podra distribuir y prorratear estos costos entre las
partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las

circunstancias del caso.

Que los costos incluyen (i) los honorarios y gastos del tribunal arbitral; (ii) los
honorarios 'y gastos del secretario; (iii) los gastos administrativos de Ila
institucion arbitral: (iv) los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra
asistencia requerida por el tribunal arbitral; (v) los gastos razonables incurridos
por las partes para su defensa en el arbitraje; (vi) los demas gastos razonables

originados en las actuaciones arbitrales».

Que el convenio arbitral contenido en el Contrato no regula nada sobre el
particular. Que, dentro de tal orden de ideas, atendiendo a la inexistencia de
pacto entre las partes y considerando el resultado o sentido de este Laudo,
pero, al mismo tiempo, que ambas partes tenian motivos suficientes y
atendibles para litigar, en razén de la incertidumbre juridica que existia entre
ellas, que motivé el presente arbitraje, habida cuenta de que debian defender
sus pretensiones en via arbitral, y que, ademas, el Tribunal Arbitral considera
—a efectos de regular el pago de tales conceptos— el buen comportamiento
procesal de las partes, se ordena lo siguiente:

(i) Que cada una de las partes asuma los honorarios por concepto de

defensa legal en los que hubiera incurrido; y
(i) Que en lo que corresponde a los honorarios de los arbitros y de Ia
secretaria arbitral, ellos deben ser asumidos por las partes en

proporciones iguales.

LAUDO:

(@ En atencion a las consideraciones expuestas, y de conformidad con las normas
legales citadas, actuadas y valoradas las pruebas ofrecidas en este arbitraje, el

Tribunal Arbitral —por unanimidad— LAUDA:

PRIMERO: INFUNDADA la primera pretension principal de la demanda
presentada por CONSORCIO SAN MARCOS MAZOCRUZ, por lo que no
] corresponde declarar nula o ineficaz la Resolucién Directoral N° 0546-2010-
‘ TC/20 de fecha 28/01/010, mediante la cual se declara improcedente la
Hlicitud de ampliacion de plazo N° 021 por el plazo de veinte (20) dia
calendarios, por las razones expuestas en el analisis del Tribunal

realizado en el Laudo.
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SEGUNDO: INFUNDADA |a segunda pretension de la demanda presentada
por San Marcos Mazocruz por lo gue no corresponde aprobar la ampliacion de
plazo N° 01 por el plazo de veinte (20) dias calendarios; ni reconocer y ordenar
el pago de la suma de S/. 86,464.20, por concepto de mayores gastos
generales, conforme al analisis al segundo punto controvertido efectuado en la

parte considerativa del presente Laudo.

TERCERO: INFUNDADA la tercera pretension de la demanda presentada por
el Consorcio San Marcos Mazocruz, por lo que no corresponde declarar la
nulidad y/o eficacia de la Resolucion Directoral N° 156-2010-MTC/20 de fecha
26/02/10, mediante la cual se declara improcedente la solicitud de ampliacion
de plazo N° 2 por el plazo de veinte (20) dias calendarios; conforme al analisis
al tercer punto controvertido efectuado en la parte considerativa del presente

Laudo.

CUARTO: INFUNDADA la cuarta pretension de la demanda presentada por el
Consorcio San Marcos Mazocruz y en consecuencia, no corresponde aprobar
la ampliacién de plazo N° 02 por el plazo de veinte (20) dias calendario; ni
corresponde reconocer, ni ordenar el pago de la suma de S/. 86,464.20, por
concepto de mayores gastos generales, conforme al analisis efectuado por el
Tribunal Arbitral en el analisis al cuarto punto controvertido del presente Laudo.

QUINTO: INFUNDADA la quinta pretension de la demanda presentada por el
Consorcio San Marcos Mazocruz y en consecuencia, no corresponde ordenar
el reconocimiento y pago por dafios y perjuicios al haberse excedido los plazos
contractuales, asi como las utilidades dejadas de percibir por el CONSORCIO”

SEXTO: DISPONGASE que los costos del presente arbitraje deberan ser
asumidos por cada una de ellas, correspondiendo los honorarios de cada uno
de los arbitros y de la Secretaria Arbitral, asi como aquello que indica el articulo

70° y 73° del Decreto Legislativo N° 1071.

SEXTO: DISPONGASE a la Secretaria Arbitral Ad Hoc remitir una copia del
presente Laudo al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado,
conforme a lo dispuesto en el articulo 52° de la Ley de Contrataciones del

Estado. -

esidente del Tribunal Arbitral




, . 2P
Dr. Luis Flipe Parde Narvaéz Dr. Randol Campos Flores
itro Arbitro

gra. Silvia Rodriguez Vasquez
ecretaria General Conciliacion y Arbitraje
Centro de Arbitraje PUCP
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