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LA'UD’O '}'\;RBITRAL DE DERECHO

Laudo Arbitral de Derecho:idmmdo pcn ¢l Arbitro Unico: Abogado Tobias Antonio Molina
Vallejo (en adelante el i \RBIIRO UNICO”, “TRIBUNAL ARBITRAL” o “TRIBUNAL”
indistintamente) en la COﬂthVLhI’l surgida entre Inversiones Generales Smfulx E:LREL: (én
adelante “EL CONTRAT ISl \”) de una parte y de la otra la Municipalidad Distrital de
Pilcomayo (en adLlante <L X I I\JIID*\D”)

Resolucion N° 11

Huancayo, 16 de Mayo de 2013 .

1. ANTECEDENTES-' i,-: e N

I.1.  CONVENIO ARBIIR AL

El Convenio Arbitral esti cbnsutuidb por la Clausula Décimo Novena del Contrato de
Ejecuciéon de obra “CONS'_I'RL"C_CI(')'N DE VEREDAS JR. MIGUEL GRAU., TRAMO: AV.
ARICA Y JR ALFONSO UGARTE, TRAMO: AV C. PARRA — JR. _]OSI?E EGUREN,
DISTRITO DE PILCOMAYO —HL‘ANC:\YOJUNiN”.

[.2. SEDE DEL TRIBUNAL

Las instalaciones de la oficina del Arbitro ubicada el Jr. Parra Del Riego 419, oficina 211 v las
oficinas del Centro de Atbitraje “Centro de Resolucion de Conflictos MVA — PERU ~
ARBITRAJES S.A.C.” sito ¢n la Calle Real N° 703, oficina 401, Iil Tambo, Huancayo.

]

i
1.3, HECHOS DEL PRESENTE ARBITRAJE
En el presente acapite, se describen los hechos del arbitraje, que van desde la soliciud de
arbitraje, pasando por Ia emision de las resoluciones mas significativas, la presentacion de los
escritos mas relevantes, ;isi_cc_')md la audiencias mas importantes, concluyendo con la emision

del presente Laudo. Ll

1.- Que con carta de fecha 6 de Julio del 2012, El Contratista y la Entidad comunican -la
designacion como Arbitro Unico- al Arbitro de derecho, Abogado Tobias Antonio Maolina

Vallejo.

2.- Que el Arbitro de detecho, Abogado Tobias Antonio Molina Vallejo acepta dicho encargo
mediante Carta de fecha 11 dejulio de 2012, asimismo mediante la misma carta el Arbitro

Unico Tobias Antonio Molina Vallejo, cita a las partes para la instalacion del’ U'ribunal Arbiral.
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3.- Que con fccha 17 de’ }lﬂl() del 2012, mediante Acta se¢ consigna la realizacion de la
instalacion  del 1r1bunl__ﬂ!l.z'\_:1bllr. en presencia de ambas partes y del Arbitro Unico,

, S ; . oy -
nombrandose como scc_rctun_:t_j':_lrbx;t';:;l A la abogada Jaqueline Ruby Escalante Fiestas.

4.- Que con fecha 31 dL ]ulm cl ‘?()12 mediante escrito 01 el Contratsta presenta su demanda
ante el Tribunal Arbitra

44 1
' |
£

5.- Que con fecha 02 de ffgt}'slft:) de 2012, mediante resolucién 01, el Tribunal admite a tramite

la demanda interpuesta pdr ¢l contratista v da traslado a la enudad para su absolucion.

6.- Que con fecha 23 de agosto de 2012, mediante escrito 01, la enndad contesta la demanda
interpuesta por el Contratista.

7.- Que con fecha 29 de:agosto de 2012, mediante resolucion 02, el Tribunal admite a tramute

el escrito de contestacion de demanda presentado por la entidad.

8.- Que con fecha 24 de %’éti&rﬁb[c de 2012, mediante resolucion 03, el Tribunal cita a las partes
a la Audiencia de (Joncllmcu)n l)LtLLlTUIL’lClOH de puntos controvertidos y Admision de
Medios Probatorios, p'u:'l el Ul dc, octubre de 2012,

9.- Que el 01 de Octuli;‘e’iif) e p'i'cschré a la Audiencia senalada en el item antenor, ¢l o los
representantes de la Entidad, por lo que a fin de no recortarle a la entidad su derecho a la
defensa, el Tribunal suspendid la mencionada Audiencia y la reprogramao.

10.- Que con fecha 19 de octubre, mediante resolucion 04, v vista la carta de renuncia de la
Secretaria Arbitral, Jaqueline Ruby Escalante Flestas, ¢l Tribunal nombré como nueva

Secretaria Arbitral a Yensy, Estéfani Castro Mendoza.

11.- Que con fecha 19:de Ocmbu. de 2012, mediante resolucion 05, se reprogramo la Audiencia
de Conciliacién, Dct(,munamon de puntos controvertidos y Admision de Medios Probatorios,
para el 25 de octubre de 2012, seqalindose expresamente que se realizaria con o sin asistencia

de las partes.

12.- Que con fecha 19 dd octubre de 2012, se senald como sede de la Audiencia de
Conciliacién, DLtLlrmnacmn d(, puntos controvertidos y Admision de Medios Probatorios a
las oficinas del Centro def f\l.blll'l]t “ Centro de Resolucién de Conflictos MVA — PERU
ARBITRAJES S.A.C’ ~.1L0 ’cn 1;1 Calle Real N° 703, oficina 401, El Tambo, Huancayo.

13.- Que con fecha 25 du uct'nbrc de 2012, mediante acta se consigna la realizacion de la
audiencia de Conciliacion, Deiérminacion de puntos controvertidos y Admusion de Medios
Probatorios. La conciliaciéi no pudo realizarse por ausencia del Contratista, por lo se procedio
a determinarse -con la anucnéia’ de la parte asistente (el Contratista)- los siguientes puntos

controvertidos.
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1, Determinar la va[lldc.z o la invalidez de la resolucion del CONTRATO PARA
EJECUCION DE, OBRA “CONSTRUCCION DE VERED. AS JR. MIGUEL GRAU
TRAMO: AV. CP:\RJL\ AV. ARICA Y JR. ALFONSO UGARTE TRAMO AV,
C. PARRA - _]RJ'C}\L LGURTI\' DISTRITO DE PILCOMAYQO — HUANCAYO —
}UNI\]”

2. Determinar si (.OL S|

! ] L, | 1
ndL lal validez y el consennmiento de |1L]n1d:umn fnal del

CONTRATO PARA [FCU( ION DE OBRA “CONSTRU u ION DL VEREDAS
JR. MIGUEL CI{AU _RAM() AV. CPARRA ~ AV. ARICA Y JR. ALFONSO
UGARTE 11{AMO AN C PARRA - JRJOSE EGUREN, DISTRITO DE
PILCOMAYQ = IU;\I\J( ;\YO JUNIN”

3. Determinar si corresp_ondé ono la devolucion de la suma de $/.18,032.58 (dieciocho
mul treintaidos y 58/100 nuevos soles) por la retencion del 10% del valor de la obra por
la garantia de fiel cumplimiento.

4. Determinar si corresponde o no, el pago por intereses de la retencion de la garanua de
fiel cumplimiento por la suma de S/.1,803.20 (mil ochocientos tres y 20/100 nuevos
soles) '

5. Determinar si corlﬁléé'p(f)nd'e‘ o no — a la entidad- ¢l pago por concepto de abogado por la
suma de S/.I,Z[J().{_')U'(mil cl_()s_c':icmos v 00/100 nuevos soles).

.!:'.u'j
Ah

0. Determinar si cout$[*30ndc. o ho ~ a la entidad- ¢l pago por concepto del integro de los
gastos alblnalu ¥ ﬁdl'mmsrmuvoa del presente proceso.

. ¥ A i . — . ’ :
7. Determinar st cbr_rc-lsp;o‘ndcn no — a la enddad- el pago de §/.10,000.00 (diez mil y
00/100 nuevos' soles) por concepto de indemnizacion por dafos y perjuicios,
et A " - i o .
supuestamente causados a Inversiones Generales Smark E.LR.L,

Asimismo, se admitié los medios probatorios ofrecidos por las partes en sus escritos de

Demanda y Contestacion de Demanda.

14- Que con fecha 18 'de enero de 2013, mediante escrito 02, el Contratista presenta

documentos entre los cuaic$ s¢ cncr.w_ntrnn las copias del cuaderno de obra en catorce folios.

15.- Que con fecha 21! df. L]’]LIH de’ 2013, mediante resolucion 08, ¢l Tribunal sohcia a las
partes, para actuarlo comn l‘nuho p;,obdmuo de oficio, ¢l cuaderno de obras de la obra del

contrato materia dCl Pﬂ,‘iﬂnt(. pI()CLH() dL'JlU_ al.

16.- Que con fecha 30 de cntm de 2013, mediante Carta N°® 003-2013/1GS-G, el Contratista
mo d{. obras en original.

presenta al Tribunal, el cuIr
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17.- Que con fecha 01 dé’f&br&:rol de 2013, mediante resolucion 09, ¢l Trbunal concede a las
pattes cinco (5) dias pata qUL plchntCn sus alegatos, asimismo cita a las partes a la Audienc
de Informes QOrales pﬂ,m el Emrtu, 12/de febrero del 2013.

- Que con fecha 07. . Li'n‘) du' 2013, mediante escrito 04, ¢l Conrratista presenta su
alegato denominado iﬁf@rmfg cé’_c_:'r'itb. i
19.- Que con fecha 19 de f!.'btuo imediante acta se consigna la realizacion de la Audiencia de
Informes Orales, con' lé P kncip'ltlon de las partes, tanto el Conuratsta como la Enudad. Al
iniciar la Audiencia ambas p'u:th se ponen de acuerdo en llegar a una conciliacion, senalando al
Tribunal que le harin lnglr. al despacho del Tribunal un acuerdo conciliatorio total, razon por

la cual se suspende la :\ud_x_(,l__'lcm de Informes Orales.

- Que Con Fecha 'l()d(% :Mnrzo, mediante Carta N 013 —A-2013-GM/MDP, la Enodad
presenta el “Acta de FL"rnns_;ﬂccién Extrajudicial”, astmismo el Contratista mediante carta sin
nimero, de fecha 16 de mafzo también presenta el “Acta de Transaccion Extrajudicial”,

Fi -
21.- Que con fecha 09 de Abril, mediante resolucion 10, el Tribunal tiene presente las cartas
presentadas por la Entidad iy el Contratista y cita a las partes a la Audienca Fspeenl de
Hustracién para el 19 dc Ab|111 a horas 12:50 P.M.

22.- Que con fech’t 19 'c'-ié aln-il dc 2(]13 mediante acta, s¢ consigna la realizacion de
Audiencia Especial de 111::>tt‘1c1c3n en T cual se procede de la siguiente manera:
a. Se tiene en cuenta 1*1» qleg7 1c10m.5 de las partes.
|r f
bh. Ambas Partes se 'fa'riﬁc;m' c'n_ los acuerdos auto compositivos arribados en el “Acta de
J17 heott ;
Transaccion Extrajudicial” de'fecha 15 de febrero de 2013.
I|

. Ambas Partes bOllClTJln 11 luhuml la expedicion del Laudo Arbitral dento de un  plazo

1‘1z0mblc que no LXCde los ‘15 dms habiles.

IL. FUNDAMENTOS PARA LA EMISION DEL LAUDO ARBITRAL
] |I.I

El articulo 50° del I)'éérétﬁfl ,ugislnti\'o; Lev del arbitraje, establece que:

1. “Si durante ln‘.b '1ctuﬂu0nu arbitrales, las partes llegan a un acuerdo que resuelva la
controversia en forma’ LOt"ll e p'm.hl ¢l Tribunal dara por terminadas las actuaciones con
respecto a los e:xtrcr‘no«. -1(‘3()rdadm ), si ambas partes lo solicitan y el Tribunal Arbitral no

aprecia motivo para oponc hard constar ese acuerdo en forma de Laudo en los términos

convenidos por las pqrtc \1.11 mcuid,id de motivacion teniendo dicho Laudo la misma eficacia

que cualquier otro laudo dlcl'ldo aohm el fondo de la controversia.
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2. Las actuaciones continuaranirespecto de los extremos de la controversia que no havan sido
= I R :

objeto de acuerdo.” |+ ! 114

y . e | | i '|I ‘

En tal sentido, el Tribunal se encuentra facultado para atender el pedido de las partes hecho en
la Audiencia especial d¢ Ilustracion de fecha 15 de Abril de 2012, esto es conforme a los
acuerdos realizados por las partes en el Acta de Transaccion de fecha 15 de febrero del 2013

I )
Ahora bien, de la lectura del Acta de Transaccion Extrajudicial, se advierte que el acuerdo
arribado guarda relacién dirécta con el punto controvertido N° 3 consignado en el Acta de la
audiencia de Conciliacién, Determinacion de puntos controvertidos v Admusion de Medios

Probatorios de fecha 25 de il‘»‘cfuhw de 2012,
En cuanto a los puntos | i:onuovuudua 4,5, 6,y 7, ¢l Contrausta se desiste de las pretensiones
que la sustentan, esto, r"fmr.ndo como base lo consignado en el Acta de Transaccion

Extrajudicial. LR

Respecto a los puntos controverudos 1 y 2, el Contrausta, durante la Audiencia Especial de
llustracion, senalo que también se desistia de esas pretensiones,

N
Finalmente, al no haber rl"_uq;l'i_vo para oponerse, el Tribunal Arbitral conviene en homologar ¢l
acuerdo conciliatorio realizado por las partes y tener por desistidas las pretensiones no
contenidas en dicho acuerdo; dando asi por terminadas las actuactones arbitrales con el

presente Laudo Arbitral.

I1I, RESOLUCION
£
v . ) I ‘: L || e
Por las consideraciones expuestas, este Tnbunal Arbitral resuelve:

a la forma de Laudo Arbural ¢l acuerdo concihatono

PRIMERO: HOMOLOGAR "

contenido en el Acta dc"TfsihsTﬂgdiEm del 15 de febrero de 2013 con el siguiente tenor:

“La empresa Inversiones (JLI]L]’IILH Hm‘llk F.LR.L. (¢l Contratsta) y La Mumcipalidad Distrial

de Pilcomayo (la ntulqd) lnglm a los siguientes acuerdos:

e la I\*Iunicipalidnid'l t)isl';rilﬂl de Pilcomayo retendra del Fondo de Garanda de fiel
cumplimiento, la 51;:1'1'1_;'1 de $/.2,000.00 (Dos mil nuevos soles) para gastos de refaceion
de los trabajos c:)_bt;epl?"vl:‘;dos.

o [l saldo del Fondo de Garantia de ficl cumplimiento ascendente a la suma de
S/.16,032.58 (Dicciséis mil treintaidos con 58/100 nuevos soles) sera devuelto por la

Entidad en el plﬂ?() de 20 dias de expedido el Laudo Arbitral.”

SEGUNDO: TENG?&SEI' POR DESISTIDAS, las pretensiones por parte Inversiones
Generales Smark E.LR.L.,. DISPONIENDOSE la terminacion de las actuaciones arbitrales

en el presente ]noccso '




Arbitraje: |
Municipalidad Distrital de Pilto
Inversiones Generales Smé :

ﬂ& ()LEM‘HSITIO Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE)

CUARTO: REMITASE"

copia del presente [ audn /‘\rlntml
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