Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria - SUNAT
Consorcio Contratista Generales S.A.C. — Global System Management 5.A.C.
Arbitraje de Derecho '

DEMANDANTE : SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA -SUNAT

DEMANDADO : CONSORCIO MANEX CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. - GLOBAL
SYSTEM MANAGEMENT S.A.C.

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Laudo de Derecho dictado por el Arbitro Unico, doctor Oswaldo del Carmen Hundskopf
Exebio, en la controversia iniciada por la Superintendencia Nacional Administracion
Tributaria (en adelante, SUNAT o DEMANDANTE) en contra del Consorcio Manex
Contratistas Generales S.A.C. — Global System Management S.A.C. (en adelante,
CONSORCIO o0 DEMANDADO).

Resolucion No. 42

Lima, 6 de mayo de 2013

VISTOS:

I ANTECEDENTES

1.1. Con fecha 23 de mayo de 2011, la SUNAT convocé a la Adjudicacion de Menor
Cuantia N° 0028-2011-SUNAT/2G3500 Primera Convocatoria, proceso de seleccion
que deviene del Concurso Piblico N° 0036-2010-SUNAT/2G3500 Primera
Convocatoria, con el objeto de contratar la gestion documentaria integral para el
archivo periférico de la Intendencia de la Aduana Aérea del Callao.

1.2. Como consecuencia de este proceso, con fecha 8 de junio de 2011, se adjudicé la
Buena Pro del referido proceso de seleccion, al CONSORCIO.

1.3. En vista de ello, con fecha 1° de julio de 2011, la SUNAT y el CONSORCIO
suscribieron el Contrato N° 172-2011-2G3600- Prestacién de Servicios, (en adelante, el
CONTRATO), por un monto total ascendente a S/. 707,100.00 (Setecientos siete mil
cien con 00/100 Nuevos Soles) incluido impuesto de Ley.

II. EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL

2.1. En la clausula Décimo Séptima del CONTRATO, las partes incorporaron un convenio
arbitral para someter potenciales controversias a un arbitraje, estableciendo

expresamente lo siguiente:
f
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2.2

3.1.

3:2.

3:3.

3.4.

3.5.

CLAUSULA DECIMO SETIMA.- SOLUCION DE CONTROVERSIAS
“Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje
administrativo a fin de resolver las controversias que se presenten
durante la etapa de ejecucién contractual dentro del plazo de
caducidad previsto en los articulos 144°, 170° 175°y 177° de EL
REGLAMENTO o, en su defecto, en el articulo 52° de LA LEY.

Facultativamente, cualquiera de las partes podrd someter a
conciliacién la referida controversia, sin perjuicio de recurrir al
arbitraje en caso no se llegue a un acuerdo entre ambas, segiin lo
sefalado en el articulo 214° de EL REGLAMENTO.

El laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de
cosa juzgada y se ejecuta como una sentencia.”

Atendiendo a lo establecido por las partes en la clausula arbitral transcrita, se advierte
que la mencionada controversia deberd ser resuelta mediante un proceso arbitral, por lo
que fue necesaria la verificaciébn de un escenario de conflicto para que se inicie el
presente proceso arbitral.

DESIGNACION DEL ARBITRO UNICO E INSTALACION DEL ARBITRAJE

Mediante Resolucion N° 016-2012-OSCE/PRE de fecha 19 de enero de 2012, enviada
el 30 de enero de 2012, el OSCE designé como Arbitro Unico al doctor Oswaldo del
Carmen Hundskopf Exebio, para que se encargue de resolver las controversias
suscitadas entre las partes, el cual acepté el encargo mediante carta de fecha 1° de
febrero de 2012.

Designado el arbitro conforme a las reglas establecidas para tales efectos, con fecha 19
de marzo de 2012 se llevé a cabo la Audiencia de Instalacién, en la cual precisaron las
Reglas del Proceso y se declaré instalado el arbitraje. A dicha audiencia asistié el
Arbitro Unico, el representante de la SUNAT, el doctor Javier Ratil Valdivia Villanueva;
y, el representante del CONSORCIO, sefor Richard Pedro Gallardo Susano, asesorado
por su abogado, doctor Roberto José Casanova Regis Albi.

En dicha oportunidad, el Arbitro Unico se ratifico en la aceptacion del cargo,
declarando no tener ningln tipo de incompatibilidad ni compromiso con las partes,
obligdndose a ejercer el cargo con imparcialidad, independencia y probidad.

Por otro lado, cabe resaltar que las partes aceptaron plenamente la designacién del
Arbitro Unico, expresando no conocer algin hecho que pudiese constituir causal de
recusacion.

De igual forma, en el Acta de Instalacién, las partes y el arbitro acordaron las reglas
procesales a seguir en el presente arbitraje, precisando que al proceso arbitral le serfan
aplicables las disposiciones estipuladas en la citada Acta y, en su defecto, lo dispuesto
en la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por el Decreto Legislativo N° 1017,

.

LAURA CERNA GUEVARA
Secretaria Arbitral
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3.6.

1v.

4.1,

su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF y el Decreto
Legislativo N° 1071 (en adelante, Ley de Arbitraje).

Asimismo se dispuso que, en caso de deficiencia o vacio de las normas antes citadas, el
Arbitro Unico se encontraba facultado para resolver en forma definitiva del modo que
considerase apropiado, mediante la aplicacién de los principios generales del Derecho.
Por altimo, se otorgé a la SUNAT un plazo de diez (10) dias habiles, a fin de que

cumpla con presentar su demanda arbitral.

PRETENSIONES DE LA DEMANDA Y LA POSICION DE LA SUNAT

Mediante escrito presentado el 2 de abril de 2012, SUNAT interpuso demanda arbitral
postulando el siguiente petitorio, el cual reproducimos literalmente:

“PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

Se declare nulas, ineficaces y sin efecto alguno: la Carta Notarial del
14 de noviembre de 2011 y la Carta Notarial del 16 de noviembre
de 2011; mediante las cuales el CONSORCIO MANEX
CONTRATISTAS CENERALES S.A.C. y GLOBAL SYSYEM
MANAGEMENT S.A.C. comunicé su decisién de resolver el Contrato
N° 0172-2011-2G3600 de Prestacién de Servicios — Adjudicacién de
Menor  Cuantia N° 0028-2011-SUNAT/2G3500  Primera
Convocatoria (proceso de seleccién que deviene del Concurso
Pablico N° 0036-2010-SUNAT/2G3500 Primera Convocatoria).

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

Que, ante el incumplimiento de las obligaciones asumidas en el
Contrato N° 0172-2011-2G3600 de Prestacién de Servicios —
Adjudicacién de Menor Cuantifa N° 0028-2011-SUNAT/2G3500
Primera Convocatoria de la SUNAT, por parte del CONSORCIO
conformado por las empresas MANEX CONTRATISTAS GENERALES
S.A.C. y GLOBAL SYSTEM MANAGEMENT S.A.C. se declare
fundada la resolucién del contrato formulada por la SUNAT
mediante la Carta N° 265-2011-SUNAT/2G0000 notificada el 2 de
diciembre del 2011, al no haberse dado cumplimiento al
requerimiento realizado con la Carta N° 251-2011-SUNAT/2G0000,
notificada el 25 de noviembre del 2011, habiendo quedado
consentida dicha resolucién”.

{"') ; J

LAURA CERNA GUEVARA
Secretaria Arbitral
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4.2. FUNDAMENTOS DE HECHO DE LA DEMANDA:

4.2.1

4.2.2

4.2.3

4.2.4

4.2.4.1.

4.2.4.2.

4.2.4.3.

Segiin senala la SUNAT, mediante la clausula Segunda del CONTRATO, el
CONSORCIO se obligé a brindar la gestion documentaria integral para el archivo
periférico de la Intendencia de la Aduana Aérea del Callao con las caracteristicas
técnicas ofertadas en su Propuesta Técnica y lo seialado en las Bases del referido
proceso de seleccion que forman parte integrante del CONTRATO; asimismo, se
obligb a no alterar, modificar, ni sustituir las caracteristicas, sefialadas en sus
propuestas técnicas economicas.

En plena ejecucion contractual, el CONSORCIO remitié6 a la SUNAT la Carta
Notarial de fecha 14 de noviembre de 2011, por la cual senal6 que existian
inconvenientes que le imposibilitaban continuar con la ejecucion del CONTRATO,
otorgando un plazo de un (1) dia habil para que la SUNAT pueda efectuar el
levantamiento de los supuestos incumplimientos por parte de la Entidad.

Posteriormente, por Carta Notarial de fecha 16 de noviembre de 2011, el
CONSORCIO comunicé su decision de resolver el CONTRATO. Ante esta situacion
la SUNAT sefala que mediante Carta Notarial N° 0001-2011-SUNAT/1J0000 de
fecha 5 de diciembre de 2011, solicit6 dar inicio al arbitraje, en razén a que la
pretendida resolucién contractual resultaba totalmente arbitraria e infundada por no
tener ningln sustento en los hechos ni en el derecho.

Primera Pretension Principal de la demanda:

Carta Fianza

El CONSORCIO indicé como primer fundamento de su resolucién contractual
unilateral el cuestionamiento de la carta fianza por parte de la SUNAT, por
cuanto senala que se le indicé que debia figurar textualmente el nombre de las
dos empresas consorciadas. Al respecto, la SUNAT precisa que en resguardo del
interés fiscal exigié el cumplimiento de las disposiciones de la materia, por
cuanto no figuraba en la carta fianza los dos nombres de las empresas
consorciadas, sino un solo nombre.

Por Carta Notarial de fecha 14 de noviembre de 2011, el CONSORCIO
conformado por MANEX CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. y GLOBAL
SYSTEM MANAGEMENT S.A. reconoce expresamente que “Este tema fue
finalmente superado (...)", por tanto, carece de todo fundamento que el tema
referido a la carta fianza pudiera constituir un inconveniente que imposibilite
continuar con la ejecucién del CONTRATO y que justifique la resolucién del
mismo. En todo caso, sefala la SUNAT que este extremo quedaria totalmente
desvirtuado, con los actos propios del CONSORCIO al haber suscrito el
CONTRATO.

Para la SUNAT es evidente que este tema no estaba referido al incumplimiento
de alguna obligacién contractual por parte de la SUNAT, y que por tanto,
corresponda a la SUNAT levantarla en el plazo de un dia habil que se otorgo.
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4.2.4.4.

4.2.4.5.

4.2.4.6.

4.2.4.7.

4.2.4.8.

4.2.4.9.

Asimismo, indica que el plazo otorgado resultaria no solo muy breve, sino que
ademas, serfa un plazo manifiestamente irrazonable y desproporcional, lo que
pondria en evidencia que la pretendida resolucion de CONTRATO por el
CONSORCIO, no solo es arbitraria sino que es nula por la irrazonable y
desproporcionada asignacién del plazo.

Ejecucion de programa de capacitacion

En el pérrafo b) de la carta de fecha 14 de noviembre de 2011, el CONSORCIO
propuso como segundo inconveniente, el tema de la ejecucion de un programa de
capacitacion para el personal, manifestando que este brindé pautas genéricas
sobre el tratamiento archivistico y que, las instrucciones de dicha capacitacién
habrian sido contradichas por otros trabajadores de la SUNAT.

Al respecto, la SUNAT indica que la Divisién de Archivo Central de la SUNAT
cumplié con brindar capacitacion al personal presentado por el CONSORCIO la
cual se realiz6 los dias 18 y 19 de julio de 2011 sobre los procedimientos
archivistico de la SUNAT. Segun la SUNAT esta capacitacién se acreditaria con la
Declaracién Jurada de fecha 19 de julio de 2011, suscrita en sefala de
conformidad por todos los trabajadores del CONSORCIO - dos (02) supervisores
y veintinueve (29) archiveros digitadores.

La SUNAT sostiene que dio debido cumplimiento a lo establecido en el numeral
6.5 del Capitulo Ill. de la Seccién Especifica de las Condiciones Especiales del
Proceso de Seleccion de las Bases Administrativas de la Adjudicacién de Menor
Cuantia N° 0028-2011-SUNAT/2G3500, Primera Convocatoria, que forma parte
integrante del CONTRATO.

Ademds senala que complementé dicha capacitacién el 20 de julio de 2011 en la
sede de Santa Antia, donde se encuentran los documentos materia del
CONTRATO y donde el CONSORCIO ejecutaba el CONTRATO; siendo que las
instrucciones que se impartieron no fueron en modo alguno contradictorias con
las brindadas en la capacitacién del 18 y 19 de julio de 2011, estando orientadas
a que el servicio se realice adecuadamente, por lo que, resulta infundado que se
plantee como inconveniente en que se pudiera justificar la resolucién del
CONTRATO.

Asimismo, sefala que en el supuesto negado que se tuviera que haber levantado
algin incumplimiento, también se estaria ante un requerimiento cuyo plazo de un
(1) dia hébil, resultarfa muy breve y serfa un plazo manifiestamente irrazonable y
desproporcionado para brindar una nueva capacitacion al personal del

CONSORCIO.

De las Directivas para los implementos de seguridad y materiales

Otro punto sefalado por el CONSORCIO son las directivas para los implementos
de seguridad y materiales que se impartieron a su personal, las cuales segin
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4.2.4.10,

4.2.4.11.

4.2.4.12.

4.2.4.13.

4.2.4.14.

4.2.4.15.

4.2.4.16.

4.2.4.17.

indica el CONSORCIO no fueron precisadas por escrito pese a haberlas
requerido.

Al respecto, la SUNAT indica que el personal de la Oficina de Seguridad de la
sede de Santa Anita, conforme a las normas de salud ocupacional y seguridad en
el trabajo, imparti6 las disposiciones correspondientes, es decir, como en todos
los locales en que funciona un centro de labores debe darse a conocer las normas
establecidas en los reglamentos y cartillas de salud ocupacional y seguridad en el
trabajo. Asimismo, la SUNAT precisa que una vez impartidas las indicaciones a
los trabajadores del CONSORCIO, corresponde a ellos su cumplimiento, siendo
que estan sujetas a verificacién inopinada del Ministerio de Trabajo y Promocién
Social.

Indica ademds que se permitié que el personal del CONSORCIO que prestaba el
servicio, lo hiciera con los implementos y materiales de seguridad conforme lo
sefnalado en las Bases del proceso de seleccion.

Senala que el hecho de impartir las directivas para los implementos de seguridad
y materiales no es una obligacién prevista en el CONTRATO o en las Bases
Administrativas de la Adjudicacion.

Para la SUNAT, el CONSORCIO no puede sustentar su resolucién del
CONTRATO por un supuesto incumplimiento contractual en este extremo, dado
que no existe obligacion por parte de la Entidad de entregar por escrito las
directivas para los implementos de seguridad y materiales. Recalca que menos
aun procederia que se conceda un (1) dia habil para levantar un incumplimiento
contractual que no existe.

De la preparacion de sellos para foliar y de las conexiones eléctricas

Segin el CONSORCIO, no se tenfa preparados los sellos para foliar, ni las
conexiones eléctricas para hacer uso de los equipos de computo.

En este extremo la SUNAT indica que los sellos fueron entregados oportunamente
al requerimiento del CONSORCIO, el mismo que no formul6 observacién alguna,
es mds, precisa que todo proceso de organizacion documentaria se inicia con los
procedimientos de identificacién, clasificacion y ordenamiento.

Asimismo manifiesta que la Division de Administracién de la Intendencia de la
Aduana Aérea del Callao al 8 de junio de 2011 contaba con stock de 25 sellos de
foliacion y al 8 de agosto de 2011 con 20 sellos adicionales de foliacion, cantidad
suficiente para cubrir las necesidades del CONSORCIO. Ademas indica que el
suministro de dicho material estaba garantizado con un contrato de servicio de
elaboracién de sello para la SUNAT.

En cuanto a las conexiones eléctricas, éstas fueron instaladas de acuerdo a los

requerimientos del CONSORCIO teniendo en consideracion la cantidad de
equipos y su ubicacion; por tanto, segtin la SUNAT carece de fundamento que se
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4.2.4.18.

4.2.4.19.

4.2.4.20.

4.2.4.21.

4.2.4,22,

4,2.4.23.

considere este extremo como un inconveniente que pueda justificar la resolucién
del CONTRATO, mas adn si el CONSORCIO no formulé oportunamente
observacién alguna.

Habiendo la SUNAT proporcionado los sellos para foliacion y las conexiones
eléctricas al momento de la arbitraria resolucién del CONTRATO por el
CONSORCIO, se entiende que no existia por parte de la SUNAT un
incumplimiento de alguna obligacién contractual en este extremo que tuviera que
levantar ante el requerimiento del CONSORCIO.

Seiala que en el supuesto negado que la SUNAT hubiera tenido que levantar un
incumplimiento contractual en este extremo, el plazo de un (1) dia habil
concedido resultaria muy breve y serfa un plazo manifiestamente irrazonable y
desproporcionado, contraviniendo lo establecido en el articulo 169° del RLCE,
que en materia del plazo dicha norma se ajusta a los criterios de razonabilidad y
proporcionalidad al permitir plazo méximos de 5 dfas, incluso de 15 dias.

Sin embargo, el CONSORCIO al conceder un (1) dia habil hace una aplicacién de
dicha norma legal que contraviene manifiestamente los criterios antes
mencionados, deviniendo en un plazo irrazonable y desproporcionado que hace
imposible el levantamiento del supuesto incumplimiento contractual, el cual
segln la SUNAT no existe, lo que pondria también en evidencia que la pretendida
resolucion de CONTRATO por el CONSORCIO no solo es arbitraria sino que es
nula por conceder un plazo irrazonable y desproporcionado.

De la utilizacién de los servicios higiénicos

De acuerdo a lo manifestado por el CONSORCIO, para la utilizacién de los
servicios higiénicos sus trabajadores perdian valiosas hora hombre.

Al respecto, la SUNAT sefala que siempre brind6 las facilidades del caso para la
utilizacion de los servicios higiénicos al personal del CONSORCIO, incluso les
proporciond todos los insumos de higiene, siendo que los servicios higiénicos
ubicados dentro del hangar son unipersonales. Sin embargo, manifiesta que
debido al mal uso de la utilizaciéon de los servicios higiénicos por parte del
personal masculino del CONSORCIO, se proporciond otros servicios higiénicos
fuera del hangar para dicho personal, mientras que el personal femenino siguié
usando los servicios higiénicos del hangar. Para la SUNAT esta situacién fue de
pleno conocimiento del CONSORCIO, sin que haya formulado observacion
alguna en su debida oportunidad. :

Para la SUNAT se ha verificado que si ha proporcionado al personal del
CONSORCIO los correspondientes servicios higiénicos idéneos (banos), ademas
sefiala que debe tenerse encuentra que por los propios actos de su personal
masculino, al dar un mal uso de los servicios higiénicos, se dio lugar a que se les
asigne otros servicios higiénicos mds idéneos si se tiene en cuenta el nimero y
cantidad de trabajadores para usarlos.

4
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4.2.4.24.

4.2.4,25.

4.2.4.26.

4,2.4.27.

4.2.4.28.

2.

4.2.4.29.

4.2.4.30.

4.2.4.31.

La SUNAT advierte que carece de sustento que se plantee el tema de los bafios
como un inconveniente en que se pudiera justificar la resolucion del
CONTRATO, por cuanto no estamos ante un incumplimiento de obligaciones
contractuales que pueda dar lugar a requerimiento por parte del CONSORCIO
para que sea levantada por la SUNAT, por cuanto no existe prevista la obligacién
contractual que los servicios higiénicos estén a determinada proximidad.

Del horario para realizar las labores

Como sexto fundamento de su resolucién contractual unilateral, el CONSORCIO
sostuvo el se incumplié con el horario establecido en las Bases para realizar las
labores.

La SUNAT indica que el desarrollo de las labores de archivamiento se realizaron
desde el 20 de julio al 9 de agosto de 2011, en el horario que iniciaba desde las
8:30 horas y duraba hasta las 16:30 horas, tal como lo establece el numeral 7 del
Capitulo 1ll de las Bases del Proceso de Seleccién que forma parte integrante del
CONTRATO.

De comin acuerdo de las partes se convino que el horario fuera ampliado
estableciendo un nuevo horario, el cual iniciaba desde las 8:30 horas y duraba
hasta las 18:15. Incluso, segiin sefiala la SUNAT, para efectos de dicho cambio de
horario, desarrollo un cronograma para que su personal del archivo periférico
realice las tareas de apoyo al CONSORCIO considerando que el nuevo horario ya
no era coincidente con el horario de sus trabajadores de la Administracién
Tributaria.

En tal sentido, cabe concluir en esta parte que el CONSORCIO ha pretendié
utilizar esta situacion como un inconveniente que daria lugar a la resolucién del
CONTRATO, siendo que en la realidad no existe incumplimiento contractual
alguno por parte de la SUNAT, el cual hubiera tenido que levantar dentro del
plazo irrazonable y desproporcionado de un (1) dia hébil que el CONSORCIO
concedié en su carta notarial de fecha 14 de noviembre de 2011.

De la contratacion de un nuevo supervisor del CONSORCIO y de la renuncia de
personal

Sobre el séptimo inconveniente, el CONSORCIO manifiesta que ante el cambio
de su supervisor se habia generado el hecho fortuito de la renuncia de un grupo
de sus trabajadores.

Al respecto, la SUNAT indica que esta relacionado con aspectos exclusivamente
internos del CONSORCIO y sus empresas integrantes y que por tanto, no
constituye incumplimiento que pueda ser imputable a la SUNAT, menos ain
puede sustentar la resolucion del CONTRATO.

Asimismo, sefala que conforme al numeral 5.2 del Capitulo Ill de las Bases del

Proceso de Seleccién que forma parte integrante del CONTRATO materia de
\
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4.2.4.32.

4.2.4.33.

4.2.4.34.

4.2.4.35.

4.2.4.36.

4.2.4.37.

controversia en el presente caso, se tiene que el CONSORCIO se comprometi6 a
contar con el personal minimo.

Por lo tanto, para la SUNAT resulta incongruente en el CONSORCIO pretenda
imputar a la SUNAT un incumplimiento contractual en relacién a este extremo,
por cuanto es el propio CONSORCIO quién se encuentra incurso en
incumplimiento contractual por no contar con el nimero minimo de personal al
que se comprometio.

Del levantamiento de observaciones, avance de metraje y revisi6bn de la
produccién

Como octavo inconveniente, el CONSORCIO sefala que habfa entregado su
produccién y que la revisién duraba una semana completa.

En relacién a este tema, la SUNAT indica que mediante Carta N° 1093-2011-
SUNAT/2G3600 de fecha 26 de septiembre de 2011, la SUNAT notific6 al
CONSORCIO para que cumpliera con asignar la cantidad minima de personal
necesaria para realizar el servicio, siendo que no habian presentado ningin
avance en la ejecucién del servicio. Ademas indica que dicho incumplimiento del
CONSORCIO volvié a presentarse en fechas anteriores a la fecha en que se hizo
el abandoné del servicio - 16 de noviembre de 2011.

En cuanto al avance del metraje entregado, la SUNAT indica que fueron materia
de verificacién y generaron serias observaciones que hasta la fecha no han sido
absueltas, tales como:

e Foliacion: errores en el correlativo, fojas sin foliar, papel continuo que no
fue desglosado para su foliado, hojas sin sello de foliacién.

Numeracién de paquetes discontinua.

Documentacién que corresponde a otras series documentales.

Cajas incompletas con 3 paquetes de 8 centimetros de espesor.
Documentacién con elementos de sujecién metélicos y con mas de una
grapa.

e Consignar el nimero de registro.

Asimismo, la SUNAT precisé que de la verificacion del metraje del altimo lote
dejado en el ambiente del servicio, se aprecia las siguientes observaciones:

Més de una grapa en la documentacion.

Falta de registro en las series documentales que se deben consignar.
Ndamero de paquetes.

No contar con el inventario detallado para su verificacion.

El CONSORCIO alega que si bien habia entregado su produccion, la revisién
duraba una semana completa; sin embargo, para la SUNAT llega a esa erronea
apreciaciéon al no tener en cuenta que conforme a lo establecido en el articulo
181° del RLCE, el responsable de la SUNAT para dar la conformidad de la

\
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4.2.4.39.

4.2.4.40.

42.4.4].

4.2.4.42.

4.2.4.43.

4.2.4.44.

recepcion de los bienes o servicios, es decir la Divisién de Administracion de la
Intendencia de la Aduana Aérea del Callao a cargo del sefior Jorge Castro Sanchez
contaba con 10 dias calendario para verificar la calidad, cantidad y cumplimiento
de las condiciones contractuales — conforme el articulo 176° del RLCE, antes de
dar la conformidad que genera el derecho al pago del CONSORCIO - articulo
177° del RLCE.

Segun la SUNAT, las numerosas observaciones antes mencionadas evidencian que
por sus propios actos el CONSORCIO ha dado lugar a la situacién que alega, pero
que no constituye un incumplimiento de obligacién contractual por parte de la
SUNAT.

Del criterio de ordenamiento para la serie documental de manifiestos de
importaciéon 1999

Como noveno inconveniente, el CONSORCIO sefiala que se habria incumplido
con lo dispuesto en el numeral 6.1 del Capitulo Il de las Bases del Proceso de
Seleccién, criterio de ordenamiento para la serie documental de manifiestos de
importacion 1999.

En relacién a este supuesto inconveniente, la SUNAT sefala que mediante Carta
N° 106-2011-SUNAT/2E0300 de fecha 18 de noviembre de 2011 le indicé al
CONSORCIO que la Division de Administraciéon brindé la induccién
correspondiente al coordinador del CONSORCIO, a fin que tenga conocimiento
sobre el documento a ser trabajado y/o organizado para el archivo
correspondiente a la serie documental de manifiestos de importacion 1999.

Ademds sostiene que en el periodo de consulta, el CONSORCIO pudo realizar
otras tareas, dado que habfa insumos suficientes para el cumplimiento del servicio
materia del CONTRATO.

En el Memorandum N° 16-2011-SUNAT/3E0300, la SUNAT asigné al sefior
Fernando Raul Solis Sdenz para supervisar y coordinar directamente las
actividades relacionadas a la organizacion de la documentaciéon con el
CONSORCIO en el Archivo Temporal de Santa Anita, el cual conforme a las
Bases cuenta con el apoyo de la Divisibn de Archivo Central en calidad de
orientador para absolver las consultas que se generen en la ejecucién del
CONTRATO.

Asimismo, senala que conforme el articulo 176° del RLCE, la recepciéon y
conformidad es responsabilidad del 6rgano de administracién establecido en las
Bases y que segun el numeral 8 del Capitulo Il de las Bases del Proceso de
Seleccién dicho 6rgano es la Division de Administracion de la Intendencia de la
Aduana Aérea del Callao.

El articulo 176° del RLCE establece que la conformidad requiere del informe del

funcionario responsable del area usuario, quién debera verificar, dependiendo de
la naturaleza de la prestacion, la calidad, la cantidad y cumplimiento de las
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4.2.4.46.

4.2.4.47.

4.2.4.48.

4.2.4.49.

4.2.4.50.

4.2.4.51.

condiciones contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias.
Ademas indica que la norma establece que de existir observaciones se
consignaran en el acta respectiva, indicdndose claramente el sentido de estas,
dandose al CONSORCIO un plazo prudencial para su subsanacién, en funcién a
la complejidad del bien o servicios que manifiestamente no cumplan con las
caracteristicas y condiciones ofrecidas, en cuyo caso la Entidad no efectuard la
recepcién, debiendo considerarse como no ejecutada la prestacion.

De las supuestas directivas y ordenes contradictorias generadoras de costos y
retraso del calendario de trabajo y de la imposibilidad de ordenamiento por serie
documentales '

El CONSORCIO refiere la existencia de supuestas directivas y ordenes
contradictorias generadoras de costos, retrasos del calendario de trabajo y de la
imposibilidad de ordenamiento por series documentales.

La SUNAT senala que todas las directivas e instrucciones impartidas durante el
desarrollo del servicio se han realizado en concordancia con lo establecido en las
Bases, asi como a los Términos de Referencia y a los Procedimientos Archivisticos
de la SUNAT.

Asimismo precisa que al inicio del servicio se establecié que cualquier consulta
y/u observaciones tenfa que ser planteada formalmente, segin lo sefalado en el
numeral 6.6 del Capitulo Ill de las Bases.

Por tanto, para complementar las coordinaciones relacionadas a la organizacién
de la documentacién, se realizarian reuniones de trabajo con la participacién de
los responsables designados por la Division de Administracion de la Intendencias
de Aduana Aérea del Callao, acuerdos que se plasmaban en la respectiva Acta de
Reunién y que debfan ser tomados en cuenta en la verificacion de los avances del
trabajo del CONSORCIO.

Es asi que durante la ejecucién del servicio, se elaboré y suscribié el Acta de
fecha 6 de octubre de 2011 entre el CONSORCIO y la SUNAT, en la cual se
consignaron de manera expresa una serie de observaciones y consultas de comtin
acuerdo. Asimismo, la SUNAT seriala que el CONSORCIO envié correos
electrénicos formulando consultas y aclaraciones sobre el ordenamiento y estas
fueron absueltas en su oportunidad, lo que evidenciaria de manera clara y precisa
que no hubo contradicciones entre el personal de la SUNAT, por lo que para la
SUNAT la alegacién del CONSORCIO de que habria contradicciones por parte de
la Entidad es solo un conjetura que no tiene sustento.

Segin lo manifestado por la SUNAT, el CONSORCIO no ha hecho bien su
trabajo, incurriendo en manifiestas y serias observaciones que hasta la fecha no
han sido absueltas.

En relacién a la supuesta imposibilidad de ordenamiento por series documentales
de 15,000 caja archivisticas que alega el CONSORCIO, la SUNAT precisa que
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4.2.4.56.

4.2.4.57.

durante el proceso de seleccion, en la oportunidad como postor y luego como
contratista, el CONSORCIO realiz6 visitas al Archivo Temporal de la Intendencia
de la Aduana Aérea del Callao ubicado en Santa Anita, donde tomé pleno
conocimiento y revel6 toda la informacién respecto a las condiciones en que se
encontraban las series documentales archivadas en dicho local, por que no resulta
veraz que desconociera lo que el menciona como “...) 15,000 cajas archivisticas
archivadas en total desorden (...)”, que harian imposible su trabajo.

Del supuesto incumplimiento de la obligacién prevista en el numeral 6.9 de las
Bases

El CONSORCIO senala la existencia del supuesto incumplimiento de la
obligacién principal del numeral 6.9 de las Bases, sobre designacién de un
responsable de la dependencia de Santa Anita a cargo de otorgar la conformidad a
los avances en el trabajo de organizacion de los documentos; asi como de la
obligacién de unificar los criterios para la realizacién del servicio, lo que habria
ocasionado demora, grave perjuicio y puesta en riesgo la estabilidad econémica
del CONTRATO vy la capacidad del CONSORCIO para cumplir sus obligaciones.

Segin la SUNAT, el CONSORCIO ha resuelto el CONTRATO' de manera
arbitraria fundamentandose en la err6nea interpretacion del numeral 6.9 de las
Bases.

Por tanto, dicha conformidad que se alude en el numeral 6.9 de las Bases, a cargo
del responsable designado de la dependencia de Santa Anita, no tiene la
connotacién juridica ni guarda relaciéon con la conformidad a que se refiere el
numeral 8 de las Bases, en el parrafo final que indica que es la Division de
Administraciéon de la Intendencia de Aduana Aérea del Callao la que emite la
conformidad para el pago.

La SUNAT indica que de acuerdo a lo establecido en el articulo 176° del RLCE se
requiere del informe del funcionario responsable del area usuaria, quién debera
verificar, dependiendo de la naturaleza de la prestacidn, la calidad, la cantidad y
cumplimiento de las condiciones contractuales, debiendo realizar las pruebas que
fueran necesarias. Ademds sefiala que la norma precisa que de existir
observaciones se consignaran en el acta respectiva, indicindose claramente el
sentido de éstas y dandose al CONSORCIO un plazo prudencial para la
subsanacion, en funcién a la complejidad del bien o servicio.

Asimismo, recalca que la norma en comentario precisa que dicho procedimiento
no sera aplicable cuando los bienes o servicios manifiestamente no cumplieran
con las caracteristicas y condiciones ofrecidas, en cuyo caso la Entidad no
efectuard la recepcion, debiendo considerarse como no ejecutada la prestacion.

Sefala ademas que el CONSORCIO tenia pleno conocimiento que el responsable

de dar la conformidad del servicio es el Jefe de la Unidad usuaria de la prestacion,
en este caso el Jefe de la Divisién de Administracion, previo cumplimiento de la
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4.2.4.62.
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entrega de la documentacion conforme a lo establecido en los Procedimientos
Archivisticos de la SUNAT vy en la clausula novena del CONTRATO.

En la dependencia de Santa Anita, el sefior Radl Fernando Solis Sdenz encargado
del Archivo Temporal de Santa Anita, colaborador de la Division de
Administracion de la Intendencia de la Aduana Aérea del Callao, tenia la funcién
de verificar el avance en el trabajo de organizacién de documentos que realizaba
el CONSORCIO.

Para la SUNAT, el CONSORCIO no puede alegar que, no existieran criterios
unificados por cuanto la entrega de la documentacién debe ser conforme a lo
establecido en los Procedimientos Archivisticos de la SUNAT y en la clausula
Novena del CONTRATO, es més la demora es consecuencia del incumplimiento
de las condiciones establecidas en el CONTRATO, las bases, normatividad y
procedimientos por parte del CONSORCIO, siendo que sus propios actos
retrasaron la labor de verificacién y el avance del servicio.

La SUNAT recalca que los conceptos de “verificar” y “revisar”, no es igual de
acuerdo a las Bases Administrativas. Para la SUNAT, la labor que se realiza es la
de verificar el trabajo presentado por el CONSORCIO previo cumplimiento de los
requisitos establecidos. Ahora bien sefiala que la verificacion consiste en
comprobar que el trabajo realizado por el CONSORCIO cumpla todos los
procesos aprobados en la organizacién documentaria, mas no es una revisién que
significa someter algo a nuevo examen para corregirlo, enmendarlo o repararlo,
trabajo que no es el que tiene a cargo la SUNAT.

Asimismo la SUNAT sefiala que la decision de efectuar las labores de verificacion
en la Intendencia de la Aduana Aérea del Callao no fue un acto unilateral, por
cuanto dicha situacién fue resultado del comdn acuerdo con los coordinadores
del CONSORCIO y la Entidad. Asimismo, sobre el apoyo del personal del
CONSORCIO, para efectuar el traslado de las cajas desde la sede de Santa Anita a
la Intendencia de la Aduana Aérea del Callao, la SUNAT precisa que dicho
traslado de las cajas con la documentacion fue asumido por la Entidad sin
ocasionar gastos al CONSORCIO.

La SUNAT indica que fue el CONSORCIO quien informé a la Division de
Administracion que habia organizado aproximadamente cuatrocientos (400) cajas
y durante dos (02) semanas, dado ello diez (10) colaboradores de la Division de
Administracion fueron trasladados a la sede de Santa Anita para realizar la
verificacién de la documentacién organizada por el CONSORCIO; sin embargo,
debido a los continuos errores encontrados y falta de los inventarios detalle, el
avance en el proceso de verificacion no cumplié con la planificacién esperada
(durante la primera semana sélo se pudo verificar 63 cajas).

En tal sentido, la SUNAT propuso solucionar el problema, solucién que no fue
objetada por el CONSORCIO para que en las semanas siguientes y contando con
la participacion de aproximadamente cincuenta (50) colaboradores de la Divisién

de Administracién se procediera con la verificacion de un mayor nimero de cajas,
A
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4.2.4.66.
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4.2.4.68.

accediendo a que las cajas presentadas para su verificacién y parte minima de su
personal se trasladen a la Sede de la Intendencia de la Aduana Aérea del Callao
para que el proceso de verificacién se realice con mayor rapidez, pero debido a
que los muiltiples y continuos errores s6lo se pudo verificar 111 cajas.

La SUNAT indica que si bien se sefiala en las Bases que el trabajo se realiza en el
local de Santa Anita es una obligacién de cumplimiento exclusivo para el
CONSORCIO, quien ha realizado sus labores de archivo en dicho local; lo cual
garantiza que la documentacién no fuera trasladada a lugares distintos a la sedes
o locales de la Entidad, por tanto, el traslado de la Sede de Santa Anita a la Sede
de la Intendencia de la Aduana Aérea del Callao se da entre Sedes y Locales de la
misma Entidad, no afectdndose la seguridad prevista en las Bases.

Asi como sefiala que el CONSORCIO requiere de 30 personas y supervisores para
ejecutar su trabajo, asi también la Entidad si bien cuenta con dos personas, una
responsable en Santa Anita y otra persona responsable de dar la conformidad para
el pago de la Divisién de Administracién de la Intendencia de la Aduana Aérea
del Callao requiere de personas a cargo para apoyarlos en la supervisién y
verificacién habiéndose contado con la aceptacion del CONSORCIO, pero
lamentablemente las conformidades solicitadas por el CONSORCIO no se
pudieron emitir, debido a sus incumplimientos con las obligaciones establecidas
en el CONTRATO, Bases y procedimientos.

Asimismo, la SUNAT niega que el sefior Andrés Mor4n Farfan haya efectuado
todas las ordenes de ejecucion de los trabajos y amenazas; por cuanto la persona
designada por la SUNAT como responsable era el sefior Rall Fernando Solis
Sadenz, encargado del Archivo Temporal de Santa Anita.

Ademas sefiala que el sefior Andrés Mordn Farfan es un colaborador de la
Divisién de Administracién de la Intendencia de la Aduana Aérea del Callao,
quién es el coordinador del Archivo Periférico y cumple labores de supervisién
del personal del Archivo Periférico y por tanto domina el tema de organizacién de
la documentacién, debiendo tenerse en cuenta que conforme el numeral 6.1 de
las Bases, el Archivo Central tiene la calidad de orientador, para absolver
consultas que se generen en la ejecucion del trabajo.

En cuanto a las instrucciones respecto a la numeracién de los paquetes en forma
correlativa por serie documental, éstas fueron ejecutadas por el CONSORCIO, por
cuanto estas no demandaban mucho tiempo, no habiendo sido objetadas por el
CONSORCIO, ademas la identificacion de la documentacién; siendo que desde
un inicio del CONTRATO, se indic6 al CONSORCIO mediante documento
dirigido a la Division de Administracién que presente su plan de trabajo,
sefialando la manera de desarrollar sus tareas para que se aprueben y procedan a
su ejecucion, a fin de evitar cualquier tiempo de coordinacion verbal que a futuro
podrian traer incorrectas interpretaciones, lo cual no fue acogido por el
CONSORCIO.
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4.2.4.70.

4.2.4.71.

4.2.4.72.

4.2.4.73.

4.2.5

Por otro lado, la SUNAT senala que el CONSORCIO tenia conocimiento que al
tratarse de documentacién administrativa es de obligatoriedad colocar en los
inventarios detalle y en la documentacién el namero de registro, en tal sentido, al
presentar el CONSORCIO la documentacion organizada correspondiente a la
serie  documental Resoluciones y de la verificacién realizada por los
colaboradores de la Divisién de Administracién se observé que no se habia
consignado el nimero de registro.

A solicitud del CONSORCIO se procedi6 a trasladar la consulta al Archivo Central
cuyo personal absolvié la consulta ratificando las instruccién del Division de
Administracién, no existiendo contradiccion ni dualidad de criterios, siendo que
hasta la fecha el CONSORCIO no ha levantado la observacién, por lo que no se
puede dar la conformidad respectiva.

En la etapa de capacitacion la SUNAT entregé la relacion de las series
documentales que son parte del acervo documental de la Intendencia de Aduanas
Aérea del Callao, entre estas las Declaraciones Juradas de Equipajes, las mismas
que son documentos de tamafio A-5 y seg(n lo dispuesto por el Archivo Central
lo que fue de conocimiento del CONSORCIO, el espacio fisico de las unidades
archivisticas (caja) debe ser utilizado en su totalidad evitando deja espacios
vacios.

Segin la SUNAT, la demora que se ha producido en la ejecucion del
CONTRATO, es consecuencia del incumplimiento de las obligaciones
establecidas en el CONTRATO, las bases, normatividad y procedimiento,
exclusivamente por parte del CONSORCIO, que por sus actos propios retrasa las
labores de verificacion por parte de la Entidad que tiene que efectuarla en
repetidas oportunidades ante observaciones detectadas, situacién que dificulta
realizar el proceso de verificacién en menor tiempo.

La SUNAT senala que ha sido la primera interesada en impulsar el contrato de
gestion documentaria para el cumplimiento de sus metas, precisando que todos
los requerimiento solicitados al CONSORCIO con los estrictamente establecidos
en las Bases, términos de referencia y procedimiento, habiendo velado por el fiel
cumplimiento de las exigencias establecidas en los criterios establecidos en los
procedimientos archivisticos de la SUNAT.

Para SUNAT estaria demostrado que los supuestos inconvenientes alegados por el
CONSORCIO en unos casos ha siso superados, en otros casos son de caracter
subjetivo, producto de malinterpretaciones, o solo son conjeturas sin mayor
fundamento, por lo tanto, el requerimiento a la SUNAT por parte del
CONSORCIO en su extremo es manifiestamente infundado, por lo que no existe
sustento alguno para que el CONSORCIO pretenda resolver el CONTRATO.

Segunda Principal de la demanda:

4.2.5.1. LA SUNAT senala que el CONSORCIO no venia cumpliendo con el cronograma

respecto a las entregas del avance del trabajo realizado hasta el mes de diciembre de
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2011, al que se habia comprometido conforme a su Carta N° 126-2011-
CONSORCIO MANEX-GSM.

Conforme a lo establecido en el numeral 5.2 del Capitulo lll de las Bases, el
CONSORCIO se habfa obligado a prestar el servicio con un personal minimo de
treinta (30) trabajadores. Sin embargo, el CONSORCIO desde el 7 al 11 de
noviembre de 2011, presenté un promedio de asistencia de sus trabajadores de
veintitrés (23) a veintisiete (27) trabajadores. Asimismo, desde el 14 al 16 de
noviembre de 2011, sostiene que el CONSORCIO presenté un promedio de
asistencia de sus trabajadores de veintitrés (23) a veintisiete (27) trabajadores. Siendo
el caso que, el 16 de noviembre de 2011, el personal del CONSORCIO se retiré a
las 16:20 horas, habiendo dejado de laborar dicho personal hasta la fecha por orden
directa del CONSORCIO, lo que se constituyé en un manifiesto abandono del
servicio de gestién documentaria integral para el archivo periférico de la Intendencia
de la Aduana Aérea del Callao.

Conforme los hechos sobrevinientes a la suscripcion del CONTRATO, la SUNAT, de
acuerdo con el procedimiento de resolucion del CONTRATO establecido en el
articulo 169° del RLCE, cumplié con formular el requerimiento al CONSORCIO
mediante la Carta Notarial N° 251-2011-SUNAT/2G0000, notificada el 25 de
noviembre de 2011.

La SUNAT a través de la Carta Notarial N° 251-2011-SUNAT-2G0000, notificada el
25 de noviembre de 2011, cumplié con requerir al CONSORCIO para que satisfaga
en un plazo de dos (2) dias el cumplimiento de sus obligaciones contractuales
referidas a: 1) prestar el servicio con un personal minimo de treinta trabajadores; 2)
no paralizar injustificadamente la ejecucion de la prestacion; y 3) cumplir su
cronograma de entrega del avance del trabajo, indicandole expresamente el
apercibimiento del requerimiento del plazo concedido.

Sin embargo, la SUNAT advierte que transcurrié el plazo de dos (2) dias concedidos,
el CONSORCIO no subsané ni levanté los incumplimientos contractuales de la
Carta N° 251-2011-SUNAT/2G0000, por lo que mediante Carta N°® 265-2011-

SUNAT/2G0000 de fecha 2 de diciembre de 2011, la SUNAT comunicé al

CONSORCIO la resoluciéon el CONTRATO.

Segdn la SUNAT la resolucién del CONTRATO realizada por parte de la Entidad, ha
sido bien hecha y de conformidad al procedimientos establecido en la LCE y la
RLCE, por cuando se cumplié con hacer el requerimiento al CONSORCIO, siendo
que dicho requerimiento ha sido incumplido por CONSORCIO, consecuentemente,
la SUNAT plenamente facultada por la ley ha procedié a resolver el CONTRATO.

Al respecto, la SUNAT sedala que el CONSORCIO ha dejado vencer el plazo de los

quince (15) dias establecido en el parrafo final del articulo 170° de RLCE, por lo que

en el presente caso se entendera que la resolucion del CONTRATO formulada por la
SUNAT ha quedo consentida.

A
|
|
|
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5.2.

5.2.1.

5.2.2.

Mediante Resolucién N° 2 de fecha 9 de abril de 2012, notificada a ambas partes el 10

de abril de 2012, el Arbitro Unico admiti6 a tramite el escrito de demanda presentado
por la SUNAT el 2 de abril de 2012 y corri6 traslado de la misma al CONSORCIO, para
que en un plazo de diez (10) dias habiles de notificada, cumpla con contestarla y, de
considerarlo conveniente, formule reconvencién.

CONTESTACION DE LA DEMANDA Y RECONVENCION PRESENTADA POR EL
CONSORCIO

Por escrito de fecha 23 de marzo de 2012, el CONSORCIO contesté la demanda
presentada por la SUNAT, solicitando se declare infundada, conforme a los
fundamentos que se exponen resumidamente a continuacién:

Segin el CONSORCIO, la SUNAT no realiz6 la entrega formal, ni identifico
fisicamente dentro del universo de cajas archivisticas, cuales correspondian a cada
una de las descripciones de los servicios a trabajar.

. Conforme a lo establecido en las Bases, los servicios contratados debian ser prestados

seglin lo establecido en la Resolucién de Superintendencia N° 007-2004/SUNAT, la
cual regula la ejecucién de los procedimientos archivisticos de la SUNAT. Asimismo,
sefiala que las Bases expresamente establecieron que la prestacién de los servicios
contratados se realizarian en las instalaciones de la Gerencia de Almacenes del
Archivo Temporal de la Intendencia de la Aduana Aérea del Callao — IAAC, ubicada
en la Carretera s/n distrito de Santa Anita. .

. El CONSORCIO sefiala que por causas imputables a la SUNAT, el CONTRATO fue

resuelto finalmente por el CONSORCIO mediante Carta Notarial de fecha 16 de
noviembre de 2011 debido a que la SUNAT, nunca cumplié con subsanar dentro del
plazo establecido las observaciones realizadas por el CONSORCIO, las cuales fueran
notificadas mediante Carta Notarial de fecha 14 de noviembre de 2011 y mediante
una serie de cartas y correos electrénicos notificados previamente a la cata de
resolucién del CONTRATO. '

A la fecha de resolucion del CONTRATO, el CONSORCIO habia cumplido con
ejecutar las prestaciones por un monto de S/. 180,281.50.

Demoras injustificadas en la firma del CONTRATO por parte de la SUNAT

Durante el procedimiento de firmas del CONTRATO, la funcionaria de la SUNAT,
Gisella Castillo, cuestiond la carta fianza que se present6 por el monto diferencial de
la oferta econ6émica, indicando que en ella debia figurar textualmente el nombre de
las dos empresas consorciadas y no tnicamente el de la consorciada, que segin el
CONTRATO de CONSORCIO, se obligaria a obtener las fianzas necesarias durante el
CONTRATO.

Este tema fue superado luego que se presentara a la senorita Gisella Castillo,
Alejandro Bazan y Jorge Luis Castro Sanchez, todos funcionarios de SUNAT, un
correo electronico de fecha 5 de julio de 2011 adjuntando casuistica sobre las cartas
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5.2.3.

5id.

5.3.1.

5.3.2.

5.4.

5.4.1.

5.4.2.

fianzas emitida a favor de uno solo de los miembros de un consorcio, que fueran
aceptadas por diversas entidades para la firma de contratos.

Seglin el CONSORCIO, lo antes sefialado acreditaria que a esa fecha aun no contaban
con un contrato firmado, a pesar de haberse presentado los documentos
oportunamente y suscrito dentro del plazo establecido, de acuerdo a la citacion
indicada en la Carta N° 379-2011-SUNAT/2G3500.

Demoras en la realizaciéon de la capacitacion por parte de la SUNAT e instrucciones

contradictorias en relacién a lo establecido en la Resolucién de Superintendencia N°

007-2004/SUNAT que regula los procedimientos archivisticos.

El CONSORCIO sostiene que dado que la SUNAT no indicaba la fecha de dicha
capacitacién, mediante Carta N° 101-2011 enviada via correo electronico el 10 de
julio de 2011 al Jefe de la Divisién de Administracion de la Aduana Aérea del Callao,
solicité se indique el dia y hora en que se realizaria dicha capacitacion. Sefala que el
plazo maximo establecido para realiza dicha capacitacién era el dia 11 de julio de
2011, de acuerdo al numeral 6.4 del Capitulo Ill de la Seccién Especifica de las Bases.

Estas capacitaciones fueron brindadas el 18 y 19 de julio de 2011, es decir fuera del
plazo establecido en las Bases, estas fueron realizadas por el personal del Archivo
Central de SUNAT, el cual brindé las pautas genéricas sobre el tratamiento
archivistico. Sin embargo y pese a las instrucciones recibidas durante la capacitacion,
el funcionario de la Divisién de Administracién de la IAAC, Andrés Moréan Farfan,
contradiciendo las instrucciones recibidas en la capacitacion manifesté que los
documentos de la Intendencia no serfan tratados necesariamente como indicaran sus
pares de la Oficina de Archivo Central que brindaron la capacitacion, bajo la
amenaza de que ellos eran las personas que darian la aprobacién de la prestacién de
los servicios, aprobacién sin la cual el CONSORCIO no podia facturar la retribucién
correspondiente por el servicio prestado.

La SUNAT proporciond un Idgar inadecuado para la realizacién de las labores
contratadas con el CONSORCIO.

Segin el CONSORCIO, en los primeros dias de inicio del servicio, se le indicé
oralmente que los implementos con los cuales dotarian al personal no eran los
adecuados por lo que debian cambiarlos y que era necesario proceder a contratar
seguros de alto riesgo para cada uno de los trabajadores. Ante ello, el CONSORCIO
solicit6 comunicar dicha directivas formalmente por escrito, lo cual no fue
formalizado.

Al respecto, el CONSORCIO manifiesta que de buena fe procedié a dotar de
implementos de seguridad y materiales al personal, conforme a las Bases. Sin
embargo, precisa que existian situaciones de hostigamiento por parte de la Oficina de
Seguridad requiriendo implementos de seguridad no detallados en las Bases, lo cual
generaba retrasos en las labores.
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5.4.3.

5.4.4.

5.4.5.

. 5.4.6.

5.4.7.

5.4.8.

5.4.9.

Con fecha 20 de julio de 2011, mediante Carta N° 109-2011-CONSORCIOMANEX-
GSM ingresaron los equipos de computo, mobiliario y utiles de escritorio de las
instalaciones de la SUNAT Santa Anita, constando que la SUNAT no tenia preparados
los sellos, material necesario para poder foliar y cuya entrega debfa de realizarse
oportunamente, ni tampoco existiran conexiones eléctricas para poder hacer uso de
los equipos de cémputo.

El CONSORCIO indica que la SUNAT incumplié con lo estipulado en el numeral 6.3
del Capitulo Il de la Seccién Especifica de las Bases, en la cual se indica que la
implementacion, instalacién y capacitacion, no debian exceder de los quince (15) dfas
calendario de suscrito el CONTRATO.

Senala que al ver que las coordinaciones no eran implementadas el CONSORCIO
formaliz6 via correo adjuntado la Carta N° 114-2011-CONSORCIOMANEX-GSM de
fecha 7 de agosto de 2011, por la cual solicité con caracter de urgencia la instalacién
de conexiones eléctricas para los equipos de computo.

Recalca que el CONTRATO suscrito tenia un plazo perentorio de nueve (9) meses
desde el 20 de julio de 2011, por lo que la SUNAT debia haber garantizado tener
todos los implementos necesarios por lo menos en los plazos establecidos en las
Bases.

Por otro lado, el CONSORCIO senala que iniciada las labores, el sefior Raul Solis
Saenz dio la orden que el personal masculino utilizara los bafios que se encuentra
cerca de la caseta de vigilancia ubicada a aproximadamente 400 metros del lugar de
labores y las mujeres, uno de los banos ubicados del hangar, manifestando ante una
consulta del CONSORCIO de porque no utilizar el otro bafio, que se trataba de
servicios para su persona. '

Sefala que la utilizacion de un servicio ubicado muy lejos del lugar de trabajo
significé la perdida de valiosas horas hombres, més aun tratandose de un contrato con
un plazo de cumplimiento relativamente corto.

Finalmente, advierte que si bien esta no es una obligacién contractual, la SUNAT
debié prever las condiciones necesarias minimas como son los servicios higiénicos
para poder albergar la cantidad de personas que iban a trabajar en dicho hangar.

5.5. Reduccién del horario de trabajo por parte de la SUNAT en perjuicio del CONSORCIO

5.5.1.

5:5.24

Desde el inicio del servicio hasta el 9 de agosto de 2011, los colaboradores solo
podian realizar labores hasta las 16:45 horas debido a que a esa hora se retiraban los
funcionarios de la SUNAT y cerraban el hangar, incumpliendo con lo dispuesto en
las Bases, las cuales indicaban que el horario de desarrollo del servicio era de lunes a
viernes de 08:30 a 16:30 horas.

Luego de varios requerimientos y producto de la Carta N° 111-2011-
CONSORCIOMANEX-GSM de fecha 21 de julio de 2011, remitida al seior Jorge Luis
Castro Sanchez, la SUNAT ampli6 el horario de trabajo hasta las 17:30.
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5.6. De la Contratacion de un nuevo supervisor del CONSORCIO y de renuncia de personal

5.6.1.

5.6.2.

5.7,

5.7.1.

5.7.2.

5:7.3:

5.7.4.

En vista que la Supervisora recibia indicaciones contradictorias de diversos
funcionarios de SUNAT, indic6 que estos hechos no le permitirian cumplir con la
produccién estimada mensual proyectada por el CONSORCIO para el cumplimiento
del CONTRATO, el CONSORCIO decidié contratar a un nuevo supervisor, el cual
reiteré tener los mismos inconvenientes que la primera supervisora.

El CONSORCIO recalca que conforme al numeral 5.2 del Capitulo Ill de las Bases, no
imponen al CONSORCIO la obligacién de contar con personal minimo, sino tan solo

la facultad de contar con el mismo.

Levantamiento de observaciones, avance de metraje y revision de la produccion

El CONSORCIO sefiala que mediante Carta N° 1093-2011/SUNAT/2G3600 de fecha
26 de septiembre de 2011, la SUNAT requirié el cumplimiento de las obligaciones
contractuales, las cuales segtin lo indica el CONSORCIO fueron levantadas mediante
Carta N° 131-2011-CONSORCIO MANEX — GSM de fecha 4 de octubre de 2011.

Con fecha 30 de septiembre de 2011, el CONSORCIO puso a disposicién de la
SUNAT una determinada cantidad de cajas archivisticas como avance de produccion,
para la revision y conformidad de la SUNAT, sin embargo el sefior Andrés Moran
indicé que no firmarfa el acta de recepcion y conformidad, sin que previamente haya
revisado la totalidad de las cajas, a lo cual el CONSORCIO sefala que no permiti6
presentar sus facturas y por ende que la SUNAT haga uso de los 10 dias calendarios
para dar su conformidad previa al pago. Indica que el sefior Fernando Solis también se
negbé a dar la conformidad alguna aduciendo que esa no era su funcion, ni su
responsabilidad. '

Ademas manifiesta que la SUNAT nunca formalizé ninguna observacién a las cajas
que presentaron para su revision y que las observaciones eran dadas indistintamente
por més de un funcionario, prueba de ello es que la documentaci6n tiene hasta tres
(3) sellos de foliacién distinto. Asimismo, indica que en el acta de fecha 6 de octubre
de 2011, la IAAC se comprometi6 a realizar una consulta sobre el nimero de registro
a su Archivo Central, de la misma forma se comprometi6é a entregar una gufa de
trabajo, respecto de cada serie documental. Precisa que dicho documentos nunca
fueron entregados al CONSORCIO, lo cual acredita que la IAA no tenfa claro los
criterios que debfan utilizarse sobre cajas que ya habia terminado de trabajar de
acuerdo a lo estipulado en las normas archivisticas de la SUNAT.

Respecto al plazo, sefala que el plazo de un dia habil consignado por el
CONSORCIO para que la SUNAT levante las observaciones se encuentra dentro del
plazo establecido en las normas de contrataciones estatales vigentes, ademés indica
que existe documentacién impulsada por el CONSORCIO mediante las cuales solicit6
a la SUNAT se absuelva una serie de observaciones de indole técnico que nunca
fueron respondidas formalmente hasta la fecha de resolucion del CONTRATO.

\
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5.8.

5.8.1.

5.8.2.

5.8.3.

5.8.4.

5.9.

5.9.1.

Del criterio de ordenamiento para la serie documental manifiesto de importacién
1999,

El CONSORCIO precisa que mediante Carta N° 138-2011 de fecha 4 de noviembre
de 2011 presentaron las consultas sobre la serie documental manifiesto de
importacion 1999 y que con fecha 14 de noviembre de 2011 notificé el inicio de la
resolucién del CONTRATO mediante Carta Notarial de fecha 14 de noviembre de
2011, por lo que las consultas han sido respondidas después de 14 dias y en una
fecha posterior a la resolucién de CONTRATO que realizé el CONSORCIO con fecha
16 de noviembre de 2011. Asimismo, indica que mediante Carta N° 135-2011 de
fecha 28 de octubre de 2011 solicité que la SUNAT absuelva e indique una serie de
consultas y observaciones, las cuales fueron respondidas por la SUNAT recién con
fecha 18 de noviembre de 2011 mediante la Carta N° 105-2011-SUNAT/3E300. Lo
que demostraria que las contestaciones de las dos cartas fueron absueltas producto
que resolvieron el CONTRATO.

Advierte que, respecto a los puntos 6.1, 6.7, 6.8 y 6.9 la SUNAT nunca formalizé la
persona quien fuera responsable de la conformidad de los avances del servicio,
asimismo sefiala que, a pesar de haber sido requerido de manera oral, el funcionario
Fernando Solfs, siempre indicé que él no era el responsable de dicha funcién en la
sede de Santa Anita, lo que generaba dualidad de criterios y diversas indicaciones y
contraindicaciones de diversos funcionarios de SUNAT.

Asimismo, sostiene que en el numeral 8 del Capitulo Ill de las Bases, el 6rgano que
otorga la conformidad es la Divisién de Administracién de la Intendencia de la
Aduana Aérea del Callao, a cargo del sefior Castro Sanchez. Sin embargo, en el
numeral 6.9 de las Bases, indica que el responsable de la sede de Santa Anita
otorgarfa la conformidad de los avances del servicios a efectos de poder presentar las
facturas para que la Divisién de Administracion de la IAAC.

Finalmente, el CONSORCIO indica que la SUNAT nunca entregd ninguna
observacién formal de las cajas archivisticas que fueran presentadas para su revision y
posterior conformidad del avance del servicio del representante del local de Santa
Anita.

Indebido cambio del lugar de trabajo por parte de la SUNAT

El CONSORCIO senala que la SUNAT les obligé a que la revision de todo su trabajo
fuera realizada en las oficinas ubicadas en las instalaciones de la Aduana Aérea del
Callao (frente al Aeropuerto Jorge Chavez), a fin que se revisen en dicho local, trabajo
que fue realizado por mas de 50 profesionales de la IAAC, cada uno de ellos con
diversos criterios sobre el ordenamiento de documentos. Asimismo, indica que en
vista que la principal funcién de dichos profesionales no era la revision de
documentos de su archivo, bajo cualquier pretexto ponifan observaciones para
deshacerse de la caja archivistica asignada y poder continuar con sus labores diarias,
observaciones que no fueron formalizadas.
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5:9.2.

5.9.3:

5.10.

El CONSORCIO sefala que la SUNAT decidi6 unilateralmente realizar las revisiones
de las cajas archivisticas en su local de Aduanas del Callao, situacién que generd
retrasos en la produccion y perjuicio econémico, dado que aproximadamente 6 de los
colaboradores tenfan que desplazarse diariamente de dicho local y realizar la estiba y
desestiba de las cajas archivisticas tanto de Santa Anita como en el Callao y viceversa,
asi como los obligaban a los colaboradores a llevar las cajas archivisticas hasta los
escritorios de los profesionales de SUNAT ubicados en los diferentes pisos del local
de Callao.

Seglin el CONSORCIO, por Carta N° 135-2011 de fecha 28 de octubre de 2011,
solicit6 evaluar la posibilidad que la revisién de los avances se efectie en el local de
Santa Anita a efectos de poder levantar a la brevedad las observaciones y de evitar
que el personal pierda horas hombre en la estiba.

Senala que con ello la SUNAT no cumplié con lo estipulado en las Bases y con el
CONTRATO, al obligar a trasladar parte del personal a otra sede de SUNAT, para que
realicen el trabajo de estiba y desestiba de las cajas archivisticas ya trabajadas.

Directivas contradictorias impartidas por la SUNAT, inclusive en contra de lo

establecido en la Resolucion de Superintendencia N°© 007-2004/SUNAT.

5.10.1. El CONSORCIO manifiesta que las constantes contradicciones y 6rdenes recibidas

ocasionaron costos adicionales, los cuales debian ser facturados, ademas del retraso
del calendario de trabajo, mas aun si en el CONTRATO no se establecié que la
revisién del trabajo debia de hacerse en el Callao, sino en el propio hangar de Santa
Anita y por un funcionario designado para ello.

5.10.2. Con respecto a la numeracién de los paquetes, el CONSORCIO sefala que las

indicaciones habian sido coordinadas con el seior Fernando Raul Solis, quien indicé
que debia de hacerse por serie documental, sin embargo, esta indicacion fue
contradicha por el sefior Andrés Moran, por lo que se tuvo que rehacer las caratulas
y enumerar correlativamente los 1600 paquetes. Asimismo, precisa que la
indicacién de la forma de enumerar los paquetes en forma correlativa por serie
documental no figura en las Bases y que el servicio se realiz6 de acuerdo a lo
indicado en los procedimientos archivisticos de la SUNAT aprobados por al
Resolucién de Superintendencia N° 007-2004/SUNAT.

5.10.3. Respecto al criterio de ordenamiento de archivo de la serie manifiesto de mensajeria

2002, el CONSORCIO sefiala que con fecha 20 de septiembre de 2011, via correo
electrénico, consulté al sefior Andrés Moran el criterio que debian seguir en cuanto
al ordenamiento de la serie documental, indicando éste que para el caso de
manifiestos de carga, importacién o exportacién, los mismos se ordenarian como
tales, sin embargo, luego de aproximadamente dos semanas se presentaron un total
de 84 cajas archivisticas para su revision, no obstante ello, estas fueron devueltas por
el seflor Moran quien desconocié la indicacién enviada via correo electronico,
alterando completamente el orden y generaron atraso en la produccién y perjuicio
econdémico.
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5.10.4.

5.10.5.

5.10.6.

5.10.7.

5.10.8.

5.10.9.

Respecto a los sellos en los documentos, con fecha 25 de octubre de 2011, el Jefe
de la Administracion de la IAAC, Jorge Luis Castro Sidnchez, observé que los
documentos tenfan varios sellos, originados al reordenarlos bajo las indicaciones de
Aduanas, por ello la propia Entidad a través de la sefiora Blanca Cerna, funcionaria
de la Division de Administraciéon de la IAA, indicé que debia de borrar cada sello
utilizando liquido corrector de tal manera que los documentos tengan un solo sello.
Sin embargo, a pesar de indicarles que no estdbamos de acuerdo con ello ya que se
danarfa la documentacién se indicé que procediera, caso contrario no otorgaria la
conformidad del avance del servicio de esas cajas.

Con fecha 26 de octubre de 2011, personal del Archivo Central se apersoné al lugar
de trabajo y al observar los documentos fisicos con liquido corrector se indic6 que
no debiamos borrar los sellos porque estdbamos borrando informacién valiosa,
precisando que dafiar documentacién es un tema delicado por lo cual solicitarian un
informe al sefor Castro y que sin dicho informe las cajas archivisticas no serian
recibidas por el Archivo Central.

Respecto a la revisién de las cajas archivisticas por parte de la SUNAT, sefiala que se
le exigi6 la impresién de los inventarios a detalle con la informacién de las cajas
terminadas para que se otorguen la conformidad del avance del servicio, a lo cual el
CONSORCIO hizo entrega de dicha informacién mediante discos compactos de
acuerdo a lo establecido en las Bases. Precisa que la labor de impresién del integro
de los contendidos de los CDs con los inventarios de detalle no se encuentran
especificados en las Bases ni en el CONTRATO, sin embargo, a pesar de ello el
CONSORCIO entregd las impresiones con la informacién de los inventarios de
detalle a pesar que nos implicé un mayores desembolso econémico.

Asimismo, seiala que el personal de Aduana Aérea del Callao indicé que se debia
realizar el ordenamiento por serie documentales, lo cual segin el CONSORCIO,
dado que existian en el hangar de Santa Anita aproximadamente 15,000 cajas
archivisticas que se encontraban en total desorden, por tal motivo requirié oralmente
que formalicen dicha solicitud, en vista que no estaba estipulado en las Bases, ni en
el CONTRATO.

Con respecto a la serie documental resoluciones, el CONSORCIO senala que se
trabajaron 150 cajas archivisticas concluidas de acuerdo a lo especificado en las
Bases, sin embargo, los funcionarios de la SUNAT no permitieron que se les
entregara para la revision y su respectiva conformidad, ya que por indicacién del
funcionario sefior Moran, se encontraban a la fecha que resolvié el CONTRATO con
fecha 16 de noviembre de 2011, pendiente la respuesta a la consulta que SUNAT
supuestamente iba a realizar a su Archivo Central sobre el tratamiento de las
mismas, de conformidad a lo acordado en al Acta de fecha 6 de octubre de 2011.

El CONSORCIO indica que se trabajaron 56 cajas archivisticas de la serie
documental Declaraciones Juradas de Equipaje, que corresponden a hojas tamafio
A5, que fueron trabajadas de acuerdo a lo indicado en las Bases, donde se sefala
que cada caja debia contener 3 paquetes de 10 cm 6 4 paquete de 8 cm. De igual
manera, se indica que la cantidad de folios por cada caja debe ser de
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5.10.10.

5.10.11.

5.10.12.

5.10.13.

5.10.14.

5.10.15.

5.10.16.

aproximadamente 3.333 folios (10,000 folios por metro lineal). Sin embargo, la
SUNAT exigia el llenado total de la caja archivistica lo que implicaba ocho paquetes
con aproximadamente 30,000 folios, lo que no concuerda con lo establecido en las
Bases y por lo cual no realizaron la revision y por ende la conformidad del servicio.

El CONSORCIO sostiene quela SUNAT incumplié sus obligaciones principales
consignada en el numeral 6.9 de la Bases, esto es, la designacion de un responsable
en la dependencia de Santa Anita, que estaré a cargo de otorgar la conformidad a los
avances en el trabajo de organizacion de documentos que realiza. Del mismo modo,
el CONSORCIO sefala que la SUNAT no habria cumplido con unificar criterios a fin
de poder realizar el servicio de la mejor manera, a pesar de habérselo requerido en
varias oportunidades, lo que ocasion6 al CONSORCIO un grave perjuicio y
pusieron en riesgo la estabilidad econémica del CONTRATO y por ende, la
capacidad de poder cumplir con sus obligaciones.

Seg(in manifiesta el CONSORCIO, la SUNAT nunca formalizé sus observaciones a
la revision de las cajas archivisticas, nunca absolvio las consultas oportunamente, ni
atendi6 diligentemente las cartas y correos electrénicos, las cuales recién fueron
absueltas producto de la resolucién del CONTRATO de fecha 16 de noviembre de
2011.

Sefala que es inexacto y falso que el CONSORCIO haya realizado visitas al Archivo
Temporal de la Intendencia de la Aduana Aérea del Callao ubicado en Santa Anita,
porque a nivel de postor no se tuvo acceso al local de Santa Anita, dado que no
estuvo estipulado en las Bases. Precisa ademas que mediante correo de fecha 28 de
junio de 2011, el CONSORCIO solicité a la SUNAT cumpla con lo establecido en
las Bases y autorice el ingreso al local de Santa Anita, el cual se realizé previo a la
suscripcion del CONTRATO vy luego haberse consentido la Bueno Pro.

Sefiala ademés que la conformidad del avances periddico del servicio debi6 ser

otorgado por el responsable del local de Santa Anita, sin embargo la SUNAT al

nunca formalizarlo, incumplié con lo dispuesto en las Bases.

Respecto a efectuar las labores de verificacion en la Intendencia de la Aduana Aérea
del Callao, manifiesta que nunca hubo ningin acuerdo entre el supervisor y los
funcionarios de la SUNAT, lo que hubo seglin el CONSORCIO es una orden directa
por parte de la SUNAT, con la indicacién que si no se llevaban las cajas archivisticas
a su local del Callao o, de lo contrario no se les otorgarfan la conformidad respectiva
y por ende, no habria pago por los servicios.

Por otro lado, senala que en ningln extremo de las Bases o del CONTRATO existe
la obligaci6n de parte del CONSORCIO de entregar a los funcionarios de la SUNAT
el detalle de Inventario en forma fisica (impresa). Senala ademas que los funcionarios
obligaron a entregar dichos reportes que en esa primera instancia fueron cerca de
dos (2) millares de hojas.

Precisa que nunca fue formalizado que el funcionario Fernando Solis era el
responsable del local Santa Anita, es mas cuando el personal se lo preguntaba
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indicaba que no tenia ninguna responsabilidad sobre la ejecucién y conformidades
de los servicios y que en todo caso seria el funcionario Andrés Moran el
responsable.

5.11. Del supuesto incumplimiento alegado por la SUNAT en el sentido de que el
CONSORCIO no contaba con el personal minimo

5.11.1. El CONSORCIO seiala que ni en las Bases, ni en el CONTRATO se impone al
CONSORCIO la obligacion de contratar con personal minimo. Segin el
CONSORCIO, si las BASES hubieran querido establecer alguna obligacién al
respecto deberian haber utilizado la expresion “deberd”, cosa que no sucedi6 en la
realidad.

5.11.2. Sefala ademas que en el supuesto negado de que las Bases hubieran establecido la
obligacion del CONSORCIO de contar con un personal minimo, no resulta légico ni
juridicamente vélido que la SUNAT impute al CONSORCIO el incumplimiento de
dicha supuesta obligacion por un hecho fuera de la esfera de control del
CONSORCIO. En efecto, segtin el CONSORCIO, la SUNAT no puede atribuir ningan
incumplimiento derivado de la renuncia voluntaria del personal contratado por el
CONSORCIO, mas aun cuando el personal siempre fue repuesto con la aprobacién
de la SUNAT.

5.12. De la resolucién del CONTRATO por parte de la SUNAT

5.12.1. En relacién a que el CONSORCIO habia paralizado o reducido injustificadamente la
ejecucién de las prestaciones a su cargo, sefiala que el CONSORCIO resolvi6 el
CONTRATO mediante Carta Notarial de fecha 16 de noviembre de 2011 debido al
proceder de la SUNAT, institucion que al dejar la supervision y ejecucién del
CONTRATO .en manos de los sefiores Andrés Moran Farfan y Jorge Luis Castro
Sanchez, no permitié al CONSORCIO ejecutar el CONTRATO.

5.12.2. Por lo tanto, el CONSORCIO sefala que no resulta juridicamente posible que la
SUNAT resuelva un contrato que ya habia sido resuelto previamente por el
CONSORCIO, més aun cuando la resolucién se produjo por causas imputables a la
SUNAT.

5.13. Por reconvencion, el CONSORCIO solicité como pretensiones las siguientes:

“Que se declare que “EL CONSORCIO” resolvié vélidamente el
Contrato N°® 172-2011-SUNAT/"G3600 mediante Carta Notarial de
fecha 16 de noviembre de 2011.

Que se ordene a la SUNAT el pago inmediato de la retribucién
correspondiente a los servicios efectivamente prestados por “EL
CONSORCIO” hasta la resolucién del Contrato N° 172-2011-
SUNAT/2G3600. Dicha retribucién asciende a la suma de S/.
180,281.50 (Ciento Ochenta Mil Doscientos Ochenta y Un Nuevos
Soles y Cincuenta Céntimos) mds los intereses legales que se hayan
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devengado a favor de “EL CONSORCIO” desde la fecha en la que la
SUNAT estaba obligada a efectuar el pago.

Que se ordene a la SUNAT el pago (reembolso) de la totalidad de
los gastos y costos incurridos (mds los intereses legales
correspondientes) por “EL CONSORCIO” para llevar a cabo la
ejecucién del Contrato N° 172-2011-SUNAT/2G3600 segin el
siguiente detalle:

e los honorarios efectivamente pagados al personal contratado
por “EL CONSORCIO” por la suma de S/. 70,229.98 (Setenta
Mil Setecientos Veintinueve Nuevos Soles y Noventa y Ocho
céntimos) més los intereses legales correspondientes segtn el
siguiente detalle (...).

e los gastos efectivamente incurridos por “EL CONSORCIO”
para la ejecucién del Contrato N° 172-2011-SUNAT/2G3600
por la suma de S/. 37,203.17 (Treinta y Siete Mil Doscientos
Tres Nuevos Soles y diecisiete Céntimos) mds los intereses
legales correspondientes segtin el siguiente detalle: (...)

e la devolucién de la Carta Fianza N° 010269054000 por el
monto diferencial de la propuesta econémica que se encuentra
en poder de SUNAT vy las comisiones e importes por la
emisién de la misma que asciende a S/. 20,522.62 (Veinte Mil
y Quinientos Veintidés Nuevos Soles y Sesenta y Dos
Céntimos).

o FEl pago de la suma de S/. 130,000.00 (Ciento Treinta Mil
Nuevos Soles y 00/100 Céntimos) en calidad de
indemnizacién por lucro cesante.

e [l pago de los gastos, costas y costos legales (incluyendo los
intereses legales) derivados del presente proceso arbitral los
cuales incluyen el pago de los honorarios profesionales del
abogado defensor de “EL CONSORCIO” asi como los
honorarios del 4rbitro tinico y demds gastos en los que deba
incurrir “EL CONSORCIO” para su defensa.

5.13.1. Respecto al pago de la retribucién correspondiente a los servicios prestados por el
CONSORCIO, el demandante sefiala que el monto indicado corresponde a los
trabajos efectivamente ejecutados por el CONSORCIO a favor de la SUNAT conforme
se ha detallado en el punto I) Antecedentes del escrito.

5.13.2. Precisa que este monto se encontraria pendiente de pago por parte de la SUNAT, la
cual se niega a dar la conformidad del trabajo realizado pese a lo ordenado por el
Superintendente Nacional Adjunto de Tributos Internos de la SUNAT, senor Ricardo
Arturo Toma Oyama, segin correo electrénico de fecha 14 de noviembre de 2011.
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5.13.3. Asimismo, indica que el monto corresponde a las Facturas N°s 001-000226 y 001-

000227, cuyo requerimiento se realizé6 mediante Carta de fecha 5 de diciembre de
2011.

5.13.4. Recalca que el Superintendente Nacional Adjunto de Tributos Internos de al SUNAT,

Ricardo Arturo Toma Oyama, solicité expresamente al Intendente de la Aduana
Aérea, Alfonso lvan Luyo Carbajal mediante correo electronico de fecha 14 de
noviembre de 2011, dar la confirmadad al avance realizado por el CONSORCIO
respecto de la gestion documentaria del archivo periférico de la IAAC. Sin embargo,
pese a la orden impartida, ni el sefior Andrés Moran Farfan, profesional de la IAAC, ni
el sefor Jorge Luis Castro Sanchez, Jefe de la Divisién de Administracién de la IAAC
procedieron a dar la conformidad de los servicios prestados por el CONSORCIO,
servicios que implicaron la entrega de 679 y 169 cajas, en contravencién de la orden
expresa del Superintendente Nacional Adjunto de Tributos Internos de la SUNAT.

5.13.5. Por otro lado, sefala que la resolucion del CONTRATO por parte del CONSORCIO

no habilita en modo alguno a la SUNAT a eximirse del pago correspondiente a los
servicios efectivamente prestados por el CONSORCIO hasta la resoluciéon del
indicado CONTRATO, el cual surti6 plenos efectos hasta su resolucion.

5.13.6. Respecto al pago de los honorarios pendientes de pago, el CONSORCIO manifiesta

que estos importes corresponden a los honorarios que el CONSORCIO tiene
pendiente de pago frente al personal que contraté para ejecutar el CONTRATO, el
cual no ha podido ser pagado debido a que la SUNAT nunca formalizé la
conformidad de los trabajos realizados.

5.13.7. Finalmente, respecto al pago de los gastos incurridos para la ejecucion del

CONTRATO, el CONSORCIO sefiala que estos incluyen los equipos informativos y
demas bienes propiedad del CONSORCIO que han quedado en poder de la SUNAT y
que no han sido devueltos al CONSORCIO luego de resuelto el CONTRATO.

5.14. Mediante Resolucién N° 3 de fecha 3 de mayo de 2012, notificada a ambas partes el 7

VI.

6.1.

de mayo de 2012, el Arbitro Unico admiti6 a tramite el escrito de contestacién de la
demanda presentado por el CONSORCIO con fecha 23 de marzo de 2012; admitié a
tramite el escrito de reconvencién formulada por el CONSORCIO y corrié traslado del
mismo a la SUNAT para que dentro del plazo de diez (10) dias habiles, cumpla con
contestarla. Asimismo, mediante esta Resolucién, el Arbitro Unico tuvo por formulada
la tacha presentada por el CONSORCIO contra la Pericia Archivistica ofrecida por la
SUNAT en el literal v) de los Medios Probatorios de su demanda y, en consecuencia,
corri6 traslado de la mencionada tacha a la SUNAT para que un plazo de diez (10) dias
habiles de notificado, cumpla con absolver la referida cuestiéon probatoria.

LA CONTESTACION DE LA RECONVENCION PRESENTADA POR LA SUNAT

Por escrito de fecha 18 de mayo de 2012, la SUNAT contesté la reconvencion
formulada por el CONSORCIO en los siguientes términos:

|
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6.1.1.

6.1.2.

de Derecho

LA SUNAT sostiene que la reconvencién es improcedente porque la pretension no es
conexa con la relacién juridica invocada en la demanda. Seglin la SUNAT, la
pretension formulada en la reconvencién resulta idéntica a la pretension de la
demanda, por cuanto el drbitro tinico se va pronunciar respecto a la validez o no de la
resolucion del contrato efectuada por el CONSORCIO; existiendo identidad en la
pretension y no pretensiones conexas, lo cual daria lugar a un doble pronunciamiento
sobre el mismo tema, lo cual solo resulta impertinente, sino que no se ajusta a la ley.

En cuanto a la segunda pretension formulada en la reconvencién, referida al pago
total de la suma de cuatrocientos sesenta y seis mil trescientos cinco y 27/100 nuevos
Soles, la SUNAT sefala que al ser accesoria a la primera pretensién del
CONSORCIO, esta debe seguir la suerte de la primera pretensién principal, por lo
que debe declararse improcedente. '

La SUNAT niega que sea responsable de acto u omisién, en perjuicio del
CONSORCIO; en tal sentido, niega que se haya realizado contra el CONSORCIO
alguna conducta o acto que pudiera ser calificados como irregulares o que pudiera
ser responsable por los supuestos gastos o indemnizacién por lucro cesante que se
invocan alegremente.

6.1.3. De la invalidez de la resolucién contractual formulada por el CONSORCIO

6.1.3.1.

La SUNAT seiiala que el CONSORCIO fundamenta su primera pretension de la
reconvencion en los mismos hechos con los que ha contestado la demanda
invocada por la SUNAT, que en ese sentido, la SUNAT se ratifica en los mismos
fundamentos y derechos del escrito de demanda.

6.1.4. Del supuesto pago de §/. 466,305.27 que pretende el CONSORCIO.

6.1.4.1.

6.1.4.2.

La SUNAT se ratifica en los mismos fundamentos de hecho y de derecho expuesto
en la demanda.

Precisa que la SUNAT ha sido la primera interesada en impulsar el Contrato de
gestion documentaria para el cumplimiento de sus metas, precisando que todos
los requerimientos solicitados al CONSORCIO fueron los estrictamente
establecidos en la Bases, los Términos de Referencia y procedimientos
archivisticos; habiendo velado por el fiel cumplimiento de las exigencias
establecidas en los criterios determinados en los procedimientos archivisticos de
la SUNAT, por lo que resultaria infundada la pretensién.

6.1.5. De los supuestos servicios prestados por el monto de S/. 180,000.00

6.1.5.1.  En relacién a esta pretension, sefiala que Carta N° 1093-2011-SUNAT/2G3600 de

fecha 26 de septiembre de 2011, la Entidad notificé al CONSORCIO para que
cumpliera con asignar la cantidad minima de personal necesaria para realizar el
servicio, siendo que no habfan presentado ninglin avance en la ejecucion del
servicio, y asimismo dicho incumplimiento del CONSORCIO volvié a presentarse
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6.1.5.2.

6.1.5.3.

6.1.5.4.

6.1.5.5.

6.1.5.6.

en fechas anteriores a la fecha en que ha hecho abandono del servicio el 16 de
noviembre de 2011.

En cuanto al avance del metraje entregado, seiala que fueron materia de
verificacion y generaron serias observaciones que hasta la fecha no han sido
absueltas.

Asimismo, indica que la verificacion al metraje del Gltimo lote dejado en el
ambiente del servicio se aprecian las siguientes observaciones: a) mas de una
grapa en la documentacion; b) falta de registro en las series documentales que se
deben consignar; ¢) nimero de paquetes; y d) no contar con los inventarios
detalle para su verificacion.

Con respecto al pago por el trabajo supuestamente realizado, la SUNAT seiala
que no se ha tenido en consideracién que lo establecido en el articulo 181° del
RLCE el cual sefala que el responsable de la Entidad para dar la conformidad de
recepcion de los bienes o servicio, es la Divisién de Administracion de la
Intendencia de la Aduana Aérea del Callao a cargo del sefior Jorge Castro Sanchez
quién verifico la calidad, cantidad y cumplimento de las condiciones
contractuales.

Asimismo, indica que el articulo 176° del RLCE establece que la conformidad
requiere del informe del funcionario responsable del area usuaria, quien debera
verificar, dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad, la cantidad y
cumplimiento de las condiciones contractuales, debiendo realizar las pruebas
que fueran necesarias; ademds, la SUNAT manifiesta que la norma establece que
de existir observaciones se consignarin en el acta respectiva, indicando
claramente el sentido de éstas, dandose al CONSORCIO un plazo prudencial para
su subsanacion, en funcién a la complejidad del bien o servicio; procedimiento
que segin sefiala la SUNAT no seré aplicable cuando los bienes o servicios no
cumplan manifiestamente con las caracteristicas y condiciones ofrecidas, en cuyo
caso la Entidad no efectuard la recepcién, debiendo considerarse como no
ejecutadas la prestacion.

Por lo tanto, la SUNAT sostiene que no tiene la obligaciones de pagar la
contraprestacién prevista en la clausula Tercera del CONTRATO, contraprestacién
que incluye el siguiente detalle: todos los tributos, seguros, transportes,
inspecciones y de ser el caso, los costos laborales respectivos, asi como cualquier
otro concepto que sea aplicable y que incida sobre el valor de la prestacion a
cargo del CONSORCIO para el cumplimiento de sus obligaciones, de modo que
en ningln caso la SUNAT quedara obligada a pagos adicionales.

6.1.6. De los honorarios pagados al personal

6.1.6.1.

LA SUNAT indica que al respecto, el CONSORCIO pretende de mala fe que la
SUNAT haga un pago indebido, evidenciando el animo de procurarse un
enriquecimiento sin motivo que lo justifique, a expensas del patrimonio del
Estado.
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6.1.6.2.

6.1.6.3.

Este pago constituiria un doble pago, puesto que en la pretension anterior el
CONSORCIO ya la ha solicitado.

Asimismo, reitera que al haberse apreciado numerosas observaciones, se habria
evidenciado el incumplimiento de las obligaciones contractuales, por lo que la
SUNAT no tiene la obligacién de pagar la contraprestacion prevista en la clausula
Tercera del CONTRATO.

6.1.7. De los honorarios de los trabajadores pendientes.de pago

6.1.7.1.

Al respecto, la SUNAT indica que es incorrecto que se pretenda el reembolso de
los honorarios de los trabajadores pendientes de pago, cuando no se ha verificado
el pago de los mismos. Senala que no se ha acreditado con los respectivos
contratos de cada trabajador que tuviera la obligacién del pago de honorarios que
alega.

6.1.8. Del reembolso de los gastos

6.1.8.1.

6.1.8.2.

6.1.8.3.

De igual manera, la SUNAT indica que esta pretensién constituiria un doble pago,
puesto que este se habria solicitado en la pretensi6n anterior.

Ademas, la SUNAT indica que en la clausula Tercera del CONTRATO, se acord6
que la contraprestacion que la SUNAT abonara al CONSORCIO incluye cualquier
otro concepto que sea aplicable y que indica sobre el valor de la prestacion a
cargo del CONSORCIO para el cumplimiento de sus obligaciones, es decir que el
CONSORCIO no puede alegar el pago de sus tarjetas de teléfono, alimentacién,
etc.

La SUNAT indica que ha requerido al CONSORCIO para que haga retiro de todos
sus bienes y dtiles de oficina donde venian trabajando, sin que hasta la fecha el
CONSORCIO haya tomado previsién o diligencia alguna respecto al cuidado de
sus bienes o que sean debidamente guardados.

6.1.9. De la devolucion de S/. 20,522.62 por la carta fianza

6.1.9.1.

6.1.9.2.

La suma de S/. 20,522.62 ha sido sumada al monto total de S/. 466.305.27.

LA SUNAT sostiene que el CONSORCIO pretende que se le pague la suma de S/.
20,522.62 por concepto de carta fianza, mds comisiones e importes por su
emision, lo que segin la SUNAT serfa erréneo si se tiene en cuenta que dicha
carta mediante la cual SCOTIABANK ofrece fianza hasta la suma de S/. 19,700
(garantfa con vencimiento el 19 de mayo de 2012), no ha sido ejecutada, siendo
que el CONSORCIO no ha acreditado que dicha carta haya sido ejecutada por la
SUNAT, a fin que pudiera pretender su devolucién su devolucién por el integro
de su monto.
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6.1.9.3. La SUNAT resolvi6 el CONTRATO ante el incumplimiento por parte del
CONSORCIO del cronograma respecto a las entregas del avance del trabajo
realizado hasta el mes de diciembre de 2011, al que se habia comprometido
conforme a su Carta N° 126-2011-CONSORCIO-MANEX-GSM. Asimismo, sefala
que el CONSORCIO tampoco cumplié con lo establecido en el numeral 5.2 de
los Términos de Referencia de las Bases, mediante el cual se habfa obligado a
prestar el servicio con un personal minimo de treinta (30) trabajadores.

6.1.9.4. Senala ademés, que la resolucién del CONTRATO por parte de la Entidad, ha sido
bien hecha y de conformidad al procedimiento establecido en la LCE y RLCE; por
cuanto se cumplié con hacer el requerimiento al CONSORCIO, siendo que dicho
requerimiento ha sido incumplido por el CONSORCIO, consecuentemente, la
Entidad plenamente facultada por la ley ha procedido a resolver el CONTRATO.

6.1.10. Indemnizacién por Lucro Cesante

6.1.10.1. LA SUNAT sefala que el CONSORCIO pretende esta suma de dinero sin indicar
los dafios que en concreto pudieron haberse producido, es decir, que no toma en
cuenta que debié haber realizado sus estimaciones, a partir de cada caso en
concreto, determinando de manera objetiva las supuestas ganancias dejadas de
percibir por el CONSORCIO.

6.1.10.2. Para la SUNAT esta pretensién pondria en evidencia la ligereza con que ha
formulado su pretension indemnizatoria, en su afan de procurar un
enriquecimiento a expensas del Estado, sin acreditar los dafos que dice haber
sufrido, ni la relacién entre estos supuestos dafos.

6.1.11. De los Costos y Costas del proceso arbitral

6.1.11.1. Sefala que de acuerdo al articulo 413° del Cédigo Procesal Civil, estan exento de
costos y costas, entre otros — el Poder Ejecutivo; siendo que la SUNAT se
encuentra comprendida en él, sostiene que no corresponde imputar dicho pago.

6.2. Por escrito de fecha 18 de mayo de 2012, la SUNAT absolvié el traslado conferido
mediante Resolucién N° 3, respecto a la tacha formulada por el CONSORCIO.

6.3. Mediante Resolucion N° 4 de fecha 23 de mayo de 2012, notificada a ambas partes el
25 de mayo de 2012, el Arbitro Unico tuvo por absuelto el traslado conferido mediante
Resolucion N° 3 y, en consecuencia, tuvo presente lo expuesto en su escrito presentado
el 18 de mayo de 2012, al momento de resolver la tacha.

6.4. Mediante Resolucién N° 5 de fecha 23 de mayo de 2012, notificada a ambas partes el
25 de mayo de 2012, el Arbitro Unico admiti6 a tramite el escrito de contestacion a la
reconvencion, presentado por la SUNAT el 18 de mayo de 2012; cit6 a ambas partes a
la Audiencia de Conciliacion y Determinacién de Puntos Controversias para el dia 4 de
junio de 2012 a las 4:30 pm, otorgando a las partes el plazo de tres (3) dfas habiles para
que formulen sus propuestas de puntos controvertidos, si lo estimasen conveniente.
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VIL.

7ol

7:2:

7:3:

7.4.

7.4.1.

7.4.2.

7.4.3.

AUDIENCIA DE DETERMINACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y ADMISION

DE MEDIOS PROBATORIOS

Por escrito de fecha 29 de mayo de 2012, SUNAT formulé su propuesta de puntos
controvertidos; mientras que el CONSORCIO formulé las suyas mediante escrito de
fecha 30 de mayo de 2012.

Mediante Resolucién N° 6 de fecha 30 de mayo de 2012, notificada a ambas partes el
1° de junio de 2012, el Arbitro Unico tuvo por cumplido el requerimiento efectuado a
ambas partes mediante Resolucion N° 5 y tuvo presente las propuestas de puntos
controvertidos presentadas por las partes. '

Mediante Resolucién N° 7 de fecha 4 de junio de 2012, el Arbitro Unico denegé la
oposicién formulada por el CONSORCIO contra la pericia Archivistica ofrecida por la
SUNAT en el literal v) del escrito de demanda arbitral de fecha 2 de abril de 2011.

Con fecha 4 de junio de 2012, se realiz6 la Audiencia de Conciliacién vy
Determinacién de Puntos Controvertidos, con la asistencia del represente de la
SUNAT, doctor Javier Radl Valdivia Villanueva y el representante del CONSORCIO,
sefior Richard Gallardo Susano, asistido por su abogado, Roberto José Casanova-Regis
Albi.

En esta Audiencia se realizaron los siguientes actos:

CONCILIACION: El Arbitro Unico invité a las partes con la finalidad de propiciar un
acuerdo conciliatorio que pusiera fin al proceso. Al respecto, estas expresaron que
de momento no resulta posible arribar a una conciliacién; sin embargo, la misma
podria darse en cualquier estado del proceso.

SANEAMIENTO PROCESAL: El Arbitro Unico sefialé que, al no haberse presentado
excepciones o defensas previas, puede continuarse con la tramitacién del presente
proceso arbitral, por lo que se declara saneado, déndose por vélida la relacién
juridico — procesal existente entre las partes.

PUNTOS CONTROVERTIDOS: El Arbitro Unico, teniendo en cuenta las propuestas
presentadas por ambas partes, procedio a fijar los siguientes puntos controvertidos:

1. Determinar si corresponde o no declarar nulas, ineficaz y sin efecto las Cartas
Notariales de fecha 14 y 16 de noviembre de 2011, por las cuales el
CONSORCIO comunicé su decision de resolver el Contrato N° 172-2011-
SUNAT/2G3600.

2. Determinar si corresponde o no declarar la validez de la resolucién del
Contrato N° 172-2011-SUNAT/2G3600, realizada por SUNAT mediante Carta
N° 265-2011-SUNAT/2G0000 de fecha 2 de diciembre de 2011, por causa
imputable al CONSORCIO.

'7

/
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3.

10.

Determinar si corresponde o no declarar valida la resolucién del Contrato N°©
172-2011-SUNAT/2G3600, efectuada por el CONSORCIO mediante Carta
Notarial de fecha 16 de noviembre de 2011.

Determinar si corresponde o no ordenar a la SUNAT el pago ascendente a S/.
180,281.50 (Ciento Ochenta Mil Doscientos Ochenta y Uno con 50/100
Nuevos Soles) por concepto de retribucion por los servicios prestados por el
CONSORCIO hasta la resolucion del Contrato N° 172-2011-
SUNAT/2G36000, mas los intereses legales que se hayan devengados.

Determinar si corresponde o no ordenar a la SUNAT el pago de los honorarios
pagados al personal contratado por el CONSORCIO por la suma de S/.
70,229.98 (Setenta Mil Doscientos Veintinueve con 98/100 Nuevos Soles),
mas los intereses legales que se hayan devengados.

Determinar si corresponde o no ordenar a la SUNAT el pago de los honorarios
pendientes al personal contratado por el CONSORCIO por la suma de S/.
28,068.00 (Veintiocho Mil Sesenta y Ocho con 00/1000 Nuevos Soles), mas
los intereses legales que se hayan devengados.

Determinar si corresponde o no ordenar a la SUNAT el pago de los gastos
incurridos para la ejecucién del CONTRATO, por la suma de S/. 37,203.17
(Treinta y Siete Mil Doscientos Tres con 17/100 Nuevos Soles), més los
intereses legales que se hayan devengados.

Determinar si corresponde o no ordenar a la SUNAT la devolucién de la Carta
Fianza N° 010269054000 por el monto diferencial de la propuesta econémica
y la comisi6n e importes por la emisién de la misma que asciende a S/.
20,522.62 (Veinte Mil Cincuenta Veintid6s con 62/100 Nuevos Soles).

Determinar si corresponde o no ordenar a la SUNAT el pago de una
indemnizacién ascendente a S/. 130,000.00 (Ciento Treinta Mil con 00/100
Nuevos Soles) por razén del lucro cesante generado.

Determinar si corresponde a la SUNAT asumir los costos y costas del presente
proceso Arbitral.

7.4.4. ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS: El Arbitro Unico procedi6 a admitir los
siguientes medios probatorios, de acuerdo a la facultad discrecional sefialada en el
articulo 43° de la Ley de Arbitraje:

7.4.4.1. De la parte demandante: Se admitieron como medios probatorios, los documentos
ofrecidos por la SUNAT en el rubro “De los Medios Probatorios” de su escrito de
demanda arbitral presentado el 2 de abril de 2012, signados desde el literal A.
hasta el literal U.

A
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Asimismo, el represente de SUNAT se desistié en el peritaje archivistica solicitado
en su escrito de demanda Arbitral presentado el 2 de abril de 2012, signado en el
literal V.

7.4.4.2. De la parte demandada: Se admitieron como medios probatorios, los documentos

" ofrecidos por el CONSORCIO en el rubro “Anexos y Medios Probatorios” de su
escrito de contestacién de la demanda y reconvencién presentado el 23 de marzo
de 2012, signados desde el Anexo 1-A hasta el Anexo 1-E.

7.4.4.3. Prueba de Oficio: El Arbitro Unico considera oportuno disponer, de oficio, la

7.5.

7.6.

7.7.

7.8.

7.9.

7.10.

7.11.

712!

actuacion de una pericia archivistica, con la finalidad de determinar si el
CONSORCIO ha cumplido o no con las obligaciones asumidas por el Contrato N°
172-2011-SUNAT/2G3600.

Mediante Resolucién N° 7 de fecha 18 de junio de 2012, notificada a ambas partes el
19 de junio de 2012, el Arbitro Unico requirié a las partes, para que proporcionen una
lista de tres (3) expertos o empresas, detallando sus domicilio y generales de ley en un
plazo de cinco (5) dias hébiles.

Por escritos presentados el 26 de junio 2012, ambas partes presentaron sus listas de tres
(3) peritos para la pericia archivistica.

Mediante Resolucién N° 8 de fecha 2 de julio de 2012, notificada 3 de julio de 2012,
el Arbitro Unico tuvo por cumplido el requerimiento efectuado mediante Resolucién
N° 7 vy, les otorgd a las partes un plazo de tres (3) dias habiles para que elijan un
experto de la lista presentada por la parte contraria.

Por escrito de fecha 6 de julio de 2012, el CONSORCIO propuso como perito a la
seforita Betty Caqui Villanueva.

Por escrito de fecha 6 de julio de 2012, SUNAT solicit6 se requiera mayor informacién
al CONSOCIO sobre los peritos para poder elegir a uno de ellos.

Mediante Resolucién N° 9 de fecha 10 de julio de 2012, notificada a ambas partes el
11 de julio de 2012, el Arbitro Unico requirié al CONSORCIO para que, en un plazo
de tres (3) dias habiles, sefale la experiencia y las capacidades de los profesionales
propuestos en su escrito de fecha 26 de junio de 2012.

Por escrito de fecha 16 de julio de 2012, el CONSORCIO solicité la prorroga del plazo
en cinco (5) dias habiles adicionales, a efectos de poder proporcionar la informacién
solicitada mediante Resolucién N° 9.

Mediante Resolucién N° 10 de fecha 17 de julio de 2012, notificada a ambas partes el
18 de julio de 2012, el Arbitro Unico otorgé al CONSORCIO un plazo ampliatorio de
cinco (5) dias hébiles para que sefale la experiencia y las capacidades de los
profesionales propuestos en su escrito de fecha 26 de junio de 2012.
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713,

7.14.

7.15.

7.16.

7.17.

7.18.

7.19.

7.20.

Z:21.

7.22.

7.23.

Por escrito de fecha 24 de julio de 2012, el CONSORCIO cumple con proporcionar la
informacién solicitada mediante Resolucion N° 9.

Mediante Resolucién N° 11 de fecha 24 de julio de 2012, notificada a ambas partes el
25 de julio de 2012, el Arbitro Unico tuvo presente el requerimiento efectuado por el
arbitro mediante Resolucién N° 9 y, otorgd a la SUNAT un plazo de tres (3) dias
hébiles, para que elijan un experto de la lista presentada por el CONSORCIO.

Por escrito de fecha 30 de julio de 2012, la SUNAT cumpli6é con elegir al sefior Luis
Enrique Cardenas Almonacid de la lista propuesta por el CONSORCIO.

Mediante Resolucién N° 12 de fecha 3 de agosto de 2012, notificada a ambas partes el
6 de agosto de 2012, el Arbitro Unico designé al sefor Luis Enrique Cardenas
Almonacid como perito encargado de elaborar la pericia y otorgé un plazo de cinco (5)
dfas habiles, para que cumpla con manifestar su aceptacién o no al encargo, y de ser el
caso, fijar sus honorarios profesionales, indicar el plazo aproximado que demandaria la
actuacién de esta prueba y presentar su programa de trabajo.

Por Oficio N° 001-2012 de fecha 6 dé agosto de 2012, el Arbitro Unico comunicé al
sefior Luis Enrique Cardenas Almonacid su designacion como perito encargado de
elaborar la pericia archivistica.

Por carta de fecha 13 de agosto de 2012, presentada por el sefior Luis Enrique Cardenas
Almonacid, por la cual manifiesta su aceptacion, presenta su propuesta de honorarios y
sefala su plan de trabajo.

Mediante Resolucién N° 13 de fecha 14 de agosto de 2012, notificada a ambas partes
el 15 de agosto de 2012, el Arbitro Unico puso en conocimiento de las partes la
aceptacion, propuesta de honorarios, metodologia de trabajo y requerimiento de
documentacién presentada por el sefior Luis Enrique Cardenas Almonacid, para que en
el plazo de tres (3) dias habiles, cumpla con expresar su aceptacién o no con la
propuesta de honorarios y presentar la documentacion requerida por el perito de oficio,
de ser el caso.

Por escrito de fecha 20 de agosto de 2012, la SUNAT solicité ampliar el plazo para que
cumpla con expresar su aceptacion o no con la propuesta de honorarios y su plan de
trabajo.

Mediante Resolucién N° 14 de fecha 21 de agosto de 2012, notificada a ambas partes
el 22 de agosto de 2012, el Arbitro Unico otorgd a ambas partes un plazo ampliatorio
de cinco (5) dfas habiles, para que cumpla con expresar su aceptaciéon o no con la
propuesta de honorarios del sefor Luis Enrique Cérdenas Almonacid, perito de oficio.

Por escritos de fecha 27 de agosto de 2012, ambas partes manifestaron su aceptacion a
la propuesta de honorarios del perito.

Mediante Resolucién N° 15 emitida y notificada a ambas partes el 3 de septiembre de
2012, el Arbitro Unico encargd al sefor Luis Enrique Cdrdenas Almonacid la
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7.24,

7.25;

7.26.

7.27.

7.28.

7.29.

7.30.

7.31.

7.32.

7.33.

elaboracién de la pericia archivistica ordenada como prueba de oficio. Asimismo,
otorgd al perito un plazo de cinco (5) dias hébiles para que cumpla con solicitar la
totalidad de la informacién necesaria para elaborar el informe pericial correspondiente
y requiri6 a las partes que, dentro de un plazo de cinco (5) dias habiles cumplan con
efectuar el pago del 50% de los honorarios del perito.

Por escrito de fecha 5 de septiembre de 2012, la SUNAT solicité la ampliacién del
plazo para efectuar el pago de los honorarios del perito.

Mediante Resolucion N° 16 de fecha 6 de septiembre de 2012, notificada el 7 de
septiembre de 2012, el Arbitro Unico otorgd a ambas partes un plazo adicional de diez
(10) dfas hébiles para que cumplan con efectuar, proporcionalmente, el pago del 50%
de los honorarios del perito.

Por carta de fecha 7 de septiembre de 2012, el perito solicit6 documentacién adicional
a fin de realizar su informe.

Mediante Resolucién N° 17 de fecha 10 de septiembre de 2012, notificada a ambas
partes el 13 de septiembre de 2012, el Arbitro Unico otorgé a ambas partes-un plazo de
cinco (5) dias habiles para que presenten la documentacion solicitada por el perito en
su carta de fecha 7 de septiembre de 2012 y las cit6 a la Inspeccién Ocular para el dia
miércoles 19 de septiembre de 2012, a las 4:00 pm.

Mediante Resolucién N° 18 de fecha 10 de septiembre de 2012, notificada a ambas
partes el 13 de septiembre de 2012, el Arbitro Unico tuvo por cumplido el pago del
adelanto de los honorarios del perito en la partes correspondiente al CONSORCIO.

Por escrito de fecha 18 de septiembre de 2012, la SUNAT solicité la reprogramacion de
la Inspeccién Ocular.

Mediante Resolucion N° 19 de fecha 18 de septiembre de 2012, notificada a ambas
partes el 19 de septiembre de 2012, el Arbitro Unico reprogramé la Inspeccién Ocular
para el dia miércoles 10 de octubre de 2012, a las 12m y autoriz6 a la Secretaria
Arbitral para que brinde la informacién requerida por la SUNAT para efectuar la
Inspeccién Ocular.

Por Carta N° 189-2012 de fecha 18 de septiembre de 2012, el CONSORCIO sefal6
que le corresponde a la SUNAT realizar la entrega de la documentacién requerida por
el perito y no a ellos.

Mediante Resolucién N° 20 de fecha 18 de septiembre de 2012, notificada a ambas
partes el 19 de septiembre de 2012, el Arbitro Unico tuvo presente lo sefalado por el
CONSORCIO en su carta de fecha 18 de septiembre de 2012.

Por escrito de fecha 20 de septiembre de 2012, la SUNAT cumpli6é con presentar los
documentos solicitados por el perito. '
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7.34.

7.35.

7.36.

7.37.

7.38.

7:39.

7.40.

7.41,

Mediante Resolucién N° 21 de fecha 21 de septiembre de 2012, notificada a ambas
partes el 24 de septiembre de 2012, el Arbitro Unico tuvo por cumplido el
requerimiento efectuado mediante la Resolucién N° 17 y, en consecuencia, tuvo
presente los documentos presentados por la SUNAT mediante escrito de fecha 20 de
septiembre de 2012, con conocimiento de la contraparte. Asimismo, autorizé a la
Secretarfa para que remita al perito la documentacion presentada por la SUNAT en su
escrito de fecha 20 de septiembre de 2012.

Por escrito de fecha 24 de septiembre de 2012, la SUNAT cumpli6 con efectuar el pago
de los honorarios del perito.

Mediante Resolucién N° 22 emitida y notificada a ambas partes el 25 de septiembre de
2012, el Arbitro Unico tuvo por cumplido el pago del adelanto de los honorarios del
perito, en la parte correspondiente a la SUNAT.

Con fecha 10 de octubre de 2012, se llevé a cabo de la Inspecciéon Ocular en la
Divisién de Administracion de la Intendencia de la Aduana Aérea del Callao, ubicado
en la Carretera Central Km 4.2, distrito de Santa Anita, especificamente el Hangar 46 de
la Nave G.

En esta Inspeccién asistieron el representante de la SUNAT, doctor Javier Valdivia
Villanueva y el represente del CONSORCIO, sefior Richard Pedro Gallardo Susano, asi
como el perito sefior Luis Enrique Cardenas Almonacid.

Con fecha 22 de octubre de 2012, el perito presentd su Informe Pericial.

Mediante Resolucién N° 23 de fecha 22 de octubre de 201, notificada a ambas partes
el 24 de octubre de 2012, el Arbitro Unico tuvo por presentado el Informe Técnico
emitido por el perito archivistico, sefior Luis Enrique Cardenas Almonacid con fecha 22
de octubre de 2012 y dispuso ponerlo en conocimiento de las partes para que en un
plazo de cinco (5) dias habiles, cumpla con efectuar las observaciones al Informe
Pericial.

Por escritos de fecha 20 de octubre de 2012, la SUNAT y el CONSORCIO formularon
sus observaciones al Informe Pericial.

Mediante Resolucién N° 24 emitida y notificada a ambas partes el 5 de noviembre de
2012, el Arbitro Unico tuvo presente los escritos presentados por la SUNAT vy el
CONSORCIO de fecha 30 de octubre de 2012 y por lo tanto, tuvo por presentadas las
observaciones de las partes al Informe Pericial, con conocimiento de la parte contraria.

Asimismo, dispuso que los escritos presentados por la SUNAT y el CONSORCIO el 30
de octubre de 2012 sean puestos en conocimiento del perito, a fin de que en el plazo
de cinco (5) dfas habiles cumpla con absolver las observaciones formuladas a su
Informe Pericial.

1
)

,u,L/‘L

CERNA GUEVARA
Segretaria Arbitral
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7.42,

7.43.

7.44.

7.45.

7.46.

7.47.

7.48.

Por Oficio N° 003-2012 de fecha 6 de noviembre de 2012, la Secretaria Arbitral
cumplié con remitir la Resoluciéon N° 24, asi como los escritos presentados el dia 30 de
octubre de 2012 por la SUNAT y el CONSORCIO.

Con fecha 13 de noviembre de 2012, el perito absolvié las observaciones realizadas
por las partes al Informe Pericial.

Mediante Resolucién N° 25 de fecha 19 de noviembre de 2012 y notificada a ambas
partes el 20 de noviembre de 2012, el Arbitro Unico tuvo presente el Informe
presentado por el sefior perito el 13 de noviembre de 2012, por la cual cumple con
absolver las observaciones realizadas al Informe Pericial, con conocimiento de ambas

partes.

Asimismo, cité a las partes y al perito a la Audiencia de Sustentacién del Informe
Pericial para el dia martes el 27 de noviembre de 2012, a las 4:00 pm en la sede
arbitral y requirié a las partes para que en el plazo de cinco (5) dias habiles para que
cumpla con efectuar, proporcionalmente el pago del 50% de los honorarios del perito.

Por escrito de fecha 26 de noviembre de 2012, el CONSORCIO solicité la
reprogramacion de la Audiencia de Sustentacién del Peritaje.

Mediante Resolucién N° 26 de fecha 26 ('ie novie,mbre de 2012, notificada a ambas
partes el 27 de noviembre de 2012, el Arbitro Unico reprogramé la Audiencia de
Sustentacién del Informe y las cité para el dia miércoles 12 de diciembre de 2012, a las
4:00 pm.

Por escrito de fecha 26 de noviembre de 2012, la SUNAT acredité a sus funcionarios
para la Audiencia de Sustentacién del Informe Pericial.

Por escrito de fecha 26 de noviembre de 2012, la SUNAT solicité la acumulacion de las
siguientes pretensiones al arbitraje:

“Tercera Pretension Principal: a ser acumulada a las pretensiones de
nuestro escrito de demanda, que el CONTRATISTA - Consorcio
conformado por MANEX CONTRATISTAS CGENERALES S.A.C. y
GLOBAL SYSTEM MANAGEMENT S.A.C. cumpla con su obligacién
de renovar la garantfa contractual mediante la reconstruccién de la
carta fianza, conforme a lo establecido en la normatividad de la
materia y en el Contrato N° 0172-2011-C3600 de Prestacién de
Servicios — Adjudicacion de Menor Cuantfa N° 0028-2011-
SUNAT/2G3500, Primera Convocatoria.

Cuarta Pretension Principal: a ser acumulada a las pretensiones de
nuestro escrito de demanda, que el CONTRATISTA — Consorcio
conformado por MANEX CONTRATISTAS CENERALES S.A.C. y
GLOBAL SYSTEM MANAGEMENT S.A.C. cumpla con pagar a la
SUNAT el monto de DIECINUEVE MIL SETECIENTOS NUEVOS
SOLES Y 00/100 (S/. 19,7000.00) como dafo irrogado, de
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7.49.

7.50.

7.51.

7.52.

7.53.

7.54.

7.55.

7.56.

757

conformidad a lo establecido en el numeral 2°, del articulo 164°,
del Reglamento de Contrataciones del Estado”.

Mediante Resolucién N° 27 de fecha 27 de noviembre de 2012, notificada a ambas
parte el 28 de noviembre de 2012, el Arbitro Unico tuvo por cumplido el pago de la

Gltima armada de los honorarios del perito, en la parte que le corresponde al
CONSORCIO.

Mediante Resolucién N° 28 de fecha 27 de noviembre de 2012, notificada a ambas
parte el 28 de noviembre de 2012, el Arbitro Unico tuvo por acreditado a los sefiores
Andrés Moran Farfan, Raul Fernando Solis, Juan Hugo Tejada Gutiérrez, Jorge Luis
Castro Sanchez y Ana Maria Martinez Caycho para su participacién en la Audiencia de
Sustentacién del Informe Pericial programada para el miércoles 12 de diciembre de
2012.

Mediante Resolucién N° 29 de fecha 27 de noviembre de 2012, notificada a ambas
parte el 28 de noviembre de 2012, el Arbitro Unico tuvo presente lo expuesto por la
SUNAT en su escrito de fecha 26 de noviembre de 2012, y dispuso correr traslado al
CONSORCIO de la solicitud de la acumulacién presentada por la SUNAT el 26 de
noviembre de 2012, para que en un plazo de cinco (5) dias habiles cumpla con
manifestar lo conveniente a su derecho.

Por escrito de fecha 7 de diciembre de 2012, SUNAT solicité la reprogramacion de la
Audiencia de Sustentacién del peritaje para la segunda semana de enero de 2013.

Por escrito de fecha 10 de diciembre de 2012, el CONSORCIO solicité la
reprogramacion de la Audiencia para la tercera semana de diciembre.

Mediante Resolucién N° 30 de fecha 10 de diciembre de 2012, notificada a ambas
partes el 11 de diciembre de 2012, el Arbitro Unico dejé sin efecto la citacion a la
Audiencia programada para el miércoles 12 de diciembre de 2012, a las 4:00 pm y cit6
a las partes y al perito para la Audiencia para el dia martes el 8 de enero de 2013, a las
4:00 pm.

Mediante Resolucion N° 31 de fecha 2 de enero de 2013, notificada a ambas partes el
4 de enero de 2012, el Arbitro Unico admiti6 la solicitud de acumulacién presentada
por la SUNAT el 26 de noviembre de 2012 y, en consecuencia, dispuso acumular al
presente proceso las pretensiones. Asimismo, otorgé al CONSORCIO el plazo de diez
(10) dias, para que presente un escrito en el que exponga su posicién respecto de las
pretensiones acumuladas al proceso.

Por escrito de fecha 8 de enero de 2013, la SUNAT senalé haber cumplido con el pago
de los honorarios del perito.

Mediante Resolucién N°© 32 de fecha 9 de enero de 2013, notificada a ambas partes el
10 de enero de 2013, el Arbitro Unico dej6é sin efecto la citacién a la audiencia
programada para el dia martes 8 de enero de 2013, mediante Resolucion N° 30,
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7.58.

7.59.

7.60.

7.61.

7.62.

7.63.

7.64.

7.65.

reprogramandola para el dia miércoles 23 de enero de 2013, a las 2:30 pm en la sede
arbitral.

Mediante Resolucién N° 33 de fe::ha 9 de enero de 2013, notificada a ambas partes el
10 de enero de 2013, el Arbitro Unico tuvo por cumplido el pago de la Gltima armada
de los honorarios del perito, en la parte que le corresponde a la SUNAT.

Mediante Resolucién N° 34 de fecha 18 de enero de 2013, notificada a ambas partes el
21 de enero de 2013, el Arbitro Unico se rectificé de oficio en el error material
contenido en el segundo considerando la Resolucién N° 32 y precisé que la Audiencia
de Sustentacién del Informe Pericial tendria lugar el dia miércoles 23 de enero a las
2:30 p.m.

Con fecha 23 de enero de 2013, se realizé la Audiencia de Sustentacién del Informe
Pericial, a la cual asistié en representacién del CONSORCIO, sefior Richard Pedro
Gallardo Susano, asistido por su abogado Roberto José Casanova-Regis Albi y por parte
de la SUNAT, el doctor Javier Valdivia Villanueva, el sefior Andrés Moréan Farfén, el
sefior Raul Fernando Solis Saenz, el seior Jorge Luis Castro Sanchez y la sefiora Ana
Marfa Martinez Caycho; asi como el sefor perito, Luis Enrique Cardenas Almonacid.

Mediante Resolucién N° 35 de fecha 25 de enero de 2013, notificada a ambas partes el

30 de enero de 2013, el Arbitro Unico tuvo presente lo expuesto por la Secretaria y
tuvo por no absuelto el traslado conferido al CONSORCIO mediante la Resolucion N°
31.

Asimismo, el Arbitro Unico propuso a las partes la modificacién de los puntos
controvertidos en el presente proceso arbitral, otorgando a las partes un plazo de tres
(3) dias hébiles, para que expresen sus opiniones respecto de la redaccién de los puntos
controvertidos propuestos por el Arbitro Unico, si lo consideran conveniente.

Mediante Resolucién N° 36 de fecha 25 de enero de 2013, notificada a ambas partes el
30 de enero de 2013, el Arbitro Unico concedié a las partes un plazo de cinco (5) dias
habiles a efectos de que presente sus alegatos finales por escrito y los cit6 a la
Audiencia de Informes Orales para el dfa miércoles 13 de febrero de 2013, a las
3:00pm en la sede del Arbitral.

Por escrito presentado por el CONSORCIO el 4 de febrero de 2013, por el cual
absuelve el traslado conferido mediante la Resolucién N° 35 y solicita la nulidad de las
Resoluciones N° 31 y 35.

Por escritos presentados por la SUNAT y el CONSORCIO el 6 de febrero de 2013, las
partes presentaron sus alegatos finales.

Mediante Resolucion N°© 37 de fecha 7 de febrero de 2013, notificada a ambas partes el
8 de febrero de 2013, el Arbitro Unico tuvo presente lo expuesto por las partes en sus
escritos de alegatos finales presentados el 6 de febrero de 2013.
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7.66. Por escrito presentado el 6 de febrero de 2013, la SUNAT absuelve el traslado

conferido mediante la Resoluciéon N° 35.

7.67. Mediante Resolucién N° 38 de fecha 7 de febrero de 2013, notificada a ambas partes el

VIII.

8.1.

8.2,

8.3.

8.4.

8.5.

8 de febrero de 2013, el Arbitro Unico califico el escrito presentado por el
CONSORCIO el 4 de febrero de 2013, como un recurso de reconsideracién contra las
Resoluciones N° 31 y 35.

Asimismo, se declaré improcedente la solicitud de reconsideracién presentada por el
CONSORCIO contra lo resuelto en la Resolucion N° 31 y declaré infundada la
solicitud de reconsideracion presentada por el CONSORCIO contra lo resuelto en la
Resolucién N° 35.

Ademis, el arbitro Unico se rectificé de oficio en lo dispuesto en la Resolucién N°© 35
en el extremo del punto 4 de los considerandos y el segundo de la parte resolutiva, en
los términos contenidos y declar6 improcedente por extemporanea la absolucién del
traslado de la Resolucion N° 35, efectuada por la SUNAT mediante escrito presentado
el 6 de febrero de 2013 vy se rectific6 de oficio en el Gltimo punto controvertido, en los
términos contenidos en el punto 13 de los considerandos de la Resolucién.

ALEGATOS ESCRITOS Y AUDIENCIA DE INFORMES ORALES

Con fecha 13 de febrero de 2013, se realizé la Audiencia de Informes Orales, a la cual
asistieron los representantes de ambas partes.

El escrito presentado por el CONSORCIO el 13 de febrero de 2013, por el cual expone
sus conclusiones expresadas en su informe oral.

Mediante Resolucion N° 39 de fecha 14 de febrero de 2013, notificada el 15 de febrero
de 2013, el Arbitro Unico tuvo presente lo expuesto por el CONSORCIO en su escrito
de fecha 13 de febrero de 2013, con conocimiento de la SUNAT.

Mediante Resolucion N° 40 de fecha 4 de marzo de 2013, notificada a ambas partes el
5 de marzo de 2013, el Arbitro Unico decreté los autos con citacién para expedir el
Laudo; sefialando que el plazo para laudar es de treinta (30) dias habiles, contados a
partir de la fecha de notificacién de la mencionada Resolucién, plazo que podré ser
prorrogado, por una sola vez y a discrecion del arbitro, por una sola vez por un plazo
de treinta (30) dias habiles adicionales.

Mediante Resolucién N° 41 de fecha 16 de abril de 2013, notificada a ambas partes el

17 de abril de 2013, el Arbitro Unico prorrogé el plazo para laudar en quince (15) dias
hébiles, establemendo el nuevo plazo el dia 10 de mayo de 2013.

N
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CONSIDERANDO:

1.

CUESTIONES PRELIMINARES.

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo siguiente:

i) Que, el arbitraje se constituyé de conformidad con la Ley de Contrataciones del
Estado y su Reglamento, a las cuales las partes se sometieron de manera
incondicional mediante la cldusula Décimo Novena del CONTRATO;

iii) Que, en ningiin momento se recusé al Arbitro Unico o se impugné o reclamé las
disposiciones establecidas en el Acta de Instalacién que establece las reglas que
regulan el proceso;

iv) Que, la SUNAT present6 su demanda arbitral, dentro del plazo dispuesto;

v) - Que, el CONSORCIO fue debidamente emplazado con el escrito de demanda
arbitral, ejerciendo su derecho de defensa presentando su escrito de contestacion
de la demanda y reconviniéndola;

vi) Que las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios
probatorios, asi como ejercer la facultad de presentar alegatos e, inclusive, de
informar oralmente;

vii) Que, los honorarios del Arbitro Unico y de la Secretaria Arbitral cancelados hasta
el momento, han adquirido caracter definitivo, por lo que no se ordenara pago de
honorarios adicionales; vy,

viii) Que, éste Arbitro Unico ha procedido a laudar dentro del plazo.

Asimismo, el Arbitro Unico considera que los medios probatorios deben tener por
finalidad acreditar los hechos expuestos por las partes, producir certeza, respecto de los
puntos controvertidos y fundamentar las decisiones, conforme a los principios generales
de la prueba, necesidad, originalidad, pertinencia y utilidad de la prueba. Estos medios
probatorios han sido valorados de manera conjunta, utilizando una apreciacion
razonada y que, si no se prueban los hechos que fundamentan sus pretensiones
deberan ser declaradas infundadas, de conformidad con lo establecido en el articulo
43° de la Ley de Arbitraje que confiere a los érbitros la facultad de determinar, de
manera exclusiva, la admisibilidad, pertinencia y valor de las pruebas siempre que la
valorizacion se realice de manera conjunta y utilice su apreciacion razonada.

El Arbitro deja constancia que en el estudio, andlisis y deliberacién ha tenido en cuenta
todos los argumentos y las alegaciones de las partes asi como todos los medios
probatorios aportados, haciendo un analisis y una valorizacién de conjunto, de manera
que la no referencia a un argumento o una prueba no supone que no lo haya tomado
en cuenta para su decision.
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1.1,

Asimismo, el Arbitro conforme a sus atribuciones establecidas en la Ley de Arbitraje y a
los puntos controvertidos aceptados por las partes, se declara competente y en la
facultad legal, de laudar respecto de todos los puntos sometidos a su decision.

Siendo este el estado de las cosas se procede a laudar dentro de plazo establecido.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con el propoésito de atender cada una de las pretensiones suscitadas en el presente
proceso, el Arbitro Unico considera pertinente referirse previamente al marco legal
aplicable.

Para ello, debemos remitirnos a lo establecido en la cldusula Vigésima Octava del
CONTRATO, que literalmente sefala lo siguiente:

Clausula Vigésima Octava: MARCO LEGAL DEL CONTRATO

“ En lo no previsto en este Contrato, la Ley, el Reglamento, normas
contempladas como base legal de las Bases, directivas que emita el
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE y
demds normativas especial que resulte aplicable, seran de aplicacién
las disposiciones pertinentes del Cédigo Civil vigente y demads
normas concordantes”.

En consecuencia, se entiende que la base legal para evaluar las pretensiones del
presente proceso, estd constituida por lo estipulado en el CONTRATO, en la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada por el Decreto Legislativo N° 1071 (en adelante,
LCE) y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 184-2008-EF (en adelante,
RLCE), las normas establecidas en Base Legal de las Bases, las directivas del OSCE y
supletoriamente, lo dispuesto en el Codigo Civil y demas normas concordantes.

Es decir, que las partes acordaron que las relaciones derivadas del CONTRATO

tendrfan como marco legal las disposiciones contenidas en la LCE, el RLCE, y otros
cuerpos normativos, por lo que éstas seran aplicables en todo lo que no se haya
previsto especificamente en el CONTRATO.

Teniendo ello en cuenta, pasaremos a analizar cada uno de los puntos controvertidos
precisados anteriormente.

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO DECLARAR NULAS, INEFICAZ Y SIN
EFECTO LAS CARTAS NOTARIALES DE FECHA 14 Y 16 DE NOVIEMBRE DE 2011,
POR LAS CUALES EL CONSORCIO COMUNICO SU DECISION DE RESOLVER EL
CONTRATO N° 172-2011-SUNAT/2G3600.

Por Carta Notarial N° 86849 de fecha 14 de noviembre de 2011, el CONSORCIO
requiri6 a la SUNAT que en el plazo de un (1) dia habil, cumpla los siguientes
incumplimientos:
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a)

b)
C)

d)
e)

f)
g

h)

i)
j)
k)
)

El cuestionamiento a la carta fianza presentada por el CONSORCIO, que
ocasionaron demoras injustificadas en la firma del CONTRATO;

Las demoras en la realizacién de la capacitacion del personal del CONSORCIO;

El cambio de los implementos de seguridad del personal y la contratacién de los
seguros de alto riegos, sin mediar una directiva;

Falta de sellos para la foliacién de los documentos y la falta de las conexiones
eléctricas, al inicio del servicio;

El cambio de los servicios higiénicos del personal masculino a un lugar fuera del
hangar;

No se respet6 el horario establecido en el CONTRATO y en las Bases;

Dado los inconveniente el CONSORCIO tuvo que contratar un nuevo supervisor
y renuncié un grupo de trabajadores;

Revisién tardia de las subsanaciones de las observaciones efectuadas mediante
Carta N° 131-2011 (criterio de ordenamiento para la serie documental manifiestos
de importaciéon 1999);

La revision de las cajas archivisticas en su local de Aduanas del Callao;

Falta de designacion del responsable en la dependencia de Santa Anita;

Falta de conformidad de los trabajos realizados para efectuar el pago; vy,

Directivas y 6rdenes contradictorias.

2. Con el propésito de atender a cada uno de tales aspectos, el arbitro considera
pertinente referirse previamente al marco legal aplicable a las relaciones juridicas
derivadas del CONTRATO, para lo cual debemos remitirnos a lo dispuesto en la
clausula Décimo Segunda del CONTRATO:

CLAUSULA DECIMO SEGUNDA: Resolucién de Contrato
“Cualquiera de las partes podr4 resolver el Contrato de conformidad
con los articulos 40°, inciso c) y 44° de la Ley, y de los articulo 167°
y 168° de su Reglamento.

Serdn causales de resolucién del presente Contrato, si el
CONSORCIO:

= Incumple injustificadamente obligaciones _contractuales,
legales o reglamentarias a su cargo, a pesar de haber sido
requerido para ello;

»  Acumular el monto maximo de la penalidad por mora o para
otras penalidades establecidas para la ejecucién de la
prestacién; o

» Paraliza o reduce injustificadamente la ejecucién de la
prestacion, pese a haber sido requerido para corregir tal
situacion.

En los casos seralados, LA SUNAT podra resolver el presente
CONTRATO conforme al procedimiento establecido en el articulo
169° de EL REGLAMENTO. (El subrayado es nuestro)

/
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4.1,

4.2.

Al respecto, el arbitro tnico ha podido advertir que, segun la clausula Décimo Segunda
del CONTRATO, la base legal para evaluar la validez del procedimiento de resoluciéon
contractual, tanto por la forma como por el fondo, esta constituida en primer lugar, por
las propias estipulaciones contractuales, debiendo regirse en todo lo no previsto en
ellas, por la LCE, el RLCE, en las demas normas regulatorias y modificatorias, asi como
en el Cédigo Civil.

ANALISIS DE LA VALIDEZ DE LA RESOLUCION DEL CONTRATO POR SUS
ASPECTOS DE FONDO

En vista de lo expuesto, para resolver este cuestionamiento es necesario definir
previamente si los incumplimientos que le fueron imputados a la SUNAT
necesariamente debieron dar lugar a una resolucion del CONTRATO. Para ello
debemos tener presente lo establecido en el articulo 40° de la LCE y los articulos
167°y 168 °© del RLCE, los mismos que establecen lo siguiente:

Articulo 40°.- Clausulas obligatorias en los contratos

“los contratos regulados por la presente norma incluirdn
necesariamente y bajo responsabilidad cldusulas referidas a:

..

¢) Resolucién de contrato por incumplimiento: en caso de
incumplimiento por parte del contratista de alguna de sus
obligaciones, que haya sido previamente observada por la Entidad, y
no haya sido materia de subsanacion, esta tltima podré resolver el
contrato en forma total o parcial, mediante la remisién por la via
notarial del documento en el que se manifieste esta decisién y el
motivo que la justifica. Dicho documentos serdn aprobado por
autoridad del mismo o superior nivel jerdrquico de aquella que haya
suscrito el contrato. El contrato queda resuelto de pleno derecho a
partir de la recepcién de dicha comunicacién por el contratista. El
requerimiento previo por parte de la Entidad podré omitirse en los
casos que seriale el Reglamento. Igual derecho asiste al contratista
ante el incumplimiento por la Entidad de sus obligaciones
esenciales, siempre que el contrato la _haya emplazado mediante
carta notarial y ésta no haya subsanado su_incumplimiento”. (El
subrayado es nuestro)

Asimismo, los articulos 167° y 168 © del RLCE, establecen lo siguiente:

Articulo 167°.- Resolucién de Contrato

“Cualquiera de las partes puede poner fin al contrato por un hecho
sobreviniente a la suscripcién del mismo, siempre que se encuentre
previsto expresamente en el contrato con sujecion a la Ley.

Por igual motivo, se puede resolver el contrato en forma parcial,
dependiendo de los alcances del incumplimiento, de la naturaleza
de las prestaciones, o de algin otro factor relevante, siempre y
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4.3.

4.4,

5.1.

5.2.

5.3.

cuando sea posible sin afectar el contrato en conjunto”. (El
subrayado es nuestro) '

Articulo 168°.- Causales de resolucion por incumplimiento

“la Entidad podra resolver el contrato, de conformidad con el inciso
¢) del articulo 40° de la Ley, en los casos en que el contratista:

1.- Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o
reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para ello.

2.- Haya llegado a acumular el monto méximo de la penalidad por
mora o el monto mdximo para otras penalidades, en la ejecucién de
la prestacién a su cargo; o,

3.- Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucién de la
prestacién, pese a haber sido requerido para corregir tal situacién.

El contratista podrd solicitar la resolucién del contrato, de
conformidad con el inciso c) del articulo 40° de la Ley, en los casos
en que la Entidad incumpla injustificadamente sus obligaciones
esenciales, las mismas que se contemplan en las bases o en el
contrato, pese a haber sido requerido conforme al procedimiento
establecido en el articulo 169°”. (El subrayado es nuestro)

Siguiendo con lo expuesto por la LCE y RLCE, para que el contratista pueda proceder
a resolver un contrato suscrito con una Entidad del Estado, debe existir un
incumplimiento injustificado de una obligacién contractual, legal o reglamentaria a su
cargo, la cual resulte esencial para el desarrollo del contrato y el cual ha debido ser
requerido por el acreedor de la obligacion.

Teniendo en consideracién lo sefialado, corresponde analizar si ha existido, en cada
unos de los supuestos imputados por el CONSORCIO un incumplimiento
injustificado y esencial para proceder con la resolucién del CONTRATO.

Demoras injustificadas en la firma del CONTRATO, por la presentacion de la Carta

Fianza

Segun indica el CONSORCIO, existi6 un inconveniente con la aceptacién de la carta
fianza presentada antes de proceder a la firma del CONTRATO, pues esta (inicamente
sefalaba uno de los nombres de las empresas consorciadas, mientras que la SUNAT
requerfa la firma de ambas empresas que formaban parte del CONSORCIO. El
CONSORCIO sostiene que este inconveniente generé una demora injustificada en la
firma del CONTRATO.

De acuerdo a lo sefalado en el numeral 3.3 del Capitulo Il de las Bases del
CONTRATO, uno de los requisitos para la suscripcion del CONTRATO era la
presentacion de la garantia de fiel cumplimiento.

De los documentos que obran en el expediente, se advierte que mediante correo
electrénico de fecha 4 de julio de 2011', el CONSORCIO le informé a la SUNAT el

! Documento que obra como Anexo 1-C (documento N°7) del escrito de la contestacién de la demanda.
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inconveniente ocasionado con la carta fianza y, en vista de ello, remitio casuistica
sobre cartas fianza emitidas a favor de uno solo de los miembros de un consorcio, con
la finalidad de cumplir con los requerimientos solicitados para proceder a la firma del
CONTRATO. .

5.4. Al respecto, el éarbitro Gnico observa que el CONSORCIO ha admitido que el
inconveniente generado a raiz de la carta fianza fue superado, tal es asi que se llegb a
suscribir el CONTRATO, por lo que no se podria alegarse un incumplimiento
injustificado por parte de la SUNAT o un perjuicio ocasionado al CONSORCIO.

6. Demoras en la realizacion de la capacitacion del personal del CONSORCIO

6.1. El CONSORCIO sefala que mediante correo electrénico de fecha 10 de julio de
2011, se remiti6 al Jefe de la Divisién de la Administracion de la Aduanas Aérea del
Callao la Carta N° 101-2011?%, por la cual solicitaron se indique el dia y la hora a
realizarse la capacitacion.

6.2. En el numeral 6.4 de los Términos de Referencia de las Bases del CONTRATO, se
establecié como obligacién de la SUNAT brindar la capacitacion del personal del
CONSORCIO en un plazo que no excediera a los diez (10) dias calendarios de
suscrito el CONTRATO.

6.4. “Una vez suscrito el contrato, la Divisién de Administracién de
la Intendencia de Aduana Aérea del Callao, realizard una
capacitacién al personal asignado por el contratista para brindar el
servicio de organizacién de la documentacién, el cual no podrd
exceder de los diez (10) dias calendarios de suscrito el contrato”. (El
subrayado es nuestro)

6.3. En los correos electrénicos de fechas 12, 13 y 15 de julio de 2011 enviados entre los
representantes de la SUNAT y el CONSORCIO, se advierte que la SUNAT programé
la capacitacién del personal para los dias 14 y 15 de julio de 2011, pero que estas
fechas fueron reprogramadas a solicitud del CONSORCIO para los dias 18 y 19 de
julio de 2011.

6.4. Asimismo, de la Carta N° 69-2011-SUNAT/3E0300* y de la Declaracién Jurada de
fecha 19 de julio de 2011, se observa que la capacitacion del personal del
CONSORCIO finalmente se llevé a cabo los dias 18 y 19 de julio de 2011.

6.5. Teniendo en consideracién que el CONTRATO fue suscrito el 1° de julio de 2011, el
plazo para efectuar la capacitacién vencié el 11 de julio de 2011. Si bien la fecha de
la capacitacién fue reprogramada por solicitud del CONSORCIO, es la opinién del
arbitro que esta fue en principio programada por la SUNAT de forma extempordnea a
lo acordado en las Bases, incumpliendo su obligacién.

2 Documento que obra como Anexo 1-C (documentos N°8 y 9) del escrito de la contestacién de la demanda.
3 Documento que obra como Anexo 2-P del escrito de demanda.
4 Documento que obra como Anexo 1-C (documento N° 10) del escrito de la contestacion de la demanda.
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7 Directivas para los implementos de seguridad del personal y la contratacion de los
seguros de alto riegos

7.1. El CONSORCIO senala que durante los primeros dias de iniciado el servicio, la
Oficina de Seguridad de la SUNAT les requiri6 oralmente el cambio de los
implementos de seguridad de su personal y la contratacién de seguros de alto riesgo.
Indica que este requerimiento fue cumplido, pero que estas directivas nunca fueron
comunicadas de forma escrita.

7.2. De acuerdo a lo establecido en el numeral 5.3.1 de los Términos de Referencia de las
Bases del CONTRATO, era obligacion del CONSORCIO brindar a su personal los
materiales de trabajo y de seguridad para desarrollar el trabajo.

5.3.1. Materiales de Trabajo y Materiales de Seguridad:

“El Contratista deberd proveer de materiales de trabajo (perforador,
engrapador, lapiz, lapicero, tajador, corrector de tinta, borrador,
saca grapas, cuaderno) asi como materiales de seguridad (mdscaras
anti polvo, guantes y faja lumbar) necesarios que se requieran para
el cumplimiento de la labor seralada; y del correcto uso de las
instalaciones donde se realice la labor”. (El subrayado es nuestro)

7.3.  En consecuencia, se entiende que la obligacion del CONSORCIO no solo era brindar
los materiales de seguridad, sino que estos se encontraran en buenas condiciones para
cumplir con el servicio, a fin de no poner en una situacién de riesgo a su personal.

7.4. Con respecto a la contratacién de seguro, si bien ni en el CONTRATO ni en las Bases
se establecio la obligacion de parte del CONSORCIO de contratar un seguro de alto
riesgo, debemos tener presente que de acuerdo a las disposiciones de la Ley N°
29783 - Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, cada establecimiento de trabajo
tiene la opcién de establecer normas de seguridad necesarias para prevenir los riesgos
en los centros de labores, tal como la contratacién de un seguro.

7.5. Segun lo sefalado por la SUNAT, el personal de la Oficina de Seguridad de la Sede
Santa Anita imparti6 las disposiciones de seguridad, de acuerdo a las normas de salud
ocupacional y seguridad de esta Entidad, sin embargo, de los documentos que obran
en el expediente no se observa dichas normas.

7.6.  Ahora bien, de los documentos que obran en el expediente, se advierte de no existe
una obligacién por parte de la SUNAT en que dicho requerimiento se realice de
forma escrita, mas aun si es que ésta exigencia fue cumplida por el CONSORCIO sin
mediar ninguna observacién a la falta de dicha formalidad. En vista de ello, el arbitro
considera que respecto a este tema no podriamos encontrarnos ante un
incumplimiento propiamente dicho.
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8.

8.1.

8.2.

8.3.

8.4.

8.5.

8.6.

8.7.

Preparacién de sellos para foliar y de las conexiones eléctricas

El CONSORCIO precisa que al iniciarse el servicio, la SUNAT no habia cumplido con
entregar los sellos para la foliacién de los documentos, ni con instalar las conexiones
eléctricas para desarrollar el servicio.

El arbitro Gnico observa que dentro de las Bases no se establecié un plazo para la
entrega del material para proceder con la foliacién, por lo que no se puede establecer
si la present6 o no fuera de un plazo convenido.

Sin embargo, de lo expuesto en las Bases del CONTRATO se advierte que las
actividades a desarrollar en el servicio eran en el siguiente orden: clasificar, ordenar,
cruce de informacion, foliar, etc.”

Asimismo, es de tenerse en consideracion que, de lo documentos presentados por
ambas partes, no se advierte ninglin requerimiento de entrega de los materiales para la
foliacién realizado por el CONSORCIO.

En tal sentido y dado las actividades del servicio contratado, el arbitro considera que
no existié un incumplimiento por parte de la SUNAT.

Con respecto a la instalacion de la conexién eléctrica, debemos remitirnos a lo
sefialado en el numeral 5.3.2. de los Términos de Referencia, el cual senala lo
siguiente:

5.3.2. Equipo Informatico

O

El contratista deberd proveer los equipos informéticos requeridos
para la presente convocatoria (computadora, impresora, cables de
poder, etc.), quedando como unica responsabilidad de la SUNAT
brindar el espacio fisico necesario y la energfa eléctrica”. (El
subrayado es nuestro)

Asimismo, en el numeral 6.3. de los Términos de Referencia, se establecié que:

“6.3. El contratista, deberd comunicar al responsable de Ila
dependencia de Santa Anita, a fin de efectuar las coordinaciones de
implementacién e instalacién, asimismo el calendario de
capacitacién serd comunicado al contratista y se realizard en los
ambientes asignados. Dicha acciones, tanto de implementacién,
instalacién y capacitacién, no_podrdn exceder de los quince (15)
dias calendario de suscrito el contrato”. (El subrayado es nuestro)

De lo establecido en las Bases, se entiende que la SUNAT tenia como obligacién la
entrega de las instalaciones dentro de un plazo que no excediera a los quince (15)
dias calendario de suscrito el CONTRATO, pero estas debian contar con toda la

3 Se establecio en el cuarto parrafo del numeral 5.1 de los Términos de Referencias de las Bases.
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8.8.

8.9.

9

2.

9.2.

9.3.

9.4.

10.

10.1.

implementacién necesaria para que el contratista pudiera desarrollar su servicio de
forma adecuada, lo cual comprendia contar con las conexiones eléctricas.

De los documentos, se advierte que mediante correo electrénico de fecha 7 de agosto
de 2011, el CONSORCIO remiti6 a la SUNAT la Carta N° 114-2011-
CONSORCIOMANEX-GSM® por la cual le informé que hasta esa fecha no se habia
cumplido con instalar las conexiones eléctricas y requiriendo se cumpla con hacerlo.

Teniendo en consideracion que el CONTRATO fue suscrito el 1° de julio de 2011, el
plazo para que la SUNAT entregara las instalaciones con toda la implementacién para
que el contratista pueda desarrollar su servicio como son las conexiones eléctricas
vencia el 16 de julio de 2011. Dado que a la fecha 7 de agosto de 2011, [a’SUNAT no
habfa cumplido con lo establecido en sus obligaciones, el arbitro entiende que ha
existido un cumplimiento tardio por parte de la SUNAT al realizar su obligacion,
afectando asi el desarrollo del servicio.

El cambio de los servicios higiénicos del personal masculino

El CONSORCIO sostiene que los servicios higiénicos del personal masculino se
ubicaban aproximadamente a 400 metros del lugar de labores, lo cual significa
pérdida de horas hombre el traslado hasta ahi.

Al respecto, la SUNAT indica que se brindaron las facilidades para la utilizacién de las
instalaciones, asi como los servicios higiénicos, el cual en el caso del personal
masculino era un servicio unipersonal. Seiala que producto del mal uso dado por el
personal masculino, se les tuvo que proporcionar otros servicios fuera del hangar.

De acuerdo a lo establecido en los numerales 5.3 y 6.3.3. de los Términos de
Referencia de las Bases, la SUNAT tenia la obligacién de brindar las instalaciones
apropiadas para.que el CONSORCIO pueda desarrollar adecuadamente los servicios
contratados. El Aarbitro considera que estas instalaciones debian comprender los
servicios higiénicos adecuados para el uso del personal, no obstante ello, no se
observa que exista una obligacién de que estos servicios se deban encontrar en el
mismo hangar donde se realizaba las labores del personal.

Ademds, de los documentos aportados por las partes, se advierte que no existié un
requerimiento oportuno por parte del CONSORCIO, ni se ha logrado probar que el
cambio de las instalaciones de los servicios higiénicos del personal masculino haya
ocasionado algin perjuicio en el desarrollo de las actividades del servicio brindado
por el CONSORCIO.

El horario de labores de los colaboradores del CONSORCIO

El CONSORCIO sefiala que desde el inicio del servicio hasta el dia 9 de agosto de
2011, sus colaboradores s6lo podian realizar labores hasta las 16:15 horas, ello

¢ Documento que obra como Anexo 1-C (documentos N° 22 y 23) del escrito de la contestacién de la demanda.
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10.2.

10.3.

10.4.

10.5.

10.6.

debido a que a esa hora se retiraban los funcionarios de la SUNAT y cerraban el
hangar.

En la clausula Sexta del CONTRATO se establecié que el personal del CONSORCIO
trabajarfa ocho (8) horas diarias, de lunes a viernes, desde las 08:30 hasta las 16:30
horas.

Clausula Sexta: Plazo y condiciones de ejecucién contractual

“EL CONSORCIO se compromete a prestar el servicio por un plazo
de nueve (9) meses, computado a partir del dia siguiente de
terminada la capacitacién, considerando que el personal que se hard
cargo de las labores trabajard ocho (8) horas diarias, de lunes a
viernes, desde las 08:30 hasta las 16:30 horas.

(...)". (El subrayado es nuestro)

Este horario fue el mismo al establecido en el segundo parrafo del numeral 7 de los
Términos de Referencia de las Bases del CONTRATO.

7. Vigencia del Contrato y plazo del servicio

“(...)

El servicio de organizacién del archivo, se ejecutard a partir del dfa
hébil siguiente de culminada la capacitacion del personal del
contratista y de realizada la implementacién para el inicio del
servicio, hasta que se agote el total del monto contratado, teniendo
como plazo referencial un periodo de doce (12) meses. El personal
que se har4 cargo de estas labores, trabajard 8 horas diarias, de lunes
a viernes. Dias laborales estimados mensualmente entre 20 dfas a 22
dias por mes, desde las 08:30 a 16:30 horas”. (El subrayado es
nuestro)

Efectivamente, de acuerdo a lo expuesto tanto en las Bases como en el CONTRATO,
el horario establecido era de lunes a viernes desde las 8:30 a 16:30 horas.

De los documentos que ambas partes han aportado y que obran en el expediente, no
se observa que el CONSORCIO haya requerido oportunamente la subsanacién del
supuesto incumplimiento sefalado en su carta de fecha 14 de noviembre de 2011,
inicamente se aprecian las cartas con fechas posteriores a la suscripcion del
CONTRATO presentadas por el CONSORCIO solicitando el cambio de horario para
agilizar el desarrollo del servicio’.

En vista que expuesto, el arbitro considera que no ha existido un incumplimiento por
parte de la SUNAT por esta causal.

7 Carta N° 111-2011-CONSORCIOMANEX-GSM de fecha 21 de julio de 2011, adjunto como Anexo 1-C
(documentos N° 16y 17) del escrito de la contestacion de la demanda. Asi como el correo electrénico de fecha 7
de agosto de 2011, adjunto como Anexo 1-C (documento N° 21).
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11.

12.

12.1.

12,2,

12.3.

De la contratacion de un nuevo supervisor del CONSORCIO y la renuncia de un
grupo de trabajadores

El CONSORCIO manifiesta que debido a todos los inconvenientes suscitados en el
mes de octubre y dado que no se pudo facturar ningtin metro lineal, el CONSORCIO
decidié contratar a un nuevo supervisor, lo cual generé que un grupo de trabajadores
presentaran su renuncia irrevocable en solidaridad de la ex supervisora.

Del contenido del CONTRATO, el arbitro advierte que las relaciones laborales entre
el personal del CONSORCIO y éste pertenecen exclusivamente a la esfera interna del
mismo, por lo que no podrian relacionarse a la SUNAT con las decisiones que el
CONSORCIO pueda tomar en cuanto a su personal.

Asimismo, el arbitro observa que no se ha logrado probar que el despido del
supervisor del CONSORCIO, asi como la renuncia del grupo de trabajadores haya
sido ocasionado a consecuencia de los inconvenientes suscitados con la SUNAT, mas
aun si se aprecia que es el mismo CONSORCIO quien afirma que el despido de la
supervisora fue una decision de esta empresa y que la renuncia del grupo de
trabajadores, no se debi6 a los inconvenientes generados con la SUNAT, sino a un
hecho solidario con la antigua supervisora.

Dado lo expuesto, el arbitro considera que no se le puede imputar a la SUNAT un
incumplimiento por esta causal.

Criterio de ordenamiento para la serie documental manifiestos de importacion 1999

El CONSORCIO sefala que mediante Carta N° 138-2011 de fecha 4 de noviembre de
20118, se requiri6 al Jefe de la Division de Administracion de la IAAC, sefior Jorge
Castro Sinchez autorice e indique los criterios de ordenamiento para la serie
documental manifiestos de importacién 1999.

La SUNAT sefala que mediante Carta N°® 106-2011.SUNAT/2E300 de fecha 18 de
noviembre de 2011° se le indic6 al CONSORCIO que la Divisién de Administracién,
como 4rea usuaria, brindé la induccién correspondiente al coordinador del
CONSORCIO para que tenga conocimiento sobre los documentos a ser trabajados y/o
organizado para el archivo. Igualmente, la SUNAT indica que mediante esta carta se
precisaron una serie de observaciones que el CONSORCIO debia subsanar.

De la documentacion que obra en el expediente, se evidencia que mediante carta de
fecha 4 de noviembre de 2011, el CONSORCIO solicité se le indique los criterios de
ordenamiento para la serie documental: manifiestos de importacién del afo 1999,
senalando que:

.0

Asimismo comentarle las siguientes observaciones, al respecto:

# Documento que obra como Anexo 1-C (documento N° 58) del escrito de la contestacion de la demanda.
9 Documento que obra como Anexo 1-C (documento N° 66) del escrito de la contestacién de la demanda.
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Las cajas archivisticas estdn ordenadas por empresa de manera que
hay documentos de manifiestos, por ejemplo: del 01-1000
perteneciente a la empresa SHOIN, del 1001 al 2000 a la empresa
SERLIPSA, y asi sucesivamente:

El ordenamiento numérico no es correlativo y se repite por cada
empresa de acuerdo a lo indicado en el punto anterior; la manera de
identificar dichos documentos de manifiestos es a través de la
constancia de recepcién de manifiestos, en algunos casos estas hojas
no se encuentra, solo se encuentran los antecedentes o la Boleta de
recepcién donde se indica el nimero de expediente al que pertenece
dicho manifiesto y en otros casos los documentos vienen en
formatos de Constancia de recepcién y en boleta de recepcién
indica el mismo niimero de manifiesto.

Por lo expuesto, le agradecerfamos nos indique, las pautas a seguir
con la finalidad de efectuar un correcto ordenamiento de la serie
documental en mencién.

(.)”

12.4. A fin de dar respuesta a lo solicitado, con fecha 8 de noviembre de 2011, el sefor
Andrés Moran envié un correo electronico al CONSORCIO vy a la Jefatura de la IAAC,
solicitando poder apersonarse a los Almacenes de Santa Anita para evaluar la
documentacién.

“Buenas tardes:

A fin de absolver la consulta presentada por el Consorcio MANEX —
GSM, respecto a las pautas a seguir en la organizacién de la serie
Documental MANIFIESTOS IMPORTACION 1999, y considerando
los detalles indicados, se solicita autorizacién para apersonarme a
los Almacenes de Santa Anita, a fin de que “in situ” se efectie la
evaluacién correspondiente de la documentacion y poder dar
respuesta a lo solicitado”.

12.5. Ante ello, y en respuesta a lo solicitado mediante carta de fecha 4 de noviembre de
2011, mediante Carta N° 106-2011.SUNAT/2E300 de fecha 18 de noviembre de
2011, el sefior Jorge Luis Castro Sanchez senalo:

“la Divisién de Administracién (como &rea usaria) brindé la
induccién correspondiente al Coordinador de su empresa, a fin de
que tenga conocimiento en forma general sobre el documento a ser
trabajado y/o organizados para el archivo correspondiente.

Respecto a las observaciones encontradas se indica:

1. El inventario se ejecutard por la empresa conforme se han
presentado, por cuanto en aquel aiio cada empresa generaba su
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12.6.

12.7.

12.8.

12.9.

13.

13.1.

13.2.

nGmero manifiesto, esta forma de organizacién se efectuard
hasta que la numeracién sea correlativa (en el momento que
Aduana comienza a numerar).

2. En los casos que no se puede identificar por no contar con la
constancia de recepcién de manifiesto se utilizard el acta de
traslada, este tipo de inconvenientes se dan en lo Manifiestos de
Mensajeria.

3. En los demds casos que no cuentan con estos documentos (Solo
el expediente) se trabajard como expediente de manifiestos
siempre que se encuentre el original del mismo (como
documento principal).

En consecuencia se comunicé a la persona encargada de la
coordinacién de la empresa contratista con el personal de la
SUNAT, solicitdindole efectuar el acta correspondiente y poder
firmar los acuerdos efectuados, el mismo que no se llego a ejecutar”.

De los documentos que se han aportado al caso, se advierte que fue por Carta
Notarial de fecha 14 de noviembre de 2011, que el CONSORCIO requirié el
cumplimiento de una serie de obligaciones, entre las cuales sefial6 la falta de
respuesta de la SUNAT a esta consulta, procediendo a resolver el CONTRATO
mediante carta de fecha 16 de noviembre de 2011.

En consecuencia, el arbitro observa que la respuesta de la SUNAT a la consulta
realizada por el CONSORCIO el 4 de noviembre de 2011 fue absuelta dos dias
después de que el CONSORCIO enviara su carta resolviendo el CONTRATO.

Si bien ni en el CONTRATO ni en las Bases se establece un plazo para que las
consultas sean absueltas, el arbitro aprecia que el plazo de catorce (14) dias
calendario para absolver la consulta resulta poco razonable, mas aun teniendo en
consideracién que el plazo para desarrollar el servicio es de nueve (9) meses y que
parte de la consulta fue absuelta con una simple aclaracion.

Teniendo en consideracion lo expuesto, es opinion de éste arbitro que existi6 un
incumplimiento por parte de la SUNAT por esta causal.

La revision de las cajas archivisticas en su local de Aduanas del Callao

Segtn el CONSORCIO, la SUNAT unilateralmente orden6 que la revisién de las cajas
archivisticas se realizara en su local de Aduanas Callao, lo cual generd retrasos en la
produccién y perjuicio econémico para el CONSORCIO.

Ante ello, la SUNAT senala que a fin de poder revisar los documentos presentados
con mayor rapidez propuso que la verificacion del trabajo se realizara en la sede de la
Intendencia de la Aduana Aérea del Callao, puesto que ahi contaba con mayor
nGmero de colaboradores. Segin sefiala SUNAT, esta propuesta no fue objetada por
el CONSORCIO, por lo que implicarfa su aceptacion.
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13.3. El numeral 3 de los Términos de Referencia de las Bases, sefiala que el servicio se
llevaria a cabo en las instalaciones de la sede de Santa Anita, precisando lo siguiente:

3. Ambito del servicio

“La prestacién del servicio de ordenamiento de documentacién de
archivos materia del presente proceso se realizard en el siguiente
lugar:

Gerencia de Almacenes- Archivo Temporal de la IAAC.
Carretera Central s/n — Santa Anita”.

13.4. Asimismo, en el numeral 9 de los Términos de Referencia de las Bases, se establecié
que los documentos materia del servicio, por ninglin motivo podian salir de las
instalaciones de la SUNAT.

Confidencialidad

“El Contratista se compromete a mantener en reserva y no revelar a
terceros la informacién que le sea suministrada en el cumplimiento
de su contrato.

El Contratista es responsable de la custodia de los documentos que
se le entreguen para el cumplimiento de sus labores, los mismos que
por ningln motivo puede salir de las instalaciones de la SUNAT,
dado el cardcter de RESERVA que tienen”. (El subrayado es nuestro)

13.5. De igual manera, en el cuadro que se adjunta los Criterios de Evaluacién de las Bases,
se indica como descripcion que la entrega de las unidades archivisticas debia
realizarse en la Divisién de Archivo Central de San Luis.

Traslado y entrega de las unidades archivisticas- transferencia de
documentos

“Consiste en las tareas de estiba, traslado, desestiba y ubicacién en
las estanterfas de las unidades archivisticas que contienen las
diferentes series documentales debidamente organizadas a la
Divisién de Archivo Central ubicado en el distrito de San Luis”. (El
subrayado es nuestro)

13.6. Teniendo en cuenta lo expuesto en las Bases, se entiende que los documentos materia
del servicio no podian salir de las instalaciones de la SUNAT en Santa Anita donde se
realizaba el servicio, salvo cuando estos estuvieran listos para que puedan ser
trasladadas al Archivo Central ubicado en San Luis, es decir, el traslado acordado no
era con fines de verificacién del servicio, sino con el objeto de conservacién y
custodia final de los documentos.

Es mas, se advierte que en las normas del procedimiento sobre la utilizacion de las
unidades de archivamiento, se establecié un tratamiento especial para el traslado al
Archivo Central, todo ello con el fin de no manipular la documentacién y evitar el
deterioro de la informacion.

j
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13.7. Del Acta de la Reunién que sostuvieron los representantes del CONSORCIO vy la
SUNAT el 6 de octubre de 2011, se observa que la representante del CONSORCIO,
sefiorita Hemilyn Vilca propuso hacer entregas semanales de la produccién para su
respectiva revisién, a lo cual el sefior Jorge Luis Castro, Jefe de la Divisién de
Administracién de la IAAC, indico estar de acuerdo y manifestd que las revisiones
podrian darse en la sede de Santa Anita o en la del Callao.

Al respecto, en el acta que consta dicha reunién no se advierte ningtin acuerdo de las
partes que la revision se lleve a cabo en la sede del Callao, pues Gnicamente se
encuentra la propuesta hecha por el representante de la SUNAT.

13.8. En el numeral 9.3. de los Términos de Referencia de las Bases del CONTRATO, se
establecié que las inspecciones que podrfa realizar la SUNAT se harfan sin que estas
generaran atrasos indebidos en el servicio a proporcionarse.

9.3. “Cualquier inspeccion de la SUNAT se realizard de modo tal
que no produzca retrasos indebidos en el avance del contratista”.

13.9. Dado que no existe ningtin documento mediante el cual conste una aceptacién formal
por parte del CONSORCIO en realizar la verificacion fuera del area a la que se
suscribio el CONTRATO y dado que el traslado de dicha documentacion pudo
ocasionar deterioro del mismo, el 4rbitro entiende que la SUNAT ha incumplido con
lo establecido en los Términos de Referencia al imponer el traslado de las cajas
archivisticas a la sede del Callao para su revisién.

14. Falta de designacion del responsable en la dependencia de Santa Anita y la falta de
conformidad de los avances

14.1. El CONSORCIO sostiene que nunca se llegd a formalizar ni a comunicar quien era la
persona responsable de otorgar la conformidad de los avances del servicio,
incumpliendo con lo dispuesto en el numeral 6.1 de los Términos de Referencia.
Indica que si bien se le requiri6 de manera oral al sefior Fernando Solis la
conformidad, este indicé que el no era el responsable de dicha funcién en la sede de
Santa Anita.

14.2. Segin lo sefalado por la SUNAT, si existia un responsable de la dependencia de
Santa Anita, el sefior Fernando Raul Solis Sdenz, quien fue designado a través del
Memorandum Circular N° 16-2011SUNAT/3E0300.

14.3. De los documentos aportados, se advierte que mediante Carta N° 135-2011 de fecha
28 de octubre de 2011"", el CONSORCIO requiri6 a la SUNAT sefalar el nombre y el
correo electrénico de la persona encargada de otorgar la conformidad de los avances
del servicio, a fin de poder reportar la produccion diaria y coordinar el otorgamiento
de la conformidad necesaria.

1° Documento que obra como Anexo 2-L del escrito de demanda.
" Documento que obra como Anexo 1-C (documento N° 57) del escrito de la contestacién de la demanda.
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14.4.

14.5.

14.6.

En respuesta de ello, mediante Memorandum N° 16-2011-SUNAT/3E03000 de fecha
10 de agosto de 2011 %, la SUNAT puso en conocimiento del CONSORCIO el Rol de
Funciones, deberes y responsabilidades del personal de la Division de Administracion
de la SUNAT que entraba en vigencia desde esa fecha. Asimismo, se adjunté un
cuadro por el cual se establecié que las funciones y actividades que el sefior Fernando
Raul Solis Sdenz debia cumplir, entre las cuales se precis6 que é| estaba a cargo de
supervisar y coordinar directamente las actividades relacionadas a la organizacién de
la documentacién con el contratista en el Archivo Temporal.

En los numerales 6.1, 6.7 y 6.9 de los Términos de Referencia de las Bases del
CONTRATO, se estableci6 el procedimiento a seguir para la conformidad de los
avances del servicio: '

6.1. “En la dependencia de Santa Anita, existird una persona
responsable, quien supervisard y coordinard directamente las
actividades relacionadas a la organizacién de la documentacién con
el contratista, contando para ello con el apoyo de la Divisién de
Archivo Central, en calidad de orientador, para absolver las
consultas que se generen en la ejecucién del trabajo.

(..)

6.7. El responsable de la dependencia de Santa Anita, verificard la
correcta aplicacién de los procedimientos archivisticos de la SUNAT
para llevar a cabo la verificacién de la_documentacién organizada
por el contratista del servicio conforme a lo establecido en los
procedimientos archivistico.

6.8. En caso el responsable de la dependencia de Santa Anita,
encontrara incidencias durante el proceso de verificacién
(incumplimiento de los procedimientos archivisticos de la SUNAT)
en la organizacién de los documentos, coordinard con el supervisor
designado por el contratista_del servicio, debiendo subsanar las
observaciones encontradas.

6.9. El responsable designado de la dependencia de Santa Anita,
estar4 a cargo de otorgar la conformidad a los avance en el trabajo
de organizacién de documentos que realiza el contratista”. (El
subrayado es nuestro)

Efectivamente, segtin lo precisado en los numeral es 6.1, 6.7. y 6.9, los avances del
servicio brindado debia ser supervisado por el responsable de la dependencia de la
sede de Santa Anita. Este representante debfa verificar el trabajo desarrollado por el
CONSORCIO, precisar las observaciones a su trabajo y otorgar la conformidad de los
avances generados por esta empresa.

12 Documento que obra como Anexo 2+ del escrito de demanda arbitral.
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14.7.

14.8.

14.9.

14.10.

14.11.

14.12.

14.13.

14.14.

De acuerdo a lo expuesto, se observa que el sefior Fernando Radl Solis Saenz era
responsable de la dependencia de Santa Anita, y por lo tanto, de supervisar, de
realizar las observaciones y otorgar la conformidad de los avances del servicio.

De los documentos que obran en el expediente, se observa que si bien el
CONSORCIO realizé los avances del servicio, se evidencia que el responsable de la
dependencia de Santa Anita no suscribié ningin documento otorgando la
conformidad de los avances de la produccién, ni ninguno sefalando las
observaciones encontradas en ellos.

El arbitro advierte que en las Bases del CONTRATO no se ha establecido un plazo
para que se lleve a cabo la verificacion de los avances del servicio, ni la metodologia
a emplear para ello, pues solo seiala que las coordinaciones que este responsable
debfa realizar serfan de forma directa.

Segtn lo sefalado en la Audiencia de Sustentacion Pericial por el seior Solis, donde
tuvo la oportunidad de dirigirse al arbitro, las ordenes de supervisién y verificacion
realizadas por el fueron de forma oral, es decir de forma directa.

Al respecto, el arbitro entiende que si bien la supervision del trabajo podia haberse
dado de forma oral, considera que la conformidad de los avances y las observaciones
a realizarse debfan constar en un documento, ello con el fin de poder actuar de forma
diligente y continuar con la siguiente etapa sefialada por las Bases que era la
conformidad del servicio por parte de la Jefatura de la Direccion de la Administracion
de la Intendencia de la Aduana Aérea del Callao.

En consecuencia, el arbitro aprecia que las normas sefialadas en las Bases al respecto,
carecen de precisién al no determinar claramente la metodologia a seguir en caso de
encontrar observaciones en el servicio, ni determinar la forma en que se debia otorgar
la conformidad de los avances del servicio.

En vista de lo expuesto, se observa que si bien existia un responsable de la
dependencia de Santa Anita y se cumplié con precisar el nombre y apellido de éste,
se aprecia que existe una responsabilidad en la SUNAT al no establecer de forma
precisa y clara el procedimiento a seguir para otorgar las conformidades de los
avances del servicio, generado una confusion al momento de ejecutar las
verificaciones de los avances.

No obstante lo sefialado en el parrafo anterior, el arbitro considera que el responsable
de la dependencia de Santa Anita no cumplié con sus funciones establecidas tanto en
las Bases como en el Rol de Funciones, deberes y responsabilidades del personal de la
Division de Administracién, ello al no dejar constancia de las observaciones
necesarias ni de las conformidades de los avances.

( YLLAY
“UAURA CERNA GUEVARA
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15.

15.1.

15.2.

15.3.

Falta de conformidad de los trabajos realizados por el CONSORCIO para efectuar el
pago

El CONSORCIO sostiene que una semana antes del 30 de septiembre de 2011, puso a
disposicion de la SUNAT una determinada cantidad de cajas archivisticas para la
revision y conformidad de la SUNAT, sin embargo el funcionario de la SUNAT, sefior
Andrés Moran indicé que no firmaria el acta de recepcién y conformidad, sin que
previamente haya revisado la totalidad de las cajas, lo cual sefiala el CONSORCIO no
permitié la presentacion de sus facturas y por ende, que la SUNAT haga uso de los
diez (10) dias calendario para dar la conformidad previa al pago.

Al respecto, la SUNAT sostiene que el avance del metraje fueron materia de
verificacion y generaron una serie de observaciones que hasta la fecha no han sido
subsanadas. Ademas, indica que de la verificacién del metraje del Gltimo lote dejado
en el ambiente del servicio, se aprecian las siguientes observaciones:

Mas de una grapa en la documentacion;

Falta de registro en las series documentacion que se debe consignar;
Nimero de paquetes;

No contar con los inventarios detallados para su verificacién.

En el numeral 7 de los Términos de Referencia de las Bases del CONTRATO, se
indicé que la conformidad de la prestacién para efectuar el pago se encontraba a
cargo de la Divisién de Administracién de la Intendencia de Aduana Aérea del Callao.

7. Vigencia del Contrato y plazo del servicio

“F| contrato tendrd vigencia desde el dia siguiente de la suscripcion
del contrato hasta que la Divisién de Administracién de la
Intendencia de Aduana Aérea del Callao otorgue la conformidad de
la prestacion a cargo de contratista y se efectde el pago.

(...)". (El subrayado es nuestro)

15.4. Asimismo, esta precisién también se sefial6 en el Gltimo parrafo del numeral 8 de los

15.5.

Términos de Referencia de las Bases del CONTRATO, al establecer que:

8. Conformidad y procedimiento de Pago

e

La Jefatura de la Divisién de Administracién de la Intendencia de
Aduana Aérea del Callao emitird la conformidad en un plazo que no
excederd los diez (10) dias calendario de prestado el servicio y de
entregada la documentacién respectiva para tal efecto”. (El
subrayado es nuestro)

Por lo tanto, de acuerdo a lo seialado en el CONTRATO, en las Bases y en el numeral
14, se entiende que la SUNAT debian otorgar dos conformidades: (1) la conformidad
de los avances que debfa se otorgada por el responsable designado de la dependencia
de Santa Anita y (2) la conformidad del servicio para el pago que debia ser otorgada
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por la Jefatura de la Divisién de Administracion de la Intendencia de Aduana Aérea
del Callao.

15.6. Ahora bien, en la cldusula Novena del CONTRATO, se establecié que la conformidad
del servicio se regularia segin lo dispuesto en ella y en el articulo 176° del RLCE.

Clausula Novena: Conformidad

“la conformidad de recepcién de la prestacion serd otorgada por la
Divisién de Administracién de la Intendencia de Aduana Aérea del
Callao v se regula por lo dispuesto en el articulo 176° de EL
REGLAMENTO.

En el caso de presentarse observaciones se levantard un Acta de
Observaciones, indicindose claramente el sentido de éstas, ddndose
a EL CONSORCIO un plazo prudencial para su subsanacién, en
funcién a la complejidad de la prestacién. Dicho plazo no podréa ser
menor de dos (2) ni mayor de diez (10) dias calendario.

Si pese al plazo otorgado, EI. CONSORCIO no cumpliese a
cabalidad con la subsanacién, LA SUNAT podrd resolver el
Contrato, sin perjuicio de aplicar las penalidades que correspondan.

Este procedimiento no serd aplicable cuando la prestacién
manifiestamente no cumpla con las caracteristicas y condiciones
ofrecidas, en cuyo caso LA SUNAT no efectuard la recepcidn,
debiendo considerarse como no ejecutada la prestacion, aplicindose
las penalidades que correspondan”. (El subrayado es nuestro)

15.7. En ese sentido, el articulo 176° del RLCE senala que la conformidad requiere del
informe del funcionario responsable del 4rea usuaria quien debera verificar el
cumplimiento de la prestacion.

Articulo 176.- Recepcion y conformidad

“La recepcién y conformidad es responsabilidad del érgano de
administracién o, en su caso, del érgano establecido en las Bases,
sin perjuicio de lo que se disponga en las normas de organizacién
interna de la Entidad. la conformidad requiere del informe del
funcionario responsable del drea usuaria, quien deberd verificar,
dependiendo de la naturaleza de la prestacién, la calidad, cantidad
y cumplimiento de las condiciones contractuales, debiendo realizar
las pruebas que fueran necesarias.

Tratdndose de o6rdenes de compra o de servicio, derivadas de
Adjudicaciones de Menor Cuantia distintas a las de consultoria y
ejecucion de obras, la conformidad puede consignarse en dicho
documento.

De existir observaciones se consignardn en el acta respectiva,
indicdndose claramente el sentido de éstas, didndose al contratista
un plazo prudencial para su subsanacién, en funcién a la
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15.8.

15.9.

complejidad del bien o servicio. Dicho plazo no podrd ser menor de
dos (2) ni mayor de diez (10) dias calendarios. Si pese al plazo
otorgado, el contratista no cumpliese a cabalidad con la
subsanacién, la Entidad podrd resolver el contrato, sin perjuicio de
aplicar las penalidades que correspondan.

Este procedimiento no serd aplicable cuando los bienes y/o servicios
manifiestamente no cumplan con las caracteristicas y condiciones
ofrecidas, en cuyo caso la Entidad no efectuard la recepcion,
debiendo considerarse como no ejecutada la prestacién,
aplicdndose las penalidades que correspondan.

La recepcién conforme de la Entidad no enerva su derecho a
reclamar posteriormente por defectos o vicios ocultos”. (El
subrayado es nuestro)

Segtin lo expuesto en los numerales 7 y 8 de los Términos de Referencia, la clausula
Novena del CONTRATO vy el articulo 176° del RLCE, la conformidad del servicio
requiere del informe del funcionario responsable del drea usuaria, es decir, de la
Jefatura de la Division de Administracién de la Intendencia de la Aduana Aérea del
Callao, a cargo del sefior Jorge Luis Castro Sanchez. Mediante este informe se debi6
verificar, dentro del plazo de diez (10) dias calendario, la calidad del servicio
brindado y el cumplimiento de las condiciones contractuales.

Asimismo, de acuerdo al procedimiento detallado, de encontrarse observaciones en
servicio brindado, la Entidad debia levantar un acta precisando las observaciones
encontradas y otorgando un plazo no menor de dos (2) ni mayor de diez (10) dias
para que la empresa contratista proceda a subsanarlas.

Si bien, en punto “Inspecciones y Pruebas” del numeral 9 de los Términos de
Referencia, se precisé que la SUNAT podia realizar procedimientos de verificacion y
pruebas de los avances realizado, estos no podian contradecir ni alterar lo dispuesto
en el CONTRATO ni en la LCE y RLCE.

Inspecciones y Pruebas

“la SUNAT junto con el contratista podrdn realizar los

procedimientos de verificacién y pruebas de los avances realizados,

objeto de la presente convocatoria, previo a la conformidad del
_ servicio.

Los procedimientos de verificacién y pruebas serdn especificados por

la SUNAT de tal forma que le permitan constatar que los servicios

recibidos se ajustan en su totalidad a los Términos de Referencia

sefialados en las bases del proceso de adjudicacién.

Cualquier defecto notificado por la SUNAT al Contratista durante la

realizacién de cualquier verificacién o prueba serd motivo de

subsanacién, para poder emitir la conformidad previa al pago”. (El

subrayado es nuestro)

Pagina 61 de 86




Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria - SUNAT
Consorcio Contratista Generales 5.A.C. — Global System Management S.A.C.
Arbitraje de Derecho

15.10. De la documentacion que obra en el expediente, se aprecia que a través de la Carta

15.11.

15.12.

15.13.

N° 135-2011-CONSORCIO MANEX-GSM de fecha 28 de Octubre de 2011 el
CONSORCIO senal6 lo siguiente:

“1. Que mediante correo de fecha 17/10/2011, cumplimos con
informar que contdbamos con 197 cajas archivisticas, las cuales
nuestros colaboradores realizaron las subsanaciones indicadas por el
personal a su cargo; de las cuales 141 cajas archivisticas dispusieron
que fueran trasladadas al local de la Aduana Aérea del Callao para
la revisién de las subsanaciones que nos indicaron, de la revisién de
las mismas hemos tomado conocimiento a través de nuestros
supervisores que existen nuevas observaciones a las informadas de la
revisién preliminar, por tal razén a fin de evitar contingencias
futuras, agradecerfamos que la totalidad de observaciones que
pudieran presentarse a las cajas a revisar sean consignadas en un
correo electrénico a esta direccién electrénica, a efectos de no
subsanar cajas ya subsanadas por observaciones no indicadas en la
primera revision.”

En respuesta de la mencionada Carta, con fecha 18 de noviembre de 2011, la SUNAT
envio la Carta N° 105-2011-SUNAT/3E300, indicando que:

“Al respecto, de la verificacién de la documentacién se observé la
totalidad de los mismos, observaciones que no debieron darse, por
cuanto se nos comunicé que estas ya habian sido subsanadas, por
otro lado nos indican en su carta “agradecerfamos que la totalidad
de observaciones que pudieran presentarse a las cajas a revisar sean
- consignadas en un correo electrénico a efectos de no subsanar cajas
ya subsanadas por observaciones no indicadas de la primera
revisién”, sobre este argumento como se indica _en las bases
administrativas el personal de Administracion efectuar la
“verificacién” no “revisién” lo cual motiva las subsanaciones”.

Asimismo, se advierte que mediante Carta N°® 138-2011 de fecha 11 de noviembre de
20113, el CONSORCIO sefal6 que desde el 4 de noviembre de 2011, el personal de
la SUNAT habria concluido con la revision (local del Callao) con 233 cajas
archivisticas, por lo que solicité al Jefe de la Division de Administracion de la IAAC
realizar las gestiones necesarias para otorgar la conformidad de las mencionadas 233
cajas archivisticas.

Por Carta N° 107-2011- SUNAT/3E3000 de fecha 18 de noviembre de 20114, la
SUNAT indicé que se habian revisado 234 cajas, pero que para completar las
formalidades para otorgar la conformidad debian presentar los inventarios
correspondientes.

¥ Documento que obra como Anexo 1-C {documento N°60) del escrito de la contestacion de la demanda. Cabe
precisar que existe un error en la numeracion de la carta.
¥ Documento que obra como Anexo 1-C (documento N°67) del escrito de la contestacién de la demanda.
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15.14.

15.15.

15.16.

Segin lo manifestado por la SUNAT el sefior Andrés Moran Farfan es un colaborador
de la Divisién de Administracién de la Intendencia de la Aduana Aérea del Callao,
especificamente coordinador del Archivo Periférico, por lo que el arbitro entiende que
su intervencién en el desarrollo del servicio se dio en representacién de la Jefatura de
la Divisién de la Administracion de la IAAC, a fin de que esta pudiera otorgar la
conformidad del servicio para el respectivo pago de la prestacion.

Ahora bien, de conformidad con lo expuesto y con los documentos que se ha tenido a
la vista, el arbitro advierte que la Jefatura de la Divisién de Administraciéon de la
Intendencia de la Aduana Aérea del Callao no cumplié con las formalidades
establecidas en la cldusula Novena del CONTRATO y en el articulo 176° de la RLCE.
Ello dado a que no se cumplié con precisar la recepcion de los documentos a fin de
computar los plazos establecidos, ni se cumplié con levantar las actas en las cuales se
debian preciar las observaciones al servicio.

En consecuencia, el arbitro considera que la SUNAT no ha cumplido con las
formalidades que establece el procedimiento dispuesto tanto en la cldusula Novena
del CONTRATO, ni en el articulo 176° del RLCE, a fin de otorgar la conformidad del
servicio. -

16. Directivas y ordenes contradictorias

16.1.

16.1.1.

El CONSORCIO sostiene que existieron 6rdenes contradictorias impartidas por mas
de un funcionario.

La numeracion de los paquetes

16.1.1.1. Con relacién a la numeracidn de los paquetes, el CONSORCIO indicé que ésta se

realiz6 segln las indicaciones del seiior Fernando Radl Solis.; sin embargo, el
funcionario Andrés Moran sefal6 que estas debian hacerse por serie documental,
de tal forma que si la serie estaba compuesta por 400 cajas archivisticas y cada
caja de 4 paquetes, tenian que rehacerse las cartulinas de cada paquete y
enumerarlas correlativamente los 1600 paquetes.

El CONSORCIO sefala que la indicacion de la forma de enumerar los paquetes
en forma correlativa por serie documental no figura textualmente en las Bases y
que el servicio se realizé6 de acuerdo a lo establecido en los procedimientos
archivisticos de la SUNAT, aprobados por Resolucién de Superintendencia N°
007-2004/SUNAT, lo que segin el CONSORCIO demostraria que estas
contradicciones generaron atrasos y perjuicios econémicos.

16.1.1.2. Al respecto, la SUNAT indica que éstas fueron ejecutadas por el CONSORCIO por

cuando ellas no demandaban mucho tiempo y no habiendo sido objetadas por el
CONSORCIO. Ademas indica que la numeracion de los paquetes son necesarias
para la identificacion de la documentacién.
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16.1.1.3.

16.1.1.4.

16.1.1.5.

16.1.1.6.

16.1.1.7.

16.1.2.

16.1.2.1.

En el numeral 4 de los Términos de Referencia de la Bases del CONTRATO, se
establecié las caracteristicas técnicas generales del servicio. Dentro de éstas
caracteristicas se precisaron las definiciones basicas, indicando la definicién de
paquete para el presente CONTRATO de la siguiente manera:

“4.1.12. Paquete: De 8 a 10 centimetros aproximadamente que se
va a amarrar utilizando pabilo, colocando también en la partes
superior una cartulina que puede ser cartulina A4 donde se
detallardn los item més importantes que se utilizaron en la
organizacién: niimero de paquete, descripcién documental, rangos
del documento, fecha extremas y otros criterio que sea necesario
detallar para una mejor identificacién del documento, el mismo que
se evaluard con la persona responsable de la dependencia”. (El
subrayado es nuestro)

Si bien en el numeral 4 de los Términos de Referencia, se sefiala que cada
paquete debia contener una cartulina A4 indicando la informaci6n maés
importante, con la finalidad de una mejor identificacién de cada documento, no
se observa que en este numeral, ni en las Bases del CONTRATO se haya
establecido la forma de enumerar los paquetes.

De los documentos que obran en el expediente, no se advierte ning(in documento
mediante el cual se haya enviado instrucciones contradictorias, sin embargo, en
la Audiencia de Sustentacién Pericial el responsable de la dependencia de Santa
Anita sefialé que las indicaciones fueron realizadas de forma oral, no utilizando
ningin medio escrito para impartirlas, por lo que no podria constar dichas
indicaciones.

Ahora bien, de lo expuesto se entiende que la SUNAT no ha negado que haya
existido una primera y una segunda numeracién; lo cual nos conlleva a suponer
que para que haya existido una segunda numeracion, es que ha existido una
segunda orden y con ella una contradiccién con la primera.

Teniendo en consideracion lo expuesto, es opinién del arbitro que si ha existido
ordenes contradictorias brindadas por el responsable de la sede de Santa Anita y
el sefior Andrés Moran.

Criterio de ordenamiento de archivos de la serie manifiestos de mensajeria 2002

El CONSORCIO indica que mediante correo electrénico de fecha 20 de agosto de
2011, se consultd al sefior Andrés Moran sobre el criterio que se debfa seguir en
cuanto al ordenamiento de la serie documental, a lo cual se indicé que para el
caso de manifiestos de carga (mensajeria), importacién o exportacién segin sea el
caso, los mismos se ordenarian como tales (documentos de manifiestos).

Sin embargo, sefiala que unas dos semanas después se presenté el trabajo
desarrollado a la SUNAT, un total de 84 cajas archivisticas para su revision, y

estas fueron devueltas por el sefior Andrés Moran quién desconocié su indicacion
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enviada, bajo el argumento que el ordenamiento no fue el correcto y que el
criterio correcto deberia ser por expedientes de manifiestos, no por documento de
manifiesto, lo que alteraba el orden.

16.1.2.2. De los documentos que obran en el expediente, se aprecia que mediante correo
electrénico de fecha 20 de septiembre de 2011, el supervisor del CONSORCIO",
sefior Job Coderch Gémez, envié un correo electronico al sefior Andrés Moran
seialando lo siguiente:

“Buenas noches Sr. Moran:

El presente es para saludarlo muy cordialmente y a la vez dejar
como antecedente de coordinacién, el acuerdo que se llego via
telefénica en horas de la manana del dia de hoy, respecto al criterio
de ordenamiento que se aplicaria para el tipo documental
“Manifiestos de Mensajeria“ el mismo que se efectuaria con la
siguiente premisa:

- En el listado que nos alcanzé a fin de determinar las series
documentales, figura dentro de la Division de Manifiestos la
Serie Documental “Manifiestos de Carga” entre otros. Segtin su
indicacién, el tipo documental al que hacemos referencia
(manifiestos de mensajeria) se describird con la siguiente
denominacién: MANIFIESTO DE CARGA (MENSAJERIA) -
IMPORTACION O EXPORTACION.”

16.1.2.3. En respuesta al mencionado correo, con fecha 21 de septiembre de 2011, el sefior
Andrés Moran envié un correo electrénico al Supervisor del CONSORCIO,
precisando lo siguiente:

“Buenos dfas:

Efectivamente al tener que adecuarnos a las series documentales
vigentes, se tienen que efectuar las equivalencias necesarias a fin de
que los tipos documentales existentes en afnos anteriores se vinculen
con los actuales.

En el caso especifico:
SERIE: MANIFIESTOS DE CARGA, puede haber el tipo documental

IMPORTACION, EXPORTACION, MENSA)'ERfA.
Conforme a los (5IC) coordinado es correcto”.’

16.1.2.4. Si bien en los documentos presentados se evidencia la orden impartida por el
seflor Moran, no se aprecia ningiin documento por el cual se haya presentado las
84 cajas y que éstas hayan sido devueltas senalando que el ordenamiento no fue
el correcto, y debian realizarlo por expediente de manifiestos y no por
documentos de manifiesto.

'* Documento que obra como Anexo 1-C (documento N°42) del escrito de la contestacién de la demanda.
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16.1.2.5.

16.1.3.

16.1.3.1.

16.1.3.2.

16.1.3.3.

16.1.3.4.

En vista de lo expuesto, el arbitro considera que no puede sefalarse que ha
existido un incumplimiento por parte de la SUNAT.

Sellos en los documentos

Con fecha 25 de octubre de 2011, el personal a cargo de la Jefatura de la
Administracion de la IAAC, observd que los documentos tenian varios sellos,
originados al reordenarlos bajo las indicaciones de Aduanas, por lo que la SUNAT
a través de la sefiora Blanca Cerna, funcionaria de la Divisién de Administracion
indicé que debia proceder a borrar cada sello utilizando liquido corrector de tal
manera que los documentos tengan un solo sello.

Sin embargo, sefala que con fecha 26 de octubre de 2011, el personal del
Archivo Central se apersond al lugar de trabajo y al observar los documentos
fisicos con liquido corrector se indicé que no debian borrar los sellos porque
estaban borrando informacién valiosa al estar algunos colocados sobre
informacién importante, indicando que solicitarian un informe al sefior Jorge Luis
Castro Sanchez.

En la Acta de la Reunién de fecha 6 de octubre de 2010'® sostenida entre los
representantes del CONSORCIO y la SUNAT, se observa que la representante del
CONSORCIO sugirié a la SUNAT que las reuniones y los acuerdos realizados (ya
sean presencialmente o por teléfono) sean formalizados en un acta y enviados por
correo a los involucrados, a lo cual el sefior Jorge Luis Castro expresé estar de
acuerdo.

Es asi que, en el Acta de la Reunion de fecha 12 de octubre de 2011V, se
plasmaron los siguientes acuerdos:

“En las vacaciones del Sr. Mordn, todo el trabajo se coordinard con
los encargados interinos:

Consultas de documentos: Sra. Blanca Cerna

Traslado, revisiones y conformidades: Sr. Juan Bernabel

Ingreso a las Instalaciones: Sra. Anita Bernardini.”

Por lo tanto, ante la ausencia del sefior Andrés Moran, la SUNAT autorizé a la
sefora Cerna brindar las instrucciones necesarias para el servicio y absolver las
consultas formuladas por el CONSORCIO.

De los documentos aportados, se observa que mediante con fecha 24 de octubre
de 20118, el supervisor del CONSORCIO, sefior Job Coderch Gémez, envi6 un
correo electrénico a la sefiora Blanca Cerna indicando lo siguiente:

16 Documento que obra como Anexo 1-C ([documento N°48) del escrito de la contestacion de la demanda.
7 Documento que obra como Anexo 1-C (documento N°50) del escrito de la contestacién de la demanda.
¥ Documento que obra como Anexo 1-C (documento N°55) del escrito de la contestacién de la demanda.
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16.1.3.5.

16.1.3.6.

16.1.3.7.

16.1.3.8.

“Estimada Srta. Blanca, el presente es para poner en conocimiento
respecto a las indicaciones que se efectuaron en relacién a los
puntos que se deben considerar para la foliacién:

1. la foliacién debe ser con niimeros claros y dentro del espacio
que corresponde al sello de foliacién.

2. los sellos errados y excedentes al valido deben borrarse con
corrector liquido.

3. En caso de que la documentacién tenga una foliacion anterior
correcta, solo se debe colocar el sello en el espacio
correspondiente.

4. En caso la foliacién anterior no sea la correcta o no esté en el
espacio adecuado, el documento debe ser foliacién
correctamente; en tal caso, la foliacién anterior debe obviarse sin
efectuar ningtin cambio o borrado del mismo.

5. Se ha informado que al momento de efectuar el borrado del sello
erréneo, en alguno casos este afecta la informacién en dicho
caso no se debe borrar el sello cuando este involucra
informacién resaltante como: numero de expediente,
informacién monetaria o presupuestal, razén social o fecha.

Agradezco anticipadamente su conformidad a lo coordinado via
telefénica”. (El subrayado es nuestro)

Asimismo, mediante Carta N° 135-2011-CONSORCIO MANEX — GSM de fecha
28 de octubre de 2011, el CONSORCIO indicé que:

“3i(4)

Ese mismo dia (26/10/2011) se consulté al personal del ARCHIVO
CENTRAL en relacién a los documentos que cuentan con mds de un
sello de foliacién (De nuestra parte), la respuesta brindada fue que
los documentos debian quedar asi y no utilizar liquido corrector”.

Si bien no se observa la conformidad de la funcionaria del correo enviado por el
CONSORCIO, el acuerdo adoptado no requiere dicha conformidad para proceder
con las instrucciones. Ademads, se advierte que de lo expuesto por la SUNAT, ésta
no ha negado que esta orden haya sido impartida por la funcionaria, sefiora
Cerna.

De igual manera, se advierte que en la normativa de foliacion que dicté el
Archivo General de la Nacion, Directiva N° 005-2008 Foliacién de documentos
en la Entidad Integrantes del Sistema Nacional de Archivos, se sefiala que el folio
de los documentos debe estar sin enmendaduras y sin alterar el texto del
documento a foliar.

Teniendo en consideracién lo expuesto, el arbitro aprecia que si existié una orden

contradictoria a los procedimientos archivisticos impartida por los funcionarios de
la SUNAT.
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16.1.4.

16.1.4.1.

16.1.4.2.

16.1.4.3.

16.1.4.4.

16.1.4.5.

16.1.5.

16.1.5.1.

16.1.5.2.

Los inventarios a detalle

El CONSORCIO sefiala que para la revisién de las cajas archivisticas la SUNAT
indicé que era necesario la impresion de los inventarios a detalle con la
informacién de las cajas terminadas para que se otorgue la conformidad del
avance del servicio. Segin sostiene el CONSORCIO esta informacién fue
presentada en CD de acuerdo a lo establecido en las Bases.

El CONSORCIO indica que la labor de la impresién del integro de los contenidos
de los CD con los inventarios no se encuentra especificada en las Bases, ni en el
CONTRATO, sin embargo, se hizo entrega de estas impresiones a pesar de que
ello implicé un mayor desembolso econdémicos.

LA SUNAT refiere que para otorgar la conformidad del servicio era necesario que
el CONSORCIO presentara el inventario detallado de los documentos realizados,
los mismos que hasta la fecha no han sido presentados.

De acuerdo a lo senalado en los numerales 2.9 y 8 de las Bases, la entrega del
trabajo debia comprende el informe del trabajo detallado comprendido en un CD
en dos ejemplares.

De la revision de los documentos que obran en el expediente, se advierte que no
existe una obligacién por parte del CONSORCIO de entregar a los funcionarios de
SUNAT el detalle de Inventario en forma fisica (impresa), pues su obligacién eta
remitir dos ejemplares en CD, lo cual fue cumplido.

En consecuencia, el arbitro advierte que si existi6 una orden impartida por la
SUNAT contradictoria a lo sefalado en las Bases del proceso.

Serie Documental Resoluciones

El CONSORCIO sostiene que fueron trabajadas 150 cajas archivisticas de la serie
documental resoluciones, de acuerdo a lo especificado en las Bases; sin embargo,
los funcionarios de la SUNAT no permitieron que se entregaran para su revision y
respectiva conformidad, ya que por indicacion del sefor Andrés Moridn se
encontraban a la fecha que resolvieron el CONTRATO de fecha 16 de noviembre
de 2011, pendiente la respuesta a la consulta que SUNAT supuestamente iba a
realiza a su Archivo Central sobre el tratamiento de las mismas.

El CONSORCIO manifiesta que pasaron mas de 20 dias calendario entre la fecha
del Actay la fecha de resolucion, si que se absuelva la consulta.

El CONSORCIO manifiesta que en la visita de fecha 25 de octubre de 2011, el
personal del Archivo Central (Srta. Isabel Garcia) indicé que el ndmero de registro
era obligatorio en los documentos Técnicos. Sin embargo, el sefior Andrés Moran
en la reuniéon de fecha 6 de octubre de 2011, precisé que el niimero de registro
era necesario en los documentos administrativos mas no en los técnicos.
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16.1.5.3.

16.1.5.4.

16.1.5.5.

La SUNAT sostiene que el CONSORCIO tenfa conocimiento que al tratarse de
documentacion administrativa es de obligatoriedad colocar en los inventarios
detalle y en la documentacion el nimero de registro, en tal sentido que al
presentar el CONSORCIO la documentacién organizada correspondiente a la
serie documental resoluciones y de la verificacion realizada por los colaboradores
de la Division de Administracién se observé que no se habia consignado el
nimero de registro. A solicitud del CONSORCIO se procedié a trasladar la
consulta al Archivo Central cuyo personal absolvi6 la consulta en la Sede de Santa
Anita, lugar donde se lleva a cabo el servicio por parte del contratista, ratificando
las instrucciones de la Divisién de Administracion no existiendo contradiccion ni
dualidad de criterios, siendo que hasta la fecha el CONSORCIO no ha levantado
la observaciones, por lo que no se puede dar la conformidad respectiva.

En el Acta de la reunion de fecha 6 de octubre de 2011, se detall6 lo siguiente
respecto al nimero de registro:

El supervisor del CONSORCIO, sefior Job Coderch sefalo:

“En relacién al ndmero de registro, las BASES ADMINISTRATIVAS
no se indica en forma textual que debe ir en el documento fisico.
Asimismo se informé que existe una produccién terminada de 156
cajas archivisticas y que adicionar el ndmero registro afectarfa
seriamente la produccién (tiempo/ personal). Por lo expuesto se
solicité que se realice la consulta al Archivo Central de SUNAT ;a
que tipo de series documentales se debe considerar el nimero de
registro?”

Ante ello, el sefior Andrés Moran, precisé que:

“Realizaria la consulta sobre el numero de registro al Archivo
Central de SUNAT, especialmente por las 156 cajas archivisticas
terminadas”.

Mediante Carta N° 135-2011-CONSORCIO MANEX — GSM de fecha 28 de
octubre de 2011, el CONSORCIO volvié a requerir la absolucién a la consulta
formulada en la Reunién de fecha 6 de octubre, indicando que:

“3. Con respecto a la serie documental resoluciones, de las cuales
tenemos 97 cajas archivisticas concluidas de acuerdo a lo
especificado en las Bases Administrativas, las cuales no han sido
entregadas a revision por indicacién de su despacho, dado que
estaba pendiente la respuesta a la consulta que realizarian al
Archivo Central sobre el (SIC) inclusion del ndmero de registro en
los documentos fisicos, de conformidad a lo acordado en el Acta
suscrita el dia 6/10/2011; que el dia 26/10/2011 se apersond al local
de SUNAT de Santa Anita personal del Archivo Central y de
ADUANAS e indicaron que a dicha serie documental si corresponde
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incluir el ndmero de registro por tratarse de documentos TECNICOS,
lo cual resulta contrario a la indicacién inicial por parte de personal
ADUANAS, en la cual manifestaron que los documentos
ADMINISTRATIVOS son aquellos que deben contener el niimero de
registro.

(..)".

16.1.5.6. En respuesta a ello, mediante carta N° 105 -2011- SUNAT/3E300 de fecha 18 de
noviembre de 2011, la SUNAT precisé que:

“En lo que respecta a la Serie: Resoluciones, el tema en cuestién era
la asignacién del nimero de “registro”, (esa era la duda de parte de
ustedes), en lo que referente a la cantidad de sellos que aparecen en
los documentos es por la cantidad de enmiendas que se estdn
realizando a la documentacién, que supuestamente ya estd
organizada conforme a los procedimientos archivistico de la
SUNAT.

16.1.5.7. En la cldusula Tercera del CONTRATO (concordante con lo establecido en los
numerales 1.4 4.2) se establecié que existian tres clases de documentacién:

a) Técnicay administrativa que requiere foliacion

b) Técnica que no requiere foliacién

c) Técnica vinculada a Agencia de Aduana cancelada y/o en actividad que no
requiere foliacién, pero si un tratamiento especial en cuanto a la
organizacién documentaria (clasificacién por el rubro: declarante)

16.1.5.8. Asimismo, segtn lo sefalado en las 4.1.3 y 4.1.4. en los Términos de Referencia

“4.1.3. Documentos Técnicos: Son todos aquellos documentos
relacionados con el cumplimiento de las obligaciones de los
contribuyente (tributos internos y aduaneros)

4.1.4. Documentos Administrativos: Son aquellos se trdmite de
gestién interna que no tengan relacién directa con las obligaciones
tributarias y aduaneras”.

16.1.5.9. De igual manera, en el literal ¢) del numeral 5 de los Términos de Referencia, se
defini6 al numero de registro de como “En esta celda se coloca el nimero
correlativo que se asigna a cada documento administrativo, en especial cuando
no son correlativos”.

16.1.5.10. Por lo tanto, de lo sefalado en las Bases se advierte que si existian documentos
técnicos que requerian foliacién, por lo que no existiria una contradiccion al

respecto.

16.1.5.11. A pesar de ello, el arbitro si advierte que ha existido un plazo no razonable para
absolver la consulta formulada por el CONSORCIO.
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16.1.6.

16.1.6.1.

16.1.6.2.

16.1.6.3.

Documentaciones Declaraciones Juradas de Equipaje

El CONSORCIO- sefiala que se trabajaron 56 cajas archivisticas de la serie
documental Declaraciones Juradas de Equipaje, que corresponden a hojas tamaiio
A5, que han sido trabajadas de acuerdo a lo indicado en las Bases, donde se
sefala que cada caja debia contener 3 paquetes de 10cm 6 4 paquetes de 8cm.
Sin embargo, la SUNAT exigia el llenado total de la cajas lo que implicaba 8
paquetes con aproximadamente 30,000 folios.

La SUNAT precisa que en la etapa de capacitacién se le entregé la relacién de las
series documentales que son parte del acervo documental de la Intendencia de
Aduana Aérea del Callao, entre estas las Declaraciones Juradas de Equipaje, las
mismas que son documentos de tamafno A5 y segln lo dispuesto por el Archivo
Central - lo que fue de conocimiento del CONSORCIO, el espacio fisico de las
unidades archivisticos (caja) debe ser utilizado en su totalidad evitando dejar
espacio vacios. Asimismo, la SUNAT precisa que no ha emitido informe
otorgando conformidad a las unidades archivisticas (cajas) por carecer del
inventario de detalle.

En el numeral 4.3 de los Términos de Referencia seiala que:

4.3. De la Unidad de medida y las Unidades de Almacenamiento
“La unidad de medida para la presente convocatoria es el METRO
LINEAL de los documentos ordenados mediante los procedimientos
de archivo. Un metro lineal equivalente aproximadamente a 10,000
folios (3 cajas aprox.) 3x 0.38 =1.14 ml.

Cabe mencionar, que a efecto de otorgar la conformidad a la
empresa contratista del servicio, solo se contabilizaran las cajas que
contengan documentacién que ocupe la totalidad del espacio de la
misma, cuya medida estandarizada a nivel Institucional es de 0.38
metros lineales, de acuerdo a lo indicado en los Procedimientos
Archivisticos, aprobados mediante Resolucién de Superintendencia
N° 007-2004/SUNAT.

Unidad de Almacenamiento

La unidad autorizada de almacenamiento de documentos es la caja
de cartén con las siguientes dimensiones aproximadas: 0.38 mt
(fondo) x 0.32 mt (altura) x 0.28 mt (ancho).

El etiquetado debe realizarse por caja, considerando que ademds
que en cada caja puede ser archivados 4 paquetes, cuando el
paquete tenga 8cm de espesor ylo 3 paquetes de documentos
cuando el paquete mida 10cm de espesor. Estos paquetes también
deben ser etiquetados para una adecuada ubicacién, conservacién e
identificacién de los documentos alli ubicados.
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La Divisién de Archivo Central, a través de cada dependencia,
proporcionard las cajas archivisticas, las etiquetas y los precintos
necesarios para el cumplimiento adecuado del servicio de
organizacién de documentos”. (El subrayado es nuestro)

16.1.6.4. De los documentos aportados, el arbitro advierte que no se ha presentado ningin

17.

18.

19,

20.

21.

22,

documento de la capacitacién donde se sefiala que los paquetes de tamaiio A5
deban ser completados hasta llenarse; por lo que entiende que ha existido una
contradiccién a lo dispuesto en las Bases.

De acuerdo a lo establecido en la LCE y RLCE la resolucién contractual sélo procede en
caso de incumplimientos esenciales. Para DROMI™, el contratista puede solicitar la
resolucién del contrato, en determinados supuestos en los que media culpa por parte de
la Administracion por sus propios hechos. Entre los supuestos, indica la “Falta de pago, o
retraso en abonarlo, cuando su gravedad determine la frustracién del contrato o impida
al contratista cumplirlo”.

Al respecto, el articulo 1620° del Cédigo Civil seiiala que: “Cuando alguna de las partes
incumple las prestaciones singulares a que estd obligada, la otra puede pedir la
resolucién del contrato si el incumplimiento tiene una importancia tal que disminuya la
confianza en la exactitud de los sucesivos cumplimientos”. (El subrayado es nuestro).

En este orden de ideas, el articulo 1455° del Cédigo Civil ltaliano, precisa, en efecto, que
el contrato no se puede resolver si el incumplimiento de una de las partes tiene escasa
importancia, teniendo en cuenta el interés de la otra®.

Al respecto, el articulo 1620° del Cédigo Civil sefala que: “Cuando alguna de las partes
incumple las prestaciones singulares a que estd obligada, la otra puede pedir la
resolucién del contrato si el incumplimiento tiene una importancia tal que disminuya la
confianza en la exactitud de los sucesivos cumplimientos”. (El subrayado es nuestro).

Al comentar este articulo Rebaza Gonzalez”' indica que “sobre el particular, el
incumplimiento de una de las prestaciones singulares serd susceptible de generar una
disminucién de confianza que justifique la resolucién del contrato cuando, analizado de
manera objetiva, teniendo en cuenta las caracteristicas del mercado en que se ejecuta el
contrato y las particulares caracteristicas de la parte que ha incumplido, pueda dudarse
de su capacidad para cumplir con las prestaciones sucesivas. Bajo esta perspectiva, la
desconfianza en los cumplimientos sucesivos no podria partir de la apreciacién subjetiva
de la parte que ve perjudicada por el incumplimiento”.

De acuerdo a lo expuesto en cada uno de los supuestos desarrollados, el arbitro ha
logrado precisar que si ha existido incumplimiento por parte de la SUNAT que han

9 DROMI, Roberto. “Licitacién Piblica”. Gaceta Juridica, Primera Edicién Peruana, Julio 2006, Pag. 756.

2 Citado por: SACCO, Rodolfo. La resolucién por incumplimiento, En: Estudios sobre el contrato en general.
Segunda Edicion. ARA Editores. Lima, 2004, Pag. 955.

21 REBAZA GONZALEZ, Alfonso. Al comentar el Articulo 1620° del Codigo Civil. En: "Cédigo Civil Comentado
por los 100 mejores especialistas”, Tomo VIII. Gaceta Juridica. Pag. 506 y 507.
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generado inconveniente en la ejecucion del servicio, mas aun si se tiene en cuenta que la
ejecucion de este debia realizarse en un plazo corto de nueve (9) meses.

23. Ademas, en el presente caso, se advierte que los incumplimientos alegados por el
CONSORCIO se manifestaron de forma sucesiva en diversos supuestos, generando la
desconfianza en la parte perjudicada.

24. ANALISIS DE LA VALIDEZ DE LA RESOLUCION DEL CONTRATO CON RESPECTO A
LA FORMA

24.1. SUNAT sefal6 en su demanda que el CONSORCIO, al momento de resolver el
CONTRATO, incumplié el procedimiento establecido en la clausula Décimo Segundo
del CONTRATO y el articulo 169° RLCE.

24.2. En vista de lo expuesto, corresponde analizar si el CONSORCIO cumplié el
procedimiento establecido para proceder con la resolucién del CONTRATO, para lo
cual nos debemos remitir a lo dispuesto en la clausula Décimo Segunda del
CONTRATO, la cual precisa que:

CLAUSULA DECIMO SEGUNDA: RESOLUCION DE CONTRATO

“Cualquiera de las partes podrd resolver el Contrato de conformidad
con los articulos 40°, inciso c) y 44° de la Ley, y de los articulo 167°
y 168° de su Reglamento.

Serdn causales de resolucién del presente Contrato, si el
CONSORCIO:

Incumple injustificadamente obligaciones contractuales, legales o
reglamentarias a su cargo, a pesar de haber sido requerido para ello;

Acumular el monto médximo de la penalidad por mora o para otras
penalidades establecidas para la ejecucién de la prestacion; o

‘Paraliza o reduce injustificadamente la ejecucién de la prestacion,
pese a haber sido requerido para corregir tal situacién.

En los casos sefalados, LA SUNAT podrd resolver el presente
CONTRATO conforme al procedimiento establecido en el articulo
169° de EL. REGLAMENTO. (El subrayado es nuestro)

24.3. Dado que la cldusula Décimo Segunda del CONTRATO no establece el
procedimiento para resolver el CONTRATO, corresponde sefialar lo dispuesto en el
articulo 169° del RLCE:
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24 .4,

24.5.

Articulo 169°.- Procedimiento de resolucion de Contrato

“Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la
parte perjudicada deberd requerirla mediante carta notarial para que
las satisfaga en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo
apercibimiento de resolver el contrato.

Dependiendo del monto contractual y de la complejidad,
envergadura o sofisticacién de la contratacién, la Entidad puede
establecer plazos mayores, pero en ningin caso mayor a quince (15)
dias, plazo este Gltimo que se otorgard necesariamente en el caso de
obras. Si vencido dicho plazo el incumplimiento continda, la parte
perjudicada resolverd el contrato en forma total o parcial,
comunicando mediante carta notarial la decisién de resolver el
contrato.

No serd necesario efectuar un requerimiento previo cuando la
resolucién del contrato se deba a la acumulacién del monto médximo
de penalidad por mora, o por otras penalidades, o cuando la
situacién de incumplimiento no pueda ser revertida. En este caso,
bastard comunicar al contratista mediante carta notarial la decisién
de resolver el contrato.

La resolucién parcial sélo involucrard a aquella parte del contrato
afectada por el incumplimiento y siempre que dicha parte sea
separable e independiente del resto de las obligaciones
contractuales, y que la resolucién total del contrato pudiera afectar
los intereses de la Entidad. En tal sentido, el requerimiento que se
efecttie deberd precisar con claridad qué parte del contrato quedaria
resuelta si persistiera el incumplimiento.

De no hacerse tal precisién, se entenderd que la resolucién serd total
en caso de persistir el incumplimiento”. (El subrayado es nuestro).

Por lo tanto, para que proceda la resolucion del CONTRATO es necesario (a) requerir
el cumplimiento de la obligacién via carta notarial, otorgando para ello el plazo no
mayor a cinco (5) dias, bajo el apercibimiento de resolver el CONTRATO, precisando
si se trata de una resolucion total o parcial; y, (b) que el incumpliendo de la
obligacién persista, a pesar del requerimiento. Siento estas las condiciones que
autorizan una resolucion, puede afirmarse vélidamente que si estas se constatan, el
CONTRATO tendria que ser resuelto.

En el presente caso, se advierte que mediante Carta Notarial N° 86849 de fecha 14 de
noviembre de 2011, el CONSORCIO, a través de su Gerente, sefiora Ursula Viviana
Dorador Canales, requirié a la SUNAT para que en un plazo de un (1) dia habil
subsane y cumpla con las obligaciones contractuales, bajo apercibimiento de
resolucion del CONTRATO.
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24.6.

24.7.

24.8.

24.9.

Seglin lo sefialado por la SUNAT este plazo seria no solo muy breve, sino que
ademas, serfa un plazo manifiestamente irrazonable y desproporcional.

En principio, el articulo 169° de la RLCE senala que el requerimiento debe ser
cumplido en un plazo no mayor a cinco (5) dias puesto en conocimiento el
apercibimiento. Sin embargo, este plazo puede ser mayor (hasta 15 dias) dependiendo
del monto contractual y de la complejidad, envergadura o sofisticacién de la
contratacion.

Al respecto, el arbitro advierte que el plazo de un (1) dia hébil resulta razonable
teniendo en consideracién que los incumplimientos sefialados se debieron a érdenes
confusas emitidas, las cuales pudieron ser subsanadas dentro del plazo senalado.

_ Ademis, el arbitro entiende que el plazo de un dia habil para un requerimiento se

encuentra regulado por RLCAE, como un plazo valido.

Ahora bien, a pesar del requerimiento efectuado por el CONSORCIO, se observa que
la SUNAT no cumpli6 con subsanar los incumplimientos sefialados.

24.10. Por tanto antes expuesto, el arbitro considera que el CONSORCIO ha cumplido con

1.2.

el procedimiento de resolucién del CONTRATO establecido, por lo que no se podria
declara su invalidez.

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO DECLARAR LA VALIDEZ DE LA
RESOLUCION DEL CONTRATO N° 172-2011-SUNAT/2G3600, REALIZADA POR
SUNAT MEDIANTE CARTA N° 265-2011-SUNAT/2G0000 DE FECHA 2 DE
DICIEMBRE DE 2011, POR CAUSA IMPUTABLE A EL CONSORCIO.

Mediante Carta Notarial N°251-2011-SUNAT/2G0000 de fecha 25 de noviembre de
2011, la SUNAT requiri6 al CONSORCIO para que e un plazo de dos (2) dfas
cumpla con.

a) Prestar el servicio con un personal minimo de 30 trabajadores:
b) No paralizar injustificadamente la ejecucion de la prestacién; y,
c) Cumplir su cronograma de entregas del avance del trabajo.

En esta carta se expreso el apercibimiento de resolver el CONTRATO en caso de que
se incumpla con el requerimiento dentro del plazo concedido.

Mediante Carta N° 265-2011-SUNAT/2g0000de fecha 2 de diciembre de 2011, la
SUNAT resolvi6 el CONTRATO dado que el CONSORCIO incumplié el
requerimiento.

Al respecto, el arbitro observa que, dado que el CONTRATO habia quedado resuelto
mediante carta de fecha 16 de noviembre de 2011 remitida por el CONSORCIO, es
decir con una fecha anterior a la carta de la SUNAT, no corresponde analizar este
punto controvertido.
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11.3. DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO DECLARAR VALIDA LA RESOLUCION DEL
CONTRATO N° 172-2011-SUNAT/2G3600, EFECTUADA POR EL CONSORCIO
MEDIANTE CARTA NOTARIAL DE FECHA 16 DE NOVIEMBRE DE 2011.

1 En cuanto a este punto, el arbitro se remite a lo desarrollado en el punto II.1. de los
Considerando del presente Laudo, por lo que corresponde declarar valida la
resolucion del CONTRATO efectuada por el CONSORCIO mediante Carta Notarial
de fecha 16 de noviembre de 2011.

I.4. DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO ORDENAR A LA SUNAT EL PAGO
ASCENDENTE A S/. 180,281.50 (CIENTO OCHENTA MIL DOSCIENTOS OCHENTA
Y UNO CON 50/100 NUEVOS SOLES) POR CONCEPTO DE RETRIBUCION POR
LOS SERVICIOS PRESTADOS POR EL CONSORCIO HASTA LA RESOLUCION DEL
CONTRATO N° 172-2011-SUNAT/2G36000, MAS LOS INTERESES LEGALES QUE SE
HAYAN DEVENGADOS.
; 1 Segun el CONSORCIO habria cumplido con ejecutar las prestaciones a su cargo
conforme al siguiente cuadro:
ITEM DESCRIPCION CANTIDAD CUANTAS CANTIDAD PRECIO MONTO A
DE CAJAS VECES FUERON DE METROS UNITARIO FACTURAR
TRABAJADAS TRABAJADAS LINEALES POR METRO INCLUIDO
POR EL LAS CAJAS TRABAJADOS LINEAL IGV
CONSORCIO | ARCHIVISTICAS ESIGUAL A CONTRATO
LA AL
CANTIDAD CONSORCIO
DE CAJAS
POR LAS
CANTIDAD
DE VECES
TRABAJADAS
POR EL
TAMANO DE
FONDO DE
CADA CAJA
0.38
Unico Gestion Técnica y | 679 3 774.06 S/, 230.00: 5/.178,033.80
documentaria administrativa que
integral para el | requiere foliacién
archivo periférico | Técnica que no | 0 0 0.00 $/. 20.00 5. —
de la intendencia | requiere foliacién
de aduana aérea | Técnica vinculada | 169 1 64.22 §/. 35.00 §/.2,247.70
del Callao a agencia de
aduana cancelada
ylo en actividad
que no requieren
foliacién, pero si
un tratamiento
especial en cuanto
a la organizacién
documentaria
(clasifica por el
rubro: declarante)
/. 180,281.50
2 Al respecto, el rbitro observa que el CONSORCIO ha efectuado el calculo senalando

el ntmero de veces que fueron trabajadas de las cajas archivisticas, lo cual no
corresponde al concepto de contraprestacién, puesto que ellas se debieron a

observaciones realizadas por la Entidad.
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11.6.

En consecuencia, el arbitro considera que el pago debe efectuarse Gnicamente por el
trabajo realizado y no por las observaciones realizadas, segin el siguiente cuadro.

ITEM DESCRIPCION CANTIDAD CANTIDAD PRECIO MONTO A
DE CAJAS DE METROS UNITARIO FACTURAR
TRABAJADAS LINEALES POR METRO INCLUIDO
POR EL TRABAJADOS LINEAL GV
CONSORCIO ES IGUAL A CONTRATO
LA AL
CANTIDAD CONSORCIO
DE CAJAS
POR LAS -
CANTIDAD
DE VECES
TRABAJADAS
POR EL
TAMANO DE
FONDO DE
CADA CAJA
0.38
Unico Gestién Técnica vy | 679 258.02 S/, 230.00 /. 59,344.6
documentaria administrativa que .
integral para el | requiere foliacién
archivo periférico | Técnica que no | O 0.00 S/, 20.00 8 —
de la intendencia | requiere foliacién
de aduana aérea | Técnica vinculada | 169 64.22 S/. 35.00 §/.2,247.70
del Callao a agencia de
aduana cancelada
ylo en actividad
que no requieren
foliacién, pero si
un tratamiento
especial en cuanto
a la organizacién
documentaria
(clasifica por el
rubro: declarante)
5/.61,592.30

Por lo tanto, corresponde a la SUNAT pagar al CONSORCIO el monto de S/.
61,592.30.

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO ORDENAR A LA SUNAT EL PAGO DE LOS
HONORARIOS PAGADOS AL PERSONAL CONTRATADO POR EL CONSORCIO
POR LA SUMA DE S/. 70,229.98 (SETENTA MIL DOSCIENTOS VEINTINUEVE CON
98/100 NUEVOS SOLES), MAS LOS INTERESES LEGALES QUE SE HAYAN
DEVENGADOS.

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO ORDENAR A LA SUNAT EL PAGO DE LOS
HONORARIOS PENDIENTES AL PERSONAL CONTRATADO POR CONSORCIO
POR LA SUMA DE S/. 28,068.00 (VEINTIOCHO MIL SESENTA Y OCHO CON
00/1000 NUEVOS SOLES), MAS LOS INTERESES LEGALES QUE SE HAYAN
DEVENGADOS.

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO ORDENAR A LA SUNAT EL PAGO DE LOS
GASTOS INCURRIDOS PARA LA EJECUCION DEL CONTRATO, POR LA SUMA DE
S/. 37,203.17 (TREINTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS TRES CON 17/100 NUEVOS
SOLES), MAS LOS INTERESES LEGALES QUE SE HAYAN DEVENGADOS.
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5.

El CONSORCIO indica que, a pesar de los incumplimientos de la SUNAT, cumplié
con efectuar el pago de su personal por un monto de $/.70,229.98.

Asimismo, sefala que a la fecha adeuda el pago de los honorarios de su personal por
una suma de 5/.26.068.00.

Con respecto a los gastos, el CONSORCIO senala que la SUNAT debe pagar un total
de S/. 36,550.52 por dicho concepto, el cual incluye los equipos informaticos y
demés bienes propiedad del CONSORCIO que han quedado en poder de la SUNAT y
que no han sido devueltos al CONSORCIO.

Al respecto, debemos tener presente lo dispuesto en la clausula Tercera del
CONTRATO, la cual precisa que:

Clausula Tercera: Contraprestacion

“LA SUNAT abonard a EL CONSORCIO, como contraprestacién, la
suma de $/.707,100.00 (Setecientos siete mil cien con 00/100
Nuevos Soles) incluido impuestos de ley, segin el siguiente detalle:
(...)

Dicho monto incluye todos los tributos, seguros, transportes,
inspecciones y de ser el caso, los costos laborales respectivos,
conforme a la legislacién vigente, asi como cualquier otro concepto
que sea aplicable y que incida sobre el valor de la prestacién a
cargo de EL CONSORCIO para el cumplimiento de sus obligaciones,
de modo que en ningtin caso LA SUNAT quedard obligada a pagos
adicionales al fijado en la presente cldusula”. (El subrayado es
nuestro).

Asimismo, en el numeral 10 de los Términos de Referencia de las Bases del
CONTRATO, se establecié que:

10. Términos y condiciones del servicio

“El servicio requerido implica una relacién de naturaleza civil entre
la SUNAT vy el Contratista, no existiendo ningin vinculo de
dependencia laboral, estabilidad laboral, ni_compromiso_entre la
SUNAT vy los trabajadores del Contratista. En este sentido, el
personal que ejecutard el servicio, realizard sus actividades por
cuenta y riesgo, direccién y responsabilidad de su representada.
(...)". (El subrayado es nuestro).

En consecuencia, el arbitro entiende que la contraprestacién por los servicios del
CONSORCIO comprenden los honorarios de su personal, asi como todos los gastos
relacionados con el desarrollo del servicio, por lo que no podria imputarse dicho
pago a la SUNAT.
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7.

Ademas, el arbitro advierte que no existe un vinculo laboral entre los trabajadores del
CONSORCIO y la SUNAT, por lo que tampoco podria generarse ninguna
responsabilidad por la falta de pago por parte del CONSORCIO.

11.8. DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO ORDENAR A LA SUNAT LA DEVOLUCION

i.9.

DE LA CARTA FIANZA N° 010269054000 POR EL MONTO DIFERENCIAL DE LA
PROPUESTA ECONOMICA Y LA COMISION E IMPORTES POR LA EMISION DE LA
MISMA QUE ASCIENDE A S/. 20,522.62 (VEINTE MIL CINCUENTA VEINTIDOS CON
62/100 NUEVOS SOLES).

Habiéndose comprobado que se ha resuelto el CONTRATO debidamente, por causa
imputable a la SUNAT, el Arbitro Unico considera que corresponde ordenar a la
SUNAT la devolucién de la Carta Fianza N° 010269054000 otorgada como garantia
por la ejecucion del CONTRATO.

A pesar de ello, y dado que la Carta Fianza se emiti6 con la finalidad de asegurar la
ejecucion del CONTRATO y bajo el riesgo del CONSORCIO, el arbitro considera que
no corresponde disponer el pago de la comisién e importe por la emision de ésta.

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO ORDENAR A LA SUNAT EL PAGO DE UNA
INDEMNIZACION ASCENDENTE A S/. 130,000.00 (CIENTO TREINTA MIL CON
00/100 NUEVOS SOLES) POR RAZON DEL LUCRO CESANTE GENERADO.

En lo que respecta a este punto controvertido, el CONSORCIO solicita el pago de una
indemnizacién por concepto de lucro cesante por la suma de S/.130,000.00. El
CONSORCIO sostiene que dejé de percibir las utilidades ascendiente a 5/.130,000.00
que representarfan la aproximadamente el 18.38% del monto total contratado. Indica
que el CONSORCIO se habia programado un avance mensual para cada uno de los
nueve (9) meses que durara el CONTRATO, por lo que el atraso perjudic6 su avance
econémico por cuanto se tenfa expectativas de lo que se debia facturar
mensualmente.

Asimismo, el CONSORCIO manifiesta que segin su plan de trabajo al finalizar el
cuarto mes de avance del servicio éste debid facturar la suma de S/. 314,266.67 de los
cuales hasta la fecha no se ha podido cobrar nada.

De acuerdo a lo seialado en el articulo 170° del RLCE cuando se establezca la
resolucién contractual por causas imputables a la Entidad, éstas se encuentra obligada a
resarcir al contratista por los dafos y perjuicios ocasionados. Literalmente sefiala lo
siguiente:

Articulo 170°.- Efectos de la resolucién

Neiide

Si la parte perjudicada es el contratista, la Entidad deberd
reconocerle la respectiva indemnizacién por los danos y perjuicios
irrogados, bajo responsabilidad del Titular de la Entidad.
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{...)". (El subrayado es nuestro).

4.  De lo sefalado por el CONSORCIO, podemos advertir que nos encontramos ante un
supuesto de responsabilidad civil, en donde debe dilucidarse si las actuaciones
desplegadas por la SUNAT (derivados del incumplimiento de sus obligaciones) han
causado algin tipo de menoscabo a la esfera patrimonial del CONSORC[O y si dicho
dafo debe ser resarcido.

5. Respecto al dafio, cabe manifestar que el mismo es conceptualizado de manera general
como todo perjuicio o menoscabo que sufre un individuo, ya sea en su entidad
psicosomética o en su patrimonio. En tal sentido, dependiendo del interés que afecta,
puede ser calificado como patrimonial y como no patrimonial, entendido este dltimo
como una afectacién a la integridad de todo sujeto de derechos.

Asimismo, el dafio debe reunir determinadas caracteristicas que incidiran en la
calificacion respecto a la aptitud que debe tener el mismo para efectos de su
resarcimiento. Sobre el particular, se ha establecido que, a fin de ser resarcido, el dafo
debe cumplir con los requisitos de ser cierto; de ser subsistente, es decir, de no haber
sido reparado; contar con una “especialidad”, esto es, que se afecte el interés de una
persona o entidad que haya merecido juridicidad por el ordenamiento juridico; y debe
ser injusto.

6. Respecto al requisito de la certeza del dafo, debemos indicar que este requisito
requiere la demostracién del daiio como suceso, entendido éste de manera factica
como légica.

De ahi que, el Arbitro Unico considera necesario que se realice la distincién entre
dafo emergente y lucro cesante con relacion a este requisito, al ser diferente el tipo de
certeza requerida para la demostracién sobre los alcances del dafio.

7.  Por daino emergente, debe entenderse el empobrecimiento que sufre el damnificado
como consecuencia directa y subita del dafio, mientras que el lucro cesante debe
entenderse "(...) todo aquello que ha sido o serd dejado de ganar a causa del acto
danino (...)".

Resulta entonces claro que el dailo emergente representa siempre la pérdida de una
utilidad que el damnificado ya tenia al momento de acontecer el dafio, mientras que el
lucro cesante se refiere a una utilidad que el damnificado presumiblemente hubiera
adquirido en el futuro de no haber acaecido el evento danoso.

8. En este sentido, para la procedencia de la indemnizacién del dafo resarcible, en sus
manifestaciones de dafio emergente y lucro cesante, cobra especial relevancia la
probanza de la certeza del dao, lo que significa decir que los Gnicos dafios resarcibles
seran los dafos que tengan certeza factica y légica y, ademas, hayan sido probados en
su existencia.

22 DE TRAZEGNIES, Fernando. "La Responsabilidad Extracontractual”. Tomo I1. Fondo Editorial de la Pontificia
Universidad Catélica del Perd. Lima. Perd. 1988, Pag. 37.
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10.

11.

12,

13.

14.

11.10.

I.11.

En este orden de ideas, la certeza del dafio no significa que el dafio sea actual, sino que
su existencia pueda ser apreciada por el Juzgador, sea porque ya se dio, o porque es
desarrollo y consecuencia logica de un hecho determinado. La certeza del dafio,
comprende pues tanto al denominado “dafo actual”, como al denominado “dafio
futuro” y, en ambos casos, significa comprobacion factica y légica: como suceso
materialmente producido y como consecuencia necesaria del hecho causal. En palabras
de Zannoni?®, la “(...) certidumbre del daiio (...) constituye siempre una constatacion de
hecho actual que proyecta, también al futuro, una consecuencia necesaria (...)".

Por lo dicho, resulta evidente que, tratindose del resarcimiento del dano emergente y
el lucro cesante, el actor debe aportar la prueba de la certeza del dafo, sin olvidarse
que dicha prueba no guarda la misma proporcionalidad en uno y en otro. La certeza
del dafio emergente, toda vez que éste se trata de un evento que sustrae una cantidad o
utilidad que ya tenfa el damnificado antes de la comisién del dafo, apunta justamente a
la necesidad de probanza de la existencia de dicha utilidad al momento del dafio y su
consecuente pérdida. En cambio, la probanza de la certeza del lucro cesante, debe
delimitarse por un juicio de probabilidad que se apoya en la presuncién de cémo se
habrian sucedido los acontecimientos en caso de no haber tenido lugar el
acontecimiento dafnoso.

El CONSORCIO solicita la indemnizacién de lucro cesante.

Seglin se ha determinado a lo largo de la presente, ha quedado acreditado una serie de
incumplimientos por parte de la SUNAT, lo cual ocasioné que el CONTRATO no
pudiera ejecutarse segln las condiciones pactadas y que por tanto, el mismo sea
resuelto por causas imputables a la SUNAT, de ahi que la resoluciéon del CONTRATO
haya podido ocasionarle una lesion en las expectativas econdmicas del CONSORCIO.

A pesar de ello, dentro de lo documentos aportados por las partes, el arbitro no ha
logrado advertir ningin documento por el cual se determine el plan de trabajo del
CONSORCIO, ni el detalle de las utilidades estimadas a percibir por el CONSORCIO,
por lo que resulta imposible determinar un dafo cierto en su esfera econémica.

En consecuencia, dado que no se ha logrado probar el dafio por parte del
CONSORCIO, corresponde denegar el pago de la indemnizacién solicitada.

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO ORDENAR AL CONSORCIO RENOVAR LA
GARANTIA CONTRACTUAL MEDIANTE LA RECONSTITUCION DE LA CARTA
FIANZA, CONFORME ESTABLECE LA NORMATIVIDAD DE LA MATERIA Y EL
CONTRATO.

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO ORDENAR AL CONSORCIO EL PAGO A
LA SUNAT LA SUMA DE S/. 19,700.00 (DIECINUEVE MIL SETECIENTOS CON
00/100 NUEVOS SOLES) COMO DANO IRROGADO, DE CONFORMIDAD CON

2 Ob.

Cit. Pag. 52.
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LO ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 2 DEL ARTICULO 164 DEL REGLAMENTO DE
LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO.

La SUNAT indica que el CONSORCIO tiene la obligacién de mantener la vigencia de
la garantia contractual durante el arbitraje y hasta que el laudo arbitral quede
consentido y ejecutado, de conformidad con lo establecido en inciso 2) del articulo
164° del RLCE.

A pesar de esta obligacion, la SUNAT sostiene que el CONSORCIO no ha cumplido
con renovar la Carta Fianza N° 010269054 000 de fecha 24 de junio de 2011* del
Scotiabank por la suma de /. 19,700.00, la cual vencié el 19 de mayo de 2012.

Indica que mediante Cartas Notariales N° 114-2012-SUNAT/4G3600 de fecha 11 de
octubre de 2012 y N° 124-2012-SUNAT/4G3600 de fecha 31 de octubre de 2012%,
la SUNAT requirié al CONSORCIO para que cumpliera con renovar la garantia del
CONTRATO, sin embargo ello no se ha cumplido.

En vista de ello, la SUNAT sostiene que el CONSORCIO debe pagar S/. 19,7000.00
como dafio irrogado por no-haber cumplido con renovar la Carta Fianza.

El CONSORCIO indica que la SUNAT por voluntad propia no requirié la renovacion
de la carta fianza sino hasta mucho después de que la misma venciera. Por dicha
razén, el banco emisor de la misma devolvié el momento asociado a la carta fianza
indicada.

Al respecto, debemos tener claro lo dispuesto en el articulo 164° de la RLCE, el cual
sefiala lo siguiente:

Articulo 164.- Ejecucién de garantias

“las garantias se ejecutardn a simple requerimiento de la Entidad en
los siguientes supuestos:

1. Cuando el contratista no la hubiere renovado antes de la fecha de
su vencimiento. Contra esta ejecucion, el contratista no tiene derecho
a interponer reclamo alguno.

Una vez culminado el contrato, y siempre que no existan deudas a
cargo del contratista, el monto ejecutado le serd devuelto a éste sin
dar lugar al pago de intereses. Tratdndose de las garantias por
adelantos, no corresponde devolucién alguna por entenderse
amortizado el adelanto otorgado.

24 Documento que obran como Anexo 16-A del escrito presentado por la SUNAT el 26 de noviembre de 2012.
25 Documento que obran como Anexo 16-B y 16-C del escrito presentado por la SUNAT el 26 de noviembre de

2012.
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2. la garantia de fiel cumplimiento y la garantia adicional por el
monto diferencial de propuesta se ejecutardn, en su totalidad, sélo
cuando la resolucién por la cual la Entidad resuelve el contrato por
causa imputable al contratista, haya quedado consentida o cuando
por laudo arbitral consentido y ejecutoriado se declare procedente la
decisién de resolver el contrato. El monto de las garantias
corresponderd Integramente a la Entidad, independientemente de la
cuantificacién del dafio efectivamente irrogado.

3. lgualmente, la garantia de fiel cumplimiento y, de ser necesario, la
garantfa por el monto diferencial de propuesta, se ejecutardn cuando
transcurridos tres (3) dfas de haber sido requerido por la Entidad, el
contratista no hubiera cumplido con pagar el saldo a su cargo
establecido en el acta de conformidad de la recepcion de la
prestacién a cargo del contratista, en el caso de bienes y servicios, o
en la liquidacién final del contrato debidamente consentida o
ejecutoriada, en el caso de ejecucién de obras. Esta ejecucién serd
solicitada por un monto equivalente al citado saldo a cargo del
contratista”. (El subrayado es nuestro).

7 El arbitro aprecia que el supuesto sefalado en el numeral 2 del articulo 169° de la
RLCE, no resulta aplicable al presente caso, pues la resolucion del contrato se debié a
los incumplimientos por parte de la Entidad y no viceversa.

8. En vista de lo expuesto, el &rbitro considera que no corresponde ordenar la '
renovacién de la Carta Fianza ni el pago de la suma de S/. 19,700.00 por supuesto
dafos irrogados.

11.12. DETERMINAR SI CORRESPONDE ASUMIR LOS COSTOS Y COSTAS DEL PRESENTE
PROCESO ARBITRAL

1.  Antes de comenzar a determinar este punto controvertido, es necesario precisar que, en
el numeral 47 del Acta de Instalacién del Arbitraje, se establecié como anticipo de
honorarios del Arbitro Unico la suma de $/.11,600.00 (once mil seiscientos y 00/100
nuevos soles) y como anticipo de los honorarios del Secretaria Arbitral, la suma de S/.
6,700.00 (seis mil setecientos 00/100 nuevos soles), montos que fueron divididos en
partes iguales con el fin de que sean asumidos por cada una de las partes intervinientes.

2. Estos honorarios fueron cancelados por cada una de las partes en los montos que les
correspondian, de acuerdo a lo sefialado en la Resolucion N° 2.

3. El arbitro Unico advierte que la demandante ha alegado en su demanda que el Estado
esta exonerado del pago de gastos judiciales, lo que es concordante con el articulo
413° del Cédigo Procesal Civil, en cuanto regula que estan exentos de la condena de
costas y costos del proceso, entre otros, el Poder Ejecutivo.
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4. Al respecto, el arbitro considera pertinente aclarar que, tratindose de un proceso
arbitral, no resulta pertinente la aplicacion de las normas que exonerarian a la SUNAT
del pago de costas y costos del proceso, asi como del pago de gastos judiciales, ya que
dichas normas son aplicadas a los procesos judiciales, motivo por el cual al ser la
institucién del arbitraje un mecanismo alternativo de solucion de conflictos, no es parte
del sistema judicial.

5.  Adicionalmente, el arbitro sefiala que, de acuerdo al convenio arbitral de la clausula
Décimo Séptima del CONTRATO, las partes pactaron que, de no poder ser resuelta la
discrepancia surgida entre ellas, serd solucionada mediante arbitraje de conformidad
con las reglas de arbitraje establecidas en la legislaciéon peruana sobre la materia.

6. Ahora bien aclarado este tema, corresponde seinalar lo dispuesto en el Decreto
Legislativo N® 1071 respecto a los costos del proceso arbitral, especificamente en el
articulo 69°, el cual precisa lo siguiente:

Articulo 69°.- Libertad para determinar costos.

“Las partes tienen la facultad de adoptar, ya sea directamente o por
referencia a reglamentos arbitrales, reglas relativas a los costos del
arbitraje. A falta de acuerdo, el tribunal arbitral dispondrd lo
conveniente, con sujecién a lo dispuesto en este titulo.”

7.  Del contenido de la clausula arbitral establecida en el CONTRATO, se advierte que las
partes no se pronunciaron sobre la regulacién de los costos del presente arbitraje, por
tanto, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 73° de la Ley de Arbitraje, el Arbitro
Unico tiene la facultad de disponer lo que considere conveniente, siempre y cuando se
sujete a lo dispuesto en la Ley de Arbitraje.

8. A suvez, la Ley de Arbitraje faculta a los arbitros, a falta de acuerdo de las partes, a
determinar que los costos del arbitraje sean de cargo de la parte vencida, o a distribuir y
prorratear estos costos entre las partes, en caso estime que es razonable, de acuerdo a
lo que se estipula en el articulo 73° de la referida norma, cuyo texto reproduciremos a
continuacion:

Articulo 73°.- Asuncion o distribucion de costos.

1. El tribunal arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o
distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de
acuerdo, los costos del arbitraje serdn de cargo de la parte vencida.
Sin embargo, el tribunal arbitral podréd distribuir y prorratear estos
costos entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable,
teniendo en cuenta las circunstancias del caso.”

9. Respecto del tema, el Arbitro Unico entiende que ambas partes tenfan motivos
suficientes y atendibles para litigar, habida cuenta que debfan defender sus
pretensiones en via arbitral, y que, ademds, el Arbitro considera a efectos de regular el
pago de tales conceptos la conducta procesal de las partes y la incertidumbre juridica
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que existia entre ellas y que motivé el presente arbitraje, por lo que corresponde
disponer que cada parte asuma directamente los gastos o costos que sufri6; esto es, que
cada parte asuma los gastos, costos y costas que incurri6é y debi6é de incurrir como
consecuencia del presente proceso, como son los honorarios de los arbitros, su defensa
legal, etc.

10. En consecuencia, el Arbitro Unico considera que cada una de las partes debe asumir el
pago de las costas y costos del presente proceso arbitral.

Por las razones expuestas, este Arbitro Unico en Derecho, Lauda:

PRIMERO: Declarar INFUNDADA la primera pretension principal postulada por la SUNAT
en su demanda arbitral. En consecuencia, no corresponde declarar la invalidez de las cartas
notariales de fecha 14 y 16 de noviembre de 2011, mediante las cuales se resolvié el
Contrato N° 0172-2011-2G36000. )

SEGUNDO: Declarar INFUNDADA la segunda pretensién principal postulada por la SUNAT.
En consecuencia, no corresponde declarar fundada la resolucién del Contrato N° 0172-2011-
2G36000 formulada por la SUNAT mediante Carta N° 265-2011-SUNAT/2G000 de fecha 2
de diciembre de 2011.

TERCERO: Declarar FUNDADA la primera pretension principal postulada por el
CONSORCIO en su reconvencién. En consecuencia, corresponde declarar la validez de la
resolucién del Contrato N° 0172-2011-2G36000 mediante Carta Notarial de fecha 16 de
noviembre de 2011.

CUARTO: Declarar FUNDADA EN PARTE la segunda pretensién principal postulada por el
CONSORCIO en su reconvencién. En consecuencia, corresponde ordenar a la SUNAT el
pago de $/.61,592.30 (Sesenta y un mil quinientos noventa y dos con 30/100 nuevos soles)
por los trabajos realizados.

QUINTO: Declarar INFUNDADA la tercera pretension principal postulada por el
CONSORCIO en su reconvencion. En consecuencia, no corresponde ordenar a la SUNAT el
pago de la totalidad de los gastos y costos incurridos por el CONSORCIO para ejecutar el
Contrato N° 0172-2011-2G36000.

SEXTO: Declarar FUNDADA EN PARTE la cuarta pretensién principal postulada por el
CONSORCIO en su reconvencion. En consecuencia, corresponde ordenar a la SUNAT la
devolucién de la Carta Fianza N° 010269054000.

SEPTIMO: Declarar INFUNDADA la quinta pretension principal postulada por el
CONSORCIO en su reconvencion. En consecuencia, no corresponde ordenar a la SUNAT el
pago de S/. 130,000.00 (ciento treinta mil 00/100 nuevos soles) en calidad de indemnizaci6n
por lucro cesante.

OCTAVO: Declarar INFUNDADA la primera pretension principal postulada por la SUNAT en
su escrito de acumulacién de fecha 26 de noviembre de 2012. En consecuencia, no
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corresponde ordenar al CONSORCIO la renovacion de la garantia contractual mediante la
reconstitucion de la Carta Fianza.

NOVENA: Declarar INFUNDADA la segunda pretensién principal postulada por la SUNAT
en su escrito de acumulacion de fecha 26 de noviembre de 2012, En consecuencia, no
corresponde ordenar al CONSORCIO el pago a la SUNAT de la suma de S/. 19,700.00
(diecinueve mil setecientos con 00/100 nuevos soles) como dafo irrogado.

DECIMO: Fijar los honorarios definitivos del arbitro tinico la suma de S/. 11,600.00 y los
honorarios definitivos de la secretaria arbitral en la suma de S/. 6,700, montos que fueron
pagados por las partes; y, declarar que las costas y costos del presente proceso arbitral, deben
ser asumidas en partes iguales por la SUNAT y el CONSORCIO.

UNDECIMO: Remitase al Organismo Superior de Contrataciones del Estado copia del
Presente Laudo Arbitral.

Notifiquese a

T
OSWALDO HUNDSKOPF EXEBIO LAU CERNA GUEVARA
/\rbitr_o Unico Secretaria Arbitral

fdu }

mug CEF\NA GUEVARA

cretaria Arbitral
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