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LAUDO ARBITRAL DE DERECHO
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SEDAM HUANCAYO S.A.
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Empresa de Saneamiento de Huancayo - SEDAM HUANCAYO S.A.
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Walther Pedro Astete Nuifez, Presidente del Tribunal Atbitral
Gustavo Beramendi Galdés - Arbitro

Tobias Antonio Molina Vallejo — Arbitro

Secretario Arbitral:

Joel Torres Poma

Sede del Arbitraje:
Las instalaciones de la Corte de Arbitraje de la Cimara de Comercio de Huancayo, sito en la

Avenida Girdldez N° 634 de la ciudad de Huancayo, Departamento de Junin, Reptiblica del

Pert.
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I. ANTECEDENTES

De conformidad con lo establecido en la Clausula Decimo Octava del Contrato N°
013-2012- SEDAM HUANCAYO S.A. las partes acordaron que:

“cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el
arbitraje institucional en la Corte de Arbitraje de la
Cimara de Comercio de Huancayo S.A, a fin de resolver
las controversias que se presenten durante la etapa de
ejecucion contractual dentro del plazo de caducidad,
previsto en los articulos 144- 170- 175-177-199-201-209-
210 y 211 del Reglamento o en su defecto, en el articulo

52 de la Ley.”

I1. DESARROLLO DEL PROCESO

A. Actuacién Preliminar del Tribunal Arbitral

A continuacién se detallan las actuaciones arbitrales mds importantes dentro del proceso:

Con fecha 07 de Junio del 2012, el CONSORCIO SAN ROQUE, (en adelante, “el

Contratista”), presento su solicitud de atbitraje.

Con fecha 12 de Junio del 2012, mediante Carta N° 001 - 2012-CA/CCH, el Secretario
General de la Corte de Arbitraje de la Cimara de Comercio de Huancayo comunica a
SEDAM HUANCAYO S.A. (en adelante, “la Entidad”) la solicitud de arbitraje

presentado por el Contratista.

Con fecha 25 de Junio del2012, la Entidad se apersoné al arbitraje. Asimismo, designé
como Arbitro de parte al Abogado Tobfas Antonio Molina Vallejo.
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10.

11.

12,

15.

Con fecha 26 de Junio del 2012, mediante Carta N°014 - CONSORCIO SAN
ROQUE, el Contratista solicité que la Corte de Arbitraje designe al rbitro de parte

que le corresponde.

Con fecha 26 de Junio del 2012, mediante Carta N° 060-2012-SGCA/CCH, se designa
como Arbitro del Consorcio San Roque al Abogado Gustavo Beramendi Galdés.

Con fecha 30 de junio del 2012, mediante carta el Abogado Gustavo Beramendi

Galdés acepta la designacién de Arbitro.

Con fecha 02 de julio del 2012, mediante carta el Abogado Tobias Molina Vallejo

acepta la designacién de Arbitro.

Con fecha 04 de julio del 2012, mediante carta se designé como tercer Arbitro y
Presidente del Tribunal Arbitral al Abogado Walther Pedro Astete Nuiez.

Con fecha 06 de julio del 2012, mediante carta el Abogado Walter Pedro Astete Nifiez

acepta la designacién como tercer Arbitro y Presidente del Tribunal Arbitral.

Con fecha 16 de Julio del 2012, mediante Acta, se consigna la realizacién de la

Instalacién del Tribunal Arbitral.

Con fecha 30 de Julio del 2012, mediante escrito 01, el Contratista presentd su

demanda.

Con fecha 01 de Agosto del 2012, mediante Resolucién N° 01, el Tribunal Arbitral

admite a trimite la demanda presentada por el Contratista.

Con fecha 16 de Agosto del 2012, la entidad absolvié el traslado de la demanda y

formulé reconvencién.

Con fecha 22 de Agosto del 2012, mediante Resolucién N° 02, el Tribunal Arbitral

admiti6 a trimite la contestacién de la demanda presentada por la Entidad.

Con fecha 07 de Septiembre del 2012, el Contratista absolvié el traslado de la

reconvencion.
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16.  Con fecha 24 de Septiembre del 2012, mediante Resolucién N° 04, el Tribunal Arbitral
admiti6 a trimite la contestacién de la reconvencién de fecha 07 de Septiembre del

2012.

17. Con fecha 17 de Octubre del 2012, mediante escrito N° 03, el Contratista presenta su

propuesta de fijacién de puntos controvertidos y admisién de medios probatorios.

18.  Con fecha 19 de Octubre del 2012, se realiz6 la Audiencia de Conciliacién Fijacién y
Determinacién de Puntos Controvertidos, admisién y actuacién de medios
probatorios, estableciéndose como asuntos respecto de los cuales deberfa recaer el

pronunciamiento del Tribunal los siguientes:

DE LA DEMANDA:

(1)  Determinar si corresponde o no declarar por el Tribunal sobre el

consentimiento respecto a la resolucién del Contrato dispuesta por el

Consorcio San Roque, por causa imputable 2 SEDAM HUANCAYO S.A.

(2)  Determunar si corresponde o no, que SEDAM HUANCAYO S.A, le
reconozca al Consorcio San Roque, el 50% de la utilidad prevista para el monto
total del contrato, actualizado mediante formulas de reajuste hasta la fecha que
se efectud la resolucion del contrato, mis los intereses legales contados desde la
fecha de la resolucién del contrato, hasta la fecha efectiva de su pago, si hubiere

quedado consentida la resolucién del contrato.

(3)  Determinar si existe vinculo contractual entre el CONSORCIO SAN ROQUE
y SEDAM HUANCAYO S.A HUANCAYO vy si existen obligaciones entre las
partes, salvo las que correspondan pagar a SEDAM HUANCAYO
S.AHUANCAYO a la demandante como consecuencia de dicha resolucién.

../7
.):-

4)  Determinar si la empresa SEDAM HUANCAYO S.AHUANCAYO ha

cumplido o no con la entrega del Expediente Técnico y la entrega del terreno

para la ejecucién de la obra, asi como la entrega de las 5 condiciones para el

4
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®)

(6)

)

inicio del plazo de la obra, a que se hace alusién en el articulo 184° del
Reglamento de la ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, pese a

haber transcurrido los plazos maximos para ello.

Determinar si SEDAM HUANCAYO S.A, ha incumplido con sus
obligaciones establecidas en el articulo 184° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado en el plazo de quince (15) dias, para
el inicio del plazo de obra, y si le corresponde el integro de la penalidad
establecida en el dltimo parrafo del citado articulo por dicho retardo, que
establece una indemnizacién ascendente al 0.75% del monto del contrato, sin

perjuicio de los otros rubros indemnizables que correspondan.

Determinar si existe vinculo contractual u obligacional entre las partes;
asimismo, determinar la nulidad del contrato dispuesta por SEDAM
HUANCAYO S.A. mediante Resolucién de Gerencia General N° 093-2012-
SEDAM HUANCAYO S.A, vy la Carta CN N° 014-2012-SEDAM
HUANCAYO S.AHYO.SA/GG de fecha 23 de Mayo de 2012, comunicadas
ambas con Carta Notarial N° 1652 de la Notaria Venero Bocangel.

Determinar si a la fecha de emisién de la Resolucién de Gerencia General N°
093-2012-SEDAM HUANCAYO S.A.HYO.SA, y la Carta CN N° 014-2012-
SEDAM HUANCAYO S.AHYO.SA/GG, de fecha 23 de Mayo de 2012 y
determinar la  falsedad o inexactitud de la documentacién integrante de

propuesta técnica, presentada por el Consorcio San Roque.

Determinar la pertinencia de la Cuarta o de la Quinta Pretensién Principal, o
ambas, y determinar si corresponde dejar sin efecto la Resolucién de Gerencia
General N° 093-2012-SEDAM HUANCAYO S.A-HYO.SA y la Carta CN N°
014-2012-SEDAM HUANCAYO S.AHYO.SA/GG de fecha 23 de Mayo de
2012, comunicadas ambas con Carta Notarial N° 1652 de la Notaria Venero

Bocangel por la cual se pretende declarar la nulidad si fuere extemporinea.

Determinar si corresponde o no que la entidad cumpla con devolver la carta

fianza N° 4410032607.00 de fecha febrero de 2012 (en original) entregada

5
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como garantia de fiel cumplimiento por el monto de S/ 464,472.15 de fecha 20
de Febrero de 2012, a favor de SEDAM HUANCAYO S.A., entregada por el

Consorcio San Roque.

(10)  Determinar si corresponde o no que, en adicién a todos los rubros anteriores,
SEDAM HUANCAYO S.A. reconozca el integro de los siguientes rubros que
se generan como consecuencia de la resolucién de contrato, la retencién
indebida de las cartas fianzas, (de fiel cumplimiento y de seriedad de oferta),
entregadas por la demandante, conforme se detalla:

(a)  El integro de los costos financieros que se generé ante las Entidades
financieras por la emisién de las cartas fianzas.

(b)  El Lucro cesante y dafio emergente ocasionados por SEDAM

2 HUANCAYO S.A.-HUANCAYO S.A. por la retencién indebida de la
linea de crédito de la demandante, la distraccién de recursos humanos y
logfsticos y la atencién del proceso arbitral, que se calcula por el monto
total del 5% del monto total del contrato.

()  El dafio moral y/o a la imagen de la demandante por declaraciones
vertidas por los representantes de SEDAM HUANCAYO
S.AHUANCAYO S.A. a los medios de prensa, monto que se estima a
raz6n del 10% del monto total del contrato.

(d)  Determinar si corresponde o no que SEDAM HUANCAYO S.A,
pague una condena de costos y costas por la actitud adoptada en el
contrato objeto del presente arbitraje y la claridad de los hechos que la
motivan.

DE ILA RECONVENCION:

1. Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare la validez de la nulidad

de oficio de contrato N° 013-2012-SEDAM HUANCAYO S.A, dispuesta por
SEDAM HUANCAYO S.A.
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2. Determinar si corresponde o no disponer que el Consorcio San Roque pague a favor
de SEDAM HUANCAYO $.A, una indemnizacién por dafios y perjuicios ascendentes
al monto sefialado en la Carta Fianza N° 4410032607, de fecha 2 de Febrero de 2012.

3. Determinar, si la demandante tenfa conocimiento o no, de la existencia del terreno
lugar donde se debi6 ejecutar la obra, conforme se desprende de la clausula decima del
contrato N° 013-2012-SEDAM HUANCAYO S.A.

4. Determinar, si el Ingeniero Carlos Ovidio Salas Hurtado, presentado por la
demandante como integrante de su equipo de trabajo, reunia la experiencia exigida, en
los términos de referencia estipulados en las Bases del proceso de seleccién.

5. Determinar si corresponde o no que el Consorcio San Roque pague la condena de
costas y costos a favor de SEDAM HUANCAYO S.A. HUANCAYO S.A. por haber
presentado supuesta documentacién falsa y, como consecuencia, motivé la declaracién
de nulidad del contrato N° 013-2012-SEDAM HUANCAYO S.A.HUANCAYO S.A.

6. Determinar si el Consorcio San Roque, al momento de adquirir las bases del proceso

de seleccién, tuvo conocimiento del Expediente Técnico.

19.  Con fecha 26 de Octubre de 2012, la empresa SEDAM HUANCAYO S.A. presenté
un escrito solicitando se fije fecha para la aclaracién de los puntos controvertidos
fijados en la audiencia llevada a cabo con fecha 19 de Octubre de 2012.

20. Con fecha 13 de Diciembre del 2012, mediante Resolucién N° 10, se reprogramo la
Audiencia de Aclaracién de Puntos Controvertidos.

21. Con fecha 19 de Diciembre del 2012, mediante escrito 03, la Entidad presenta su
propuesta de aclaracién de Fijacién de Puntos Controvertidos.

22, Con fecha 20 de Diciembre del 2012 se realizé la Audiencia de Aclaracién e
Integraciéon de Puntos Controvertdos.

23, Con fecha 21 de Diciembre del 2012, mediante Escrito, el Contratista solicité la
nulidad de Resoluciones Nos. 07,08,09 y 10y que se reprograme la Audiencia de
Audiencia de Aclaracién e Integracién de Puntos Controvertidos.

24. El dia fecha 02 de enero del 2013, mediante Resolucién N° 11, el Tribunal Arbitral
resolvié declarar la nulidad de las Resoluciones Nos. 07, 08, 09 y 10 dispuso la

reprogramacién de la Audiencia de Aclaracién de Puntos Controvertidos.
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25.

26.

27

El dia 03 de enero del 2013el contratista solicité la nulidad del Acta de Puntos
Controvertidos de fecha 20 de Diciembre de 2012.

Mediante escrito de fecha 22 de Enero del 2013, el contratista presenté su propuesta

de fijacién de Puntos Controvertidos.

Con fecha 25 de Enero de 2013 se llevé a cabo la Audiencia de Aclaracién de Puntos

Controvertidos, estableciéndose definitivamente como asuntos respecto de los cuales

deberia recaer el pronunciamiento del Tribunal los siguientes:

2

Determinar, si corresponde o no que el Tribunal declare la validez de la resolucién

de contrato dispuesta por el CONSORCIO SAN ROQUE.

Determinar, si existe o existié o no, el vinculo contractual valido entre la entidad y
el contratista, en razén de la documentacién presentada por esta ultima
presumiblemente falsa segiin se podrfa desprender de la Carta N° 048 — 2012 —
RPD/S/AQP. Emitida por el Ing. Rubén Peralta Delgado.

Determinar, sila constancia presentada por el contratista, a efectos del proceso de
AMC N° 026-2011-SEDAM - HUANCAYO SA/CE - SEGUNDA
CONVOCATORIA, con respecto a la experiencia del profesional especificamente
al Ing. Carlos Ovidio Salas Hurtado, que era requisito indispensable, es falso o no.

Determinar, si corresponde o no asumir los dafios y perjuicios ocasionados a la
entidad por la supuesta conducta ilicita del contratista.

Determinar, la existencia o no, de la causal de nulidad del Contrato N° 013-2012-
SEDAM HUANCAYO S.A, auibuible al contratista por la  presentacién
presumiblemente de documentos falsos.

Determinar, si el contratista cumpli6é con desvirtuar los hechos imputados por la
entidad SEDAM HUANCAYO S.A, sobre la documentacién presumiblemente
falsa presentada en su propuesta técnica especificamente sobre la constancia
otorgada por el Consorcio San Francisco al Ing. Carlos Ovidio Salas Hurtado.

Determinar, si existe o no, una causal de nulidad de contrato planteada por Sedam
Huancayo S.A, que implicarfa la inexistencia e inexigibilidad de las obligaciones
contenidas en el contrato.

Determinar, si la ampliacién de plazo solicitado por el contratista a SEDAM
HUANCAYO S.A, con fecha 09 de abril de 2012, para la absolucién de
cuestionamientos, le permitia o no, presentar la resolucién del contrato dentro del
término de ley.

Determinar, si corresponde o no, que mientras esta en giro, o dentro del plazo
legal, para resolver la ampliacién de plazo, solicitado por el Consorcio San Roque,

8
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29.
30.
3L

32.

33.

10.

t.

12.

13.

14:

este ultimo puede resolver el contrato considerando que este hecho supuestamente,
tenfa la finalidad de dilatar el procedimiento de nulidad.

Determinar, si el contratista cumpli6 con presentar los documentos requeridos
mediante las Cartas IN° 067 — 2012 —- SEDAM HYO.SA/GAF, N° 077- 2012 —
SEDAM HYO.SA/GAF, N° 094 — 2012 — SEDAM HYO.SA/GAF de fecha 15
de Marzo, 29 de Marzo y 16 de Abril Respectivamente.

Determinar, si corresponde o no que sila presentacién de la carta N° 10 -12,
CONSORCIO SAN ROQUE de fecha 23 de abril de 2012 por el Consorcio San
Roque, con la cual supuestamente pretende absolver los cuestionamientos
realizados por SEDAM Huancayo, mediante el cual supuestamente reconoce la
vigencia del contrato.

Determinar, si existié o no, una carta de requerimiento expreso del cumplimiento
de las obligaciones de la entidad, requerida por el consorcio San Roque en la que
sefiale el apercibimiento de resolverse el contrato en caso de incumplimiento
conforme lo ordena la ley de contrataciones del Estado.

Determinar, si el contratista cumpli6 o no, con el procedimiento establecido en el
art. 169 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado para la resolucién
del contrato.

Determinar, si la Carta N° 012-12-Consorcio San Roque, de fecha 28 de marzo del
2012, con la cual solicita el cumplimiento de obligaciones cumple con las
formalidades exigidas por la ley especificamente si sefiala apercibimiento expreso y
el plazo para la resolucién del contrato en caso no se cumpla las obligaciones.

Con fecha 30 de Enero del 2013, mediante Resolucién N° 13 el Tribunal concedié el

plazo de cinco (05) dias habiles a partir de la notificacién para que las partes presenten

sus alegatos.

Con fecha 14 de febrero del 2013el Contratista presenté sus Alegatos.
Con fecha 17 de febrero del 2013, la entidad present6 sus Alegatos.

Con fecha 01 de marzo del 2013se consigné la Audiencia de Informe Oral, el Tribunal

Arbitral solicita a las partes documentos que esclarezcan la controversia suscitada entre

ambas partes.

Con fecha 08 de marzo del 2013, mediante escrito, la Entidad y el Consorcio San

Roque, presentaron los documentos solicitados en audiencia de Informe Oral.

Mediante Resolucién N° 15 de fecha 12 de Marzo de 2013 se establecié plazo para

laudar.
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IIL.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL

CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, el Tribunal confirma lo siguiente:

1

Que el Tribunal Arbitral se constituyé de conformidad con el convenio
arbitral suscrito por las partes.

Que en ninglin momento se recusé a ninguno de los miembros del Tribunal
Arbitral, o se impugné o reclamé contra las disposiciones de procedimiento
dispuestas en el Acta de Instalacién. La recusacién presentada por la empresa
SEDAM HUANCAYO S.A, contra el Dr. Gustavo Beramendi Galdés, con
fecha 26 de Marzo de 2013, fue declarada improcedente con fecha 08 de
Abril, teniendo en cuenta que la referida recusacién se presentd
extemporineamente, pues mediante la Resolucién N° 15 notificada a la
referida empresa el dfa 14 de Marzo de 2013 se estableci6 el plazo para laudar.
En consecuencia encontrindose corriendo el plazo para laudar la recusacién
resulta improcedente en aplicacién del articulo 29 literal 3) del Decreto
Legislativo N° 1071.

Que el Consorcio San Roque present6 su demanda dentro del plazo dispuesto
en el acta de instalacién.

Que la empresa SEDAM HUANCAYO S.A. fue debidamente emplazada con
la demanda, habiendo presentado su contestacién y reconvencién dentro de
los plazos establecidos.

Que las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus
medios probatorios, asi como la oportunidad irrestricta de presentar alegatos
o solicitar el uso de la palabra para informar ante el Tribunal Arbitral.

Que, de conformidad con las reglas establecidas en el Acta de Instalacién del
Tribunal Arbitral, las partes han tenido oportunidad suficiente para plantear
recurso de reconsideracién contra cualquier resolucién emitida en el presente
proceso arbitral distinta al Laudo, que se hubiere dictado con inobservancia o
infraccién de una regla contenida en el Acta de Instalacién, una norma de la

Ley, del Reglamento o del Decreto Legislativo N° 1017, habiéndose
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producido la renuncia al derecho a objetar conforme lo sefiala la misma Acta
de Instalacién.

7. Que el Tribunal Arbitral ha procedido a laudar dentro de los plazos aceptados
por las partes.

IV. MATERIA CONTROVERTIDA

1 De acuerdo con lo establecido en la Audiencia de Determinacién de Puntos
Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios de fecha 25 de Enero de
2013, corresponde que el Tribunal Arbitral se pronuncie respecto de los puntos
controvertidos fijados en el presente arbitraje.

2, Siendo que el presente arbitraje es uno de derecho, corresponde al Tribunal
Arbitral pronunciarse respecto de cada uno de los puntos controvertidos
teniendo en cuenta el mérito de la prueba aportada al proceso para determinar,
en base a la valoracién conjunta de ella, las consecuencias juridicas que, de
acuerdo a derecho, se derivan para las partes en funcién de lo que haya sido
probado o no en el marco del proceso. Debe destacarse que la carga de la
prueba corresponde a quien alega un determinado hecho para sustentar o
justificar una determinada posicién, de modo que logre crear certeza en el

juzgador respecto de tales hechos.

3. Asimismo, debe tenerse en cuenta, en relacién a las pruebas aportadas al
fl arbitraje que en aplicacién del Principio de Comunidad o Adquisicién de la
Prueba, las pruebas ofrecidas por las partes, desde el momento que fueron

presentadas y admitidas como medios probatorios, pasaron a pertenecer al

resente arbitraje y, por consiguiente, pueden ser utilizadas para acreditar
j& % P P P
hechos que incluso vayan en contra de los intereses de la parte que la ofrecié.

Ello concuerda con la definicién de dicho principio que establece que:

“... la actividad probatoria no pertenece a guien la realiza, sino, por el
contrario, se considera propia del proceso, por lo que debe tenérsele en cuenta
para determinar la existencia o inexistencia del hecho a que se refiere,
independientemente de que beneficie o perjudigue los intereses de la parte gue

11
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suministrd los medios de prueba o aiin de la parte contraria. La prueba
perienece al proceso y no a la parte que la propuso y proporciond”

4. El Tribunal Arbitral, deja constancia que al emitir el presente Laudo Arbitral ha
valorado la totalidad de medios probatorios ofrecidos y admitidos a trimite en
el proceso arbitral valiéndose de las reglas de la sana critica o apreciacién
razonada, siendo que la no indicacién expresa de alguno o algunos de los
medios probatorios obrantes en autos, o de hechos relatados por las partes, no
significa de ningtin modo que tal o tales medios probatorios o hechos no hayan
sido valorados, por lo que el Tribunal Arbitral deja establecido que en aquellos
supuestos en los que este Laudo Arbitral hace referencia a algin medio
probatorio o hecho en particular, lo hace atendiendo a su estrecha vinculacién,
trascendencia, utilidad y pertinencia que a criterio del Tribunal Arbitral, tuviere

\ respecto de la controversia materia de anilisis.

Adicionalmente, debe precisarse que los puntos controvertidos constituyen una
referencia para el andlisis que debe efectuar el Tribunal Arbitral pudiendo en
consecuencia realizar un anlisis conjunto de los mismos en aquellos casos en
los que se encuentren intimamente ligados, por lo que en ese sentido, el
Tribunal Arbitral, considera que para efectuar el andlisis debe tenerse en cuenta

lo siguiente:

i Que el presente proceso arbitral consta de diecisiete (17) puntos
controvertidos’, encontrando relacién de dependencia o de
subordinacién algunos respecto de otros, por lo que en determinados
casos, al ampararse un punto controvertido, devendri en ocioso emitir

pronunciamiento respecto de otro por resultar innecesario o en

algunos casos hasta inttil.

ii. La discusion central del presente arbitraje radica en dos pretensiones

bésicas, las mismas que giran alrededor de los hechos que han sido

'TARAMONA HERNANDEZ., José Rubén. "Medios Probatorios en el Proceso Civil”, Ed.: Rodhas,
1994, p. 35.
? Ademas de los 15 puntos controvertidos adicionales senalados en la audiencia de aclaracién de
puntos controvertidos.
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determinantes para el surgimiento de la litis. En primer lugar, la
determinacién de si la resolucién de contrato hecha valer por el
Contratista qued6 consentida. En segundo lugar, si la declaracién de

nulidad de oficio del contrato efectuada por la Entidad es vilida o no.

iii. Sélo determinando lo dicho en el pirrafo que antecede, tendria
sentido analizar los demds puntos controvertidos; sin embargo, otra
cuestién importante es que al encontrar dos pretensiones
contrapuestas o excluyentes, es necesario determinar cuil ser el orden
de andlisis de las pretensiones indicadas; es decir, si primero se
determina si la resolucién de contrato comunicada a la Entidad por el
Contratista qued6 consentida y, luego, en caso que se desestime ello,
analizar la validez de la nulidad del contrato declarada de oficio por la
Entidad o viceversa. Para resolver el problema indicado resulta
sumamente trascendental la  verificacién cronolégica de los
acontecimientos, es decir, ¢qué ocurri6 primero, la resolucién de
contrato o la nulidad?, dando respuesta a esta interrogante
encontraremos la respuesta a la natural interrogante que antecedia:
¢qué analiza primero el Tribunal Arbitral, si la resolucién de contrato
ha quedado consentida o si es vélida la nulidad de oficio declarada por
la Entidad? El andlisis cronolégico de los hechos resulta importante
también para el andlisis del comportamiento de las partes respecto del

asunto que ha motivado la controversia.

iv. A tales efectos, resulta de autos que la resolucién de contrato fue
comunicada por el Contratista a la Entidad el dfa 13 de abril del 2012,
mientras que la declaracién de nulidad fue comunicada por la Entidad al

Contratista el dia 24 de mayo del 2012.

V. Verificado ello, queda claro que al haberse producido la resolucién de
contrato practicada por el Contratista con anterioridad a la declaracién
de nulidad del contrato practicada por la Entidad, corresponde analizar

las pretensiones demandadas en dicho orden.
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Vi. Asimismo, segin se indic6 al iniciar este andlisis previo, la
determinaci6n de estos dos puntos controvertidos centrales determinan
la verificabilidad de los demis puntos controvertidos; asi, habiéndose
determinado cudl serd el punto de partida del anilisis del fondo de la
controversia, debe indicarse que sélo si se llega a la conclusién de que la
resolucién de contrato quedé consentida tendrd sentido pasar a analizar

el segundo, quinto, noveno y décimo puntos controvertidos de la

demanda.

vii. Sélo en caso de llegarse a la conclusién de que el contrato no fue
resuelto vilidamente deberd determinarse la validez de la declaracién de

\ nulidad del contrato practicada por la Entidad, momento en el cual
corresponderd analizar de manera conjunta el sexto, séptimo y octavo
puntos controvertidos de la demanda asi como el primer, cuarto y sexto
puntos controvertidos de la reconvencién; siendo que en caso de
ampararse la nulidad decretada, corresponderd pasar a un siguiente de

andlisis, concretamente respecto del segundo y quinto puntos

controvertidos de la reconvencién.

/ Viii, Finalmente, en caso se desestimen ambos puntos controvertidos
!

| estructurales, corresponderd recién emitir pronunciamiento respecto del
f
' tercer y cuarto puntos controvertidos de la demanda, asi como del

tercer punto controvertido de la reconvencién.

6. Cabe sefialar que los quince (15) puntos controvertidos sefialados en la

Audiencia de Aclaracién de Puntos Controvertidos responde basicamente a las

exigencias anteriormente sefialadas, por lo que debe procederse al anilisis de la

controversia en el orden anteriormente descrito:

ANALISIS DEL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no, declarar por el Tribunal sobre el consentimiento
respecto a la resolucion del Contrato dispuesta por el Consorcio San Roque, por causa

imputable a SEDAM HUANCAYO S.A.
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Posicion del Demandante.-

1 Con fecha 23 de febrero de 2012 SEDAM HUANCAYO S.A. y el Contratista
suscribieron el Contrato de Ejecucién de Obra N° 013-2012-SEDAM HUANCAYO
S.AHUANCAYO S.A. para la ejecucién de la obra “Mejoramiento y Ampliacion de
los Sistemas a de Agua Potable y Alcantarillado de la Localidad de Orcotuna”, por el
monto ascendiente a §/. 4 644.721.37 (Cuatro Millones Seiscientos Cuarenta y Cuatro
Mil Setecientos Veintiuno y 37/100 Nuevos Soles).

2 A través de la carra N° 001-12-CONSORCIO SAN ROQUE se remitié a SEDAM
HUANCAYO S.Ala Carta Fianza N° 4410032607.00, emitida por el Banco
Interamericano de Finanzas, por el monto de S/. 464.472.15 (Cuatrocientos Sesenta y
Cuatro Mil Cuatrocientos Setenta y Dos y 15/100 Nuevos Soles), como garantia de fiel

cumplimiento para la ejecucién de la obra.

3. A través de la Carra Notarial N° 012-12-CONSORCIO SAN ROQUE, recibida por
LA ENTIDAD el 28 de marzo de 2012,el demandante solicité el cumplimiento de
obligaciones contractuales para la correcta ejecucién de la obra, otorgando a LA
ENTIDAD un plazo de 15 dias para ello. Las obligaciones esenciales cuyo

cumplimiento fue solicitado fueron las siguientes:

- Que LA ENTIDAD cumpla con presentar el Expediente Técnico
completo, sin el cual era imposible iniciar la obra, pues el documento
entregado no precisaba los siguientes temas: las caracteristicas y
propiedades del geotextil a suministrar, asi como el método de instalacién,
equipo a utlizar, etc,; las caracteristicas, propiedades y dimensiones de
todos los elementos de carpinteria metilica a fabricar e instalar; el método
de implementaciéon de los trabajos de blindaje de zanjas (entibaldo,
tablestacado, apuntalamiento), tipo de madera, Proceso Constructivo, etc.;
las caracteristicas, dimensiones de los materiales correspondientes a las

nstalaciones eléctricas y sanitarias de las edificaciones a construir; no se

conoce las caracteristicas, propiedades y espesores de la tuberia a
suministrar, tanto para las redes de agua potable como el alcantarillado

sanitario.
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- Ia entrega del terreno en el que se iba a ejecutar la obra, la misma que
estuvo programada para el 05 de marzo del 2012, fecha en la cual acudieron
los representantes del Contratista, sin que se hubiera efectuado la entrega

efectiva del terreno.

4. La Entidad no cumplié con poner a su disposicion el terreno en el que debia ejecutarse

la obra, como tampoco hizo entrega al demandante del expediente técnico completo.
Lejos de ello, guard6 un absoluto silencio, limitindose a emitir acusaciones en diversos
medios de prensa, con lo que pretendian ocultar el hecho evidente que, en funcién a
diversas desavenencias entre dicha Entidad y la Municipalidad Distrital de Orcotuna,
que son de su estricta incumbencia, no estaban en aptitud de efectuar la entrega real, en

momento alguno, del terreno donde se debia ejecutar la obra.

5. Pese al requerimiento de cumplimiento de obligaciones esenciales, la parte demandada

no cumplié con la entrega del Expediente Técnico completo ni con la entrega del
terreno. Por ello, a través de la Carta N° 010-12-CONSORCIO SAN ROQUE,
notificada via conducto notarial a SEDAM HUANCAYO S A, el 13 de abril de 2012,
resolvi6 EL CONTRATO, por el incumplimiento de obligaciones esenciales por parte
de LA ENTIDAD.

6. Transcurridos mis de diez (10) dias de notificada la resolucién del contrato, SEDAM

HUANCAYO S.A.no manifesté disconformidad alguna, ni mucho menos plante6
conciliacién o arbitraje, dando por consentida, de modo definitivo, la resolucién del

contrato dispuesta el 27 de abril de 2012.

7 Si bien EL CONTRATO fue suscrito el 23 de febrero de 2012, transcurrido un LA

ENTIDAD no cumplia con sus obligaciones esenciales, tiempo suficiente conforme el
articulo 184 del RLCAE para solicitar la resolucién del contrato; no obstante ello, con
afin de hacer realidad una obra tan importante para la poblacién de Orcotuna, remitié
la Carta Notaral de fecha 26 de marzo de 2012, notificada a SEDAM, el 28 de marzo
de 2012, a través de la cual se solicité a LA ENTIDAD cumpla con las sefaladas
obligaciones esenciales (entrega del expediente técnico completo y entrega del terreno

donde se ejecutard la obra) para que se inicie la ejecucién de la obra.
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10.

11.

13.

Pese a esta solicitud de cumplimiento de obligaciones esenciales, LA ENTIDAD no se
pronunci6 al respecto, razén por la cual, de conformidad con el dltimo parrafo del
articulo 184 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y en aplicacién de
las demds normas que rigen la materia, procedi6 a la resolucién contractual con fecha
13 de abril de 2012.

No se llevé a cabo la constatacion fisica de la obra luego de resuelto el contrato, en los
términos a que se refiere el articulo 209 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
estado por cuanto ni siquiera existia el terreno o su disponibilidad para la ejecucién de
la obra.

Ante la resolucién contractual hecha valer por el contratista, LA ENTIDAD no hizo
valer ningn cuestionamiento; es decir, en ningn momento expresé, mediante
comunicacién escrita o mediante el inicio de un proceso conciliatorio o arbitral, su
disconformidad con la mencionada resolucién. Por tal razén, transcurridos los 10 (diez)
dias hébiles sin expresién de disconformidad alguna por parte de LA ENTIDAD, se
produjo el consentimiento de la resolucién del contrato.

En ningtin acipite de la contestacién de la demanda SEDAM HUANCAYO S.A. ha
negado la validez de la Resolucion Contractual efectuada por el Contratista a través de
la Carta N° 010-12-CONSORSIO SAN ROQUE, notificada via conducto notarial a
SEDAM HUANCAYO S.A. el 13 de abril de 2012 y consentida, conforme con el
articulo 209 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el 27 de abril del
mismo afio.

SEDAM HUANCAYO S.A. con sus argumentos ha confirmado la validez de la
resolucién contractual, la misma que debe ser ratificada a través del laudo arbitral, asi
como otorgadas todas las pretensiones que de ella derivan.

La Enudad, basindose en la supuesta nulidad del Contrato, pretende justificar el
incumplimiento de las obligaciones esenciales, por las cuales fue resuelto el mismo y
con ese argumento busca desvirtuar cada una de las pretensiones demandadas, las
mismas que deben ser ratificadas, pues no puede existir o realizarse una nulidad de un

contrato ya resuelto, ello es imposible.

Posicion de 1a Demandada.-
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L. Con 02 de Marzo del 2012, el Sr. Edwin Catalino Saravia Rojas, presenté a SEDAM

HUANCAYO S.A, un documento en el que solicité la descalificacién del adjudicatario
de la Buena Pro de la AMC N°N26-2011-SH.SA, por la supuesta presentacién de
documentacién falsa, adjuntando para ello documentacién que acreditaria dicho ilicito
penal y, con el afin de corroborar la validez y veracidad de los documentos
presentados por el mencionado Consorcio en su Propuesta Técnica, en el marco del
control posterior, la Entidad, a través de la Gerencia de Administracion, cursé las
Cartas Nos. 061, 062, 063,064, y 065-2012-SEDAM-HYO-SA/GAF, mediante las
cuales solicit6 a entidades pablicas y privadas la verificacién de la autenticidad de los
certificados de trabajo presentados por el Consorcio San Roque a la Entidad dentro de
su propuesta técnica. En el desarrollo de dicho control posterior, se recibié la Carta N°
048-2012-RPD/AQP de fecha 29 de marzo de 2012, suscrita por el Ingeniero Rubén
Peralta Delgado, supervisor de obra: “CONSTRUCCION SISTEMA DE
TRATAMIENTO DE AGUAS SERVIDAS DE COCACHACRA, EL ARENAL Y
LA CURVA - ISLAY”, en la que se comunica que el Ing. Carlos Ovidio Salas Hurtads no
ha trabajado en la referida obra.

La referida carta, suscrita por el Ingeniero Supervisor de la Obra en cuestién contradice
lo afirmado por el Consorcio San Roque en la Propuesta Técnica con la cual obtuvo la
Buena Pro, documento en el que consignd, en el item 2, como Especialista en
Instalaciones Electromecanicas, con un record de 07 meses. Asimismo, en la indicada
Propuesta Técnica el consorcio referido adjunté una constancia otorgada por el
Consorcio San Francisco, en la que se sefala que el referido profesional ha prestado
sus servicios en la obra: “CONSTRUCCION SISTEMA DE TRATAMIENTO DE
AGUAS SERVIDAS DE COCACHACRA, EL ARENAL Y LA CURVA - ISLAY”,
desde el 12 de Enero del 2010 hasta el 12 de Octubre del 2010, hecho que ha sido
desvirtuado con la carta N° 048-2012-RPD/AQP de fecha 29 de marzo del 2012,

suscrita por el Ingeniero Rubén Perala Delgado, quien se desempefié como Supervisor

de dicha Obra.

. En su oportunidad, la Empresa SEDAM HUANCAYO S.A. curso la Carta N° 067-

2012-SEDAM-HYO.S.A./GAF de fecha 20 de Marzo de 2012 al CONSORCIO SAN
ROQUE a fin de que levante la observaciénque se ha referido en los numerales

precedentes y presente documentos originales que desvirtden la falsedad documentaria
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imputada; sin embargo, lejos de desvirtuar el hecho el Consorcio en cuestién solo
dilat6 el tiempo y presento declaraciones juradas, ninguna de las cuales se referfa al
hecho sefialado.

4. En mérito a la documentacién recibida y en cumplimiento estricto de la norma, se
procedi6 a declarar la nulidad del Contrato N° 013-2012-MPCH-GG, mediante
Resolucion  de  Gerencia General N° 093- 2012-SEDAM HUANCAYO
S.AHUANCAYO-SA, de fecha 22 de mayo del 2012, por trasgresién al Principio de
Presuncién de Veracidad que se configura cuando habiéndose realizado los controles
posteriores respecto de documentos presentados en un proceso, se advierte que las
propuestas contienen informacién que no concuerda con la realidad y por contener
vicios materiales en su concepcién. La consecuencia de esta declaraciéon de nulidad es
la invalidez de los actos celebrados con violacién o defecto de los requisitos y
formalidades impuestas por el ordenamiento juridico, por lo que los actos nulos son
considerados actos inexistentes y, como tal, incapaces de producir efectos.
Adicionalmente, la validez de un contrato requiere que su celebracién haya sido
efectuada observando los requisitos y formalidades establecidas en la norma de
contrataciones con el Estado para tal efecto, entre éstas que la documentacién
presentada sea veraz y no se transgreda el Principio de Presuncién de Veracidad.

5. Una vez que se determiné aprobar la declaratoria de nulidad del contrato, la Entidad
cumplié con el procedimiento a seguir sefialado en el Art. 143 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, comunicando la declaratoria de nulidad mediante la
Carta N° 014-2012-SEDAM HUANCAYO S.A-HYO.S.A./GG de fecha 23 de mayo
de 2012.

Posicion del Tribunal Arbitral.-

1 Conforme fluye de la alegaciones de las partes, éstas sustentan sus posiciones en los
siguientes fundamentos: El Contratista refiere que el contrato se firmé con fecha 23 de
febrero de 2012 y, ante el incumplimiento de la Entidad en la presentacién del
Expediente Técnico completo y la entrega del Terreno en el cual se ejecutarfa la obra,
curs6 la Carta Notarial N° 012-12-CONSORCIO SAN ROQUE (recibida por la

Entidad el 28 de marzo de 2012) solicitando el cumplimiento de tales obligaciones
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contractuales para la ejecucién de la obra, otorgando a la Entidad un plazo de 15 dias
para ello. Al no cumplir la Entidad con honrar tales obligaciones, a través de la Carta
IN®010-12-CONSORCIO SAN ROQUE, notificada via conducto notarial a la Entidad
el 13 de abril de 2012, resolvié el contrato, luego de lo cual, transcurrieron mis de diez
(10) dias hibiles, sin que la Entidad manifieste disconformidad alguna ni plantee
conciliacion o arbitraje, quedando consentida de modo definitivo la resolucién del
contrato el 27 de abril de 2012.

2. La Entidad, por su parte, ha sefialado que el dia 02 de Marzo de 2012 recibi6 un
documento, el mismo que fue presentado por el sefior Edwin Catalino Saravia Rojas,
quien solicité la descalificacién del postor ganador de la AMC N° N26-2011-SH.SA,
por la supuesta presentacion de documentacién falsa por parte del Consorcio San
Roque, adjuntando para ello documentacién que acreditaria dicho ilicito penal, por lo
que con el afin de corroborar la validez y veracidad de los documentos presentados
por el demandante en su propuesta técnica, en el marco del control posterior, cursé las

/[ Cartas Nos. 061, 062, 063,064, y 065-2012-SEDAM-HYO-SA/GAF solicitando la
verificacién de la autenticidad de los certificados de trabajo presentados por el
demandante dentro de su propuesta técnica, con la misma que se le otorgo la Buena
Pro y se suscribi6 el contrato, recibiendo la Carta N° 048-2012-RPD/ AQP de fecha 29

£ de marzo del 2012, suscrita por el Ingeniero Rubén Peralta Delgado, supervisor de
obra: “Construcciéon Sistema de Tratamiento de Aguas Servidas de Cocachacra, El
Arenal y La Curva — Islay”, en la que refiere: “...que la persona del Ing. Carlos Ovidio
SALAS HURTADO, nunca bha trabajado en la obra: “CONSTRUCCION SISTEMA DE
TRATAMIENTO DE AGUAS SERVIDAS DE COCACHACRA, EL._ ARENAL Y
LA CURVA - ISLAY, como Ingeniero Mecanico — Electricista, mucho menos del 12 de Enero
2010 al 02 de octubre del 2070”, contradiciendo lo expuesto por el demandante en su
Propuesta Técnica con la cual se le otorgé la Buena Pro, en la que, en el rubro

Experiencia del Profesional Propuesto, postul6 al Ing. Carlos Ovidio Salas Hurtado

como Especialista en Instalaciones Electromecinicas, con un record de 07 meses, lo
que fue respaldado con la Constancia otorgada por el Consorcio San Francisco, en la

que se senala que el referido profesional ha prestado sus servicios en dicha obra, hecho
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que habrfa sido desvirtuado con la carta N° 048-2012-RPD/AQP cursada por el

Supervisor de la misma.

La Entdad ha sefialado, asimismo, que cursé al demandante la Carta N° 067-2012-
SEDAM-HYO.S.A./GAF de fecha 20 de Marzo de 2012 a fin de que levante las
observaciones y presente documentos originales que desvirtten la falsedad imputada;
sin embargo, el Contratista Gnicamente dilaté su respuesta y presenté declaraciones
juradas, ninguna de las cuales se referfan al hecho sefialado, por lo que procedié a
declarar la Nulidad del Contrato N° 013-2012-MPCH-GG mediante la Resolucién de
Gerencia General N°093- 2012-SEDAM HUANCAYO S.A., de fecha 22 de mayo del
2012, por trasgresién al Principio de Presuncién de Veracidad y por contener vicios

materiales en su concepcion.

Para el andlisis de este punto controvertido, resulta necesario citar, en primer lugar, el
articulo 44 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante el decreto
legislativo N° 1017, el mismo que dispone:

“Articulo 44.- Resolucion de los contratos

Cualquiera de las partes podri resolver el contrato, sin
responsabilidad de ninguna de ellas, en caso fortuito o fuerza
mayor que imposibilite de manera definitiva la continuacién del
contrato.

Cuando se resuelva el contrato, por causas imputables a alguna de
las partes, se deberd resarcir los dafios y perjuicios ocasionados.

En caso de resolucién de contrato de obra y de existir saldo de
obra por ejecutar, la Entidad contratante podri optar por culminar
la obra mediante administracién directa, convenio con otra Entidad
o, teniendo en cuenta el orden de prelacién, podri invitar a los
postores que participaron en el proceso de seleccién que dio origen
a la ejecucién de la obra para que manifiesten su intencién de
realizar el saldo de la misma. El procedimiento seri establecido en
el Reglamento del presente Decreto Legislativo.

De no proceder ninguno de los mecanismos antes mencionados, se
deberd convocar el proceso de seleccién que corresponda, teniendo
en cuenta el Valor Referencial respectivo.”

Asimismo, los articulos 167 y 168 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estado, disponen lo siguiente:
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“Articulo 167.- Resolucion de Contrato

Cualquiera de las partes puede poner fin al contrato por un hecho
sobreviniente a la suscripcién del mismo, siempre que se encuentre
previsto expresamente en el contrato con sujecién a la Ley.

Por igual motivo, se puede resolver el contrato en forma parcial,
dependiendo de los alcances del incumplimiento, de la naturaleza
de las prestaciones, o de algtin otro factor relevante, siempre y
cuando sea posible sin afectar el contrato en su conjunto.”

“Articulo 168.- Causales de resolucién por incumplimiento

La Entidad podrd resolver el contrato, de conformidad con el
inciso c) del articulo 40° de la Ley, en los casos en que el
contratista:

1. Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales
o reglamentarias a su cargo, pese haber sido requerido para ello.

2. Haya llegado a acumular el monto maximo de la penalidad por
mora o el monto méximo para otras penalidades, en la ejecucién de
la prestacién a su cargo: o

3. Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucién de la
prestacion, pese a haber sido requerido para corregir tal situacién.
El contratista podrd solicitar la resolucién del contrato, de
conformidad con el inciso c) del articulo 40° de la Ley, en los
casos en que la Fntidad incumpla injustificadamente sus
obligaciones esenciales, las mismas que se contemplan en las
Bases o en el contrato, pese a haber sido requerido conforme al
procedimiento establecido en el articulo 169°.” (Enfasis agregado)

Por su parte, el articulo 40 de la Ley de Contrataciones del Estado dispone lo siguiente:

“Articulo 40.-Clausulas obligatorias en los contratos

Los contratos regulados por la presente norma incluirin
necesariamente y bajo responsabilidad cldusulas referidas a:

a) Garantias: La Entidad establecera en el contrato las garantias que
deberin otorgarse para asegurar la buena ejecucién y cumplimiento
del mismo.

b) Solucién de controversias: Toda controversia surgida durante la
etapa de ejecucion del contrato deberd resolverse mediante
conciliacién o arbitraje. En caso que en las Bases o el contrato no
se incluya la cliusula correspondiente, se entenderd incorporada de
pleno derecho la cldusula modelo que establezca el Reglamento.

c¢) Resolucion de contrato por incumplimiento: En caso de
incumplimiento por parte del contratista de alguna de sus
obligaciones, que haya sido previamente observada por la Entidad,
y no haya sido materia de subsanacién, esta Gltima podri resolver el
contrato en forma total o parcial, mediante la remisién por la via
notarial del documento en el que se manifieste esta decisién y el

22



Caso Arbitral N° 021-2012-CA/CCH

motivo que la justifica. Dicho documento seri aprobado por
autoridad del mismo o superior nivel jerdrquico de aquella que haya
suscrito el contrato. El contrato queda resuelto de pleno derecho a
partir de la recepcién de dicha comunicacién por el contratista. El
requerimiento previo por parte de la Entidad podri omitirse en los
casos que sefiale el Reglamento. Igual derecho asiste al

contratista ante el incumplimiento por la Entidad de sus

obligaciones esenciales, siempre que el contratista la haya
emplazado mediante carta notarial y ésta no haya subsanado

su incumplimiento.” (énfasis agregado)

7 Finalmente, los articulos 169 y 170 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estado rezan:

“Articulo 169.- Procedimiento de resolucion de Contrato
Si a _de las partes falta al cumplimiento de sus

obligaciones, la parte perjudicada debeta tequerirla mediante
carta notarial para que las satisfaga en un plazo no mayor a

cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato.

Dependiendo del monto contractual y de la complejidad,
envergadura o sofisticacién de la contratacién, la Entidad puede
establecer plazos mayores, pero en ningun caso mayor a quince
15) dias, plazo este ultimo que se otorgara necesariamente en
el caso de obras. Si vencido dicho plazo el incumplimiento

continua, la parte petjudicada resolvera el contrato en forma

total o parcial, comunicando mediante carta notarial la
decision de resolver el contrato.

No serd necesario efectuar un requerimiento previo cuando la
resolucién del contrato se deba a la acumulacién del monto
mdximo de penalidad por mora, o por otras penalidades, o cuando
la situacién de incumplimiento no pueda ser revertida. En este
caso, bastard comunicar al contratista mediante carta notarial la
decisién de resolver el contrato.

La resolucién parcial sélo involucrard a aquella parte del contrato
afectada por el incumplimiento y siempre que dicha parte sea
separable e independiente del resto de las obligaciones
contractuales, y que la resolucién total del contrato pudiera afectar
los intereses de la Entidad. En tal sentido, el requerimiento que se
efecttie deberd precisar con claridad qué parte del contrato quedaria
resuelta s1 persistiera el incumplimiento.

De no hacerse tal precision, se entenderd que la resolucién serd
total en caso de persistir el incumplimiento.” (finfasis agregado)
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“Articulo 170.- Efectos de la resolucién

S1 la parte perjudicada es Ia Entidad, ésta ejecutarg las garantias que
el contratista hubiera otorgado, sin perjuicio de la indemnizacién
por los mayores dafios y perjuicios irrogados.

Si la parte pegudicada es e] contratista, la Entidad deberi
reconocerle la respectiva indemnizacién por los dafios y perjuicios
irrogados, bajo responsabilidad de| Titular de la Entidad.
Cualquier controversia telacionada con Ia resolucion del

contrato _podra ser sometida por la parte interesada a

conciliacién y/o arbitraje dentro de los quince (15) diasg

habiles siguientes de comunicada la resolucién. Vencido este
blazo sin que se haya iniciado ninguno de estos
procedimientos, se entenderd que la resolucién del contrato
ha quedado consentida » (Enfasis agregado)

Como puede apreciarse, los dispositivos citados permiten ubicarmos en dos supuestos

regulados normativamente: el primero de ellos referido a la forma de ejercer el derecho
a resolver unilateralmente el contrato; y el segundo referido al aspecto de fondo para
que la resolucién unilateral del contrato surta efectos; asi, la estructura formal del

ejercicio de la potestad de resolver unilateralmente un contrato exige:

i.  Que la parte afectada con el incumplimiento requiera NOTARIALMENTE 3 I
parte que viene incumpliendo sus obligaciones, el cumplimiento de las mismas en
un plazo méximo de quince (15) dias calendario, bajo apercibimiento de dar por
resuelto el contrato, precisando sj I eventual resolucién contractual sers tota 0

parcial. Ante la falta de precision se entiende como total.

ii.  Que transcurrido el plazo concedido en el requerimiento notarial, la parte
requerida continge incumpliendo la obligacién cuyo cumplimiento le fue
requerido notarialmente.

En lo que se refiere al aspecto sustancial de la resolucién unilateral del contrato, la

normativa citada sefiala que el incumplimiento debe obedecer a causa imputable al

deudor o que éste incumpla de manera injustificada con las obligaciones a su cargo.

Finalmente, debe sefalarse que la regulacién contenida en e articulo 170 invocado nos

deja clara muestra de que en caso que alguna de las partes proceda a resolver el

contrato y la otra se encuentre en desacuerdo con ello, ésta deberi cuestionar tal acto

resolutivo en un plazo que no supere los quince dias habiles siguientes de recibida la
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14.

comunicacién resolutoria; de lo contrario, se entenderd su conformidad con la decisién
de su contraparte y por ende consentida la resolucién de contrato,

A estos efectos el Tribunal Arbitral advierte que de los medios probatorios aportados al
arbitraje por las partes, tanto en la demanda como en sy contestacién, obra la Carta
Notarial N° 012-12-CONSORCIO SAN ROQUE entregada a la Entidad e 28 de
marzo de 2012, mediante la cual el contratista requirié notarialmente el cumplimiento
de la obligacién de entrega del expediente técnico y entrega del terreno para ejecutar la
obra.

Mediante dicha carta el Contratista requiere a la Entidad el cumplimiento de las
obligaciones descritas en el prrafo precedente, otorgindole expresamente un plazo de
15 dfas calendarios para efectos del cumplimiento, con indicacién, también expresa, de
valerse del procedimiento resolutorio previsto por la ley en caso de persistir el
incumplimiento. |
Posteriormente, se aprecia la existencia de [ Carta N° 010-12-CONSORCIO SAN
ROQUE, notificada via conducto notarial a la Entidad el 13 de abril de 2012, mediante
la cual se comunica a éste la decision del contratista de resolver en forma total el
contrato de obra N°013-2012-SEDAM HUANCAYO S.A.

Siendo ello asi, se aprecia que el contratista dio estricto cumplimiento al procedimiento
resolutorio formal previsto por el ordenamiento juridico, correspondiendo pasar a un
segundo nivel de anilisis consistente en | fundabilidad de las razones que sustentan el
requerimiento de entrega de expediente técnico y entrega de terreno que sirvi6 de base
para la decisién resolutoria unilateral de] contratista.

Las cartas notariales de requerimiento cursadas a la entidad se sustentan en el
incumplimiento de entrega del expediente técnico y entrega del terreno para la
ejecucién de la obra, por lo que resulta pertinente rescatar lo dispuesto por e] articulo

184° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el mismo que sanciona:

“Articulo 184.- Inicio del plazo de Ejecucién de Obra

El inicio del plazo de ejecucién de obra comienza a regir desde el
dfa siguiente de que se cumplan las siguientes condiciones:

1. Que se designe al inspector o al supervisor, seglin corresponda;
2. Que la Entidad haya hecho entrega del expediente técnico

de obra completo;
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3. Que la Entidad haya hecho entrega del terreno o lugar
donde se ejecutari la obra;

4. Que la Entidad provea el calendario de entrega de los materiales
e insumos que, de acuerdo con las Bases, hubiera asumido como
obligacién;

5. Que se haya entregado el adelanto directo al contratista, en las
condiciones y oportunidad establecidas en el articulo 187°.

Las condiciones a que se refieren los literales precedentes,

deberdn ser cumplidas dentro de los quince (15) dias
contados a partir del dia siguiente de la suscripcién del
contrato.

En caso no se haya solicitado la entrega del adelanto directo, el
plazo se inicia con el cumplimiento de las demis condiciones.
Asimismo, si la Entidad no cumple con lo dispuesto en los incisos
precedentes por causas imputables a ésta, en los quince (15) dias
siguientes al vencimiento del plazo previsto anteriormente, el
contratista tendrd derecho al resarcimiento de dafios y perjuicios
debidamente acreditados, hasta por un monto equivalente al cinco
por diez mil (5/10000) del monto del contrato por dia y hasta por
un tope de setenta y cinco por diez mil (75/10000). Vencido el
plazo indicado, el contratista podri ademds solicitar la resolucién
del contrato por incumplimiento de la Entidad.”

Como puede apreciarse, la norma citada indica que son obligaciones a cargo de la
Entidad -cuyo cumplimiento origina el inicio del cémputo de la ejecucién de la obra-
la entrega del expediente técnico y del terreno para la ejecucién de la obra, entre otras,
cuyo cumplimiento debe efectuarse como méximo en los quince (15) dias —entiéndase
naturales- posteriores a la suscripcién del Contrato de Obra.

A estos efectos, tenemos que el Contrato de Obra fue celebrado el 23 de febrero del
2012, por lo que las obligaciones indicadas debieron ser cumplidas como méximo, el
09 de marzo del 2012; sin embargo, segtin se aprecia de la Carta Notarial N° 012-12-
CONSORCIO SAN ROQUE, al 28 de marzo del 2012, la Entdad no habia
cumplido con ejecutar tales obligaciones a su cargo, por lo que el Contratista se
encontraba en plenas facultades para exigir el cumplimiento de tales obligaciones, con
los apercibimientos correspondientes.

Bajo esa premisa, se advierte que el procedimiento hasta aqui seguido por el
Contratista se realiz6 respetando la normativa vigente; asi entonces, tenemos que el
plazo de quince (15) dias otorgado a la Entidad para el cumplimiento de sus
obligaciones contractuales, concluy6 el dia 12 de abril del 2012, por lo que a partir del

dia 13 de abril, inclusive, el Contratista se encontraba plenamente facultado para
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resolver unilateralmente el Contrato celebrado con la Entidad; ello, claro ests, siempre
que esta Gltima persistiera en su incumplimiento.

Asimismo, de acuerdo a lo sefalado por el articulo 170 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, tenemos que la Entidad contaba con quince (15) dias
hibiles para impugnar o cuestionar de algiin modo la resolucién contractual hecha
valer por el Contratista; asf, al haber sido notificada el dfa 13 de abril del 2012 con la
Carta N°010-12-CONSORCIO SAN ROQUE, ésta tenfa como plazo maximo hasta
el dia 08 de mayo del 2012 para impugnar la decisién resolutoria del Contrato
efectuada por parte del Contratista.

Sin embargo, de los autos no se advierte que la Entidad al formular su defensa haya
alegado haber cumplido con sus obligaciones contractuales o haber cuestionado la
decisién resolutoria del Contratista, con lo cual se pueden concluir dos cuestiones
sumamente importantes para el presente arbitraje.

Por tanto, se tiene, de un lado, que se encuentra acreditado el incumplimiento de
obligaciones contractuales por parte de la Entidad, tanto mis si ésta reconoce no
haber ejecutado las prestaciones a su cargo; de otro, se encuentra acreditado que la
Entidad no ha cuestionado la decisién del Contratista de resolver el Contrato de Obra
celebrado con la Entidad.

Si bien es cierto que la Entidad alega que el Contratista, al presentar su propuesta,
habria vulnerado el principio de presuncién de veracidad y por ende habria declarado
la Nulidad de Oficio del Contrato de Obra, resulta que tal declaracién data del 22 de
mayo del 2012, fecha en la que se expidi6 la Resolucién de Gerencia General N°093-
2012-SEDAM HUANCAYO S.A, sin embargo, la Entidad no emple6 tal argumento
ni para rechazar el requerimiento de parte de la Enudad ni para cuestionar en todo
caso la resolucién contractual practicada por el Contratista, dejando consentir la
misma, mds adn si las obligaciones a su cargo debieron ser ejecutadas —como ya se
dijo- como méximo el dia 09 de marzo, fecha en la que el Contrato se encontraba
vigente y sus obligaciones resultaban plenamente exigibles, toda vez que la

declaracién de nulidad del mismo dada de un fecha posterior.

Aunado a lo expuesto se tiene que la Entidad basaria su incumplimiento en sus
suposiciones de falsedad de la documentacién presentada por el Contratista, pues

como lo refiere expresamente, solicité informacién a diversas Entidades, recibiendo
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Gnicamente respuesta de parte de quien habria sido supervisor en la obra en la que
habria laborado el profesional propuesto por el Contratista; sin embargo, resulta que
la-Constancia presentada por el Contratista fue otorgada por el Consorcio San
Francisco, quien a juicio de este Colegiado, serfa el ente idéneo, encargado de
corroborar la falsedad u originalidad de la Constancia presentada por el Contratista en
su propuesta, no advirtiéndose de autos que la autenticidad del documento o su
contenido haya sido desvirtuada por quien emitié el documento posteriormente

presentado por el Contratista en su postulacién.

En este orden de ideas, el Tribunal Arbitral concluye que el punto controvertido materia de
andlisis debe ser declarado FUNDADO vy por ende, vilida y consentida la resolucién de

contrato practicada por el Contratista.

ANALISIS DEL SEXTO y OCTAVO PUNTO CONTROVERTIDO DE LA
DEMANDA Y PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO DE LA RECONVENCION:

Se determine si procede o no Ia nulidad de oficio dispuesta por SEDAM HUANCAYO
S.A.HUANCAYO S.A. mediante resolucion de gerencia N° 093-2012-SEDAM
HUANCAYO S.A.HUANCAYO S.A. y Ia carta N° 014 — 2012 - SEDAM HUANCAYO
S.A.Huancayo de fecha 23 de mayo de 2012. Comunicadas ambas con la carta notarial

N° 1652 de Ia notaria Venero Bocangel.

Que el Tribunal Arbitral determine Ia pertinencia de la Cuarta o de la Quinta
Pretensién Principal o ambas, y determinar si corresponde dejar, sin efecto la
Resolucion de Gerencia General N° 093-2012-SEDAM HUANCAYO S.A.HYO.SA y Ia
Carta CN N° 014-2012-SEDAM HUANCAYO S.A.HYO.SA/GG de fecha 23 de Mayo
de 2012, comunicadas ambas con Carta Notarial N° 1652 de la Notaria Venero

Bocangel, por Ia cual se pretende declarar Ia nulidad si fuere extemporinea.

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral declare la validez de Ia
nulidad de oficio de contrato N° 013-2012-SEDAM HUANCAYO S.A.HUANCAYO
SA, dispuesto por SEDAM HUANCAYO S.A.HUANCAYO S.A.
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Posicion del Demandante.-

Resulta imposible formular Ja nulidad del Contrato puesto que éste fue resuelto a través
de Carta N° 010-12-CONSORCIO SAN ROQUE, notificada via conducto notarial a
SEDAM HUANCAYO S.A, el 13 de abril de 2012, siguiendo todas las formalidades
establecidas en el articulo 209 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y

debido al incumplimiento de obligaciones esenciales por parte de la Entidad.

Al haber sido notificada la resolucién contractual a la Entidad el dia 13 de abril de
2012, el dia 27 de dicho mes y afio se configuré el consentimiento de tal resolucién.
Por tanto, a partir de esa fecha ha quedado resuelto el Contrato; es decir, ya no existe

ninguna obligacién entre las partes, pues el contrato ha dejado de surtir efectos a partir

de dicha fecha.

No existe documento falso alguno, pues la validez del documento cuestionado ha sido
ratificado a través de las cartas N° 110-12-CONSORCIO SAN ROQUE y N° 12-12-
CONSORCIO SAN ROQUE de fecha 24 y 25 de abril de 2012 y con ello absuelta

cualquier duda al respecto.

Posicion del Demandado.-

1.

La Enudad ha sefialado que el dia 02 de Marzo del 2012 recibié un documento, el
mismo que fue presentado por el sefior Edwin Catalino Saravia Rojas, quien solicit6 la
descalificacién del postor ganador de la AMC N° N26-2011-SH.S.A. por la supuesta
presentacién de documentacién falsa por parte del consorcio San Roque, adjuntando
para ello documentacién que acreditarfa dicho ilicito penal, por lo que con el afin de
corroborar la validez y veracidad de los documentos presentados por el demandante en
su propuesta técnica, dentro de un control posterior y aplicando el principio de
controles posteriores, cursé las Cartas Nos 061, 062, 063, 064 y 065-2012-SEDAM-

HYO-SA/GAF solicitando la verificacién de la autenticidad de los certificados de

trabajo presentados por el demandante dentro de su Propuesta Técnica con la cual se le

otorgo la Buena Pro y se suscribi6 el contrato, recibiendo la Carta N° 048-2012-
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RPD/AQP, de fecha 29 de marzo del 2012, suscrita por el Ingeniero Rubén Peralta
Delgado, supetvisot de obra: “Construccién Sistema de Tratamiento de Aguas Servidas
de Cocachacra, El Arenal y La Curva — Islay”, en la que menciona: .. .que la persona del
Ing. Carlos Ovidio SALAS HURTADO, nunca ha trabajads en la obra: “CONSTRUCCION
SISTEMA DE TRATAMIENTO DE AGUAS SERVIDAS DE COCACHACRA,
EI. ARENAL Y I.LA CURVA - ISLAY, como Ingeniero Mecanico — Electricista, mucho
menos del 12 de Enero 2010 al 02 de octubre del 20107, contradiciendo lo expuesto por el
demandante en su Propuesta técnica con la cual se le otorgé la Buena Pro, cuando en el
documento denominado experiencia del profesional propuesto, postula al Ing. Carlos
Ovidio Salas Hurtado, como especialista en instalaciones electromecénicas con una
record de 07 meses de acuerdo a la constancia otorgada por el Consorcio San
Francisco, en la que senala que el referido profesional ha prestado sus servicios en
dicha obra, hecho que habrfa sido desvirtuado con la carta N° 048-2012-RPD/ AQP
cursada por el Supervisor de dicha Obra.

L2 La Entidad ha sefalado asimismo, que cursé la Cara N° 067-2012-SEDAM-
;'; / HYO.S.A./GAF de fecha 20 de Marzo de 2012 al demandante a fin de que levante
|/ observaciones y presente documentos originales que desvirtden la falsedad de la
r documentacién presentada (constancia otorgada por el Consorcio San Francisco), pero
| que el Contratista solo dilaté el tiempo y presento declaraciones juradas, ninguna de las
| cuales se referfa al hecho sefialado, por lo que procedi6 a declarar la Nulidad del
| Contrato N°013-2012-MPCH-GG, mediante Resolucién de Gerencia General N° 093-
2012-SEDAM HUANCAYO S.A.HUANCAYO-SA, de fecha 22 de mayo del 2012.

3. La declaracién de nulidad de un contrato celebrado por una Entidad pablica implica la

inexistencia del contrato y la consiguiente inexigibilidad de las obligaciones contenidas

“éste, en tal sentido dicha Nulidad ha extinguido obligaciones, pero no asi la
Indemnizacién que corresponde al Consorcio San Roque a favor de la Entidad; por lo
sefalado, todo contrato nulo “nace muerto y por ende no produce ninguno de los
efectos juridicos que tendria que haber producido™. Por ello, respecto de un contrato
nulo, los actos o decisiones emitidas desde su celebracién y durante su ejecucién

carecen de los efectos juridicos previstos en la norma.
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4. Al haber transgredido el Principio de Presuncién de Veracidad al consignar
documentacién falsa y siendo estd certificada por el Ing. Rubén Peralta Delgado quien
fue el Supervisor de dicha obra la Entidad ha actuado dentro de sus facultades

declarando la Nulidad del Contrato por ende no se podria determinar la improcedencia
de la Nulidad del Contrato.

5; El 15 de Marzo de 2012 la Entidad cursé la Carta N° 067-2012-SEDAM-HYO-
S.A/GAF al Consorcio a efecto de que presente la documentacién que desvirtde lo
seflalado por el Ing. Rubén Pérez Peralta. El representante del Consorcio, por medio
de la Carta N° 13-12-CONSORCIO SAN JORGE, de fecha 28 de marzo de 2012,
solicit6 la concesién de plazo para la presentacion de la documentacién pertinente,
solicitud que fuera admitida y comunicada por la Entidad a través de la Carta N° 077-

\. 2012-SEDAM-HYO.SA/ GAF, de fecha 29 de marzo de 2012, recibida el 30 de Marzo

de dicho afio, mediante la cual se le otorgé el plazo de cinco (05) dfas habiles.

El Consorcio, mediante la Carta N° 15-12 CONSORCIO SAN ROQUE, de fecha 10
de abril de 2012, solicit6 un plazo ampliatorio de 10 dias habiles a fin de remitir en
forma completa la informacién requerida, peticién que fuera aceptada por la Entidad y
comunicada a través de la Carta N° 094-2012-SEDAM-HYO.SA/ GAF de fecha 16 de
abril de 2012.

El representante legal del mencionado Consorcio, mediante las comunicaciones
realizadas a través de las cartas Nos. 010 y 012-CONSORCIO SAN ROQUE, de fecha
24 de abril de 2012, absolvié los requerimientos efectuados por la Entidad, adjuntando,
empero, documentacién que no contenfa ninguna prueba material. Mucho menos
adjunté los documentos requeridos por la Entidad, dilatando el procedimiento al
presentar una serie de cartas. Afiade la Entidad que el Consorcio sélo presents
. declaraciones juradas, demostrando poco celo en el cumplimiento de sus ofrecimientos.
Contintia la Entidad sefialando que el Consorcio no presenté documentacién alguna

que sustente que la documentacion presentada en la propuesta técnica no era falsa.

La Entidad acttia dentro de sus facultades de fiscalizacién posterior, sometiéndose a lo
sefialado en la normatividad vigente que establece que la administracién puede declarar

la nulidad del acto en el plazo de un afio desde que el acto quedé consentido por lo que
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no podria declararse que se deje sin efecto la Resolucién de Gerencia General N° 093-
2012-SEDAM HUANCAYO S.A. y la carta N° 014-2012-SEDAM HUANCAYO S.A.

SA/GG con el argumento de que haya sido extemporinea su declaracién.

Posicion del Tribunal Arbitral.-

1L La Entidad basa su posicién de que la documentacién presentada por el Contratista es
falsa en el hecho que, al haber solicitado informacién a diversas Entidades, tnicamente
recibi6 respuesta por parte de quien habria sido supervisor en la obra en la que habria
laborado el profesional propuesto por el Contratista, respuesta que sefialaba que, en

efecto, la documentacién presentada por el Consorcio era falsa.

N B La Entdad sefiala que la Carta N° 048-2012-RPD/AQP, de fecha 29 de marzo del
2012, suscrita por el Ingeniero Rubén Peralta Delgado, habrfa corroborado la falsedad
de la Constancia emitida por el Consorcio San Francisco a favor del ingeniero Carlos
Ovidio Salas Hurtado, relativa a la prestacién de servicios en la obra “Construccién
Sistema de Tratamiento de Aguas Servidas de Cocachacra, El Arenal y La Curva —
Islay” entre el 12 de Enero del 2010 y el 02 de octubre del 2010, lo que corroboraria la
denuncia del sefior Edwin Catalino Saravia Rojas presentada el dfa 02 de Marzo del
2012.

3. Sin embargo es necesario tener en cuenta que la Constancia presentada por el
Contratista en su postulacién fue otorgada por el Consorcio San Francisco quien, a
juicio de este Colegiado, es el dnico que podria corroborar la falsedad, o no, de la
Constancia presentada por el Contratista en su Propuesta Técnica. Por tanto, es

_importante tener en cuenta que no existe en autos un documento emitido por el emisor
de la Constancia materia de la controversia que permita concluir sin margen de dudas
que el documento presentado por el Contratista en su Propuesta Técnica es, en efecto,

falso. De modo que el tnico elemento que sirvié de sustento fictico para que la

Entidad declare la nulidad del contrato fue una carta o denuncia emitida por una
persona y la supuesta corroboracién de dicha falsedad mediante un documento

remitido por una persona distinta al emisor del documento presuntamente falso.
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4. Este Tribunal entiende que la declaracién de nulidad y la formulacién de un cargo tan
grave como la presentacién de documentacién falsa o inexacta no solamente debe estar
rodeado de garantfas plenas para todo administrado sino que, ademds, requiere una
muy cuidadosa probanza pues de lo contrario se erige el riesgo que mediante dicho
mecanismo se cometan arbitrariedades que colisionan con garantfas de orden
constitucional aplicables en la sede administrativa. No deja de ser llamativo, en este
caso, que la conclusién de que la informacién presentada por el Consorcio San Roque
haya surgido de la lectura de un documento emitido por una persona natural que no
fue la que emiti6 el documento presuntamente falso y que la expedicién del acto
administrativo mediante el cual se declaré la nulidad del contrato se materializé
después de mas de un mes de la resolucién contractual de pleno derecho que hizo valer

el Consorcio San Roque.

5; Para efectos de analizar si, en efecto, existe prueba concluyente de que el Consorcio
San Roque present6 informacién falsa, especificamente en lo que se refiere al

documento tachado como falso por la Entidad, es necesario tener en cuenta no

solamente lo expresado en el parrafo precedente sino, ademds, los documentos
aportados por el Consorcio San Roque con fecha 15 de marzo de 2013 y que abonan a
favor de la tesis contraria a la sostenida por la Entidad. Efectivamente, se ha aportado
una declaracién jurada suscrita por el Ing. Fernando Sdenz Horna en la que afirma
haber laborado en la obra “Construccién Sistema de Tratamiento de Aguas Servidas de
Cocachacra, El Arenal y la Curva — Islay, entre el 25 de noviembre de 2009 y el 2 de
octubre de 2010, asi como otros documentos y fotografias que conducen a la razonable
conclusién de que la causal de nulidad invocada por la Entidad no fue sustentada con
el rigor necesario. La doctrina y el precepto constitucional exigen que, frente a la duda,
debe prevalecer siempre la presuncién de inocencia, en el Derecho Penal, o

presuncién de legalidad, en el plano administrativo.

Mencién adicional requiere el hecho de que existen en autos evidencias concluyentes
de que la Entidad no contaba con la disponibilidad del terreno para la ejecucién de la
obra en el plazo establecido por la Ley situacién que dio lugar incluso a la emisién del
Informe N°04-2013/ WESP, de fecha 8 de marzo de 2013, el mismo que obra en autos
en el que se refiere la posibilidad de se aplique sancién a los funcionarios que habrian
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puesto a la Entidad en la situacién de incumplir el contrato “y que permitieron incurrir

en responsabilidad funcional al Titular de la Entddad” (sic).

7 No debe restarse importancia al siguiente hecho: en el caso materia del presente Laudo
se ha producido un giro en la discusién que normalmente debiera haberse suscitado. Es
decir, en lugar de discutirse si las partes habfan cumplido o no sus respectivas
obligaciones, a efectos de atribuir la respectiva consecuencia juridica de su conducta, se
ha ingresado en la discusi6n de relativa a la declaratoria de nulidad del contrato debido
a que la Entidad, después de haberse resuelto el contrato por causa imputable a ésta, en
concepto del Consorcio demandante, decidi6 declarar la nulidad de dicho contrato
basindose en que existirfa un documento presumiblemente falso presentado en su
postulacién al proceso de seleccion por el consorcio que precisamente habia ya resuelto

el contrato por incumplimiento de la Entidad.

Ese cambio de la materia de discusién ha sido causado por la Entidad con su
declaratoria de nulidad. De no ser por dicha declaratoria, el Gnico zhema decidenci habria

sido si la Entidad contaba o no con la disponibilidad del terreno y, por tanto, si era

vilida la resolucién hecha valer por el contratista. De no mediar dicho acto de la propia
; Entidad, ella debfa asumir, sin otra consideracién, las consecuencias que la Ley prevé
| para el caso de las entidades que no cuentan con la disponibilidad del terreno en la
} fecha pactada. Sélo un hecho de la propia Enudad, ejecutado después de que el
| Consorcio resolvié de pleno derecho el contrato ha permitido el cambio de la materia
de la discusién, pese a que como se ha sefalado, no existia base fictica inobjetable de
que se hubiera configurado la presentacién de informacién falsa por parte del

Consorcio.

Por las razones expuestas, este Colegiado concluye en declarar NULAS la Resolucion de
Gerencia General N° 093-2012-SEDAM HUANCAYO S.A HYO.SA, y la Carta CN N° 014-
2012-SEDAM HUANCAYO S.A-HYO.SA/ GG, de fecha 23 de Mayo de 2012,

ANALISIS DEL SEGUNDO Y QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO DE LA
DEMANDA:
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Determinar si corresponde o no, que SEDAM HUANCAYO S.A. le reconozca al
Consorcio San Roque, el 50% de Ia utilidad prevista para el monto total del contrato,
actualizado mediante formulas de reajuste hasta Ia fecha que se efectud la resolucion
del contrato, mis los intereses legales contados desde la fecha de la resolucion del
contrato, hasta la fecha efectiva de su pago, si hubiere quedado consentida Ia

resolucion del contrato.,

Determinar si SEDAM HUANCAYO S.A. ha incumplido en sus obligaciones
establecidas en el articulo 184° del Reglamento de la ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado en el plazo de quince (15) dias, para el inicio del plazo de
obra, y sile corresponde el integro de la penalidad establecida en el iiltimo pérrafo del
citado articulo por dicho retardo, que establece una indemnizacion ascendente al
0.75% del monto del contrato, sin perjuicio de los otros rubros indemnizables que

correspondan.

Posicion del Demandante.-

1. El quinto parrafo del articulo 209° del vigente Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, es sumamente claro cuando sefiala que, en caso de que se resuelva el contrato por
causa imputable a la Entidad, ésta deberd reconocer al Contratista afectado el 50% de la
utilidad prevista para el monto total del contrato, actualizado mediante férmulas de

reajuste hasta la fecha que se efectué la resolucién de contrato.

2. El contrato suscrito entre las partes fue resuelto de pleno derecho por el contratista

debido a causa imputable a la Entidad, en vista de que ésta no formaliz6 la entrega del

terreno en el que se ejecutaria la obra ni el Expediente Técnico completo, tal como le
” habia sido requerido por el Consorcio. Asimismo, la resolucién contractual que hizo valer
el contratista qued6 consentida al haber transcurrido el plazo legal de que trata el pérrafo

final del articulo 170 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

3. En esa linea, al haber quedado consentida la resolucién del contrato por causa imputable a
la Entidad, se le debe reconocer el 50% de la utilidad prevista para el monto total del

contrato, actualizado mediante férmulas de reajuste hasta la fecha que se efectus la
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resolucién de contrato, més los intereses legales contados desde la fecha de resolucién de

contrato, hasta la fecha efectiva de su pago.

4. Igualmente, al haber transcurrido mis de quince (15) dias del incumplimiento por parte de
SEDAM HUANCAYO S.A. del integro de las condiciones establecidas en el articulo 184
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado para el inicio del plazo de obra, le
corresponde el integro de la penalidad establecida en el dltimo parrafo del citado articulo
por dicho retardo, que establece una indemnizacién ascendente al 0.75% del monto del

contrato, sin perjuicio de los otros rubros indemnizables que correspondan.

5. El incumplimiento de SEDAM HUANCAYO S.A. se inici6 el 23 de febrero de 2012;
entonces, ésta tenfa como plazo maximo para cumplir con las obligaciones esenciales para
el inicio de la ejecucién de la obra hasta el 09 de marzo de 2012, los 15 dias siguientes a
esta fecha es el 24 de marzo fecha a partir de la cual se debe empezar a contar la penalidad
hasta el dia en que se resolvi6 el contrato, que serfa el 13 de abril de 2012,

correspondiendo aplicar el siguiente calculo: 4°644,721.37 * 0.75%= S/. 34,835.41

6. Si la resolucién del contrato ha quedado firme por la propia decisién de la Entidad de no

interponer contra ella la conciliacion o arbitraje, queda claro que no podia disponerse
respecto del mismo cualquier otra férmula de determinacién o incluso de inexistencia,

|
t pues este —al 24 de mayo de 2012 se hallaba ya extinguido.

Posicion del Demandado.-

La Enudad ha sefialado como sustento de su defensa que al haberse declarado la nulidad del
1 Contrato de Obra, no asiste al Contratista ninguna de las pretensiones reclamadas. Para mayor
abundamiento, pueden verificarse los argumentos vertidos respecto de los puntos

controvertidos analizados anteriormente por este Colegiado.

Posicion del Tribunal Arbitral.-

1. A efectos de emitir pronunciamiento adecuado respecto del punto controvertido materia

de anilisis, debe observarse lo dispuesto por el articulo 209 del RLCE, cuyo texto sefiala:
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“Articulo 209°.- Resolucion del Contrato de Obras
La resolucién del contrato de obra determina la inmediata
paralizacién de la misma, salvo los casos en que, estrictamente por
razones de seguridad o disposiciones reglamentarias de
construcci6n, no sea posible.
La parte que resuelve deberd indicar en su carta de resolucién, la
fecha y hora para efectuar la constatacién fisica e inventario en el
lugar de la obra, con una anticipacién no menor de dos (2) dfas. En
esta fecha, las partes se reunirin en presencia de Notario o Juez de
Paz, segtin corresponda, y se levantard un acta. Si alguna de ellas no
se presenta, la otra levantard el acta, documento que tendri pleno
efecto legal, debiéndose realizar el inventario respectivo en los
almacenes de la obra en presencia del Notario o Juez de Paz,
dejindose constancia del hecho en el acta correspondiente,
debiendo la Entidad disponer el reinicio de la obras segin las
alternativas previstas en el articulo 44° de la Ley.
Culminado este acto, la obra queda bajo responsabilidad de la
Entidad y se procede a la liquidacién, conforme a lo establecido en
el articulo 211°.
En caso que la resolucion sea por incumplimiento del contratista,
en la liquidacién se consignarin las penalidades que correspondan,
las que se harin efectivas conforme a lo dispuesto en los articulos
164° y 165°.
En caso que la resoluciéon sea por causa atribuible a la
Entidad, ésta reconocera al contratista, en la liquidacién que
se practique, el cincuenta por ciento (50%) de la utilidad
revista, calculada sobre el saldo de obra que se deja de
ejecutar, actualizado mediante las formulas de reajustes hasta
la fecha en que se efectud la resolucién del contrato.
Los gastos incurridos en la tramitacién de la resolucién del
contrato, como los notariales, de inventario y otros, son de cargo
de la parte que incurri6 en la causal de resolucién, salvo disposicién
distinta del laudo arbitral.
En caso de que surgiese alguna controversia sobre la resolucién del
contrato, cualquiera de las partes podrd recurrir a los mecanismos
de solucién establecidos en la Ley, el Reglamento o en el contrato,
dentro del plazo de diez (10) dias habiles siguientes de la
notificacién de la resolucién, vencido el cual la resolucién del
contrato habrd quedado consentida.
En caso que, conforme con lo establecido en el tercer pirrafo del
articulo 44° de la Ley, la Entidad opte por invitar a los postores que
pamcnparon en el proceso de seleccion que dio origen a la
ejecucion de la obra, teniendo en cuenta el orden de prelacién, se
considerard los precios de la oferta de aquel que acepte la
invitacién, incorporindose todos los costos necesarios para su
terminacién, debidamente sustentados, siempre que se cuente con
la disponibilidad presupuestal.” (Enfasis agregado)
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2. De la norma invocada, asf como de los medios probatorios aportados por las partes y de
anilisis realizado por este Colegiado respecto de los puntos controvertidos precedentes,
se advierte que la resolucién de Contrato se produjo por causa imputable a la Entidad,
por lo que conforme a lo dispuesto por el articulo 209 del RLCE, ésta deberd abonar al
Contratista el monto reclamado por la utilidad prevista y dejada de percibir, la misma que
debe ser calculada sobre el saldo de obra dejado de ejecutar, que para el caso concreto,
tomando en consideracién que ni siquiera se dio inici6 a la obra, el cilculo debe

L realizarse sobre el monto contractual total, el mismo que asciende a la suma de S/.

4644,721.37.

3. De otro lado, vistas las posiciones de las partes, se advierte que el Contratista reclama el
pago de una indemnizacién de dafios y perjuicios por la demora incurrida por la Entidad
en el pago del adelanto directo. Con relacién a este asunto, la Entidad ha referido que no
ha incurrido en demora alguna, toda vez que el Contrato de Obra fue declarado Nulo y

por ende, el incumplimiento no obedece a causas imputables a la Entidad.

4. Siendo asi las cosas, debe tenerse en cuenta, una vez mis, que este Colegiado ya se ha
pronunciado respecto del consentimiento de la resolucién de contrato practicada por el
Contratista y respecto de la declaracién de nulidad de oficio del contrato decretada por la

Enudad, por lo que partiendo de dicha premisa, resulta esencial tener a vista lo dispuesto

por el articulo 184 del RLCE, cuyo texto vigente al ocurrir los hechos sefialaba lo

sigulente:

“Articulo 184.- Inicio del plazo de Ejecucién de Obra

El inicio del plazo de ejecucién de obra comienza a regir desde el
dia siguiente de que se cumplan las siguientes condiciones:

1. Que se designe al inspector o al supervisor, segtin corresponda;
2. Que la Entidad haya hecho entrega del expediente técnico

de obra completo;
3. Que la Entidad haya hecho entrega del terreno o lugar

donde se ejecutara la obra;

4. Que la Entidad provea el calendario de entrega de los materiales
e insumos que, de acuerdo con las Bases, hubiera asumido como
obligacién;

5. Que se haya entregado el adelanto directo al contratista, en las
condiciones y oportunidad establecidas en el articulo 187°.
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Las condiciones a que se refieren los literales precedentes, deberin
ser cumplidas dentro de los quince (15) dias contados a partir del
dia siguiente de la suscripcién del contrato.
En caso no se haya solicitado la entrega del adelanto directo, el
plazo se inicia con el cumplimiento de las demds condiciones.
Asimismo, si la Entidad no cumple con lo dispuesto en los
incisos precedentes por causas imputables a ésta, en los
uince (15) dias siguientes al vencimiento del plazo previsto
anteriormente, el contratista tendra derecho al resarcimiento
de dafios y petjuicios debidamente acreditados, hasta por un
del contrato por dia y hasta por un tope de setenta y cinco pot
diez mil (75/10000). Vencido el plazo indicado, el contratista
podri ademis solicitar la resolucién del contrato por
incumplimiento de la Entidad.” (Enfasis agregado)

5. Segin se advierte del anélisis de los puntos controvertidos precedentes, el derecho a la

indemnizacién a que se refiere el quinto pdrrafo del articulo 209 del Reglamento de la

/ Ley de Contrataciones del Estado estd sujeto a la tnica condicién de que la resolucién
6.

contractual haya sido atribuible a la Entidad. Cuestién distinta sucede con la
indemnizacién regulada en el dltimo plazo del articulo 184 del referido Reglamento, el
mismo que exige que los perjuicios alegados hayan sido debidamente acreditados.
Analizados los actuados, este Tribunal llega al convencimiento que la parte demandante
no ha acreditado en modo suficiente este extremo demandado, razén por la que no es

amparable su pretension.

En consecuencia, procede que este Tribunal ampare en este extremo Gnicamente el
derecho del demandante al pago de la indemnizacién a que se contrae el quinto pirrafo
del articulo 209 del RLCE, denegindose, por el fundamento que se ha sefialado, la

indemnizacién derivada de la aplicacién del parrafo final del articulo 184 de la norma

aludida.

; ANALISIS DEL NOVENO PUNTO CONTROVERTIDO DE LA DEMANDA:
3 f’{ Determinar si corresponde o no, que la entidad cumpla con devolver Ia carta fianza
L 4410032607.00 de fecha febrero de 2012 (en original) entregada como garantia de fiel
cumplimiento por el monto de S/ 464,472.15 de fecha 20 de Febrero de 2012, a favor
de SEDAM HUANCAYO S.A., entregado por el Consorcio San Roque.
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Posicion del Demandante.-

1. E120 de febrero del 2012 otorgé carta fianza como garantia para la ejecucion de la obra y,
habiendo resuelto a la fecha el contrato por causa tinica e imputable a la Entidad, no existe
justificacién para que la Carta Fianza N° 4410032607.00 emitida por el Banco

Interamericano de Finanzas quede en poder de la Entidad.

2. la devolucién de la referida garantia ya ha sido requerida a través de la Carta N° 013-
2012-CONSORCIO SAN ROQUE de fecha 15 de mayo de 2012, sin recibir respuesta
alguna por parte de la Entidad.

3. Que, bajo ningin potencial o hipotético supuesto corresponderfa en este contrato un

saldo favorable a la Entidad por lo siguiente:

a) La Entidad nunca le entregé adelantos;

b) No existen montos ejecutados, por cuanto la Entidad nunca entregé el terreno;
0) No existen penalidades a favor de la Entidad, pues el plazo del contrato nunca
se nicio;

d) Todas las penalidades existentes se han configurado a favor del demandante y

no al revés;

e) El contrato ha quedado resuelto por causa imputable a la Entidad, no al revés;
f) Atn en el hipotético e imposible caso que la nulidad del contrato dispuesta por
la Entidad fuese vilida, no debe olvidarse que la garantia de fiel cumplimiento del
contrato solo procede en su ejecucién respecto a incumplimientos del contratista en el
curso de la ejecucion del contrato, lo que no se ha configurado, puesto que las
obligaciones del contratista nunca empezaron; y,

g) La nulidad de contrato no faculta la ejecucién de la garantia de fiel cumplimiento.

4. No existe posibilidad alguna de saldo a favor de la Entidad, pues su conducta viene
generando mayores costos por la retencién indebida de la garantia.

Posiciéon del Demandado.-

1. La normatva de contrataciones del Estado establece como requisito para la celebracién de

un contrato que el postor ganador de la buena pro constituya y entregue a la Entidad la
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Garantia de Fiel Cumplimiento, por una suma equivalente al diez por ciento (10%) del
monto del contrato, con la finalidad de cautelar el correcto y oportuno cumplimiento de

sus obligaciones durante la ejecucién contractual.

2. La garantia de fiel cumplimiento cumple una doble funcién: compulsiva y resarcitoria. Es
compulsiva, pues lo que pretende es compeler u obligar al contratista a cumplir con todas
sus obligaciones contractuales, bajo apercibimiento de ejecutar las garantias presentadas
por éste. Asimismo, es resarcitoria, pues lo que se pretende a través de su ejecucion es
indemnizar a la Entidad por los eventuales dafios y perjuicios que haya sufrido debido al
incumplimiento del Contratista. En estos casos, toda vez que la ejecucién de la garantfa
tiene por objeto resarcir los dafios y perjuicios irrogados asi como sancionar el
incumplimiento del Contratista, el monto de las garantfas corresponderd integramente a la
Entidad, independiente de la cuantificacién del dafio. Siendo el caso que la Entidad se ha
visto afectada por parte del Consorcio San Roque al tener que Declarar la nulidad del
contrato lo cual se ha puesto en riesgo la ejecucién de la obra en beneficio de la poblacién,

en ese sentido dicha pretensién debe desestimarse.

Posicién del Tribunal Arbitral.-

L. Respecto a este punto controvertido, es pertinente citar el articulo 158° del Reglamento de

la Ley de Contrataciones del Estado, que refiere

Articulo 158.- Garantia de fiel camplimiento

Como requisito indispensable para suscribir el contrato, el postor
ganador debe entregar a la Enudad la garantia de fiel cumplimiento
del mismo. Esta deberd ser emitida por una suma equivalente al
diez por ciento (10%) del monto del contrato original y tener
vigencia hasta la conformidad de la recepcién de la prestacién a
cargo del contratista, en el caso de bienes y servicios, o hasta el
consentimiento de la liquidacién final, en el caso de ejecucion y
consultorfa de obras.

De manera excepcional, respecto de aquellos contratos que tengan
una vigencia superior a un (1) afio, previamente a la suscripcién del
contrato, las Entidades podrin aceptar que el ganador de la Buena
Pro presente la garantia de fiel cumplimiento y de ser el caso, la
garantia por el monto diferencial de la propuesta, con una vigencia
de un (1) afio, con el compromiso de renovar su vigencia hasta la
conformidad de la recepcién de la prestacién o exista el
consentimiento de la liquidacién del contrato.
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2. El contrato de fianza en nuestro sistema juridico, tiene como principal propésito

garantizar el cumplimiento de una obligacién ajena, es decir, que un tercero se

comprometa a responder por la obligacién del garantizado en caso éste no cumpla. Para el

caso particular de las Carta Fianza, se tiene que por éstas, el tercero se obliga a responder

econémicamente por el incumplimiento de determinas obligaciones del garantizado.

3. La legislaci6n civil ha regulado el contrato de fianza, sefialando en el articulo 1868° del

Cédigo Civil textualmente que:

“Articulo 1868°.- Definicién
Por la fianza, el fiador se obliga frente al acreedor a cumplir

determinada prestacion, en garantia de una obligacién ajena, si
esta no es cumplida por el deudor.

La fianza puede constituirse no solo en favor del deudor sino de
otro fiador.” (Enfasis agregado)

Asimismo, como sefiala la doctrina, el Contrato de Fianza:

Como senala Castillo:

“es una convencion expresa de garantia personal en virtud de la
cual un tercero, ajeno al negocio principal garantizado, se
compromete a_respondet, subsidiaria o solidariamente, del

cumplimiento ante el acreedor, en lugar del deudor, que es el
obligado principal, para el caso en que éste no cumpla. El

contrato de fianza es basicamente gratuito y consensual, pues se
perfecciona por la simple manifestacién de voluntad del fiador
aceptada por el acreedor, ya lo quiera y lo conozca el deudor, o
incluso aunque lo ignore.”(Enfasis agregado)

“La fianza, en general, es un contrato por el cual un tercero toma

sobre s{ la obligaci6n ajena, para el caso de que no la cumpla el que
la_contrajo. La fianza es un contrato. En la prictica, se formaliza
con la sola firma del fiador y no contiene la firma del acreedor. Por
ello, alguna doctrina sostiene que la fianza es un acto unilateral, por
cuanto el fiador queda obligado, aun antes de la acepracién por el
acreedor. Tal postura es inadmisible en nuestro derecho comercial,
que lo categoriza como contrato. La fianza es un contrato

® SALVAT, RAYMUNDO M.:

Tratado de Derecho Civil Argentino. Buenos Aires: La Ley, S.A; 1946.
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accesorio. No puede existir sin un contrato principal, cuyas
obligaciones garantiza. lLa fianza puede ser comercial o
civil.”(Enfasis agregado)

4. Conforme a lo dicho al inicio del anilisis del presente punto controvertido y las citas

precedentes, el propésito de un acreedor -en este caso la Entidad- de lograr la obtencién
es garantizar el cumplimiento de las obligaciones contractuales de este Gltimo, de modo

que, en caso de incumplimiento, la Entidad, mediante la ejecucion de la garantia, obtenga

indemnizacién.

% de una carta fianza a su favor que respalde a su deudor -en el caso analizado el Contratista-
5. De autos se advierte que el objeto del contrato celebrado entre las partes a la fecha se
encuentra resuelto en forma total por causa imputable a la Entidad, por lo que carece de
objeto mantener una carta fianza (nueva o renovacion) que garantice el fiel cumplimiento
de las obligaciones del Contratista, toda vez que no existe obligacién que garantizar.

6. Ahora bien, en el presente caso se advierte que el Contratista, si bien no cumplié con la
ejecucién de la obra para la cual se le contraté, ello se debié —como ya se dijo- a una causa
imputable a la Entidad, por lo que no existen razones para que la carta fianza se siga
renovando por un periodo adicional. En este orden de ideas, resulta ajustado a derecho
que la Entidad proceda a efectuar la devolucién de la misma al Contratista al haberse

|
!
1
|

extinguido la finalidad que perseguia la referida garantia.

ANALISIS DEL TERCER, CUARTO y SEPTIMO PUNTO CONTROVERTIDO
DE LA DEMANDA, asi como del TERCER, CUARTO y SEXTO PUNTO
CONTROVERTIDO DE LA RECONVENCION:

Posicion del Tribunal Arbitral.-
Estos puntos controvertidos se encuentran estrechamente vinculados a los puntos
controvertidos precedentemente analizados, por lo que este Colegiado estima que carece de

objeto emitir pronunciamiento respecto de ellos, en tanto resulta innecesario para la litis, por

4 CASTILLO, JORGE LUIS. Curso de Derecho Comercial. EDITORIAL JURISTAS-MADRID. PAG.
231 Tomo |l, Contratos varios.
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cuanto se ha determinado el sentido de la decisién principal resultando, por ende, ocioso
continuar un anilisis sobre un debate inexistente en tanto el pronunciamiento respecto de los
puntos controvertidos a los que aqui se hace mencién, tGnicamente tendrfa sentido en la
medida en que las pretensiones que preceden, en estricto las referidas al consentimiento de la
resolucién contractual y al de nulidad del contrato, hubieren sido desestimada y estimada
respectivamente; sin embargo, no habiendo ocurrido ello, resulta innecesario continuar este

analisis.

ANALISIS DEL DECIMO PUNTO CONTROVERTIDO DE LA DEMANDA y del
SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO DE LA RECONVENCION:

Determinar si corresponde o no, que en adicion a todos los rubros anteriores, SEDAM
HUANCAYO S.A.HUANCAYO 8.4, reconozca el integro de los siguientes rubros que
se generan como consecuencia de Ia resolucion de contrato, Ia retencion indebida de
las cartas fianzas, (el de fiel cumplimiento y de seriedad de oferta), entregadas por

nuestra parte, Conforme se detalla:

E] integro de los costos financieros que nos ha generado ante las Entidades

financieras por la emision de las cartas fianzas.

El Lucro cesante y dafio emergente, que nos ha ocasionado SEDAM, por Ia
retencion indebida de nuestra linea de crédito, Ia distraccion de recursos
humanos y logisticos y Ia atencion del presente proceso arbitral. Que se calcula

por el monto total del 5% del monto total del contrato.
El dafio moral y/o a la imagen sobre nuestra parte, por declaraciones vertidas
por los representantes de SEDAM HUANCAYO S.A.Huancayo a los medios de

prensa, monto que reclaman a razon del 10% del monto total del contrato.

Determinar si corresponde o no, ordenar al Consorcio San Roque pague a favor de

SEDAM HUANCAYO S.A.HUANCAYO S.A, una indemnizacién por daiios y
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pequicios ascendentes al monto sefialado en Ia Carta Fianza N° 4410032607, de fecha 2
de Febrero de 2012,

Posicion del Demandante.-

1. La imposibilidad de ejecutar la obra le ha ocasionado grandes dafios econémicos, asf como
el dafio a su reputacién que no puede ser ficilmente superada en su imagen maxime si los

representantes son originarios de la regién Junin.

2. la Entidad deberd indemnizarlos por el dafio moral y/o a la imagen que les viene
‘ ocasionando, por las declaraciones vertidas por los representantes de SEDAM
HUANCAYO S.A, en los medios de prensa, asf como a terceros y ante cualquier otro tipo

de autoridad administrativa o terceros, pruebas que anexamos a la presente demanda.

La graduacién del dafio moral, es subjetiva y ha fijado un monto absolutamente razonable
que equivale en estricto al mismo monto que hubiese correspondido a la Entidad en caso

de mora de nuestra parte (10% del monto del contrato).

En cuanto al daio por lucro cesante y dafio emergente, ha evaluado que el monto que
corresponde le sea retribuido por SEDAM HUANCAYO S.A. por la retencién indebida
de su linea de crédito, la distraccién de recursos humanos y logisticos a una obra que por
hecho imputable 2 SEDAM HUANCAYO S.A. nunca se concreto y el propio periodo de
atencién del presente proceso arbitral, montos todos los cuales calcula en el 5% del monto

total del contrato.

1._

5. Deberd devolvérsele los costos financieros de a expedicion de las garantias presentadas a
la Entidad, gasto que se hizo a fin de garantizar la ejecucién una obra y los costos
financieros para participar en el proceso, siendo que la frustracién de su objeto obedece y
es imputable a la Entidad.

Posicion del Demandado.-

La declaratoria de nulidad de oficio del contrato ha generado dafios y perjuicios a la poblacién
asi como a la Entidad por cuanto la entidad trabaja en base a metas y para la poblacién es de
necesidad urgente dicha obra; asimismo, como se ha sefialado, estd en riesgo el presupuesto
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destinado a dicha obra la misma que si no se ejecuta podria ser revertido al tesoro publico, por
lo que estima como monto de Indemnizacién la suma sefialada en la Carta de Fianza N°

4410032607 de fecha 2 de febrero del 2012 (monto ascendiente al 10% del valor de la obra).

Posicion del Tribunal Arbitral.-

L Resulta pertinente sefialar que al emitir pronunciamiento este Colegiado respecto del
segundo y quinto puntos controvertidos de la demanda, ha sefialado que al Contratista le
asiste un derecho indemnizatorio por la utilidad dejada de percibir, asi como el pago de
una penalidad a su favor por el atraso injustificado de la Entidad en el cumplimiento de las
prestaciones a su cargo, conceptos dentro de los cuales se encuentran incluidos los
conceptos pretendidos por el demandante (lucro cesante y costos financieros); asimismo,
de autos, no se advierte la existencia de medios probatorios suficientes que permitan a este
Colegiado determinar la existencia de un dafio subjetivo, cuanto mis si el Contratista
refiere que se habria generado un dafio moral a sus representantes y no asf a la propia
demandante, razones por la cuales debe declararse improcedente la pretensién

demandada.

2. De otro lado, la pretensién de la Entidad se sustenta en el derecho indemnizatorio que le
asistirfa por la declaracién de nulidad del contrato de obra, es decir, que esta pretensién
tendrfa un cardcter accesorio; por lo que al haberse declarado nula la resolucién mediante
la cual la Entidad declara nulo el contrato de Obra, este pretensién deviene en

improcedente.

3. Enlo demds, deviene en innecesario continuar el anilisis de estos puntos controvertidos.

' ANALISIS DEL DECIMO PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO DE LA
DEMANDA y DEL QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO DE LA
RECONVENCION.

Determinacion de gastos arbitrales.

Posicion del Demandante:

La totalidad de gastos arbitrales deben ser asumidos tnicamente por el demandado.
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Posicion de la Demandada:
La totalidad de gastos arbitrales deben ser asumidos tinicamente por el demandante, tanto mis

si en via reconvencional ha solicitado tal declaracién.

Posicion del Tribunal Atbitral:

L. Elnumeral 1) del articulo 72° del Decreto Legislativo N° 1071 dispone que los 4rbitros se

pronunciarin en el laudo arbitral sobre los costos indicados en el articulo 70° del citado
cuerpo legal. Asimismo, el numeral 1) del artfculo 73° sefala que los 4rbitros deben tener
presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio arbitral; ademss, tal norma legal
establece que si el convenio arbitral no contiene pacto alguno sobre los gastos, los costos
del arbitraje serdn de cargo de la parte vencida; sin embargo, los 4rbitros podrin distribuir
y prorratear estos costos entre las partes, si estiman que el prorrateo es razonable,

teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

En el presente caso de la revisién del convenio arbitral celebrado entre las partes, se
advierte que las partes no convinieron nada en relacién a los costos del arbitraje, por lo
que corresponde que la distribucién de los mismos sea determinada por el Tribunal

Arbitral de manera discrecional y apelando a su debida prudencia.

Considerando el resultado del arbitraje, desde el punto de vista del Tribunal Arbitral, se
advierte que ambas partes tuvieron motivos suficientes y atendibles para litigar, habida
cuenta que sus posiciones resultan atendibles en la via arbitral y atendiendo al
comportamiento procesal que las partes han demostrado, corresponde disponer que
ambas asuman la totalidad de los costos del presente arbitraje (entiéndase los honorarios
del Tribunal Arbitral y de la Secretara Arbitral); asi como los costos y costas en que

incurrieron o debieron de incurrir como consecuencia del presente arbitraje.

DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

Estando a las consideraciones expuestas, dentro del plazo correspondiente, el Tribunal Arbitral

en Derecho, RESUELVE:
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Vi RESOLUCION:

Primero: DECLARESE CONSENTIDA, la Resolucién Contractual del Contrato de
Ejecucién de Obra N°013-2012-SEDAM HUANCAYO S.A. efectuada por el Consorcio San
Roque a través de la Carta N° 010-12-CONSORCIO SAN ROQUE, notificada via conducto
notarial a SEDAM HUANCAYO S.A. el 13 de abril de 2012.

Segundo: DECLARESE NULA, la Resolucién de Gerencia General N° 093-2012-SEDAM
HUANCAYO S.A. que de oficio declara la nulidad del Contrato de Ejecucién de Obra N°
013-2012-SEDAM HUANCAYO S.A; asimismo DECLARESE NULA la Carta N° 014 —

2012 - SEDAM HUANCAYO S.A. de fecha 23 de mayo de 2012,
Tercero: DECLARESE, que SEDAM HUANCAYO S.A, reconozca al Consorcio San

Roque, el 50% de la utilidad prevista para el monto total del contrato actualizado mediante
férmulas de reajuste hasta la fecha que se efectué la resolucién del contrato, mis los intereses
legales contados desde la fecha de la resolucién del contrato, hasta la fecha efectiva de su pago;
asimismo DECLARESE INFUNDADO el extremo de la demanda de que SEDAM
HUANCAYO S$.A, pague al Consorcio San Roque, la penalidad méaxima establecida en el
dltimo parrafo del articulo 184° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.
Cuarto: DECLARESE, que SEDAM HUANCAYO S.A, efectte la devolucién al Consorcio
San Roque, de la carta fianza 4410032607.00 (en original) entregada como garantia de fiel
; cumplimiento por el monto de S/ 464,472.15 de fecha 20 de Febrero de 2012, entregada por
| este Gltimo a favor de SEDAM HUANCAYO S.A.

Quinto: DECLARESE que CARECE DE OBJETO emitir pronunciamiento respecto del
TERCER, CUARTO vy SEPTIMO PUNTOS CONTROVERTIDOS DE 1A
DEMANDA, asi como del TERCER, CUARTO y SEXTO PUNTOS
CONTROVERTIDOS DE LA RECONVENCION.

I' \ Sexto: DECLARESE IMPROCEDENTE, la pretensién indemnizatoria propuesta por el
5 Consorcio San Roque; en consecuencia, NO CORRESPONDE ordenar que SEDAM
HUANCAYO S.A, pague a su favor una Indemnizacién por dafios y perjuicios,
DEJANDOSE A SALVO el derecho del demandante para que lo haga valer en la
oportunidad pertinente; asimismo, DECLARESE IMPROCEDENTE la pretensién
indemnizatoria propuesta por SEDAM HUANCAYO S.A; en consecuencia, NO
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CORRESPONDE ordenar que el Consorcio San Roque pague a su favor una Indemnizacién
por dafios y perjuicios.

Séptimo: DISPONGASE, en relacién a la determinacién de los costos del arbitraje que, tanto
el Consorcio San Roque como SEDAM HUANCAYO S.A. asuman en partes iguales, los
gastos arbitrales, las costas y costos generados por la tramitacion del presente proceso arbitral
debiendo SEDAM HUANCAYO S.A. reembolsar a el consorcio San Roque los honorarios
asumidos por esta parte e} defc_:_cto de SEDAM HUANCAYO S.A, con sus intereses.

Secretaio Arbitral
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