Energoprojekt -dohesa y Provias Nacional

DEMANDANTE:

DEMANDADO:

TIPO DE ARBITRAJE:

TRIBUNAL ARBITRAL:

SECRETARIA ARBITRAL:

LAUDO ARBITRAL

Consorcio Energoprojekt — Johesa (en adelante
el CONSORCIO o el demandante)

Proyecto Especial de Infraestructura de
Transporte Nacional - PROVIAS NACIONAL (en
adelante, PROVIAS NACIONAL o el

demandado)
De Derecho
Dr. Jose Humberto Abanto Verastegui

Dr. Luis Fernando Pebe Romero
Dr. Randol Edgar Campos Flores

Silvia Rodriguez Vasquez
Secretaria General de Conciliacion y Arbitraje




Resolucion N° (30)

En Lima, a los 24 dias del mes de mayo del afio dos mil trece, el Tribunal Arbitral,

luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la ley y las
las partes, escuchados los argumentos sometidos a su
la demanda vy

normas establecidas por
consideracion y analizado |as pretensiones planteadas en

contestacion de la demanda, dicta el siguiente laudo para poner fin, por decision

de las partes, a la controversia planteada:

I. Existencia del Convenio Arbitral, Designacién e Instalacién de Tribunal

Arbitral

1.1 El Convenio Arbitral:
Esta contenido en la Clausula Décimo Cuarta del Contrato de Ejecucién de Obra

N°021-2009-MTC/20 de fecha 4 de marzo de 2009 (en adelante EL CONTRATO),
en el cual las partes acuerdan que las controversias que surjan sobre la ejecucion,

interpretacion, resolucién, inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez del Contrato,

se resolveran mediante Conciliacion y/o Arbitraje.

Asimismo las partes acordaron que el proceso arbitral seria realizado bajo la
organizacion, administracién y reglas del Centro de Analisis y Resolucién de
Conflictos de la Pontificia Universidad Catdlica del Perd (en adelante, el

CENTRO).

1.2 Instalacién de Tribunal Arbitral:
Con fecha 15/10/2010 se realizé la Audiencia de Instalacion del Tribunal Arbitral,

constituido por el doctor José Humberto Abanto Verastegui como Presidente del
Tribunal Arbitral, el doctor Luis Fernando Pebe Romero y el doctor Randol Edgar

Campos Flores, en calidad de &rbitros: con Ia asistencia de HW
s aplicables al presente proceso. 7

donde se fijaron las re
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Il. Normatividad apticable al Proceso Arbitrai:
Conforme a lo establecido en el Acta de Instalacién, son de aplicacién al presente

proceso arbitral, el Reglamento de Arbitraje del CENTRO y, en forma supletoria, el

Decreto Legislativo N° 1071 que norma el arbitraje.

Se establecidé que, en caso de vacio o insuficiencia de la reglas del proceso, el
Tribunal Arbitral resolveria en forma definitiva a su entera discrecion.

1. De Ila Demanda Arbitral presentada por el CONSORCIO

ENERGOPROJEKT - JOHESA:

3.1 El CONSORCIO, mediante escrito de fecha 29/11/2010, dentro del plazo
conferido en el Acta de Instalacion, presentd su demanda arbitral. Mediante
Resolucion N° 4 de fecha 18/01/11 se requiri6 al CONSORCIO a fin de que
subsane las omisiones de su demanda. El CONSORCIO mediante escrito de

fecha 28/01/11 cumple con subsanar las omisiones, ofreciendo los medios

probatorios que apoyaron su posicion.

3.2 El CONSORCIO, solicita como primera pretensién que, se reconozca veinte
dias adicionales de prorroga de plazo a los 62 dias que fueron concedidos por el
Contratante, a través de la Resolucion Directoral No. 616-2010-MTC/20 de fecha
21 de junio del 2010 (en adelante, la Resolucién 616), la misma que corresponde
a la sétima solicitud de prorroga de plazo contenida en la Carta CEJ No. 058-
2010.CN presentada por el CONSORCIO con fecha 03 de junio del 2010.

3.3Como segunda pretension el CONSORCIO solicita que, se les conceda
gastos generales variables, por el periodo antes mencionado, los mismos que

ascienden a la suma de S/. 2'629,390.68 mas IGV, monto al que se le
ectiva de su

anadir los reajustes e intereses que se devenguen hasta la fecha

il
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correspondiente a la sétima solicitud de prorroga de plazo.

3.4 Asimismo, el CONSORCIO solicita, si resultara vencedor del presente proceso
arbitral, que PROVIAS NACIONAL efectte el reembolso de las costas y costos

que se generen durante la tramitacion y conclusién del proceso.

3.5 Como fundamentos de su primera pretension el CONSORCIO sefiala que, con
relacion a los argumentos expuestos por PROVIAS NACIONAL, a efectos de

conceder solo 62 dias de ampliacién de plazo, en lugar de los 82 que fueron

solicitados por el CONSORCIO, se podra advertir que:

3.5.1 Del contenido expreso de los considerandos que conforman la Resolucion
616, no se aprecia de forma clara la razén por la cual PROVIAS NACIONAL

solo concede 62 dias de prérroga de plazo.

En el Informe No. 030-2010-MTC/20.5-JCP, suscrito por el Especialista en
Obra de PROVIAS NACIONAL, en cuyo Numeral II: “Analisis y
Consideraciones: De la Supervisién”, éste sostiene al describir los

3.5.2

comentarios expuestos por el Supervisor, que:
‘Asimismo, luego del andlisis de documentos y considerar los

respectivos metrados, rendimientos, coeficientes de expansiéon de
material y cuadrillas a utilizar, concluye que: se requiere 62 dias para
la ejecucion del volumen de extraccion de material para Base
Granular; y 19 dias para el procesamiento de material para

Pavimento de Concreto Asfaltico. Sin embargo, estas partidas

pueden ejecutarse de manera simultinea Y no son

necesariamente consecuentes; por lo tanto, e corresponde
cimiento de 62 dias de ampliacion de

solamente el rec




El CONSORCIO considera que el TRIBUNAL debe advertir, gue sj !

PROVIAS NACIONAL no discute que la ‘causal’ invocada por la contratista afecta

la ruta critica prevista en el calendario de ‘avance de obra que rige el presente

contrato (en adelante, el CAO), la Gnica controversia que se suscita entre el

CONSORCIO y PROVIAS NACIONAL consiste en determinar la cuantificacion de

los dias en que es afectado el plazo de ejecucién de Ia obra como consecuencia

directa de la incidencia técnica que legaimente posee la ‘causal antes

mencionada sobre el plazo contractual, pues:
3.6.1 Mientras para el CONSORCIO, dicha afectacién asciende a 82 dias

calendario.
3.6.2 Para PROVIAS NACIONAL, ésta solo se limita a 62 dias.

3.7 Siendo asi, el CONSORCIO considera pertinente, a efectos que el

TRIBUNAL aprecie en qué consiste la diferencia técnica existente entre [as

posiciones expuestas por las partes, con relacion a la cuantificacion de la prérroga
referida a la ejecucion de| Presupuesto Adicional

de plazo derivada de la ‘causal’
resaltar que la misma se

No. 03, de acuerdo a los argumentos expuestos,

expresaria en el siguiente hecho:

3.7.1 Mientras la contratista suma los efectos que el referido adicional produce
sobre la ejecucién de la Partida 305.B: Base Granular y la Partida: 410.B
Pavimento de Concreto Asfaltico en Caliente.

3.7.2 PROVIAS NACIONAL entiende que dicha sumatoria es tecnicamente
incorrecta, en atencién a que ambas Partidas pueden ser ejecutadas de

forma simultanea.

3.8 Por ello, el CONSORCIO considera que la argumentacion sostenida por
PROVIAS NACIONAL para establecer que la sumatoria efectuada por el
CONSORCIO, es incorrecta, y resulta invalida, en la medida que dicha apreciacia

no tiene en consideracion que tgs Partidas 305.B y 410.B se ejecutapf’ en periodos

( -




contrato.

3.8 En consecuencia, el CONSORCIO sefala que considerar que ambas
Partidas pueden ejecutarse de manera simultanea, constituye en esencia: “una
desvinculacion ilegal e indebida a la programacion de actividades constructivas

contenidas en el CAO; siendo éste un documento técnico que forma parte

integrante del contrato, al cual las partes deben legalmente someterse”.

3.10 Siendo asi, PROVIAS NACIONAL carece de atribucion legal para
unilateralmente dejar sin efecto lo dispuesto en el CAO, o para imponer al
CONSORCIO una programacion de actividades distinta a la establecida en el
documento técnico antes mencionado, mas aun cuando el referido documento
vincula por igual a ambas partes contratantes, de forma tal que el mismo le resulta
legaimente oponible a PROVIAS NACIONAL, no pudiendo ésta modificarlo o

alterarlo de modo alguno, sin el consentimiento expreso de la contratista.

3.11 Asimismo, el CONSORCIO sefala que, cuando PROVIAS NACIONAL

sostiene que: “estas partidas pueden ejecutarse de manera simultdnea y no son

necesariamente consecuentes”, supone e implica una desviacion ilegal a lo

establecido en el CAO que rige el presente contrato, al que PROVIAS NACIONAL

debe someterse, a efectos de no ocasionar una infraccibn que lesione

indebidamente al CONSORCIO.

3.12 Finalmente, el CONSORCIO senala que, se podra constatar que en el CAO
que regula la ejecucion contractual de la obra, se encuentra expresamente
prevista que la ejecucion de las Partidas 305.B y 410.B se efectuan y/o desarrollan
de forma consecutiva y no simultéanea, de alli que la sumatoria de los efectos
ocasionados sobre ambas Partidas, derivada de Ia ejecucion del Adicional No. 03,

resulta siendo técnicamente valida, en la medida que la misma es cons
expreso a la programacion d

directa de un sometimie

M
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constructivas previstas en el calendario g

contrato.

3.13 Como fundamentos de su segunda pretension el CONSORCIO sostiene que,
con relacion a los gastos generales reclamados derivados de la prérroga, materia

de la presente controversia, se podra apreciar que de acuerdo a lo dispuesto en el
del Reglamento de Ia Ley de Contrataciones y

primer parrafo del articulo 260°
“Las ampliaciones de plazo en los

Adquisiciones del Estado, se tiene que:
contratos de obra daran lugar al pago de mayores gastos generales variables
iguales al nimero de dias correspondientes a la ampliacion multiplicados por el

gasto general variable diario™ por lo que, en atencion a ello, la recurrente

considera que;

3.13.1 Resulta siendo legalmente oponible a PROVIAS NACIONAL asumir los
mayores gastos generales derivados de la sétima solicitud de ampliacién de

plazo;

3.13.2El ‘costo’ que asume el gasto general variable diario del presente contrato,
asciende -por mandato expreso de la ‘ley’- a la suma de S/.32,065.74, sin

considerar reajustes ni el IGV.

3.14 El CONSORCIO considera que la misma deriva de una apreciacion
técnicamente incorrecta, por cuanto la programaciéon de Jos trabajos
constructivos que -en sentido estricto- corresponden al adicional No. 03, no

han sido previstos que sean sustancialmente ejecutados dentro del periodo

ampliado del contrato derivado de la solicitud de prorroga que es materia de
la presente controversia; por Io que PROVIAS NACIONAL no podria
sostener de forma valida que la prorroga solicitada por el CONSORCIO no

conlleva el reconocimiento Y pago de los gastos generales reclamados

como consecue% sétima solicitud de prorroga de plazo, qte indica

= _—
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lo siguiente:
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dias calendgario, solo est
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referida prorroga, el cual asciende a 82
programado que se ejecuten partidas ‘que son propias del contrato
principal y no del adicional; de forma tal que,

Los gastos generales que se encuentran incluidos en el referido
adicional, ademas de ser propias e intrinseca de dicho ‘adicional’, no
pueden ser considerados como asignados al periodo ampliado del
contrato derivado de la prorroga de plazo que es materia de la presente

controversia

3.15 Siendo asi, el CONSORCIO considera pertinente que, el TRIBUNAL
aprecie que si bien el adicional antes mencionado, afectd la ruta critica de la obra
conllevando una ampliacién de plazo del contrato por 82 dias, dicha afectacion
ocasiond que la ejecucion de actividades constructivas correspondientes a
Partidas pertenecientes a la obra principal, se desplacen al periodo ampliado
antes referido, siendo que la programacion de los trabajos referidos al adicional
No. 03 han sido previstos llevarse a cabo luego que el adicional fue aprobado por
el Contratante hasta el vencimiento del perfodo que fue programado para su
ejecucion dentro del expediente bajo el cual ésta fue aprobado por PROVIAS

NACIONAL.

3.16 En consecuencia, el CONSORCIO sostiene que se podra advertir que si
bien el Presupuesto Adicional No. 03, gener6 una extension del plazo contractual
ascendente a 82 dias, ello no implica que se pueda aplicar el supuesto previsto en
la parte final del primer parrafo del articulo 260° del Reglamento de la Ley de

Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

3.17 Ademas, el CONSORCIO sefala que, puesto que el mencionado articulo es
solo de aplicacion en el caso que el ‘adicional’ se ejecute dentro del periodo

ampliado que esta misma genera como prorroga de contrato, situacion

conforme antes ha sido indjcado no ha acontecido en la presente contr '
f /

/



critica ds le obra, conliavando

nto el referide ‘adicional’ si bisn afectd |
una extension del plazo contractual, al desplazar al periodo ampliado Ia ejecucion
de diversas actividades constructivas correspondientes a Partidas gue pertenecen
a la obra principal, la ejecucion del referido 'adicional’ ha sido técnicamente

programada dentro del plazo inicialmente previsto en el contrato.

3.18 En ese sentido, el CONSORCIO considera que lo dispuesto en la parte final
del primer parrafo del articulo 260° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y

Adquisiciones del Estado, es legalmente inaplicable a la presente controversia.

3.19 Razén por la cual, el CONSORCIO estima que, PROVIAS NACIONAL no
puede oponer su aplicacion por las razones que han sido antes sefialadas, siendo
legalmente valido que se reconozca el integro de los gastos generales por el
periodo ampliado derivado de la sétima solicitud de ampliacion de plazo, el cual ha

incidido sobre el plazo del contrato.

3.20 La demanda presentada por el CONSORCIO con fecha 29/11/10, y
subsanada por el mismo el 28/11/10, fue admitida por el Tribunal Arbitral mediante
Resolucién N° 5, de fecha 10/02/11, corriéndose traslado de ésta a PROVIAS

NACIONAL para que efectle la contestacion correspondiente.

IV. De la Contestacion a la demanda presentada por PROVIAS NACIONAL.

4.1 PROVIAS NACIONAL mediante escrito N° 01 de fecha 30/03/2011, dentro

del plazo conferido, presenté su contestacion a la demanda arbitral, ofreciendo los

medios probatorios que apoyan su posicion.

4.2 PROVIAS NACIONAL respecto de la pretension del CONSORCIO, niega
contradice los fundamentos expuestos por la parte demgandante, y ~solicita se
desestime la demanda declarandola infundada. ( _
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solicitado por el demandanie que, la solicitud de arbitraje interpuesta por el
CONSORCIO tiene su origen en la disconformidad a lo resuelto por PROVIAS
NACIONAL en la Resolucion Directoral N° 616-2010-MTC/20, que declard
improcedente su pedido de Ampliacién de Plazo N°07, por 20 dias, de los 62

solicitados.

4.4  Asimismo, PROVIAS NACIONAL subraya que, se debe precisar que la obra
estuvo paralizada temporalmente entre el 17 de octubre de 2009 al 02 de mayo
del 2010, por no disponibilidad de terrenos y canteras; asi como por lluvias en el
mes de abril. La obra se reinicié el 03 de mayo de 2010 y el mismo 21 del mismo
mes se aprobd el presupuesto adicional N°03, el cual considera el inicio de la
ejecucion de las partidas de concreto a partir del mes siguiente de aprobado dicho
adicional. Mediante Resolucién Directoral N°471-2010-MTC/20, por “Mayores
Metrados de Partidas Nuevas originadas por Cambio de Canteras, Sistema de
Extraccion para Procesamiento de agregados para Bases, Pavimentos y Obras de
Arte de los sectores: Km. 35+000 al 37+680, del Km. 46+960 al Km.50+000 y del
Km.55+000 al Km. 80+500(...) “y comunicado al contratista en fecha 21.05.2010.

4.5 Que, el CONSORCIO a través de la Carta CEJ N°058-2009-CN del 03 de
junio de 2010 recibida en la misma fecha por la Supervision, presenté su solicitud
de Ampliacion de Plazo N°07 por 82 dias calendarios. En la referida carta sefala
como actividades criticas del Presupuesto Adicional N°03, la ejecucién de las
siguientes partidas: 305.B Base Granular y 410.B Pavimento de Concreto Asfaltico

en Caliente (MAC)

4.6  Por ello, teniendo en cuenta el metrado adicional aprobado para estas dos
partidas y los correspondientes al presupuesto deductivo N°02: asi como los
rendimientos y cuadrillas a utilizar, concluye que requiere 63 dias adicionales

procesamiento en canjefa de Base Granular y 19 adicionales para pr

N
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Pavimento Asfzaltico, Adicionzalment

n

opinion estas dos partidas son necesariamenie consecuente por

CONSORCIO solicita es el tiempo total representado por la suma de ambos

tiempos (13+19), es decir, 82 dias calendariocs.

47 PROVIAS NACIONAL sostiene que para este presupuesto se consideran
dias adicionales para procesamiento en cantera material y no para el tendido de
Base Granular y Pavimento Asfaltico. Situaciéon que puede verificarse del
expediente del CONSORCIO, donde se sefala: (...) Del cuadro anterior podemos
ver los dias necesarios para producir el material chancado de roca producto de la

voladura de las partidas 305.B y 410.B Pavimento de Concreto Asfaltico (...)".

4.8 En ese sentido, luego del andlisis de los documentos y considerando los
respectivos metrados, rendimientos, coeficientes de expansiéon material vy
cuadrillas a utilizar, la Supervisién concluye que se requiere de 62 dias para la
ejecucion del volumen de extraccion de material para base granular y 19 dias para

procesamiento de material para Pavimento de Concreto Asfaltico.

49 Sin embargo, PROVIAS NACIONAL considera que, estas actividades
pueden ejecutarse de manera simultanea y no son necesariamente consecuentes:
por lo que a partir de su evaluacion recomienda que la aprobacién se de por 62

dias.

4.10 Pues, segin PROVIAS NACIONAL este procesamiento de material en
cantera puede efectuarse simultaneamente, en la medida que se puede zarandear
ientras se procesa el material para B

/

11

material para pavimento asfaltico,

granular.
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contratista de pretender confundir al Tribunal al indicar que PROVIAS NACIONAL
intenta imponer una programacion distinta a la establecida en el CAO vigente,
haciendo mencion a la actividad de colocacion propia en pista de material de dos
partidas aparentemente secuenciales (Base y Pavimento asfaltico), que en todo

caso podrian desfasarse por posteriores procedimientos constructivos, mas no por

procedimientos en cantera.

4.12 La cuantificacién de los dias en que es afectado el plazo de ejecucién de
obra por la causal que origina la solicitud de ampliacién de Plazo N°07 es de 62

dias.

4.13 Al estar aclarado este aspecto técnico, la argumentacién de PROVIAS
NACIONAL es correcta, pues hace referencia a la ejecucion propia de las partidas,
que responden a un programa en el CAO, y a las actividades previas en cantera,

para la obtencion de los insumos de esta partida.

4.14 PROVIAS NACIONAL no esta imponiendo una programacion nueva al
contratista, ni modificando el CAO, por lo que no procede la acusacién de que la

Entidad esta ocasionando una infraccion que lesiona indebidamente al contratista.

4.15 Respecto de la segunda pretensién sefialada por el CONSORCIO,
PROVIAS NACIONAL deja constancia que el contratista en la pagina 19 de su
informe de solicitud de Ampliacién de Plazo No. 07, indica que de acuerdo al
articulo 259 del Reglamento, el contratista no debe recibir un pago de mayores

gastos generales, ya que el Presupuesto Adicional No. 03 cuenta con su

presupuesto especifico para los gastos generales.



4.16 Sin perjuicio de Ig anies mencionado. PROVIAS NACIONAL safizla gue I3

interpretacion expuesta por el CONSORCIOQ, donde sefiala gue el Adicional N° 03

se ejecuta dentro del plazo contractual previsio para la obra, v no dentro del

periodo ampliado ocasionado por la ampliacién de plazo N° 07. v que por dicho

motivo le corresponde reconocimiento de pago de mavor gasto general por la

ampliacion otorgada, no estd prevista en normativa alguna v desde el punto de

vista técnico no puede ser aceptada.

4.17 Por esta razon, PROVIAS NACIONAL afirma que no se debe admitir la
pretension de reconocimiento del integro de los dias solicitados como prérroga de
plazo del contratista contenido en su Carta CEJ N° 058-2010.CN, por 82 dias
calendario; toda vez que se ha demostrado que solo estan fundamentados 62 dias
para el procesamiento de material de Base Granular y procesamiento de material
de Pavimento asfaltico en cantera, lo cual puede efectuarse de modo simultaneo,

sin que ello contradiga el CAO vigente.

4.18 Asimismo, PROVIAS NACIONAL precisa que, no resulta procedente la
pretension de pago de mayores gastos generales por 82 dias adicionales, al
establecerse en el Art. 260° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado que existe impedimento de reconocimiento de mayores
gastos generales cuando la ampliacion de plazo proviene de Presupuestos
Adicionales que cuentan con presupuesto especifico; menos aun, cuando en su
propia solicitud de ampliacion de plazo N° 07, confirmd que no le corresponde.

4.19 PROVIAS NACIONAL sostiene que, si bien se aprobd la ampliacion de
plazo antes mencionada, no correspondia aprobar los mayores gastos generales,
en virtud que esta ampliacion obedece a la APROBACION DE LOS

PRESUPUESTOS ADICIONALES DE OBRA 03, LOS CUALES TIENES
PROPIOS GASTOS—EN‘?RALES. Razén por la cual, la nor prohibe

(| "
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enerzles porgue implicaria

una duplicidad de pago, dice la norma:

Articulo 260°.- Efectos de la modificacion del plazo contractual. Las

ampliaciones de plazo en los contratos de obra daran lugar al pago de
mayores gastos generales iguales al numero de dias correspondientes a
la ampliacion multiplicados por el gasto general diario, salvo en los casos

de obras adicionales que cuenten con presupuestos especificos.

420 En este sentido, PROVIAS NACIONAL sefiala que, al formularse el
Presupuesto Adicional de Obra 03, el CONSORCIO incluyé todos los Gastos
Generales que considerd necesarios para la ejecucion de los Adicionales. Al
emitirse el pronunciamiento de PROVIAS NACIONAL respecto a la aprobacién del
Presupuesto Adicional, el CONSORCIO tuvo la potestad de expresar su
disconformidad con los conceptos que no encuentra conformes, por lo tanto, si el
CONSORCIO no expreso su disconformidad con los conceptos y montos incluidos

en los presupuestos adicionales, estos presupuestos quedaron consentidos en

todos sus alcances.

4.21 Por lo manifestado, PROVIAS NACIONAL manifiesta que, es evidente que
los Gastos Generales que le corresponden al CONSORCIO para la ejecucién del
Presupuesto Adicional 03, estan incluidos en cada presupuesto adicional. NO

siendo posible reclamarlos posteriormente.

4.22 En este sentido, el reclamo por la via arbitral de Mayores Gastos Generales

a los aprobados en el Presupuesto Adicional, viene a ser un pedido de duplicidad

de pago, ya que los gastos generales requeridos por el CONSORCIO para

ejecutar el Adicional han sido aprobados en el propio adicional y por otra
resamente establecido en la normatividad yigente.

contra el procedimiento e
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423 PROVIAS NACIONAL sefiala gue, p
CONSORCIO solicita mayores Gastos Generales por la ampliacion de plazo, que
se deriva como consecuencia de la aprobacion de un Presupuesto Adicional, se

aprecia que:

4.23.1 No hay vacios en la norma para el caso de los Gastos Generales que le
corresponden al Contratista por una ampliacion de plazo que se deriva
como consecuencia de la aprobacién de un Presupuesto Adicional de Obra.

4.23.2 Los Gastos Generales que le corresponden al Contratista para la ejecucion
de los Presupuestos Adicionales, estan incluidos en los presupuestos
especificos que corresponde a cada Presupuesto Adicional aprobado por la

Entidad.

4.24 La contestacion de demanda arbitral presentada el 30/03/11, y subsanada
el 12/04/2011 por la parte demandada. Fue admitida por el Tribunal Arbitral
mediante Resolucién N° 7 de fecha 19/04/2011.

V. Audiencia de Fijacion de Puntos Controvertidos
5.1 Con fecha 10/08/2011, se realizé la Audiencia de Fijacion de Puntos

Controvertidos, con la asistencia de ambas partes. En vista de la imposibilidad de
llegar a un acuerdo conciliatorio, se procedié a continuar con la Fijacién de Puntos

Controvertidos.

5.2 Acto seguido, se establecié los puntos controvertidos:
Determinar si corresponde o no al Tribunal Arbitral declarar el

reconocimiento de los veinte (20) dias adicionales de prorroga de plazo
a los 62 dias que fueron concedidos por el Contratante, a través de Iz
Resolucién Directoral N° 616-2010-MTC/20 de fecha 21/06/10, la misma

que corresponde a la séptima solicitud de prorroga de pla
ontenida en su Carta CEJ N° 058-2010. de fecha

CONSORCIO,
03/06/10

1\? | 7 /.-/ 15
|
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« Determinar si corresponde o no al Tribunal Arbitral conceder, como
consecuencia de los 82 dias calendario de ampliacion de plazo
correspondiente a la séptima solicitud de prorroga de plazo, los gastos
generales variables, por el periodo antes mencionado, los mismos que
en el presente caso, ascienden a la suma de S/. 2'629,390.68 mas IGV,
monto al que deberan afadirse los reajustes e intereses que se

devenguen hasta la fecha efectiva de su cancelacién.

Determinar a qué parte le corresponde asumir el pago de costos y

costas del presente proceso arbitral.

5.3 En la misma audiencia se admiti6 como medios probatorios los documentos

ofrecidos por el demandante como por el demandado.

VI. De la pericia de oficio y la Audiencia de Informe Pericial
6.1 Mediante Resolucién N° 11 de fecha 28/09/11, el Tribunal Arbitral ordené una
pericia de oficio. Mediante Resolucion N° 12 de fecha 08/11/11 se establecié

el instructivo de la pericia de oficio.

6.2 Mediante Resolucion N° 19 de fecha 04/06/12, el Tribunal Arbitral resolvié
tener por presentado el Informe Pericial realizado por el Ingeniero Félix Agapito

Acosta.

6.3 Con fecha 28/08/12 se realizd la Audiencia de Informe Pericial con la
participacion del Tribunal Arbitral, asi como con la asistencia del CONSORCIO

y PROVIAS NACIONAL, y Ia participacion del perito Ingeniero

Acosta.

VIl. Cierre de la Etapa Probatoria



)
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Miediante Resolucion N° 24 de fecha 10/09/2012 sz dio por finalizaca l2 etap

probatoria, otorgandose a las partes un plazo de diez (1 0) dias habiles a fin e que

presenten sus alegatos escritos.

Viil. Alegatos
Mediante escrito de fecha 28/09/2012, unicamente

presento sus alegatos, dentro del plazo conferido.

PROVIAS NACIONAL

IX. Audiencia de Informe Oral
9.1 Con fecha 05/11/2012 se realizé la Audiencia de Informes Orales con la

participacién del Tribunal Arbitral y la asistencia de ambas partes.

9.2 En este acto el TRIBUNAL otorgé el plazo de quince (15) dias habiles para
que las partes presenten sus escritos de aclaracion en relacion a la interpretacion
del articulo 260° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.
Asimismo, el TRIBUNAL consideré conveniente que se programe una Audiencia
de llustracién, a fin de esclarecer las cuestiones formuladas por las partes en los

escritos solicitados.

X. Audiencia de llustracion
10.1 Con fecha 12/12/12 se realizd la Audiencia de llustracion, con la

particibacién del Tribunal Arbitral: con la asistencia del CONSORCIO vy, de otro
lado, PROVIAS NACIONAL.

10.2 En ese acto, el Tribunal Arbitral informé a las partes que la Audiencia tenia

como finalidad que se ilustre al colegiado con los fundamentos juridicos que

respaldan las posiciones de las partes.

Xl. Plazo para laudar
Mediante Resolucion N° 28 de fecha 25/02/13, el Tribunal Arbitral

autos se encontraban en estado para laudar, por lo qyﬁ’ el plazp para expedir el

X -7 ] -

aro que los
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laudo en treinta (30) dias habiles. Mediante Resolucion N° 29, dicho p

prorrogado por decision del Tribunal Arbitral por treinta (30) dias adicionales.

CONSIDERANDOS:

Como cuestion preliminar, el Tribunal Arbitral precisa que cuando se haga alusién
a la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado o a su Reglamento debera
entenderse que se refriere a los dispositivos contenidos en los Decretos Supremos
N° 083-2004-PCM vy 084-2004-PCM, por tratarse de las disposiciones vigentes al
momento de celebracion del contrato, de acuerdo a lo dispuesto en la Segunda

Disposicion Complementaria Transitoria de Ia vigente Ley de Contrataciones del

Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1017. Asimismo, se precisa

que el analisis de los puntos controvertidos podra ser ajustado, reformulado y/o
desarrollado en el orden que el Tribunal Arbitral considere pertinente para

resolver las pretensiones planteadas por las partes, sin que el orden empleado o
el ajuste genere nulidad de ningtin tipo ni exceda la materia sometida a arbitraje.

A. PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR Si
CORRESPONDE DECLARAR EL RECONOCIMIENTO DE 20 DIAS
ADICIONALES DE PRORROGA DE PLAZO A LOS 62 DIAS QUE
FUERON CONCEDIDOS POR EL CONTRATANTE A TRAVES DE LA
RESOLUCION DIRECTORAL N° 616-2010-MTC/20 DE FECHA
26/06/10 CORRESPONDIENTE A LA SETIMA SOLICITUD DE
AMPLIACION DE PLAZO FORMULADA POR LA CONTRATISTA.

1) ElI Tribunal Arbitral debe precisar con relacion al presente punto

controvertido, que si bien ambas partes se encuentran de acuerdo en que
las partidas criticas afectadas por la causal que sustenta la sétima solicitud
de prorroga de plazo inciden sustancialmente sobre las Partidas de Sub
Base y Base (Partida 3.00), asi como en la partida de Pavimento Asfaltico

(Partida 4.00), la principal controversia entre las partes incide res
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conceder seria por el periodo de afectacion que incide Unicamente sobre
las Partidas de Sub Base y Base, el cual asciende solamente a 62 dias
calendario; y ii) Mientras para el contratista, la prorroga a conceder es la
suma de los periodos en que son afectadas dos Partidas criticas de Sub
Base y Base, asi como de Pavimento Asfaltico, por lo que, en virtud a ello,

el periodo de ampliacion de plazo a conceder, ascenderia a 82 dias

calendarios.

Por consiguiente, el Tribunal advierte que en la presente controversia no se
cuestiona la validez de la causal que sirve de sustento la prérroga de plazo
que es objeto de la presente controversia, en la medida que la Entidad
concedio una prorroga de 62 dias a favor de la contratista sustentada en la
causal antes mencionada, lo cual corrobora la veracidad técnica que dicha
causal incidiria sobre [a ruta critica prevista en el Calendario de Avance de

Obra que rige el contrato de obra.

Que, a efectos de dilucidar la presente controversia, el Tribunal Arbitral

estima pertinente describir los argumentos que han sido expuestos por la

Entidad, en los numerales 6,7 y 8 de su escrito de contestacién de

demanda y que a continuacién se citan:

B. (...) luego del analisis de los documentos y considerando los
respectivos metrados, rendimientos, coeficientes de expansion de material
y cuadrillas a utilizar, la Supervision concluye que se requiere de 62 dias
para la ejecucién del volumen de extraccién de material para base granular
y 19 dias para procesamiento de material para pavimento de concreto
asfaltico. Sin embargo, ESTAS ACTIVIDADES PUEDEN EJECUTARSE DE

MANERA SIMULTANEA Y NO NECESARIAMENTE CONSEC
lo que recon%a»de su evaluacion la aprobacion de 62 di

.

bt




7 Paor lo tanto, sste procesamiento de material en 2
efectuarse simultaneamente, en Iz medida que se pusde zarandear
material para pavimento asfaltico, mientras se procesa el material para
Base Granular y no entendemos las razones del contratista de pretender
confundir al Tribunal al indicar que la Entidad intenta imponer una
programacién distinta a la establecida en el CAQC vigente, haciendo
mencién a la actividad de colocacién propia en pista de material de dos
partidas aparentemente secuenciales (Base y Pavimento asfaltico), que en
todo caso podrian desfasarse por posteriores procedimientos constructivos,

mas no por procesamiento en cantera.

8. (...). Al estar aclarado este aspecto técnico, la argumentacion de la
Entidad es correcta, pues no nos referimos a la ejecucion propia de las
partidas, que responden a un programa en el CAO, sino a las actividades

previas en cantera, para la obtencién de los insumos de esta partida”

3) Por su parte, el Tribunal Arbitral dispuso la actuacién de una pericia de
oficio, apreciandose en las paginas 25 y 26 del informe pericial de fecha 18

de mayo de 2012 lo siguiente:

“La controversia radica en que la Entidad considera que estas actividades

se pueden ejecutar simultaneamente y no necesariamente consecuente.

Situacion que a continuacion paso a analizar:

Estas dos partidas, son consecuentes, debido a que son dos materiales
diferentes [Material de Base granular y agregado para pavimento de
concreto asfaltico], cuyos procesos de produccion no son los mismos, por
lo que para este caso, no es posible producirlos de manera simultanea.

El hecho que estas dos actividades no son simultaneas, queda igualmente
sustentado al observar en el Calendario de Avance de Obra las distintas
fechas programadas para el inicio de produccién de los agregados para

Base granular y Pavimentos de concreto asféltico y el i

'Dichos argumentos se encuentran en las paginas 4 y 5 del escrito de ¢

demanda. { A
|/_\3=A'A e '2(}
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cacion de Base granular y Pavimanios de concreto asfaliico, no se dan

colocac

antes del 11.MAY.2010 y 08.JUN.2010, respectivaments.

Otro hecho que demuestra y sustenta que estas dos partidas son
consecuentes y no pueden ser simultaneas, es el andlisis de precios
unitarios de cada una de ellas, en los que se puede observar claramente,
que los procesos para la obtencion de los agregados son muy diferentes el
uno del otro, por lo tanto, ejecutados en periodos distintos (Ref. Anexo N°

02).
La preparaciéon de material de Base granular comprende las siguientes sub

partidas:
Reduccion de tamafio de piedra
Excavacion y desquinche en roca fija
Perforacion y disparo en roca fija

Zarandeo y chancado de material (inc. Terciaria)

La preparacion de MAC, en lo que respecta a materiales, comprende Ias

siguientes sub partidas:
Agregado fino zarandeado

Arena chancada extraccion con voladura

Agregado grueso chancado extraccion con voladura

Como se puede observar, preparar Base granular requiere desarrollar
cuatro actividades simultaneas, mientras que el agregado grueso para la
Mezcla asfaltica en caliente, se concentra [solo] en la obtencién del

agregado grueso.

Por dltimo, tenemos las Especificaciones Técnicas de Base granular y
Mezcla asfaltica en caliente, que detallan los requisitos que deberan

satisfacer los agregados, demostrandose nuevamente que la
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distintos, por o gus no es pesibls ser oblenides simuliznsamente.

Anexo N* 03)”

4) De los argumentos expresados en la pericia, el Tribunal Arbitral advierte
que los fundamentos técnicos que ésta expone se sustentan en diversos
documentos que vinculan legalmente a las partes y estan referidos a los
siguientes: i)Las especificaciones contenidas en el expediente técnico
resultan aplicables a la ejecucion de la obra que es materia de la presente
controversia, de cuyo contenido el perito constata que en ellas se: "detallan
los requisitos que deberan satisfacer los agregados, demostrandose
nuevamente que la preparacion de estos materiales deben hacerse
respetando condiciones y tiempos distintos, por lo que no es posible ser
obtenidos simultaneamente”; y, ii) El analisis de precios unitarios elaborado
por el contratista, de cuyo contenido el perito ha podido advertir que: ‘los

procesos para la obtencion de los agregados son muy diferentes el uno del

otro, por lo tanto, ejecutados en periodos distintos”?

Asimismo, un aspecto de indole técnica que el Tribunal Arbitral considera
relevante en la argumentacion expuesta por el perito, es el relacionado con
el hecho que el material necesario para la ejecucion de las partidas de Sub
Base y Base, asi como de Pavimento Asfaltico, son de naturaleza distinta,
lo que determina que para su obtencién se efectie en dos procesos
sucesivos y no simultaneos como lo sostiene la Entidad, los cuales a su vez

son técnicamente distintos entre si, dada la naturaleza del material a

emplear para su obtencién.

De acuerdo a las consideraciones expuestas, el Tribunal advierte que la

Entidad no ha logrado sustentar técnicamente las razones por las que lo

materiales que se emplean para la ejecucion de las Partidas de Base y de

22
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limitandose uUnicamente a reiterar dicha afirmacion sin una fundameantacion
técnica que logre desvirtuar cada una de las razones que expuestas en el
informe pericial. Se ha podido constatar que durante el proceso arbitral, Ia
entidad ha adjuntado fotografias sefialando que en la medida que la Planta
Chancadora puesta en obra por parte del contratista poseia varias tolveras,
con ello se habria acreditado que se podia obtener de forma simultanea los
materiales que resultan necesarios para la ejecucién de las Partidas de
Base y Mezcla Asfaltica, a pesar que se trataban de dos materiales
distintos. No obstante, en apreciacion del Tribunal Arbitral, dicha prueba
fotografica y argumentacion no desvirtia técnicamente lo sefialado en las
especificaciones contenidas expediente técnico que forma parte de las
bases del proceso de seleccion; pues de acuerdo a lo sefialado en el
informe pericial son dichas especificaciones técnicas las que obligaban y
condicionaban que la obtencién de los materiales para la ejecucion de las
Partidas antes mencionadas se debian efectuar de forma sucesiva y no de
manera simultanea; por lo que, en virtud a ello, el argumento expuesto por
la Entidad no resulta razonable para el Tribunal Arbitral; pues si es la propia

Entidad la que impone condiciones técnicas a través de sus

especificaciones contenidas en el expediente técnico, luego ésta no podria

solicitar algo que resulte incongruente con lo solicitado en dichas

especificaciones técnicas.

En tal sentido, el Tribunal considera que la Entidad no ha desvirtuado los

argumentos técnicos expuestos en la pericia.

Que, en virtud de lo expresado, el Tribunal Arbitral comparte el analisis

tecnico expuesto en el informe pericial por el que se concluye que la sétima

ampliacién de plazo a concederse al contratista deberia incluir dias

adicionales a los 62 dias que fueron previamente concedidos por la

Entidad. No ob%l Tribunal  considera que los di@s adicionai%/a

(> T



y no a los 20 que fueron solicitados por Ia
iemandante; pues, si bien el informe pericial reconocié una prérroga de
plazo adicional a favor del contratista ascendente por 20 dias adicionales,
no es menos cierto que, para obtener dicho resultado, el perito sostuvo
(entre otros aspectos) que la Entidad incurrié en un error al calcular el
periodo de incidencia que poseia la causal invocada en la sétima solicitud
de prérroga de plazo sobre la Partida de SubBase y Base Granular;. Toda
vez que el Tribunal no considera técnicamente correcto lo sostenido por el
Perito en el extremo referido a la cuantificacién de la incidencia técnica que
afecto a las Partidas antes mencionadas, siendo en consideracion del
Tribunal que dicha a afectacién es por 62 dias Y no por los 63 dias
indicados en la pericia, concordando con los argumentos expuestos por la

Entidad al sefialar lo siguiente:
“3.Nos ratificamos en el hecho que el perito es el que comete el error al no

colocar los decimales que proviene de la division entre el volumen de
extraccion de Base Granular segtin deductivo N° 02 y el rendimiento segun

precio unitario:

212,935.54 m3

Vol. de Extraccion

540.00 m3/dia

Rendimiento
212,935.54 /540 = 394.33 dias que al dividirse a su vez entre 2
Cuadrillas, resulta 197.17 dias, esto ya es 198 dias

4.Toda vez que cualquier fraccién de dia debe ser considerado como un
dia entero. Igualmente se procedié para el caso de los 260 dias en donde

realmente la divisién resultante fue de 259.68.

5.Por lo tanto es el propio perito el que comete el error involuntario de no
tener en cuenta los decimales que conllevan al resultado de reconocimiento

de solo 62 dias, (...)"

* De conformidad al numeral 3 del escrito del 05 de setiembre de 2012 presentado por

Entidad al tribunal arbitral, S .
Q i Y | _7 /./ 24
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7) Que en base a lo expuesto, el Tribunal Arbitral considera que cualquier
fraccion de dia deberia ser considerada como un dia entero, en virtud a que
cualquier metrado por minimo que pueda ser y que no pudiese ser
ejecutado dentro de los dias previos, exigira que técnicamente sea
programado para el dia siguiente, configurandose de esta manera la
necesidad de afadir o programar un dia adicional de ejecucion. Es por ello
que el Tribunal Arbitral comparte el argumento expuesto en este extremo
por la Entidad de forma tal que la prérroga adicional que se debera otorgar
al contratista es por 19 dias y no por los 20 dias solicitados, que se
relacionan con el periodo en que afectd la causal que sustentd la sétima
ampliacion de plazo a la obtencion del material necesario para la ejecucion
de la Partida correspondiente al Pavimento Asfaltico en Caliente. Por tanto,
resulta amparable parcialmente la pretension de la demandante en el

presente punto controvertido.

B. SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR SI
CORRESPONDE O NO AL TRIBUNAL ARBITRAL CONCEDER,

COMO CONSECUENCIA DE LA AMPLIACION DE PLAZO
CONCEDIDA A FAVOR DE LA CONTRATISTA, LOS GASTOS

GENERALES VARIABLES QUE SE DESPRENDEN DE LA SETIMA
SOLICITUD DE PRORROGA DE PLAZO.

Con relacion al presente punto controvertido, el Tribunal Arbitral advierte
que fundamentalmente incide en las distintas interpretaciones de la parte

final del primer parrafo del articulo 260° del Reglamento de la L

25



‘Las ampliacionss de plazo en ios contratos de obra daran lugar 2l

pPago de mayores gastos generales iguales al numero de dias
correspondientes a la ampliacion multiplicados por el gasto general

diario, salvo en los casos de obras adicionales due cuenten con

brésupuestos especificos.” (el subrayado es nuestro)

Respecto a la interpretacion del articulo antes mencionado, la Entidad en
Su escrito de contestacién de demanda ha sefialado lo siguiente: i) Que el
del Reglamento impide el reconocimiento de mayores gastos

la ampliacion de plazo proviene de presupuestos
ii) Sostiene ademas

articulo 260°
generales cuando
adicionales que cuentan con presupuesto especifico;
que si bien se le aprobé parcialmente a la contratista la ampliacion de plazo,

no le corresponde los mayores gastos generales, en virtud a que esta

prérroga obedece a la aprobacion del presupuesto adicional N° 03, los

cuales tienen sus propios gastos generales, razén por la cual, la norma

prohibe que se le reconozcan mayores gastos generales porque implicaria

una duplicidad de pago; iii) Que el contratista incluyé todos los gastos

generales que consideré necesarios para la ejecucién de los adicionales:
por lo que, al emitirse el pronunciamiento de la Entidad respecto a la

aprobacion del presupuesto adicional, el contratista tuvo |a potestad de

expresar su disconformidad con los conceptos que no encuentra conformes
y si el contratista no expresé su disconformidad con los conceptos y montos
incluidos en los presupuestos adicionales, estos presupuestos quedaron

consentidos en todos sus alcances por lo que es evidente que los gastos

generales que le corresponden al contratista para la ejecuciéon del

03, estan incluidos en cada presupuesto adicional,

presupuesto adicional N°
reclamo de

no siendo posible reclamarios posteriormente; iv) Que el
mayores gastos generales a los aprobados en el presupuesto adicional,
viene a ser un pedido de duplicidad de pago, ya que los gastos generales

requeridos por el contratista para ejecutar el adicional han sido aproba
edimiento

vacios en .

en el propio adicional y por otra parte va contra el pr
expresamente estableci ra en la normatividad vigente y: v) No

AF\ - 26

v ,‘y’w

156




- {'H‘;;'ﬁ =

' - =55
g SaT oA
T

IR

el caso ce |os gasios genesrales que le correspondsan al

N
w

o
pal

14}
m
(

fa horm
confratista por una ampliacion de plazo que se deriva come consecuencia

de un presupuesto adicional de obra. *

De los argumentos expuestos por la Entidad, el Tribunal advierte que

estos se centran en sefialar que de reconocerse mayores gastos generales
a la prorroga de plazo que es materia de la presente controversia, ello
implicaria un doble pago que la norma antes citada pretenderia evitar por
cuanto el presupuesto adicional N° 03, que es la causal que sustenta la
solicitud de ampliacion de plazo N° 07, posee sus propios gastos generales.
Para determinar si en el argumento expuesto por la Entidad existe un doble
pago, el Tribunal estima pertinente verificar el cumplimiento de ciertas
condiciones, como por ejemplo que de configurarse un doble pago deberia
incidir en ambos casos sobre el mismo concepto tecnico-legal respecto del
cual dicho pago se verifica, esto es, que los gastos generales reclamados
por el contratista en este extremo de su demanda, correspondan también a
los gastos generales del presupuesto adicional: de modo tal que en el
supuesto que de no verificarse dicha condicién, no podria configurarse un

supuesto de doble pago.

Por otro lado, el Tribunal advierte que los argumentos expuestos por el

contratista en su demanda no inciden propiamente en la obtencién o

reconocimiento de un mayor pago de los gastos generales

correspondientes al presupuesto adicional N° 03, sino al pago de los
mayores gastos generales del periodo ampliado como consecuencia de la
prorroga del plazo contractual generada por la causal antes mencionada, en
contraposicion a lo argumentado por la Entidad al calificar como similares a
dos aspectos que el Tribunal considera que son sustancialmente distintos
entre si como es: i) El tema relacionado con el adicional, que no es objeto
de controversia, pues no se discute ni su validez ni su procedencia y,ii) El

efecto que la ejecucion de dicho adicional puede producir sobre-& plazo de

% De acuerdo a las [;)a'tgin?({gr 8 del escrito de contestacion de demanda: /
-~

N han -y
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Por tanto, el Tribunal considera, de acuerdo a lo sostenido por Ia

demandante, que existen en la presente controversia dos tipos de gastos

generales que deben ser diferenciados y que son: i) Ei gasto general que

se deriva de una prérroga de plazo; y ii) El gasto general del adicional.

En tal sentido, para establecer |a diferenciacion de ambos gastos
generales, el Tribunal se remite a lo expresado en el ultimo parrafo del
articulo 261° del Reglamento de Ia Ley de Contrataciones y Adquisiciones
del Estado que regula los aspectos relacionados con los mayores gastos

generales para el caso de obras adicionales, lo siguiente: “En el caso de

obras adicionales y prestaciones adicionales de servicios de supervision de

obra, los gastos generales se determinaran considerando lo necesario para
su ejecucion”

Asimismo, con relacion a los mayores gastos generales derivados de una
ampliacion del plazo contractual, el articulo antes citado, sefiala en sus
primeros parrafos, respecto al gasto general variable diario del contrato por
cada dia de prorroga de plazo contractual que se conceda, lo siguiente:“En
los contratos de obra a precios unitarios, el gasto general diario se calcula
dividiendo los gastos generales directamente relacionados con el tiempo de
ejecucion de obra ofertado entre el nimero de dias del plazo contractual”

(el subrayado es nuestro).

De la interpretacion del articulo antes mencionado, se infiere que el célculo
de los mayores gastos generales diarios del contrato por cada dia de
prérroga de plazo que se conceda tiene como base el integro de los gastos
generales del contrato previstos en la oferta de Ia contratista, asi como del

plazo inicialmente pactado en el contrato: de alli que validamente se puede

concluir que los mayores gastos generales que se gener

consecuencia de una a acion del plazo contractual corres
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generales del adicional.

Que, de lo anterior, el Tribunal puede concluye que, de acuerdo al articulo
261° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado, se hace una diferenciacion sustancial entre el gasto general del
adicional y el mayor gasto general del contrato correspondiente al periodo
ampliado, siendo que los aspectos fundamentales que los diferencian son:
i) En el gasto general del adicional solo tiene en cuenta -y por tanto, solo
compensa e incluye- aquel costo indirecto en que el contratista incurre por
la ejecucion del referido adicional; por lo que, en virtud a ello, el mismo no
puede contener mas que aquellos gastos generales que resultan siendo
propios e inherentes para la ejecucion de la obra adicional y ii) El gasto
general de la obra adicional es intrinseco a éste siendo especifico a su
ejecucion y, en ese sentido, resulta siendo ajeno al gasto general del
contrato, en la medida que ésta Ultima compensara todos los costos
indirectos en que el contratista incurra para la ejecucion de la obra principal,
tanto aquella que se ejecuta dentro del plazo ofertado como aquel que se
ejecuta dentro del periodo ampliado del plazo contractual, excluyendo el
adicional, el cual conforme se ha indicado, posee sus propios gastos

generales.

En tal sentido, existen diferencias sustanciales entre los dos tipos de gastos
generales que han sido antes sefialados y, por tanto, seria imposible que
se configurase un supuesto de doble pago; pues, conforme ha sido
explicado, se trataria de costos indirectos que no solo son distintos entre si,
sino que ademas poseen propdsitos u objetivos diferentes, como son los
siguientes: i) Cuando la Entidad paga los gastos generales de un adicional
solo esta cancelando aquel costo indirecto en que el contratista incurre

especificamente respecto de la ejecucion propiamente dicha del adicional;

del contrato principal, éste se encuentra cance\lymlnicament
(s -
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principal contratada, que se efectlia durante periodo ampliado del plazo
contractual, los mismos que por definicién legal son técnicamente distintos
y ajenos a los gastos generales del adicional. El Tribunal interpreta que, en
principio, en toda ampliacién de plazo contractual, el contratista tendra
derecho al pago de mayores gastos generales variables iguales al nimero
de dias correspondientes a la ampliacion que se le haya concedido, los
cuales se generaran, dado que durante el periodo ampliado el contratista
continuara ejecutando la obra principal. A su vez, estos gastos generales
corresponderan exclusivamente a los gastos generales del contrato
principal, pues el calculo de los mismos que se encuentran descritos en los
dos primeros parrafos del articulo 261° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, estan referidos exclusivamente al gasto general

variable ofertado por el contratista por el plazo inicialmente previsto en el
contrato.

. Que, en atencion a lo expuesto, el Tribunal Arbitral no considera
insustancial la alegacion de un doble pago, puesto que cuando se aprueba
un adicional durante la ejecucién de una obra, no se genera ninguna
prérroga de plazo ejecutandose éste dentro del plazo del contrato; en dicho
supuesto, la Entidad cancelara tanto los gastos generales del contrato
principal, como los gastos generales del adicional, sin que en ese caso se
configure un doble pago; en atencién a que se trata de dos tipos de gastos
generales, que son distintos por tener propésitos diferentes entre si. Lo
antes sefalado corresponde a uno de los ejemplos descritos por el perito,
contenido en el numeral 1 de la pagina 32 del informe pericial de fecha 18

de mayo del 2012, al que el Tribunal se remite.

Por tanto, los mayores gastos generales que son objeto de la presente

controversia estan exclusivamente relacionados a los que se derivan por la

ejecucion de la obra principal contratada que se continué de

dentro del periodo ampliado del plazo contractugl, gastos (generales que
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enerales ael pre
cual este Tribunal toma como ejemplo el costo Correspondiente a la fianza
de fiel cumplimiento que garantiza la ejecucion de la obra principal, el cual
es propio del gasto general del contrato Y no se encuentra asumido dentro
de la estructura de costos del gasto general del adicional, en la medida en
que no es un costo indirecto que resulte siendo propio y especifico del
adicional; en todo caso, corresponderda a ésta asumir Unicamente el
incremento de la fianza de fiel cumplimiento, por el monto que involucra el

adicional.

Siguiendo con el mismo ejemplo, el costo del seguro de la obra principal no

es asumido por el gasto general del adicional, pues no es propio del ni

inherente al adicional: en todo caso, correspondera que se asuma

Unicamente el incremento del seguro de la obra, por la obra que involucra la

ejecucién del adicional.

De lo anterior, el Colegiado advierte que a pesar de que el adicional puede

contar con sus propios gastos generales, éstos no pueden contener los

gastos generales del contrato principal, cuando se prorroga el plazo del

contrato como consecuencia de |a ejecucion de la obra adicional.

El Tribunal considera pertinente lo expuesto en el Informe Pericial cuando
sefala que dentro del periodo ampliado del contrato no se gjecutd el

adicional antes mencionado, a pesar que dicho adicional fue la causa que

generd la prérroga del plazo confractual; por lo que, siendo ello asi, se

puede apreciar que: i) El adicional invocado por el Contratante no se

desarrollé dentro del periodo de ampliacion de plazo que le fue concedido a
la contratista a través de la sétima solicitud de prérroga de plazo, razén por
la cual los mayores gastos generales de la referida ampliacién dentro del

cual no se ejecuté el adicional y ii) Que no son cubiertos y/o coonm/es?dﬁs_w
3, no soloporque se
e . A

por los gastos generales del presupuesto adicional N°
/
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tecnica y legalmente, no cubren ni pueden cubrir de manera alguna

aquellos costos indirectos que se devenguen por un periodo ampliado en el

que no se ejecuta la obra adicional.

Citando lo expuesto en el informe pericial se sefala lo siguiente:

“3.- En el tercer Supuesto se tiene que, si bien el adicional genera una

prérroga del plazo contractual, la ejecucién del aludido adicional

propiamente se ejecuta dentro del plazo original del contrato, en Cuyo caso,
generales fijo y variables del adicional se pagan

los gastos
los gastos generales variables del contrato

independientemente de
principal, sin que dicha situacién seainvalida o incorrecta, en la medida que

los gastos generales fijo y variables del adicional que son propios e
inherentes a éste Por mandato expreso del articulo 265° del RECAE, son a

Su vez técnicamente distintos a los gastos generales variables del contrato

principal; sin embargo, en este especifico caso: ¢eual es la situacion

técnica de los gastos generales variables derivados de |a prorroga de plazo

ocasionada por la ejecucion del adicional antes mencionado?

El perito considera que en la medida que el adicional no se ejecuta dentro
del periodo ampliado, se deberia reconocer el integro de los gastos
generales que corresponde a la ampliacion de plazo sustentado en Ia

ejecucion del adicional, pues en el periodo ampliado solo se ejecutan las

partidas del contrato principal, mas no se ejecuta partida alguna del

adicional, de forma tal que los gastos generales variables que se originan
en el periodo ampliado, es técnicamente compensado a través de los

gastos generales variables de I3 ampliacion de plazo, de lo contrario de no

admitirse lo antes sefalado, se estaria configurando un desequilibrio

economico del contrato, toda vez que la ley ha considerado exclusivamente

para las proérrogas de plazo, un precio unitario llamado GASTO G
DIARIO, articulo 261° del RECAE, cuya unidad(de@edida es

) (o
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numero de dias del plazo inicialmente contratado”.

Precisamente, atendiendo a io antes expuesto, la pericia considera que la
presente controversia se configura en torno de los supuestos facticos arriba
mencionados, siendo ésta la razon por la cual ei caicuio de los gastos
generales que se desprenden de la sétima solicitud de ampliacion de plazo,
elaborado por el perito, tiene en cuenta los gastos generales variables
diario del contrato por cada dia de ampliacién de plazo, para lo cual se

remite a lo expresado por la pericia al sefialar que:

“(...) si el Tribunal emite el laudo aprobando los 82 dias de ampliacién de
plazo, si le corresponderia el reconocimiento de los gastos generales
diarios del contrato por cada dia de ampliacién derivada de dicha prérroga,
en virtud a que, en el periodo ampliado sélo se estaria ejecutando partidas
del contrato principal, mas no se ejecuta partida del adicional propiamente
dicho, los cuales si bien contienen sus propios gastos generales fijos y

variables, éstos son propios y exclusivos de dicho adicional, mas no son los
gastos generales variables del contrato correspondiente al periodo

ampliado.”®

9. Por tanto, el Tribunal no comparte los argumentos expuestos por la Entidad
para sustentar la interpretacién que ha sido asumida por ésta respecto al
primer parrafo del articulo 260° del Reglamento de la Ley de Contrataciones

y Adquisiciones del Estado, porque considera que: i)Confunde dos tipos de

gastos generales que por definicion legal y técnica son manifiestamente

distintos entre si; asumiendo de forma indebida que el pago de uno de ellos

compensa al otro, solo con el propésito de evitar la configuracién de

doble pago, que conforme se ha podido apreciar no existe; y ii) S

°De acuerdo a lo expresado en las paginas 33y 34 del informe perlcraf.
® De acuerdo a lo expresado en la pagina 35 del informe perigi
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un periodo ampliado por causas no imputables a ésta, dicho periodo
ampliado terminaria por carecer del pago de los mayores gastos generales

que se generan por el lapso ampliado del contrato.

Es por ello que el Tribunal Arbitral no puede considerar como valida Ia
interpretacion literal sostenida por la Entidad; pues la misma no resulta
concordante con los conceptos técnico-legales de los dos tipos de gastos
generales que son validamente aplicables a todo contrato de obra y que no
tiene en cuenta el hecho de que el adicional, que es la causal que genera la
ampliacion de plazo materia de controversia, no se ejecuta dentro del
periodo ampliado del plazo contractual generado por el citado adicional,
determinando con ello que el aludido periodo ampliado carezca del

reconocimiento y pago de los mayores gastos generales contractuales.

El Tribunal considera que la interpretacion literal que efectta la Entidad
respecto al primer parrafo del articulo 260° del Reglamento de Ia Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, posee limitaciones que no
resultan en una contravencién del principio de equilibrio econémico del
contrato que rige a toda contratacion publica, asi como rifie con los
alcances legales que poseen los gastos generales del contrato y los

alcances legales que poseen los gastos generales propios de un adicional:
por lo que en virtud de ello, el Tribunal asume una interpretacion

sistematica que permite satisfacer la pretensién de coherencia que el
Derecho eleva y que permite la adecuada armonizacién de los diversos

conceptos y principios involucrados en la presente controversia.

10.Con relacién al principio de equilibrio econémico del contrato, el Tribunal

considera que este se encuentra contemplado en los articulos 260°

del Reglamento del Reglamento de la Ley de Co

Adquisiciones del Estado, que para el caso de la presente

a ﬂw 34
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puede ilustrar de la siguient

incluye los gastos generales variables, dichos gastos

L{4

oferta econdmica,
generales son ofertados por el plazo de ejecucién de obra pactado en el
contrato; en ese orden de ideas, si dicho plazo fuese alterado por causas
no imputables al contratista, se generaria un desequilibrio econémico en
torno de dichos gastos generales, respecto del cual la norma establece gue
para mantener dicho equilibrio inicial que incide sobre el mismo los gastos
generales variables del contrato deberan encontrarse en funcién directa del
plazo contractual que asuma la ejecucion de la obra. Asi, por ejemplo,
cuando se amplia el plazo del contrato, se incrementaran

generales variables del contrato por cada dia de prorroga de plazo que se

los gastos

conceda al contratista y, en caso que se reduzca el plazo del contrato por
una reduccion de la obra contratada, se reduciran los gastos generales

variables del contrato por cada dia de reduccién del plazo contractual.

En aplicacién del principio de equilibrio econémico del contrato, se tiene

que cuando el contratista oferta los gastos generales variables del contrato,
lo hace en funcién directa al plazo contractual que se asume por la
ejecucion de obra pactada, de manera tal que cualquier afectacion al plazo
del contrato generara un desequilibrio econémico del contrato que afectara
el costo indirecto antes mencionado el buscara de ser corregido a través de
la aplicacién del principio antes citado, de alli entonces que, en atencién a
ello, los articulos 260° y 261° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado , determinaran que en el supuesto de que exista
un deductivo de la obra que conlleve una reduccién del plazo contractual,
los gastos generales variables diarios del contrato se veran reducidos, en
concordancia con el numero de dias en que se reduzca el plazo del
contrato lo cual se corrobora en el tercer parrafo del articulo 261° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, sobre
el calculo de mayores gastos generales, al sefialar Io siguiente: “En el
supuesto que las reducciones de prestaciones afecten el plazo contractual,
los gasios generales se recalcularan conforme;/f' estabfecido en los
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el calculo del gasto general diario del contrato; en ese sentido, si existiese

una reduccién del plazo contractual como consecuencia de una reduccion

de la obra, entonces os gastos generales deberan recalcularse, esto es,

reducirse, en concordancia con el numero de dias en que es afectado el

plazo del contrato. Lo antes €Xpuesto, también es consecuencia directa del

hecho que el gasto general variable del contrato se €ncuentra en funcion al

plazo que legaimente asume la ejecucién de Ia obra, conforme Io dispone el

Anexo de Definiciones previsto en el Reglamento
al sefalar que

numeral 33 del Anexo | —
de la Ley de Adquisiciones y Contrataciones del Estado

gastos generales: “Son aquellos que estan directamente relacionados con

el tiempo de ejecucion de la obra y por lo tanto pueden incurrirse a lo largo
del todo el plazo de ejecucion de la prestacion a cargo del contratista”

De alli entonces que, si el referido plazo se reduce, entonces dicha

reduccion también afecta a los gastos generales variables de| contrato,

conforme antes se ha indicado.

Por otro lado, en aplicacion del mismo principio se tiene que, en el supuesto
que se ampliase el plazo de| contrato, los gastos generales variables diarios

del contrato se verian incrementados por cada dia de prérroga de plazo que

se le conceda al contratista, lo cual se desprende del primer parrafo de|

articulo 260° de| Reglamento de Ia Ley de Contrataciones y Adquisiciones

cuando sefiala: “Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra daran
lugar al pago de mayores gastos generales iguales al numero de dias
correspondientes a la ampliacion multiplicados por el gasto general diario”.
Dicha disposicion es consecuencia directa del hecho que el gasto general
variable del contrato se encuentra en funcion al plazo que legalmente
asume la ejecucion de la obra, conforme al citado numera| 33 del Anexo | -

Anexo de Definiciones del Reglamento de |3 Ley de Contratagi

Adquisiciones del Estado; de alli entonces que si
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amplia, entonces dicha ampliacion tam?

generales variables del contrato de obra conforme se ha mencionado.

Por tanto sostener que de acuerdo al primer parrafo del articulo 260° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, el
periodo ampliado del contrato derivado de la sétima solicitud de ampliacion
de plazo, no conllevaria el reconocimiento y pago de los mayores gastos
generales variables que son propios del periodo ampliado, a pesar de que
dentro del referido periodo no se ejecutd el adicional N° 03 que fue la
causal que motivé la prérroga de plazo antes mencionada, en consideracién
del Tribunal, adem&s de contradecir Ia vigencia del principio de equilibrio
econdémico del contrato antes mencionado, conllevaria a que sea el
contratista la parte que soporte los costos indirectos que genera el periodo
ampliado del contrato dentro del cual se ejecuta la obra principal, pese a
que el lapso ampliado es una situacion que no le sea imputable a éste, y
liberaria injustificadamente a la Entidad de asumir dichos costos, no
obstante que el periodo ampliado se debid a una deficiencia propia del
expediente técnico que fue aprobado por la propia Entidad con la
subsanacion que se realizdé con la aprobacion por parte de ésta del
presupuesto adicional N° 03. El Tribunal considera que la interpretacion

realizada por la entidad pretenderia indebidamente que los gastos

generales del periodo ampliado del contrato sean integramente

compensados con los gastos generales incluidos en el adicional, no
obstante que éstos Ultimos son propios y exclusivos de éste, con lo cual se
obtendria como resultado otorgar identidad sustancial a ambos tipos de
gastos generales, situacion que va en contra de la definicion legal dada
tanto a los gastos generales del contrato como a los gastos generales del
adicional, los cuales han sido sustancialmente diferenciados entre si por el
legislador y el tenedor de la potestad reglamentaria. Asimismo, la

interpretaciéon propuesta por la Entidad no distingue un hecho relevante,

como es que dentro del periodo ampliado no se ejecuto el adici :
pesar de que el referido adicional es la causa &de gene@
& =
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periodo ampliado careceria en absoluto del pago de ios mayores gastos

generales que se generan como consecuencia del mayor plazo que asume

la ejecucién de la obra principal.

Adicionalmente a ello, corresponde sefialar que las normas juridicas se

clasifican, por su textura, en normas abiertas (principios) y normas cerradas

(reglas), entendiéndose que las ultimas concretan los primeros, que

cumplen una funcién primordial en el ordenamiento, dado que materializan
los valores superiores del ordenamiento. Asi las cosas, si se toma la
perspectiva expuesta por la Entidad, puede apreciarse que ella opone la
regla contenida en el primer parrafo del articulo 260° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado al principio de equilibrio
economico del contrato que materializa el valor Justicia, que junto con el
valor Libertad ocupa el puesto inmediatamente inferior al valor Dignidad
Humana, dentro de la piramide axiolégica consagrada por nuestra ley
Se forma asi una antinomia entre dos normas de orden
los criterios de jerarquia,
los conflictos

fundamental.
publico, que debe ser resuelta apelando a

temporalidad y especialidad que rigen la solucién de
normativos. Si se tiene en cuenta que el principio de equilibrio contractual
€S una norma que proviene de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado, toda vez que la informa, y se atiende a que el primer parrafo del
articulo 260° del Reglamento es de jerarquia inferior, la competencia entre
una norma legal y otra reglamentaria debe resolverse prefiriendo a Ja

primera.

No obstante, resulta crucial entender que las leyes se presumen
constitucionales y los reglamentos se presumen legales, asi como también
S€ presume que el legislador y el titular de |a potestad reglamentaria son
sensatos y saben lo que hacen, por lo que, corresponde ir mas alla del
criterio de jerarquia y avanzar hasta el de especialidad para ver si

concreto se ajusta a la regla invocada por la_Entid Eso significa, en

) T ] P
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ampliacion de piazo corresponde el pago de mayo
excepcion esta en las obras adicionales que cuenien con presupuestos

(%
{

res gasies generales. La

especificos. Un principio interpretativo del derecho de excepcion o Jjus

singulare es que las excepciones se interpretan restrictivamente. As;j,

corresponde descubrir cuando, desde el principio de equilibrio econoémico

del contrato, resultaria aplicable la excepcion prevista en la parte final del

primer parrafo del articulo 260° del Reglamento de Ia Ley de Contrataciones

y Adquisiciones del Estado.

Si, desde una visién sistematica se tiene que el titular de la potestad
reglamentaria ha diferenciado los gastos generales del contrato de los
gastos generales de las obras adicionales y la regla general es que a toda
ampliacion de plazo corresponde el pago de mayores gastos generales, con
la excepcién de las obras adicionales con presupuestos especificos, una

interpretacion restrictiva nos lleva a colegir que el tnico Supuesto en que
que los presupuestos adicionales

los del contrato y los de las

resultaria aplicable es aquel en el

sufraguen integramente [os gastos generales,
obras adicionales, y si se entiende que estos Ultimos solamente pueden

contemplar la estrictamente necesario para su ejecucion, el Supuesto de
hecho excepcional se cierra en la hipotesis de que Ia ampliacién de plazo
se produzca cuando simultaneamente NO se generen gastos generales del
contrato y los presupuestos especificos cubran los gastos generales, que
no pueden ser otros que los estrictamente necesarios para la ejecucion de

la obra adicional.

Queda asi a la vista un problema de aplicabilidad normativa, es decir, Ia

Cuestion de si se aplica o no Ia excepcion prevista en |Ia parte final del

primer parrafo del articulo 260° del Reglamento de la Ley de Contrataciones

y Adquisiciones del Estado al caso concreto. Una cuestién que el Tribunal

Arbitral zanja en términos negativos. No es aplicable porque

satisfecho las condiciones de aplicacion de Ia~conseptencia juridica
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uede operar cuando los presupuestos especificos

sufraguen integramente los gastos generales, o que solamente puede

ocurrir cuando la obra adicional sobreviene a
principal y no cuando se inserte en el tracto de

interpretacion supondria infringir normas de orden
de equilibrio economico del contrato administrativo, |a
contrato y gastos

la conclusion de |a obra
Su ejecucion. Toda otra
publico, tales como, el
principio
diferenciacion reglamentaria entre gastos generales de|
generales de las obras adicionales, y la prohibicién regl
estos cubran algo mas que lo estrictamente necesario par

amentaria de que
a su ejecucion.

Por lo expuesto, el Tribunal Arbitral considera que la interpretacion
sistematica de Ia parte final del primer parrafo del articulo 260° del
Reglamento de Ia Ley de Contrataciones Y Adquisiciones del Estado de
acuerdo a las consideraciones expuestas, permite inferir gue no se
transgrede, nij infringe los principios que rigen Ia contratacion
distorsiona los diversos conceptos asignados a los gastos gen

publica, ni
erales del

contrato como a los que son propios e inherentes de un adicional.

ampara la
d le debe

En virtud de las consideraciones antes expuestas, el Tribunal
pretension formulada por el contratista, en el sentido que la Entida
réconocer los mayores gastos generales variables derivados del periodo
ampliado como consecuencia de la sétima solicitud de ampliacion de plazo,
el cual de acuerdo a lo establecido por el Tribunal en el presente laudo
ascienden a un total de 81 dias de los cuales 62 dias fueron previamente
concedidos por la Entidad mas los 19 dias adicionales concedidos por
Tribunal cuyo monto asciende a la suma neta de S/. 2'5697,324.94 (Dos
millones quinientos noventa siete mil trescientos veinticuatro con 94/100
Nuevos soles) mas reajustes e IGV, suma que se obtiene de |a liquidacién
realizada en el informe pericial y que de acuerdo al articulo 261del

Reglamento de |a Ley de Contrataciones Y Adquisiciones di/Esmse_v

obtiene al multiplicar los dias prorroga (81 dias) correspondient<s al sétimo .
] AR
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Finalmente respecto a Io sostenido por la Entidad que “la propia contratista

indica en su solicitud de ampliacién de plazo que no se le debe recono
mayores gastos generales debido a que la ampliacién de plazo cuenta con
SU presupuesto especifico, ta| COMo se desprende del expediente d

cer

e la
solicitud de ampliacion de plazo”, el Tribunal Arbitral considera que si bien
la sustentacion de un pedido de prérroga de plazo, constituye de por s
acto ordinario que lo puede ejercer el Ingeniero Residente ante
Supervisor de Obra, dicho acto no implica en si misma una modificacion
contrato, en tanto el hecho de renunciar a los gastos generales que

puedan derivar de una ampliacion de plazo, sj Supondria la modificacion
que se derivaria de|

iun
el
al

se

articulo 260° del Reglamento de Ia Ley de Contrataciones y Adquisiciones

del Estado, el cual sélo podria ser ejercido de manera expresa e
en la medida en

nes y facultades

indubitable por el representante legal del contratista,
que éste es el lnico que legalmente posee atribucio
para disponer de los derechos del contratista; por Io que, en ese
sentido, el Tribunal considera que el argumento de que el

renunciado o dejado de reclamar los gastos general

periodo ampliado de |a prorroga materia de Ia presente ¢
hecho que Ia solicitud de ampliacion materia de I3 controversia fue suscrita

por el ingeniero residente no resulta amparable por parte del Tribunal.

contratista habria
es derivados de|
ontroversia, por el

C. DETERMINAR A QUIEN CORRESPONDE EL PAGO DE LOS
COSTOS Y COSTAS DEL PRESENTE PROCESO ARBITRAL.

El Tribunal ha apreciado durante |a prosecucion del proceso que ambas

partes han actuado de buena fe, basados en Ia existencia de r,

litigar atendibles, han it




controversia y en virtud de [z def nsa de sus convicciones. PO consiguiente

(D
m

considera que no debe orgdenar a ninguna de ellas, con |as costas y costos

Y gastos del proceso arbitral, los que deben ser asumidos por ambas

partes.

IV. PARTE RESOLUTIVA:

A mérito de las consideraciones €Xpuestas, el Tribunal Arbitral por UNANIMIDAD,

LAUDA:

PRIMERO: Declarar FUNDADA en parte Ia demanda y en consecuencia:

1. Conceder 19 dias adicionales de prérroga de plazo, a los que fueron
concedidos por mediante [a Resolucion Directoral No. 616-2010-MT C/20

correspondiente a la sétima ampliacion de plazo.

2. PROVIAS NACIONAL debers pagar en favor del Consorcio
Energoprojekt — Johesa por concepto de gastos generales correspondiente
a los 19 dias de ampliacién de plazo otorgados, la suma de S/.2'597,324.94
(Dos millones quinientos noventa y siete mil trescientos veinticuatro con
94/100 nuevos soles) mas los reajustes e impuestos que correspondan, asj
como los intereses que se devenguen hasta |g fecha efectiva de sy

cancelacion.

SEGUNDO: Declarar que las costas y costos del presente arbitraje seran
asumidos por ambas partes, por lo que no se condena a que ninguna de ellas

pague a la otra cantidad alguna por dicho ¢
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Luwdo Pebe Romero

Arbitro

LY _____-‘-‘H
Dra. SilviaWuez Vasquez
Secretaria General Conciliacién y Arbitraje
Centro de Arbitraje PUCP

\ I
Randol Edgar Campos Flores

Arbitro




