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Resolucion N° 13.

En la ciudad del Cusco, a los veintidos dias del mes de abril del dos mil trece, el
Tribunal Arbitral conformado por los Abogados Mario Farfédn Salazar, Roberto
Mario Durand Galindo y Francisco Valerio Flores Yépez, luego de haber realizado
las actuaciones arbitrales conforme a la ley y las normas establecidas por las
partes, después de haber escuchado los argumentos esgrimidos y deliberado en
torno a las pretensiones planteadas en la demanda, dicta el siguiente laudo
para poner fin a la presente controversia.

VISTOS:
l. DESIGNACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

La empresa Servicenfro JAKELINE S.C.R.L. (en adelante LA DEMANDANTE),
presentd su solicitud de arbitraje el 05 de setiembre del 2012, la misma que
tuvo respuesta por parte de la Municipalidad Distrital de San Sebastidn (en
adelante LA DEMANDADA); ambas partes, manifestaron expresamente su
decision de que la contfroversia fuera resuelta por un Tribunal Ad Hoc,
conformado por tres arbitros.

En las comunicaciones cursadas entre ambas partes, cada una designd a un
arbitro en observancia a los Articulos 218° y 219° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado (Decreto Supremo N° 184-2008-EF).

De la misma forma, los darbitros designados por cada una de las partes en
controversia, procedieron, conforme al numeral 2. del Articulos 22° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado (Decreto Supremo N° 184-
2008-EF), a designar al tercer arbitro, cuya aceptacion, conforme al numeral 2.
del Articulo 27° de Decreto Legislativo N° 1071 que Norma el Arbitraje,
determindé que el tribunal arbitral se considerard vdlidamente constfituido. Asi
fue declarado por este Tribunal Arbitral en su Resolucion N° 01 y que ademads
convoca alas partes a la Audiencia de Instalacién de Tribunal Arbitral.

Il INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:
El 05 de noviembre del 2012, se llevd a cabo la Audiencia de Instalacién del
Tribunal Arbitral, en el inmueble ubicado en la Oficina N° 401 — Cuarto Piso del

inmueble N° 218 de la Calle Manco Inca, ubicada en el Distrito de Wanchagq,
Provincia y Regidn del Cusco
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En este acto, el Tribunal Arbitral ratificd haber sido designado conforme a ley,
reiterando no tener ninguna incompatibilidad para el cumplimiento del cargo,
ni vinculo o compromiso alguno con las partes, obligandose a desempenar
con imparcialidad y probidad su labor.

En el mismo acto, se establecieron las reglas aplicables al presente arbitraje, asf
como los costos del mismo.

Il SEDE ARBITRAL:

"~ Conforme a lo dispuesto en el numeral 5. del Acta de Instalacidn, la sede del

arbitraje es la Oficina N° 401 — Cuarto Piso del inmueble N° 218 de la Calle
Manco Inca, ubicada en el Distrito de Wanchag, Provincia y Region del
Cusco; lugar donde se desarrollaron todas las actuaciones arbitrales.

IV. DEMANDA ARBITRAL:

LA DEMANDANTE interpuso demanda arbitral confra LA DEMANDADA,
mediante escrito del 19 de noviembre del 2012, con las siguientes pretensiones:

1. Que, la entidad demandada les cancele la deuda que mantiene con LA
DEMANDANTE correspondiente a las contraprestaciones pendientes por el
servicio de abastecimiento de combustible de los contratos y su adicional
de 25% suscritos entre las partes como consecuencia de los siguientes
procesos de seleccion:

« Adjudicacién Directa Selectiva por subasta inversa presencial N° 050-
CEP-MDSS-2009.

» Adjudicacién de Menor Cuantia N° 110- CEP-MDSS-2009.

+ Adjudicaciéon de Menor Cuantia N° 113- CEP-MDSS-2009.

« Adjudicacion de Menor Cuantia N° 126- CEP-MDSS-2009.

+ Adjudicaciéon de Menor Cuantia N° 159- CEP-MDSS-2009.

» Adjudicacién de Menor Cuantia N° 162- CEP-MDSS-2009.

» Adjudicacion de Menor Cuantia N° 165- CEP-MDSS-2009.
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FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA:
Respecto de la Primera Pretension:

1. LA DEMANDANTE sefiala que se adjudico las Buenas Pros de los siguientes
Procesos de Seleccion que fueron convocados por LA DEMANDADA, en el
ano 2009, los cuales son:

Adjudicacion Directa Selectiva por subasta inversa  presencial N°
050-CEP-MDSS-20089.

. Adjudicacion de Menor Cuantia N° 110- CEP-MDSS-2009.

. Adjudicacion de Menor Cuantia N° 113- CEP-MDSS-2009.

. Adjudicacion de Menor Cuantia N° 126- CEP-MDSS-20089.

. Adjudicacién de Menor Cuantia N° 159- CEP-MDSS-2009.

Ay . Adjudicacién de Menor Cuantia N° 162- CEP-MDSS-20089.

. Adjudicaciéon de Menor Cuantia N° 165- CEP-MDSS-2009.

. 2. Asimismo, sefala que como consecuencia de ello, suscribieron con la

N ahora DEMANDADA, diversos contratos de abastecimiento de combustible

N que cumplieron plenamente, razén por la cual mediante Resolucién de
Gerencia Municipal N 269-GM-MDSS-2009, LA DEMANDADA aprobd
prestaciones adicionales hasta por el 25% de los montos originalmente
contratados, las cuales fueron cumplidas cabalmente por LA
DEMANDANTE.

3. LA DEMANDANTE, en su escrito de demanda, manifiesta que LA
DEMANDADA mantiene con ellos una deuda de S/. 138,120.65.

4. Asimismo, manifiesta que LA DEMANDADA hasta la fecha de presentacion
de la demanda no ha cumplido con cancelar la totalidad del combustible
que le fue abastecido, enconfradndose pendiente de pago el valor
correspondiente a 518.50 galones de gasolina y 10,905.00 galones de
petroleo, que fueron entregados a LA DEMANDADA conforme se acredita
en los vales de consumo emitidas por ésta.

5. LA DEMANDANTE, también sefala que durante la relacion contractual, LA
DEMANDADA emitia VALES DE CONSUMO en los cuales constan los
requerimientos de combustible para cada contratacion y que eran objeto
de Liquidacion por parte de LA DEMANDANTE mediante Reportes de Vales
de Consumo.
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La demanda presentada por LA DEMANDANTE, fue admitida a tramite
mediante Resolucion N° 2 del 22 de noviempre del 2012, mediante la cual se
corrid traslado a la parte demandada.

V. TACHA CONTRA MEDIO PROBATORIO:
- El 30 de noviembre del 2012, LA DEMANDADA, presentd un escrito mediante el
- ¢ cudl interpuso Tacha respecto del Infoyme Pericial presentado por LA
DEMANDANTE mediante su escrito de demgnda.
LA DEMANDADA interpone tacha contra g| peritaje contable presentado por
LA DEMANDANTE con los siguientes argumentos:

1. Que para poder admitir un peritaje se debe tener en cuenta que éste se
realice respecto a la apreciacién de yn hecho controvertido existente
dentro del proceso.

2. Que dl ser el peritaje contable un docymento privado en base al cual LA
DEMANDANTE sustenta su pretension, el peritaje no relne las
caracteristicas propias de un peritaje, rgzon por la cual interponen Tacha
contra el documento denominado peritaje Contable emitido por el
Contador Publico Colegiado Certificgdo Jorge Mora Palma, el cual
concluye que LA DEMANDADA debe |a suma de S/. 138,120.65 nuevos
soles.

La Tacha interpuesta por LA DEMANDADA, fue admitida a trdmite mediante
Resolucion N° 03 del 11 de diciembre de| 2012, mediante la cual se corrid
traslado a la parte DEMANDANTE para que dentro del plazo establecido en el
Acta de Instalacion pueda manifestar lo conveniente a su derecho.

VI. ABSOLUCION DE TACHA:

LA DEMANDADA mediante escrito del 07 de enero del 2013 absolvid el traslado
corrido respecto de la tacha interpuesta por LA DEMANDADA, cuestionando a
su vez la legitimidad del representante de |a Municipalidad Distrital de San
Sebastian mediante los siguientes fundamentos:

1. LA DEMANDANTE manifiesta que para gue el Procurador Publico de la
Municipalidad de San Sebastidn pueda intervenir en un proceso, tiene que
estar acreditado por el Presidente del Consejo de Defensa Juridica del
Estado.
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2. Que, el Procurador Publico Municipal Braulio Fernando Becerra Rojas no ha
demostrado haber sido acreditado por el Gerente Municipal ante el
Consejo de Defensa Juridica del Estado segin lo dispuesto por el Articulo 2
de la Resolucidon que contiene su designacién, por lo que queda claro que
no cuenta con ninguna acreditacién vdlidamente emitida que le permita
intervenir en el proceso.

LA DEMANDANTE en un exiremo de su escrito pide que este Tribunal
Arbitral declare la IMPROCEDENCIA de todos los escritos presentados por el
procurador de LA DEMANDADA pues no cuenta con representacion
valida.

4. Asimismo, refiere que el Tribunal Arbitral debe declarar la IMPROCEDENCIA
de la tacha interpuesta por LA DEMANDADA ya que contra un peritaje solo
r,[_\ procede cuestién probatoria de OPOSICION.

4

\ 5. LA DEMANDANTE también sefiala que el peritaje contable presentado en
su escrito de demanda si frata sobre un punto controvertido pues es
precisamente el monto de la deuda aqguello que debe ser determinado en
el proceso.

El escrifo de Absolucion de tacha y cuestionamiento de legitimidad de
representante fue admitido a trdmite mediante Resolucidon N° 07 del 02 de
enero del 2013, mediante el cual se corrié traslado del referido escrito a LA
DEMANDADA respecto del cuestionamiento de legitimidad de representante.

VIl. CONTESTACION A LA DEMANDA:

Mediante escrito de fecha 07 de diciembre del 2012, LA DEMANDADA dedujo
excepcion de incompetencia y contestd la demanda; escrito que el Tribunal
Arbitral mediante Resolucién N° 04 del 26 de diciembre del 2012, resolvié NO
ADMITIR A TRAMITE, de conformidad con los numerales 29. y 30. del Acta de
Instalacidn.

VIll. ABSOLUCION DE CUESTIONAMIENTO DE LEGITIMIDAD DE
REPRESENTANTE:

LA DEMANDADA mediante escrito del 28 de enero del 2013, absolvid el
cuestionamiento de legitimidad de representante presentado por LA
DEMANDANTE, los fundamentos del referido escrito son:

---------
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1. Que LA DEMANDANTE realiza un cuestionamiento en atencién a lo
dispuesto por el literal k) del Articulo 8 del Decreto Legislativo 1048.

2. LA DEMANDADA senala que el cuestionamiento realizado en atencién a la
norma antes mencionada, no limita la actuacion del procurador publico vy,
que atendiendo a la preocupacion de LA DEMANDANTE todos los actos en
los gque el Procurador PUblico Municipal son nulos.

3. Por lo antes mencionado LA DEMANDADA solicita que el Tribunal Arbitral
declare la nulidad de todo lo actuado, alcanzando incluso la designacion
del arbitro de parte.

IX. AUDIENCIA DE CONCILIACION, FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS,
ADMISION Y ACTUACION DE MEDIOS PROBATORIOS:

El 30 de enero del 2013, se realizé la Audiencia de Conciliacién, Fijacién de
Puntos Controvertidos, Admisidén y Actuacién de Medios Probatorios, en la sede
Qk . del Tribunal Arbitral.

En dicho acto, se emitid la Resolucion N° 08 mediante la cual por unanimidad
el Tribunal Arbitral resolvié declarar IMPROCEDENTE la tacha interpuesta por LA
DEMANDADA contra el peritaje contable ofrecido como medio probatorio por
LA DEMANDANTE.

Asimismo, mediante Resolucion N° 09 el Tribunal Arbitral resolvid reservarse el
derecho de resolver la defensa previa deducida por LA DEMANDANTE para el
acto de la emisidn del laudo.

Acto seguido el Tribunal Arbitral inicié el didlogo entre las partes con el fin de
propiciar una conciliacién, denfro de la cual las partes manifestaron que de
momento era imposible arribar a un acuerdo conciliatorio.

Sin perjuicio de ello, el Tribunal Arbitral procedié a fijar como puntos
controvertidos los siguientes:

1. Determinar la existencia de las adjudicaciones desarrolladas del punto a) a
la g) del petitorio de la demandante contenido en su escrito de demanda
por el servicio de abastecimiento de combustible;

2. Determinar si corresponde el pago de la totalidad o de una parte de los
montos referidos por la adjudicacion directa selectiva por subasta inversa
presenciol N° 50-CEP-2009-MDSS y adjudicaciones de Menor Cuantia N° 110,

13, 126, 159, 162- CEP-MDSS-2009;
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3. Determinar si corresponde el pago del adicional del 25% de los contratos
como consecuencia de los procesos de seleccion de adjudicacién directa
selectiva  por subasta inversa presencial N°  50-CEP-2009-MDSS y
adjudicaciones de Menor Cuantia N° 110, 113, 126, 159, 162- CEP-MDSS-2009:

4. Determinar si corresponde el pago de las costas y costos del proceso.

_En este punto el Procurador PUblico de LA DEMANDADA decidié retirarse de la
diligencia conjuntamente con sus abogados, hecho que se hizo constar en el
Acta de Audiencia.

Asimismo, se procedié a admitir los siguientes medios probatorios:
I.ﬂ DE LA PARTE DEMANDANTE:

' 1. Se admiten los medios probatorios ofrecidos en su escrito de fecha 19 de
noviembre del 2012, denominado "Demanda arbitral”, descritos en su
acdpite "“VI.- MEDIOS PROBATORIOS", en nUmero de once medios
probatorios.

DE LA PARTE DEMANDADA:

1. Al no haberse admitido a trdmite la contestacién de la demanda
conforme a la Resolucidon N° 04 del 26 de diciembre del 2012, el Tribunal
Arbitral no admite medio probatorio alguno de la referida parte.

X. ALEGATOS ESCRITOS:

Mediante Acta de Audiencia de Conciliacién, Fijacién de Puntos
Confrovertidos, Admisién y Actuacién de Medios Probatorios, conforme al
estado del proceso el Tribunal Arbitral otorgd a las partes el plazo de cinco (05)
dias hdbiles para que presenten sus alegatos finales escritos de conformidad
con el primer parrafo del numeral 23. del Acta de Instalacioén.

Ambas partes cumplieron con dicho requerimiento dentro del plazo otorgado.

No se citd a Audiencia de Informes Orales por cuanto ninguna de las partes lo
requirio.
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Xl. PLAZO PARA LAUDAR

Mediante Resolucién N° 10 se dispuso poner Autos en mesa para emitir el
Laudo Arbitral.

; Al amparo de la facultad otorgada por el segundo pdarrafo del numeral 23. del
Acta de Instalacion, mediante Resolucion N° 11, se prorrogéd el plazo para la
\x\f expedicion del laudo arbitral por veinte (20) dias habiles adicionales. Dicha
~~__Resolucion fue nofificada a las partes conforme consta en los cargos que
obran en el expediente.
N
;

El Tribunal Arbitral procede a dictar el presente laudo arbitral dentro del plazo
establecido en el Acta de Instalacion.

XIl.  FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS DE LA DECISION

\ El Tribunal Arbitral fundamenta su decision en los siguientes argumentos:

A. ANALISIS DE LA SOLICITUD DE ARBITRAJE, DE LA DESIGNACION DE LOS
ARBITROS Y DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Conforme al contenido de Solicitud de Arbitraje! presentada por la ahora
empresa demandante y al contendido de la respuesta a dicha solicitud de la
Entidad PUblica demandada?, ambas, expresamente, tomaron la indubitable
decision de que la controversia, entre ellas surgida, fuera resuelta por un
Tribunal Ad hoc, conformado por tres darbitros; ello, porque en dichas
comunicaciones, ademds de expresar, ambas, su posicidn o resumen
referencial respecto de la contfroversia y su cuantia, designaron, cada una a
un drbitro, observando y aplicando estrictamente lo establecido por los
Articulos 218° y 219° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
(Decreto Supremo N° 184-2008-EF).

De la misma forma, los arbitros designados por cada una de las partes en
confroversia, procedieron, conforme al numeral 2. de Artficulo 22° del
Reglamento de la Ley de Confrataciones del Estado (Decreto Supremo N° 184-
2008-EF), a designar al tercer arbitro, cuya aceptacion,? conforme al numeral

! Solicitud de Arbitraje del 05 de setiembre del 2012 que integra el expediente sin haber sido
foliado.

2 Escrito que “contesta el requerimiento de Arbitraje del 24 de Setiembre del 2,012 que integra
el expediente sin haber sido foliado.

? Escrito de aceptacion de designacion de tercer arbitro del 10 de Octubre del 2,012 que integra
el expediente si haber sido foliado.
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2. del Articulo 27° de Decreto Legislativo N° 1071 que Norma el Arbitraje,
determind que el fribunal arbitral se considerarg vdlidamente constituido. Asi
fue declarado por este Tribunal Arbitral en su Resoluciéon N° 014 y que ademds
convoca a las partes a la Audiencia de Instalacion de Tribunal Arbitral.

Consecuentemente, este Tribunal Arbitral considera que la competencia para
resolver la presente controversia, le fue otorgada por la voluntad de las partes,
naturalmente con arreglo a Ley, conforme ha quedado demostrado
precedentemente.

Ahora, ante un eventual cuestionamiento de la competencia de este Tribunal
Arbitral, es menester recurrir a lo establecido por el numeral 1. del Articulo 41°
del Decreto Legislativo N° 1071 que Norma el Arbitraje, que literalmente
establece:

1]

1. El tibunal arbitral es el Unico competente para decidir sobre su
propia competencia, incluso sobre las excepciones u objeciones al
arbitraje relafivas a la inexistencia, nulidad, anulabilidad, invalidez o
ineficacia del convenio arbitral o por no estar pactado el arbitraje
para resolver la materia controvertida o cualesquiera otras cuya
estimacion impida entrar en el fondo de la confroversia. Se
encuentfran comprendidas en este dmbito las excepciones por
prescripcion, caducidad, cosa juzgada y cualquier ofra que tenga
por objeto impedir la continuacién de las actuaciones arbitrales.
Regla que atribuye a este y a cualquier Tribunal Arbitral la competencia para
decidir sobre su propia competencia bajo el principio de la “competencia de
la competencia” o “kompetenz-Kompetenz™; principio que para Roque
Caivano? se utiliza para definir la posibilidad que se reconoce a los arbitros
para decidir acerca de su propia competencia, cuando esta haya sido
cuestionada; es decir, la posibilidad de resolver el planteamiento de
incompetencia articulado a su respecto.

Articulo y principio, bajo cuyos alcances, este Tribunal Arbitral, ha analizado el
SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO (del numeral 11. al numeral 18.) decidiendo

“ Del 22 de Octubre del 2,012, que corre a fojas 01.

° Kompetenz-Kompetenz en Aleman y Compétence de la Compétence en Francés.

¢ CAIVANO, ROQUE. Arbitraje. Buenos Aires: Ad Hoc S.R.L. & Vilela Editor, 2000, pp. 159-
160.
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que es competente para resolver la controversia materia del presente proceso
arbitral.

B. ANALISIS DEL ACTA DE INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL.

\_ : Constituido este Tribunal Arbitral, se procedié, mediante Resolucién N° 017, a
Lo N citar a ambas partes a la Audiencia de Instalacién del mismo, en dicha
\"a\diligencio se redactd y se dio lectura al instrumento que regiria las relaciones
entre Tribunal Arbitral y las partes en controversia; Acta de Instalacién del
Tribunal® que se constituyd en el contrato a través del cual se formé la relacién
juridica trilateral propia del proceso arbitral (parte + parte + Tribunal Arbitral).

Y

-

Instalacion del Tribunal Arbitral®, que el Procurador Publico de la Municipalidad
Distrital de San Sebastian, Abogado BRAULIO FERNANDO BECERRA ROJAS, no
obstante estar presente, se negd a firmar el referido documento; el mismo que
le fue notificado, personalmente, el 07 de noviembre del 2,012, conforme al
cargo que obra a fojas 25; y que, por encargo del Tribunal Arbitral, fue
nofificado también al Alcalde de la Municipalidad Distrital de San Sebastidn
senor JULIAN INCAROCA NINANCURO conforme al cargo que obra a fojas 24.

o
I
jw\ Cabe, sin embargo dejar constancia, como se hizo en el referido Acta de

Acta de Instalacion de Tribunal Arbitral, cuyo contenido y alcances, hasta la

fecha de expedicion del presente Laudo, nunca fue cuestionada o impugnado
por ninguna de las partes en controversia, habiendo ambas cumplido con las
normas procesales en €l establecidas sin oposicidn alguna; como a
continuacién se demuestra, detallando los actos procesales por ellas
ejecutados:

1. LA DEMANDANTE, empresa Servicentro JAKELINE S.C.R.L., interpone, el 19
de noviembre del 2,012, su demanda arbitral (que corre de fojas 27)
dentro del plazo establecido en el numeral 14. del Acta de Instalacidn
de Tribunal Arbitral del 05 de noviembre del 2012.

2. LA DEMANDADA, Municipalidad Distrital de San Sebastian, Interpone, el
30 de noviembre del 2012, tacha contra un medio probatorio, ofrecido
por LA DEMANDANTE (que corre a fojas 893), dentro del plazo
establecido en el numeral 16. del Acta de Instalacion de Tribunal Arbitral
del 05 de noviembre del 2012.

’ Del 22 de Octubre del 2,012, que corre a fojas 01
8 Del 05 de Noviembre del 2,012 que corre a fojas 13 a 21.
® Ultimo parrafo del Acta.
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3. LA DEMANDADA, Municipalidad Distrital de San Sebastidn, contesta, el
07 de diciembre del 2012, la demanda y deduce la excepcion de
incompetencia del Tribunal Arbitral (que corre a fojas 899), dentro de los
plazos establecidos en los numerales 16. y 17. del Acta de Instalacién de
\\ l Tribunal Arbitral del 05 de noviembre del 2012.

4. LA DEMANDANTE, empresa Servicentro JAKELINE S.C.R.L., Absuelve, el 07
de enero del 2013, la tacha interpuesta por LA DEMANDADA y cuestiona
la legitimidad del Procurador PUblico de la Municipalidad Distrital de
San Sebastidn (que corre a fojas 905), dentro del plazo establecido en el
numeral 16. del Acta de Instalacién de Tribunal Arbitral del 05 de
noviembre del 2012.

5. LA DEMANDANTE, empresa Servicentro JAKELINE S.C.R.L., Absuelve, el 04
de enero del 2013, el traslado de la Resolucion N° 04 emitida por el
Tribunal Arbitral y se subroga en el cumplimiento del pago de los
honorarios del Tribunal Arbitral y de la Secretaria Arbitral (que corre a
fojas 210), conforme a lo establecido por el numeral 32. del Acta de
Instalacion de Tribunal Arbitral del 05 de noviembre del 2012.

6. LA DEMANDADA, Municipalidad Distrital de San Sebastian, absuelve, el
28 de enero del 2013, el fraslado del cuestionamiento de legitimidad de
su Procurador Publico (que corre a fojas 928).

7. Ambas partes en controversia, en cumplimiento de la Resolucion N° 07
del 22 de enero del 2013, asistieron a la Audiencia de Conciliacion,
Fijacion de Puntos Controvertidos, Admision y Actuaciéon de Medios
Probatorios llevada a cabo en la sede arbitral el 30 de enero del 2013
(Acta que corre a fojas 934); audiencia que se llevd a cabo conforme a
las reglas establecidas en los numerales 11., 12. y 13. del Acta de
Instalacion de Tribunal Arbitral del 05 de noviembre del 2012.

8. LA DEMANDANTE, empresa Servicentro JAKELINE S.C.R.L., presentd, el 06
de febrero del 2013, su alegato final (que corre a fojas 938); dentro del
plazo que fue fijado por el Tribunal Arbitral, conforme al numeral 23. del
Acta de Instalaciéon de Tribunal Arbitral del 05 de noviembre del 2012, en
la Audiencia de Conciliacién, Fijacidn de Puntos Controvertidos,
Admisidn y Actuacion de Medios Probatorios llevada a cabo en la sede
arpiiral el 30 de enero del 2013.
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9. LA DEMANDADA, Municipalidad Distritey) de San Sebastian, presentd, el
07 de febrero del 2013, su “alegato fing escrito” (que corre a fojas 939);
dentro del plazo que fue fijado por gl Tribunal Arbitral, conforme al
numeral 23. del Acta de Instalacion de Tribunal Arbitral del 05 de
noviembre del 2012, en la Audiencia dg Conciliacién, Fijacién de Puntos
Confrovertidos, Admisién y Actuacion ge Medios Probatorios llevada a
cabo en la sede arbitral el 30 de enero gel 2013.

Actos procesales que acreditan que AMBAs PARTES EN CONTROVERSIA SE

SOMETIERON EXPRESAMENTE A LAS REGLAS EgSTABLECIDAS EN EL ACTA DE

INSTALACION DE TRIBUNAL ARBITRAL DEL 05 DE NOVIEMBRE DEL 2012 (que corre

a fojas 13 a 21).

Aclarando ademds, este Tribunal Arbitral, que cada una de las Resoluciones
que se emitieron con ocasidon de los actos procesales de las partes antes
detallados, fueron notificados tanto a la empresa demandante, al Procurador
Pdblico de LA DEMANDADA Abogado BRAULIO FERNANDO BECERRA ROJAS y
al Alcalde de la Municipalidad Distrital de San Sebastidn sefor JULIAN
INCAROCA NINANCURO, conforme a los cargos que obran en el expediente
materia del presente proceso arbitral.

C. ANALISIS DEL CUESTIONAMIENTO DE LEGIMITIDAD DEL PROCURADOR
PUBLICO DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN SEBASTIAN ABOGADO
BRAULIO FERNANDO BECERRA ROJAS, DEDUCIDO POR LA EMPRESA
DEMANDATE.

Este Tribunal Arbitral, considerando que el cuestionamiento de legitimidad
deducido por la empresa SERVICENTRO JAKELNE S.C.R.L. constituye un medio
de defensa previa que ha ejercido con la finhalidad de poner de manifiesto
una posible deficiencia o inexistencia de ung relacion juridica vdlida, como
consecuencia de und supuesta ausencia de gpftitud —entiéndase legitimidad
procesal- del Abogado Braulio Fernando Becerra Rojas para representar a la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN SEBASTIAN como su Procurador Publico;
decidio, al amparo del numeral 17. del Acta de Instalacion de Tribunal Arbitral
y mediante Resolucién N° 0919, reservarse el derecho de resolverla al momento
de Laudar.

Pagina 14 de 30

TRIBUNAL ARBITRAL



Tribunal Arbitral Ad Hoc

Mario Farfan Salazar Servicentro JAKELINE S.C.R.L. contra
Roberto Mario Durand Galindo Municipalidad Distrital de San Sebastian
Francisco Valerio Flores Yepez

En ejercicio de la referida reserva y para efectos de resolver el medio de
defensa previa deducida por LA DEMANDANTE, este Tribunal Arbitral considera
' tener en cuenta lo siguiente:

1. Conforme a lo establecido por el Articulo 10.3. del Decreto Legislativo
N° 1068 Decreto Legislativo del Sistema de Defensa Juridica del Estado:
“La designacion y/o nombramiento de los Procuradores Publicos
Regionales y Municipales se norma por su respectiva Ley Orgdnica”

2. La Ley Orgdnica de Municipalidades N° 27072, que resulta siendo
aplicable por la condicién de la Entidad PuUblica demandada,
establece en su Articulo 29° que: “la representacién y defensa de los
intereses y derechos de las municipalidades en juicio, se ejercitan a
traves del organo de defensa judicial conforme a ley, el cual estd a
cargo de procuradores publicos municipales y el personal de apoyo
que requieraq.

Los procuradores pUblicos municipales son funcionarios designados por
el alcalde y dependen administrativamente de la municipalidad, y

funcional y normativamente del Consejo de Defensa Judicial del Estado.

1"

(El resaltado y subrayado es de este Tribunal)

3. Asimismo, el Articulo 18° del Decreto Legislativo N° 1068 Decreto
Legislativo del Sistema de Defensa Juridica del Estado, establece que:
"Los Procuradores Publicos Municipales ejercen la defensa juridica del
Estado en los asuntos relacionados al respectivo Gobierno Regional, de
acverdo a la Constitucion, al presente Decreto Legislativo, a su ley
orgdnica y su reglamento. Tienen sus oficinas en las sedes oficiales de las
Municipalidades. Se encuentran vinculados normativa y funcionalmente
al Consejo de Defensa Juridica del Estado y administrativamente a su
Municipalidad”

4. De la misma forma el Articulo 22.2. del Decreto Legislativo N° 1068
Decreto Legislativo del Sistema de Defensa Juridica del Estado,
establece que: "la defensa juridica del Estado comprende todas las
actuaciones que la Ley en materia procesal, arbitral y las de cardcter

sustantivo permiten, quedando autorizados a demandar, denunciar y a
participar de cualquier diligencia por el sélo hecho de su designacidn,

informando al titular de la entidad sobre su actuacién”
(El resaltado y subrayado es de este Tribunal)
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Siendo ello asi, la interpretaciéon y aplicacién de las normas reproducidas
precedentemente, en estricta relacién con la pretensién de la demandante a

\ tfravés de su medio de defensa previa, permite a este Tribunal Arbitral concluir:

“Q/\l Que, la designacion del Procurador PUblico Municipal Abogado Braulio
Fernando Becerra Rojas, en este caso a cargo del Alcalde de la
Municipalidad Distrital de San Sebastian sefor JULIAN INCAROCA
NINANCURO, resulta siendo un acto constitutivo, suficiente para ejercer
la defensa de dicha Entidad PuUblica; designacion que se encuentra
contenida en la Resolucion de Alcaldia N° 147-2011-MDSS-SG!'.

\ 2. Que, el ‘cuestionamiento de legifimidad” ensayado por LA

N DEMANDANTE, con el principal argumento de que el Abogado Braulio
Fernando Becerra Rojas no fue acreditado por el Presidente del
Concejo de Defensa Juridica del Estado, resulta insuficiente para poder
concluir que se encuentra “imposibilifado de intervenir en el presente
proceso”; ya que el imperio de las normas precedentemente
reproducidas, determina que la referida acreditacién no es mds que un
acto formal no constitutivo, cuya prescindencia no deslegitima el
actuar del Procurador Publico de la Municipalidad Distrital de San
Sebastidn que, como expresamos, fue designado mediante la
Resolucion de Alcaldia N° 147-2011—MDSS-SG.

En consecuencia con lo expresado, comresponde a este Tribunal Arbitral
declarar infundado el "cuestionamiento de la legitimidad” del Procurador
Publico de la Municipalidad Distrital de San Sebastidn Abogado Braulio
Fernando Becerra Rojas.

D. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

De los argumentos expuestos por cada una de las partes en los escritos de
demanda, contestacién a la demanda y alegatos, asi como de las pruebas
aportadas en el presente proceso arbitral, corresponde al Tribunal Arbitral,
andlizar cada uno de los puntos controvertidos determinados en la Audiencia
de Conciliacién, Fijacién de Puntos Controvertidos, Admisién y Actuacion de
Medios probatorios de fecha 30 de enero del 2013.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

" Que se encuentra a fojas 12
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Determinar la existencia de lay adjudicaciones desarrolladas del punto a) a la
g) del petitorio de la demandqpte, contenido en su escrito de demanda por el
servicio de abastecimiento de combustible.

1. Sobre el particular, el Tribypal Arbitral considera oportuno precisar que la
difusion de las contratacipnes que realiza el Estado, son a través del
Sistema  Electrénico de Gontrataciones del Estado (SEACE), estando
obligadas a registrar los procesos de seleccién, de conformidad con el
Articulo 67° de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante
D.L. N° 1017, (en adelante |a Ley) y el Articulo 287° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del gstado aprobado mediante D.S. N° 184-2008-EF,
(en adelante el Reglamentg).

“Articulo 67°.- Definicidn

El Sistema Electronico de Conftrataciones del Estado (SEACE), es el
sistema elecfronico que permite el intercambio de informacion y
difusion _sobre las contrataciones del Estado, asi como la
realizacion de transacciones electrdnicas.”

(El subrayado es de este Tribunal)

“Articulo 287°.- Obligatotiedad

Todas las entidades referidas en el numeral 3.1 del articulo 3 de la
Ley estdn obligadas a registrar informacién sobre su Plan Anual de
Contrataciones, los procescs de seleccion, los contratos y su
gjecucion, y fodos los actos que requieran ser publicados,
conforme se establece en la Ley, el presente Reglamento y en la
Directiva que emita el OSCE.

(O

(El subrayado es de este Tribunal)

2. En ese entender, conforme g lo expuesto por ambas partes en los escritos
de demanda arbitral'2 y contestacion a la demanda arbitral,’® asi como
de la verificacién de la pagina del SEACE, se tiene que la Municipalidad
Distrital de San Sebastidn entre los meses de octubre y diciembre del afo
2009, otorgd la buena pro a LA DEMANDANTE, Servicentro JAKELINE
S.C.R.L., en los siguientes procesos de seleccién:

'2 Escrito de demanda arbitral presentado en fecha 19 de noviembre de 2012 que corre a fojas
32.

' Escrito de contestacion a la demanda arbitral presentado en fecha 07 de diciembre de 2012
que corre a fojas 899.
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>,.\ » Adjudicacion Directa Selectiva por subasta inversa presencial N°

050-CEP-MDSS-2009.
* Adjudicacion de Menor Cuantia N° 110- CEP-MDSS-2009.
* Adjudicacion de Menor Cuantia N° 113- CEP-MDSS-2009.
e Adjudicacion de Menor Cuantia N° 1246- CEP-MDSS-2009.
e Adjudicacion de Menor Cuantia N° 159- CEP-MDSS-2009.
* Adjudicacion de Menor Cuantia N° 162- CEP-MDSS-20089.
* Adjudicacion de Menor Cuantia N° 165- CEP-MDSS-2009.

3. Siendo ello asi, coresponde al Tribunal Arbitral declarar que la
\ Municipalidad Distrital de San Sebastidn convocd a los procesos de
seleccion de Adjudicacién Directa Selectiva por subasta inversa presencial
N° 50-CEP-2009-MDSS y Adjudicaciones de Menor Cuantia N° 110, 113, 126,
159, 162y 165-CEP-MDSS-2009 para la adquisicidon de combustible.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde el pago de la totalidad o de una parte de los
montos referidos por la Adjudicacion Directa Selectiva por subasta inversa
presencial N° 50-CEP-2009-MDSS y Adjudicaciones de Menor Cuantia N° 110,
113, 126, 159, 162 y 165-CEP-MDSS-2009.

1. Respecto a este punto controvertido, el Tribunal Arbitral considera
necesario precisar, que conforme establece el Articulo 134° del
Reglamento, en los procesos de Adjudicaciones de Menor Cuantia
distintas a las convocadas para la ejecucién y consultoria de obras, el
contrato se podrd perfeccionar con la recepcién de la orden de comprar
O servicio.

2. Previa dicha aclaracién, para el andlisis de este punto controvertido el
Tribunal Arbitral toma en consideracién el peritaje de parte ofrecido por LA
DEMANDANTE en su escrito de demanda arbitral,’ de donde el Colegiado
realiza el siguiente consolidado:

GASOLINA PETROLEQ
Proceso Atendido Pagado Falta Pagar Proceso Atendido Pagado Falta Pagar
ADS N° 50 39 39 0 ADS N° 50 5750 5963.5 0
AMC N° 110 555 532.5 25 AMC N° 110 2930 1719 1211
AMC N° 113 670 324 346 AMC N°113 2305 16735 631.5
AMC N° 126 810 809 1 AMC N° 126 2390 2138 252

' Escrito de demanda arbitral presentado en fecha 19 de noviembre de 2012 que corre a fojas
32.
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AMC N° 159 280 270 10 AMC N° 159 3175 1759.5 14155

AMC N° 162 253 164 89 AMC N° 162 3190 | 2493 697

AMC N° 165 AMC Ne° 165 1800 22125 0

» 3. Conforme se observa de los cuadros precedentes, el Tribunal Arbitral
,S\ advierte que en el caso de la Adjudicacién Directa Selectiva por subasta
v inversa presencial N° 50-CEP-2009-MDSS, LA DEMANDANTE ha prestado el
U\ servicio de suministro de combustible por un total de 6,002.50 galones de
combustible entre gasolina (39 galones) y petrdleo ( 5,963.5 galones de
petrdleo, incluye los 213.5 galones de petrdleo como prestaciones
adicionales que resulta de la diferencia entre el atendido y el pagado),
habiendo la Municipalidad Distrital de San Sebastidn cancelado la

totalidad del combustible suministrado.

4. Siendo ello asi, respecto de la ADS N° 50-CEP-2009-MDSS, corresponde al
Tribunal Arbitral declarar que a la fecha la Municipalidad Distrital de San
Sebastian ha pagado la totalidad del combustible que le fue suministrado
por LA DEMANDANTE,

5. Respecto del suministro de petrdleo en las Adjudicaciones de Menor
Cuantia N° 110, 113, 126, 159 y 162-CEP-2009-MDSS, corresponde el pago a
favor de LA DEMANDANTE de 4,207.

6. De igual manera, en el caso de suministro de gasolina en las
Adjudicaciones de Menor Cuantia N° 110, 113, 126, 159, 162 y 165-CEP-
2009-MDsSs, el Tribunal Arbitral llega a la conclusion, que corresponde el
pago a favor de LA DEMANDANTE de 557.50 galones de gasolina.

7. De la revision de los anexos presentados por LA DEMANDANTE se verifica,
que en ningun de los contratos derivados de los procesos de seleccidn
materia de la presente controversia, se establecié formulas de reajuste, sin
embargo, conforme se desprende de las érdenes de compra emitidas por
LA DEMANDADA de manera tacita la Municipalidad Distrital de San
Sebastidn aprobd formulas de reqjuste.

8. En ese entender, el Tribunal Arbitral llega a la conclusién que conforme se

desprende de las drdenes de compra emitidas por LA DEMANDADA el
precio por galon de petrdleo es de S/. 10.46 y de gasolina de S/. 9.86 y no
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los precios establecidos en el peritaje realizado por el C.P.C.C. Jorge Mora
Palma.

K 9. Por lo que corresponde al Tribunal Arbitral ordenar el pago a favor de LA
\ DEMANDANTE del combustible suministrado a la Municipalidad Distrital de
' ~ San Sebastian por un total de S/. 44,005.22 (Cuarenta y Cuatro Mil Cinco
con 22/100 Nuevos Soles), por el suministro de petrdleo de las AMC N° 110,
113, 126, 159 y 162-CEP-MDSS-2009 y S/. 5,496.95 (Cinco Mil Cuatrocientos

Noventa y Seis con 95/100 Nuevos Soles), por el suministro de gasolina de
%__ , las AMC N° 110, 113, 126, 159, 162y 165- CEP-MDSS-2009.

\\\ 10. Habiendo el Tribunal Arbitral, determinado que corresponde ordenar el
pago del combustible suministrado por LA DEMANDANTE, a contfinuacion
procedemos a andlizar si corresponde el pago de interés.

9. El Tribunal Arbitral al instalar y elaborar el Acta que sefala las reglas del
arbitraje no ha previsto que puede establecer la ejecucién del laudo, es
decir liquidar los intereses, pues no se contempla dicha posibilidad y las
partes no lo han observado, por ende tenemos que partir sefialando que
el presente proceso arbitral, es dinadmico pues aqui convergieron una serie
de pedidos que merecen atencién y pronunciamientos de este Tribunal
que defina los temas controvertidos y no limitar su conclusidn. Los
pronunciamientos del Tribunal pueden ser de dos clases, laudos
propiamente dichos vinculados con la definicién del derecho en
contfroversia y las decisiones procesales, que estas Ultimas se vinculan con
la actividad del proceso mismo. Estos dos actos lo realizan los arbitros, son
diferenciados por que el laudo fiene calidad de cosa juzgada a diferencia
de las decisiones procesales que no tienen esa trascendencia: los laudos
son definitivos y son recurribles, a diferencia de las decisiones procesales,
que pueden ser revocables o modificables y no son recurribles.

10. De conformidad a lo establecido por el D. Leg. 1071 en relacién a los
pronunciamientos de los drbitros, podemos decir, que distingue los laudos
Unicos y parciales, los primeros resuelven todo el objeto de la controversia
y los segundo resuelven parte de dicha controversia, tenemos en este
Tribunal Arbitral que abordar la ejecucion del laudo iliquido, para lo cual
partiremos de ideas previas, sobre este tipo de laudos.

11. Los laudos son considerados titulos ejecutivos para su ejecucion
extrajudiciales que contienen prestaciones ciertas, expresas y exigibles. Las
prestaciones son ciertas cuando estdn perfectamente descritas en el titulo,
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existen sujeto activo y pasivo y el contenido de la prestacion que los
vincula a su cumplimiento, prestaciones exigibles ordenadas por el Tribunal
por la autoridad asumida y en ejercicio regular dentro del marco legal que
asi lo ampara, por tanto las prestaciones son reclamables y para esto debe
ser una prestacion u obligacion y la aparicidon de una condicién vararia a
una obligacién condicional.

" ’ 12 Cuando la prestacion se refiere a dar una suma de dinero, debe ser
\ ademas liquida o liquidable mediante operacién aritmética, como se
\E‘ advierte estamos frente a una prestacion liquidable mas no a una

\J\ prestacion iliquida.

13. La prestacion liquidable puede resolverse con una operacién aritmética,
en el caso de intereses se consideran como cantidad liquidable (no
liquida) por cuanto el laudo fijara el periodo por el cual deben abonarse y
la aplicacién de los intereses legales, por ser operacién aritmética simple
como se refiere.

14. Cuando el titulo es iliquido no puede procederse a la ejecucién con una
simple operacién aritmética porque ella responde a razones distintas, en
estos casos estamos frente a los llamados laudos de condena genérica o
de condena con reserva y fiene los siguientes presupuestos a) la
declaracién de una condena genérica, al cumplimiento de una
obligacidn, b) los referentes contenidos en la misma condena, que deberd
seguir para liquidar la obligacion -como el presente caso- c) la
materializacion del acto previo exigido en la propia condena; d) el
escenario en el que se definird el acto previo, sea un dmbito judicial o
extrajudicial.

15. La coaccidn en los casos de laudos iliquidos es imposible, por ello, antes de
pasar a ella, se debe realizar un proceso de liquidacion. En estos casos el
proceso se divide en dos etapas: la primera denominada AN DEBEATUR vy
la segunda QUANTUM DEBEATUR, esto se podria redlizar si en el mismo
proceso, siempre y cuando se haya delegado facultades de ejecucion a
los drbitros, lo que no ha sucedido en el presente proceso, por lo que de
existir liquidacién de intereses esta deberd ser ejecutada en sede judicial
tomando en cuenta las fechas de atencion de combustible computando
la fecha de recepciéon para este efecto. Siendo ello asi, es conveniente
tener en consideracion tanto la Ley en su Articulo 48° y en el Reglamento
en el Arficulo 181° que regulan el pago de intereses por retraso en el pago
a favor del contratista:
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“Arliculo 48°.- Intereses y penalidades
En caso de atraso en el pago por parte de la Entidad, {...) esta
reconocera al confratista los intereses legales correspondientes...”

“Articulo 181°.- Plazo para pagos

En caso de retraso en el pago, el confratista tendrd derecho al pago de
intereses conforme a lo establecido en el Arficulo 48° de la Ley, contado
desde la oportunidad en que el pago debié de efectuarse.”

16. Y conforme se desprende de los articulos citados, el Tribunal Arbitral
considera que corresponde el pago de intereses legales a favor del
demandante, que deberdn ser liquidados de conformidad a lo sefalado
en el numeral 15 de este laudo.

17. De ofro lado, LA DEMANDANTE en su escrito de demanda arbitral solicité el
pago de 7,324 galones de petrdleo por compras directas menores a 3
Unidades Impositivas Tributarias.

18. Teniendo en consideracion el Arficulo 2° del Reglamento de la Ley de
Confrataciones del Estado que establece:

"La Ley y el presente Reglamento son aplicables a la contratacion
de bienes, servicios y obras, siempre que sean brindados por
terceros y que la contraprestacién sea pagada por la Entidad con
fondos publicos”.

19. El Tribunal Arbitral considera, que si bien es cierto en las contrataciones
cuyos montos iguales o inferiores a las 3 Unidades Impositivas Tributarias no
son aplicables la Ley de Conifrataciones y su Reglamento, esta
inaplicacion estd referida a los lineamientos que deben de seguir las
entidades del Sector PUblico en los procesos de contrataciones con el fin
de maximizar el valor del dinero del contribuyente en las contrataciones
de bienes, servicios y obras.

20. Ademas de ello, debe de tener en cuenta que conforme ha concluido el
OSCE en la Opinidn N° 59-2009/DTN:

“...1. A una Enfidad que se encuentra dentro del dmbito de
aplicacion de la Ley, sdlo la vinculan vdlidamente los contratos en
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los que el acuerdo de voluntades se ha formado conforme a los
procedimientos establecidos en dicho cuerpo normativo y Sus

\ normas complementarias. No obstante, de ser el caso que la
|

Entidad se haya beneficiado con las prestaciones ejecutadas por
\ el proveedor contratado de forma irregular, y en aplicacion de los
) principios generales que vedan el enriguecimiento indebido, es
arreglado a derecho que ésta reconozca a favor del tercero el
costo de lo efectivamente ejecutado...”
(El resaltado y subrayado corresponde a este Tribunal Arbitral)

21. En el mismo sentido en la Opinidn N° 081-2010-/DTN el OSCE sefala:

"...en el supuesto que el contratista haya ejecutado actividades a
favor de la Entidad, sin que éstas hayan sido retribuidas
econémicamente, podria configurarse un enriquecimiento sin
causa.”

22. Siendo ello asi, y conforme sefiala Alexander Medina campos en la Revista
Peruana de Arbitraje:

“...el enriquecimiento sin causa es per_ se arbitrable al ser
obviamente de libre disposicion, tanto por tener contenido
patrimonial como por tratarse de un derecho subjetivo.”

(El resaltado y subrayado corresponde a este Tribunal Arbitral)

23. En ese orden de ideas, al encontrase la Municipalidad Distrital de San
Sebastian denfro del dmbito de aplicaciéon de la Ley de Contrataciones
bajo el termino genérico de Entidad, siendo la adquisicién de suministro de
combustible un contrato administrativo mediante el cual una Entidad del
Estado adquiere bienes de terceros que deben de ser pagados con
fondos pulblicos y teniendo en consideracién que conforme a los
fundamentos establecidos sobre la competencia del Tribunal Arbitral en el
presente laudo, este Colegiado es competente para conocer la materia
controvertida, corresponde al Tribunal Arbitral pronunciarse respecto del
pago de las compras directas menores a las 3 Unidades Impositivas
Tributarias.

24. Conforme se observa de los medios probatorios el demandante ha
recdlizado reportes de entrega para el pago correspondiente del suministro
de combustible los mismos que se encuentran visados por diferentes
tfrabajadores de la oficina de Abastecimientos de la Municipalidad Distrital
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de San Sebastidn razén por la que habiendo LA DEMANDANTE suministrado
combustible a LA DEMANDADA de manera directa desde el mes de
septiembre de 2009 hasta el mes de octubre de 2010, por un total de
13,935 galones de combustible, ha redlizado prestaciones que han
beneficiado econdmicamente a LA DEMANDADA, faltando la
contraprestacion de 7,324 galones de petréleo, lo cual a entender de este
Colegiado genera un enriquecimiento sin causa o indebido por parte de
LA DEMANDADA, el mismo gue no puede ser amparable.

~
S

25. Por lo que corresponde al Tribunal Arbitra, ordenar el pago de 7,324
galones de petréleo suministrados de forma directa por LA DEMANDANTE a
la Municipalidad distrital de San Sebastian al precio de S/. 10.46 por galdn.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde el pago del adicional del 25% de los contratos
como consecuencia de los procesos de seleccion de la Adjudicacién Directa
Selectiva por subasta inversa presencial N° 50-CEP-2009-MDSS y
Adjudicaciones de Menor Cuantia N° 110, 113, 126, 159, 162 y 165-CEP-MDSS-
2009.

1. En este estado, el Tribunal Arbitral a fin de pronunciarse sobre la
procedencia del pago de adicionales hasta por el 25% en los procesos de
seleccion de Adjudicacion Directa Selectiva por subasta inversa presencial
N® 50-CEP-2009-MDSS y Adjudicaciones de Menor Cuantia N° 110, 113, 126,
159, 162 y 165-CEP-MDSS-2009, considera necesario hacer un andlisis del
procedimiento de aprobacion de las prestaciones adicionales.

2. Alrespecto, conforme establece el Articulo 41° de la Ley y el Articulo 174°
del Reglamento, siempre que sea indispensables para alcanzar la finalidad
del contrato, el Titular de la Entidad podrd ordenar y pagar prestaciones
adicionales.

“Arficulo  41°.- Prestaciones adicionales, reducciones y
ampliaciones

Excepcionalmente y previa sustentacion por el drea usuaria de Ia
contratacion, la Entidad podrd ordenar y pagar directamente la
gjecucion de prestaciones adicionales en caso de bienes y
servicios hasta por el veinticinco por ciento (25%) de su monto,
siempre que sean indispensables para alcanzar la finalidad del
contrato.”
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“Articulo 174°.- Adicionales y Reducciones

Para alcanzar la finalidad del contrato y mediante resolucion
previa, el Titular de la Enfidad podra disponer la ejecucion de
prestaciones adicionales hasta por el limite del veinticinco por
ciento (25%) del monto del contrato original, para lo cual deberd
contar con la asignacion presupuestal necesaria. El costo de los

adicionales se determinard sobra la base de las especificaciones
\ técnicas del bien o servicio y de las condiciones y precios
NS pactados en el contrato; en defecto de estos se determinard por

acverdo entre las partes.”

3. De los articulos citados se tiene que, para la procedencia de prestaciones
adicionales es el drea usuaria de la contratacién quien debe de solicitarlo
siempre y cuando sea indispensable para alcanzar la finalidad del
contrato, asimismo se debe de contar con una asignaciéon presupuestal y
finalmente es el Titular de la Enfidad o el funcionario designado por este
quien mediante resolucién aprobard la ejecucion de la prestacion
adicional.

4. Siendo ello asi y de la revisién de los medios probatorios ofrecidos por LA
DEMANDANTE, en su escrito de demanda arbitral, se tiene que mediante
Resolucion de Gerencia Municipal N° 269-GM-MDSS-2009'¢ de fecha 31 de
diciembre de 2009, LA DEMANDADA aprobd prestaciones adicionales
hasta por el 25% del valor confractual de los procesos de seleccidon de
Adjudicacién Directa Selectiva por subasta inversa presencial N° 50-CEP-
2009-MDSS y Adjudicaciones de Menor Cuantia N° 110, 113, 126, 159, 162y
165-CEP-MDSS-2009, resolucion que fue reconocida por LA DEMANDADA
en su escrito de contestacion a la demanda de fecha 07 de diciembre de
2012.1¢

5. Estando a lo expuesto en los considerandos precedentes, corresponde al
Tribunal Arbitral declarar que la Municipalidad Distrital de San Sebastian
debe de pagar a LA DEMANDANTE las prestaciones adicionales que haya
realizado.

'S Escrito de demanda arbitral presentado en fecha 19 de noviembre de 2012 que corre a fojas
32.

'8 Escrito de contestacion a la demanda arbitral presentado en fecha 07 de diciembre de 2012
que corre a fojas 899.
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6. No obstante lo sefalado en el parrafo anterior y teniendo en
consideracion que la relacién contractual existente entre las partes aun
~. continua vigente, corresponde al Tribunal Arbitral, determinar en qué
confratos corresponde el pago de prestaciones adicionales. Para dicho
andlisis se toma en cuenta los medios de prueba aportados por LA
DEMANDANTE en su escrito de demanda arbitral'?, de donde se obtienen
el siguiente consolidado:
GASOLINA
Proceso | AMC N° 110 | AMC N° 113 | AMC N° 126 | AMC N° 159 | AMC N° 162 | AMC N° 165
Monta
Coitrachiat || 6228.75 8827.5 10030.9 2697 3680.1 1718
Monto
Adicional 1557.18 2206.87 2507.72 674.25 920.02 429.5
“Monto To | 337125 | 460012 |
Falta Pagar 22.5 346 1 10 89 39

7. Siendo ello asi, del andilisis redlizado por el Tribunal Arbitral se advierte que
conforme se desprende del cuadro precedente, no se ha realizado
prestaciones adicionales en el suministro de gasolina en ninguno de los
contratos derivados de los procesos de seleccion de Adjudicaciones de
Menor Cuantia N° 110, 113, 126, 159, 162 y 165-CEP-MDSS-2009.

8. Respecto al suministro de petrdleo se tiene el siguiente consolidado:

PETROLEO
Proceso | ADSN°50 | AMC N°110 | AMC N° 113 | AMC N° 126 | AMC N° 159 | AMC N° 162 | AMC N° 165
e 54567.5 27776.4 21851.4 22705 30956.25 31102.5 17550
Contractual
Monto
2 13641.88 6944.1 5462.85 5676.25 7739.06 7775.63 43875
Adicional

' Escrito de demanda arbitral presentado en fecha 19 de noviembre de 2012 que corre a fojas
32
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9. En los suministros de petréleo derivados de los procesos de seleccion de
Adjudicacion Directa Selectiva por subasta inversa presencial N° 050-CEP-
MDSS-2009 y de Adjudicacion de Menor Cuantia N° 165- CEP-MDSS-2009 ha
habido prestaciones adicionales las mismas que han sido pagados en su
totalidad, por lo que no existe ningbn monto adeudado por la
Municipalidad Distrital de San Sebastidn respecto de estos procesos de
seleccion.

26. Asimismo se observa que en el contrato derivado del proceso de seleccién
Adjudicaciéon de Menor Cuanfia N° 126 no se ha realizado ninguna
prestacion adicional en el suministro de petroled.

27. Por lo que corresponde al Tribunal Arbitral, ordenar que la Municipalidad
Distrital de San Sebastian pague a favor de Servicentro JAKELINE S.C.R.L. las
prestaciones adicionales por el suministro de petrdleo, mas los intereses
legales de los contratos derivados de los siguientes procesos de seleccion:

*  AMC N° 110-CEP-MDSS-2009
¢  AMC N° 113-CEP-MDSS-2009
e  AMC N° 159-CEP-MDSS-2009
e  AMC N° 162-CEP-MDSS-2009

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO
Determinar si corresponde el pago de costas y costos del proceso.
1. El Tribunal Arbitral debe pronunciarse en este laudo respecto de los costos

del arbitraje, conforme a lo dispuesto por el inciso 2 del Articulo 56° de la
Ley de Arbitraje.
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2. Para distribuir los costos del arbitraje se debe tener en cuenta el acuerdo
de las partes, conforme a lo dispuesto por el inciso 1 del Articulo 73° de la
Ley de Arbitrgje.

3. Teniendo en consideraciéon que el convenio arbitral no ha establecido
pacto alguno acerca de los costos arbitrales, corresponde que el Tribunal
Arbitral, se pronuncie sobre este tema de manera discrecional y apelando
a su debida prudencia.

4. En ese sentido, desde el punto de vista del Tribunal Arbitral, LA
DEMANDANTE tenia motivos suficientes y atendibles para litigar, habida
cuenta que debia defender sus intereses y pretensiones en la via arbitral,
razén por la que comesponde condenar al demandado con el pago de
las costas y costos del presente proceso arbitral.

5. No obstante lo sefialado precedentemente, ante el incumplimiento de LA
DEMANDADA, LA DEMANDANTE en fecha 10 de enero de 2013, realizé el
pago de honorarios arbitrales y gastos administrativos correspondientes a
éste, por lo que conforme a lo dispuesto en el numeral 32. del Acta de
Instalacion, corresponde que el Tribunal Arbitral ordene a LA DEMANDADA
pagar la totalidad de los honorarios arbitrales y gastos administrativos, mdas
los respectivos intereses legales, que deberdn ser liquidados en sede
judicial.

XIll.  LAUDO:

El Tribunal Arbitral en funcion del andlisis efectuado en Derecho y en mérito a
las consideraciones antes expuestas, procede a laudar, por unanimidad, en los
términos siguientes:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADO el "cuestionamiento de Ila legitimidad”
(medio de defensa previa) del Procurador Publico de la Municipalidad Distrital
de San Sebastidn Abogado Braulio Fernando Becerra Rojas; deducido por LA
DEMANDANTE, conforme al andlisis realizado por el Tribunal Arbitral en el
presente laudo.

SEGUNDO: DECLARAR gue la Municipalidad Distrital de San Sebastidn convoco
a los siguientes procesos de seleccion:

« Adjudicacién Directa Selectiva por subasta inversa presencial N° 050-CEP-
MDSS-2009.

nlp_-ll‘l-lll .l
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¢ Adjudicaciéon de Menor Cuantia N° 110- CEP-MDSS-2009.
* Adjudicacion de Menor Cuantia N° 113- CEP-MDSS-2009.
¢ Adjudicacién de Menor Cuantia N° 126- CEP-MDSS-2009.
e Adjudicacién de Menor Cuantia N° 159- CEP-MDSS-2009.
e Adjudicacion de Menor Cuantia N° 162- CEP-MDSS-2009.
» Adjudicaciéon de Menor Cuantia N° 165- CEP-MDSS-2009.

(| TERCERO: ORDENAR a la Municipalidad Distrital de San Sebastian pagar a favor
\ de Servicentro JAKELINE S.C.R.L. la suma ascendente a S/. 44,005.22 (Cuarenta
y Cuatro Mil Cinco con 22/100 Nuevos Soles), mas los respectivos intereses
legales que deberdn ser liquidados en sede judicial por el suministro de
petrdleo de las AMC N° 110, 113, 126, 159 y 162-CEP-MDSS-2009; y por el
suministro de gasolina de las AMC N° 110, 113, 126, 159, 162 y 165- CEP-MDSS-
2009 la suma ascendente a S/. 5,496.95 (Cinco Mil Cuatrocientos Noventa y
Seis con 95/100 Nuevos Soles), mas los respectivos intereses legales que
deberdn ser liquidados en sede judicial.

CUARTO: ORDENAR a la Municipalidad Distrital de San Sebastian el pago
comrespondiente a 7,324 galones de petrdleo suministrados de forma directa
por Servicentro JAKELINE S.C.R.L.; ascendente a la suma de S/. 76,609.04
(Setenta y Seis Mil Seiscientos Nueve con 04/100 Nuevos Soles); mds los
respectivos intereses legales que deberan ser liquidados en sede judicial.

QUINTO: ORDENAR a la Municipalidad Distrital de San Sebastian pagar a favor
de Servicentro JAKELINE S.C.R.L., las prestaciones adicionales por el suministro
de petréleo en los contratos derivados de los siguientes procesos de seleccion:
Adjudicacién de Menor Cuantia N° 110, 113, 159 y 162-CEP-MDSS-2009, monto
que estd incluido en el pago correspondiente por el suministro de petréleo del
Articulo Tercero del presente laudo.

SEXTO: ORDENAR a la Municipdlidad Distrital de San Sebastian pagar a favor
Servicentro JAKELINE S.C.R.L. la totalidad de las costas y costos en que incurrio
a raiz del presente proceso arbitral mds los respectivos intereses legales que
deberdn ser liquidados en sede judicial.

En todo lo que corresponde a la liquidacion de intereses legales en sede
judicial a que se refiere la parte resolutiva en sus numerales tercero, cuarto,
quinto y sexto ordenado en este laudo no impedird la ejecucion del contenido
de éste.
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SEPTIMO: DISPONER que la Secretaria Arbitral notifique el presente laudo a las
partes y remita una copia del mismo al Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado - OSCE, para su correspondiente publicacién.

oberto Mario purand Galindo
Arbitro

Francisco Valerio Flores Yepez
Arbitro
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