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CONSORCIO ELECTRODATA 8.A.C., CONSTRUCTORA ASOCIADA 8.A. - CONABA, MARTINEZ LUJAN LUIS MANUEL UNIVERSIDAD
NACIONAL HERMILIO VALDIZAN - HUANUCO

LAUDO DE DERECHO

Partes:

Demandante: Consorcio Electrodata — Constructora Asociada S.A. “Conassa” Martinez
Lujan Luis Manuel

Demandada: Universidad Nacional Hermilio Valdizdn
Tribunal Arbitral:

Dr. Emilio Cassina Rivas (Presidente)

Dr. Alberto Retamozo Linares (Arbitro)

Dr. Luis Adrianzén De Lama {Arbitro)

ol cretaria Arbi

L AD HOC -Centro Especializado en Solucién de Controversias
A

Secretaria Arbitral encargado: Descire Cortez Pérez
Contrato:

Contrato de Obra N°® 106-2008-UNAHEVAL
Controversias:

\ 1. Liguidacién de Contrato de Obra
2. Pago de intereses legales
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Resolucién N° 12

En Lima, a los de 16 dias del mes de enero del afio dos mil trece, el Tribunal
Arbitral constituido conforme al convenio arbitral, luego de haber realizado las
actuaciones arbitrales de conformidad con la Ley y las normas establecidas por las
partes, valorado las pruebas ofrecidas y actuadas en este arbitraje, escuchado los
argumentos y deliberado en torno a las pretensiones planteadas en la demanda y

en la contestacion de demanda, por unanimidad dicta el siguiente laudo:
{3 CONVENIO ARBITRAL.

1. Con fecha 16 de enero del 2009, el Consorcio Electrodata - Constructora
Asociada S.A. “CONASSA” Martinez Lujan Luis Manuel (en adelante EL
CONSORCIO) y la Universidad Nacional Hermilio Valdizan (en adelante LA
UNIVERSIDAD) suscribieron el Contrato de Obra N° 106-2008-UNAHEVAL,
derivado de la Licitacion Publica Internacional N° 001-2008-UNHEVAL,
para que se encargue de la elaboracion del Expediente Técnico y de la
Construccién de la Obra: Implementacién de la Red Telemdtica del Campus
Universitario de Cayhuayna - Universidad Nacional Hermilio Valdizdn -
Hudnuco (en adelante El Contrato), estableciendo en su Clausula Décimo

//W Segunda lo siguiente:

[ “CLAUSULA DECIMO SEGUNDA: CLAUSULA ARBITRAL.

g \ /
/ 12.1 Lgs partes acuerdan que cualguier controversia que surja
/ desde la celebracién del Contrato, se resolver@ mediante los

procedimientos de conciliaciéon y/o arbitraje, con excepcién de
aquellas referidas en el articulo 23 de la Ley Orgdnica del Sistema
Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica,
\ Ley 27785 y demds que por su naturaleza sean excluidas por la

ley.

12.2 Si la concitacién concluyera por inasistencia de una o ambas

/a‘/ partes, con un acuerdo parcial o sin acuerdo, las partes se
! someteran a un Arbitraje de Derecho, a fin de que se pronuncie
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sobre las diferencias no resueltas o resuelta la controversia
definitivamente. La solicitud de arbitraje y la contestacién de esta,
se efectuard conforme a lo dispuesto por los articulos 273 y 274
del Reglamento de la Ley, aprobado por D.S, 084-2004-PCM.

12.3 El arbitraje serd resuelto por un Tribunal Arbitral compuesto
por tres arbitros. Cada una de las pates designara un drbitro y
ambos darbitros designaran a su vez al tercero, este tiltimo
presidira el Tribunal. Para ambos efectos, el plazo de designacién
serd de siete (7) dias habiles, contado a partir de la notificacién
con a solicitud de arbitraje o efectuada la designacién de los
arbitros por ambas partes, segin corresponda.

12.4 Vencido el plazo referido en el numeral anterior y ante la
rebeldia de las partes en cumplir con la designaciéon o a faita de
acuerde entre los arbitros para la designacién del tercero, la
designacién serd realizada por el Consejo Superior de
Contrataciones y Adguisiciones del Estado — CONSUCODE, la

decisién que emita el indicado consejo es inimpugnable.

12.5 En el plazo establecido en la sub clausula 12.3, los drbitros
de comun acuerdo establecerdn las reglas bajo las cuales se
realizara el arbitraje, pudiendo elegir las que corresponda a un

\ / Centro Arbitral, estableciendo las modificaciones que estimen
pertinentes. A falta de acuerdo, se aplicard el Reglamento del
Sistema Nacional de Conciliacion y Arbitraje (SNCA-
CONSUCODE)- aprobado por Resolucion N 242-2002-
CONSUOOOE/ PRE del 03 de octubre de 2002.

El Laudo Arbitral emitido obligara a las partes y pondrd fin al
procedimiento de manera definitiva, siendo el mismo inapelable

ante el Poder Judicial o cualquier instancia administrativa.

12.6 Las partes acuerdan gue no es obligatorio adjuntar recibo de
\ pago o comprobante de depésito de cualquier entidad bancaria, o
/_/ fianza solidaria por la entidad a favor de la parte vencedora, para

rr%/ ¥
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efectos de interponer recurso de anulacién del Laudo Arbitral ante
el Poder Judicial.

IL. COMPOSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL.

2. El Tribunal Arbitral fue debidamente constituido conforme a Ley y al
convenio arbitral suscrito entre las partes, aceptando cada arbitro el

encargo y manifestando no tener impedimento alguno para ello.

. INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

3. Luego de constituido el Tribunal Arbitral, con fecha 3 de julio de 2012 se
llevé a cabo la Audiencia de Instalacion del Tribunal Arbitral en las oficinas
de la Direccion de Arbitraje del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado - OSCE, contando con la presencia de los
representantes de EL CONSORCIO y de LA UNIVERSIDAD.

4. En esta Audiencia, los miembros del Tribunal Arbitral ratificaron haber
sido designados conforme a Ley y al convenio arbitral celebrado por las
partes, reiterando no tener ninguna incompatibilidad para el cumplimiento

del cargo, ni vinculo alguno con las partes.

5. En el mismo acu;, por acuerdo de las partes, se establecieron las reglas
aplicables al presente arbitraje, el monto de los honorarios del Tribunal
Arbitral, de la Secretaria Arbitral, se declaré abierto el proceso arbitral y,
finalmente, se otorgd un plazo a ambas partes para que cumplan con

efectuar el pago de los honorarios arbitrales.

DEMANDA ARBITRAL PRESENTADA POR EL CONSORCIO
ELECTRODATA.

Por escrito de fecha 23 de julio de 2012, EL CONSORCIO interpuso
demanda contra LA UNIVERSIDAD, solicitando al Tribunal Arbitral el

amparo de las siguientes pretensiones:
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A. PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:

Se declare la invalidez del oficio N 141-2012-UNHEVAL-AL, por
contravencion al articulo 3 de la Ley 27444.

B. SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL:

Se declare aprobada, consentida, firme y se ordene el pago de la
Liquidacién Final de Obra Reformulada conforme a la ley, por el
monto de S/.365,109.33.

C. TERCERA PRETENSION PRINCIPAL:

Se ordene la liberacién u devolucién de la carta fianza N° 0011-
0380-9800074775 de fiel cumplimiento que se encuentra en la
entidad en calidad de garantia, asumiendo la entidad los gastos de
interés y costos de renovacion, que se liquidara y cuantificara con la
culminacion del arbitraje.

D. CUARTA PRETENSION PRINCIPAL:

Que la demandada asuma el integro de los Costos y Costas del
Proceso Arbitral.

E. QUINTA PRETENSION PRINCPLA:

Se disponga el derecho de ampliar e petitorio de la presente
demanda arbitral por el valor de trabajos adicionales que puedan
surgir posteriormente, dado que la misma causa le asiste el mismo
derecho.

¢ Fundamentos de hecho de la Primera Pretension.

7. Segin EL CONSORCIO, el Tribunal Arbitral debe declarar la nulidad del
Oficio N° 141-2012-UNHEVAL-AL de fecha 28 de marzo de 2012 suscrito
por la Dra. Maribel Gerénimo Tarazona al haberse contravenido el Art. 3°
de la Ley N°® 27444, por cuanto carece de competencia para efectuar dichos
actos en representacion de la Entidad, puesto que dicha norma dispone
que el Acto Administrativo es valido cuando es emitido por el organo
facultado y a través de la autoridad regularmente nominada al momento
del dictado; sin embargo, dicho documento fue suscrito y comunicado a EL
CONSORCIO por la Asesora Legal sin estar facultada para ello.

8\ | En la referida demanda arb{tral EL CONSORCIO senala que el 28 de
febrero de 2012 se inicié al procedimiento de Liquidacion Final de Obra,
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conforme lo establece el Art. 269° del Reglamento, aprobado por Decreto
Supremo N° 084-2004-PCM; en esas circunstancias, se present6é la
liquidacion final de obra por el monto de S/. 391,197.94 Nuevos Soles.

9. Con fecha 28 de marzo de 2012 EL CONSORCIO tomo conocimiento del
Oficio N° 141-2012-UNHEVAL-AL suscrito por la Dra. Maribel Gerénimo
Tarazona, documento que contenia 5 observaciones a la Liquidacién Final
de Obra presentada. Siendo que EL CONSORCIO afirma que la suscripciéon
del documento en mencion al no contener la firma del titular de la entidad,
es ineficaz y su notificacién no produce efectos legales algunos.

-

e Fundamentos de Hecho de la Segunda Pretension.

10. EL CONSORCIO solicité al Tribunal Arbitral -en mérito a la aprobacién de
la Liquidaciéon efectuada- que declare fundada la liquidacién final de obra
reformulada, mediante Carta N° 089-2012GG de fecha 2 de abril 2012, por
haber quedado aceptada y consentida, conforme lo establece el Art. 269°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, y
firme dicha aceptzztcién al amparo del Art. 212 de la Ley n.°27444, a raiz de
la reformulacién de liquidacién final de obra, por el monto de S/.
365,109.33.

11. Respecto de dicha reliquidacion, EL CONSORCIO alegé que, por el Oficio N®
141-2012-UNHEVAL-AL de fecha 28 de marzo de 2012, tuvo conocimiento
sobre las observaciones de la liquidacién final de obra que se presentaron
el 28 de febrero de 2012 mediante Carta N° 059-2012-GG, por un monto de
S/.391,197.94.

12. En este sentido, afirmé EL CONSORCIO, independientemente a lo que el
tribunal pudiera resolver con respecto a que si la Dra. Gerénimo halla o no
estado facultada para ello, con fecha 2 de abril de 2012 EL CONSORCIO
procedié con hacer la reformulacion de la liquidacion final de obra,
_conforme lo ordena el Art. 269° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
Adquisiciones del Estado, cuyo monto reformulado es favorable al
contratista por la suma de S/. 365,109.33.

5
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13. Asimismo, EL CONSORCIO sostuvo que la entidad al no haber comunicado
su disconformidad dentro del plazo que otorga el reglamento sobre la
reformulacién de la liquidacién, y al no haber acudido a los medios
alternativos de solucién para hacer valer su liquidacion conforme lo
establece la Ley y el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,

esta liquidacién ha quedado aceptada, consentida y firme.

14. Finalmente EL CONSORCIO, aduce que segun el art. 53.2 de la Ley donde
se establece la caducidad de estos actos, la entidad ha perdido la opcion de
acudir al sistema de conciliacion y/o arbitraje para hacer valer su
liquidacién observada y ha dejado consentir la liquidacién presentada por

el contratista.

15. En lo que respecta a la Liquidacion de la Entidad, EL CONSORCIO
manifesté que mediante Oficio N° 201-2012-UNHEVAL-R de fecha 17 de
abril de 2012, LA UNIVERSIDAD informé que la Dra. Maribel Gerénimo
Tarazona gozaba de poderes para poner en conocimiento cualquier
observacién o0 documento en nombre de la Universidad Nacional de
Hermilio Valdizan; hecho que contraviene la Ley, pues una
decision /indicacion universitaria de orden interno no tiene prelacion sobre

la Ley y Reglamento aplicable.

16. Ademas, EL CONSORCIO manifiesta que la Entidad observa y practica una
liquidacién penalizandolo por mora de ejecucién de la prestacién (Art. 222°
del Reglamento), por la suma de S/. 239,489.99. Al respecto EL
CONSORCIO afirma que dicha penalidad no existe, ni como observacién en
algiin folio del cuaderno de obra, ni en el Acta de Recepcion de Obra.
Teniendo en cuenta incluso, que la Comisibn de Recepcion, por

- unanimidad, dio la conformidad de recepciéon de obra, sin comunicar la
cxistencia de retrasos injustificados, los mismos que habrian sido materia

de una controversia.

Fundamentos de Hecho de la Tercera Pretensién.

7. EL CONSORCIO, solicité que el Tribunal Arbitral, en mérito a la aprobacion
de la Liquidacién que efectuaron, disponga la aplicacion del articulo 221°

\ numcrai/g\—d/cl Reglamento a la Ley de Contrataciones, referida a la

T - .I \
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devohucion de la Carta fianza N°1 N° 0011-0380-9800074775, Garantia de
Fiel Cumplimiento, que otorgaron, por el monto de S/. 239,489.99,
asociado al Contrato N° 106 2008-UNHEVAL.

18. Manifest6 EL CONSORCIO, que el numeral 2) del articulo 221° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
establece que: "La garantia de fiel cumplimiento y la garantia adicional por el
monto diferencial de propuesta se ejecutardan, en su totalidad solo cuando la
resolucion por la cual la Entidad resuelve el contrato por causas imputables
al contratista, haya quedado consentida o cuande por laudo arbitral
consentido y ejecutoriado se declare procedente la decisién de resolver el

contrato. {...)"

19. Ademas, EL CONSORCIO afirmé que las garantias de fiel cumplimiento
solo se ejecutan cuando la Entidad hubiera resuelto el contrate de
ejecucion de obra; sin embargo, manifiesta EL CONSORCIO que en el
presente caso se culmind la obra, sin incurrir en ninguna causal de atraso

de obra.

20. En este orden de ideas EL CONSORCIO alegdé que se debe tener en cuenta
que las cartas fianzas son ejecutables cuando se dan las causales de
penalidad establecidas en el Art. 222° del Reglamento hasta el 10% del
monto contractual, en caso que hubiera retraso injustificado de las
prestaciones objeto del contrato; para que esto se dé, la entidad debera de

N probar fehacientemente el atraso de obra, dando inicio con anotaciones en
el cuaderno de obra donde el supervisor haya anotado dicho retraso y/o
cuando el supervisor haya ordenado un calendario acelerado y valorizado
de obra, que motiven al contratista acelerar los trabajos con la finalidad de
recuperar el atraso de ejecucion de obra. Si a pesar de ello, el contratista
incumple la terminacién de la obra, el contratista estaria incurso en la
causal de retraso’ de obra establecida en el Art, 222° del Reglamento; en
consecuencia, EL CONSORCIO solicita se revise y deniegue lo acotado en el

numeral 3 y 4 de la Liquidacion de la Entidad.

] Finalmente, respecto al presente punto EL CONSORCIO senalé que al no
haber incurrido en la causal expresada en el numeral 2) del Articulo 221

W 6
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del Reglamento, la garantia de fiel cumplimiento debe ser inmediatamente
devuelta, debiendo LA UNIVERSIDAD reconocer los gastos de renovacion

bancarios.

.

@ Fundamentos de Hecho de la Cuarta Pretensién.

22. EL CONSORCIO solicité al Tribunal Arbitral que en mérito a la aprobacién
de la Liquidacién que presentaron, se declare que LA UNIVERSIDAD asuma
la integridad de los Costos y Costas del Proceso Arbitral.

23. Asimismo, EL CONSCORCIO manifesté que las diversas controversias
surgidas con la demandada, obedecen a una inadecuada aplicacién por
parte de clla del Contrato y de la Ley de Contrataciones del Estado, lo cual
ha generado el incumplimiento de las obligaciones contractuales asumidas
por la demandada en el Contrato de Obra: "Implementacion de la Red
Telematica del Campus Universitario de Cayhuana — Universidad Nacional
Hermilio Valdizan - Huanuco", razén por lo que se debe disponer que LA
UNIVERSIDAD asuma la totalidad de los costos y costas del presente
proceso Arbitral.

* Fundamentos de Hecho de la Quinta Pretension.

24, Finalmente, EL CONSORCIO culmina sus pretensiones solicitando se
disponga el derecho de ampliar el petitorio de la presente demanda arbitral
por el valor de trabajos adicionales que puedan surgir posteriormente, dado

que a la misma causa le asiste el mismo derecho.
e Fundamentos de derecho de la demanda.

25. Fundamenta su demanda EL CONSORCIO, acotando que segun el articulo
1de la Ley N 27444 la presente sera de aplicacion para todas las entidades
de la Administracién Publica para los fines de la presente Ley. Ademas, que
mediante carta N° 089-2012-GG EL CONSORCIO devolvid el oficio
mencionado para que se efectue la comunicacioén con arreglo a ley, puesto
que al tratarse de un acto administrativo debe adecuarse a la norma y

contener los \r?isitos de validez senalados en la Ley 27444.

oy g
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26. Asimismo, EL CONSORCIO aleg6 que segtin el numeral 1 del articulo 3 de
la Ley N° 27444 son requisitos de validez de los actos administrativos: “ser
emitido por el Organo facultado en razén de la materia, territorio o cuantia a
través de la autoridad regularmente nominada en el momento del dictado
{...)". Al respecto EL CONSORCIO afirma que la ley acotada es clara en
senalar que los documentos deberan de ser emitidos por el érgano
facultado y a través de autoridad competente; en este caso, la autoridad
competente es el rector de la entidad Dr. Victor Cuadros Ojeda, como la
maxima autoridad de la entidad, con quien la demandada tiene vinculo

contractual a raiz del contrato de obra suscrito por ambas partes.

27. Ademas, EL CONSORCIO manifest6é que segin el numeral 2 del articulo 2
de la Ley N° 26850, las adquisiciones y contrataciones a que se refieren la

Ley y su respectivo Reglamento estan a cargo de los siguientes funcionarios

y dependencias de la Entidad: (...) 2. La maxima autoridad administrativa,

quien de acuerdo con las normas de organizacién interna de cada Entidad,

tiene a su cargo la gestion técnica, administrativa y financiera de la misma

y ejerce las funciones previstas en la Ley v el presente Reglamento para la
aprobacién, éutorizacién y supervision de los procesos de adquisiciones y

; contrataciones. En el caso de las empresas del Estado se entiende por
maxima autoridad administrativa a la Direccién Ejecutiva o Gerencia
General, segun corresponda. Sobre lo antes manifestado EL CONSORCIO

adujo que tanto el reglamento como la ley administrativa destinan la
competencia solo a los titulares de la entidad, denominado la MAXIMA
AUTORIDAD, en este caso al Rector de la entidad, no asi a la Doctora
Maribel Geréonimo Tarazona, quien posee conforme al poder adjunto en el

oficio N° 201-2012-UNHEVAL, los poderes para representar en actos
administrativo o judiciales, mas no para suscribir actos contractuales entre
entidades, mucho menos documentos que requieren de los poderes

exclusivos de la maxima autoridad de la entidad.

8. También, EL CONSORCIO adujo que segan el articulo 269 del Reglamento
de la Ley 26850 el contratista presentara la liquidacion debidamente
sustentada con la documentacion y calculos detalladoes, dentro de un plazo

de sesenta (60) dias, contado desde el dia siguiente de la recepcion de la

; ,' Wl &
'
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obra. Dentro del plazo de treinta (30) dias de recibida, la Entidad debera
pronunciarse, ya sea observando la liquidacién presentada por el
contratista o, de considerarlo pertinente, elaborando otra, y notificara al
contratista para que éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias

siguientes.

29. Sobre lo antes alegado, EL CONSORCIO aseveré que la Liquidacion final
que efectué fue reformulada de acuerdo al Art. 269° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, habiéndose ceiido el
procedimiento de liquidacién de contrato de obra a las pautas sefialadas en

dicha norma.-

30. Ademas, EL CONSORCIO asegura que presenté la liquidacion reformulada
debidamente sustentada con documentacién y calculos detallados dentro

del plazo que ordena el primer parrafo de la acotada Norma.

31. EL CONSORCIO manifesto, también, que es pertinente aclarar que una vez
que la entidad notifica las observaciones a la liquidacién, (las mismas que
se realizaron el 28 marzo de 2012 mediante oficio N 141-2012UNHEVAL-
AL), el contratista debe pronunciarse dentro de los 15 dias siguientes,
habiéndose cumplido con dicho requisito el 2 de abril de 2012 mediante
Carta N°. 089-2012-GG, donde se reformulé la liquidacion final de obra,
dandose respuesta proactiva al Oficio N 141-2012-UNHEVAL—AL, sin

perjuicio de conocer que dicho documento carecia de fuerza legal.

32. Asimismo, EL CONSORCIO manifestd que el cuarto parrafo del articulo
acotado sefnala que en caso de que una de las partes no acoja las
observaciones formuladas por la otra, aquella debe manifestarlo por
escrito, procedimiento que la demandada no cumplié al no objetar o
manifestarse explicitamente respecto a la reformulacion de la liquidacion
final de obra, por lo que de acuerdo a ley, la liquidacién practicada en la

reformulacién por, el contratista ha quedado aprobada, consentida y firme.

Ademas, EL CONSORCIO aclaré que la norma antes mencionada también
establece que dentro de los 15 dias habiles siguientes, cualquiera de la

part uede solicitar €l sometimiento de esta controversia a conciliacion

.
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y/o Arbitraje”; en este sentido, la Ley da solo una oportunidad a cada una
de las partes para observar o elaborar otra Liquidacién de Obra, luego de lo
cual la parte que no esta conforme con la Ultima liquidacion, en este caso
la entidad, debié haber solicitado conciliacién y/o arbitraje, dentro de los
15 dias habiles contados a partir del dia siguiente de la notificacion de la
carta 089-2012-GG de fecha 02 de abril del 2012, antes que se venza el
plazo de caducidad establecido en el Art. 53.2, de la Ley.

34, EL CONSORCIO aclaré que resulta diferente cuando el contratista por
inercia de la Entidad, solicita Conciliacién y/o Arbitraje y por esta via se
reconoce la liquidacién de la entidad, toda vez que en el plazo de Ley, la
entidad no solicité Conciliacion y/o Arbitraje, operando en este plazo la

caducidad para la entidad, no para el contratista.

35. Por consiguiente, afirmé EL CONSORCIO, en su demanda, la liquidacion
reformulada no solo ha sido aceptada y consentida por la entidad, sino
también ha quedado en acto firme, conforme lo establece el Art. 2122 de la
Ley 27444: "Una vez vencido los plazos para interponer los recursos
administrativos se perdera el derecho a articularlos quedando Jfirme el acto”.

36. Finalmente, EL CONSORCIO manifesté lo siguiente: “debido a que los
plazos establecidos en la ley y el reglamento de contrataciones Yy
adquisiciones del estado han transcurrido, ha quedado firme la aceptacién y
el consentimiento de la liguidacién final de obra, por lo que el tribunal deberd
resolver consintiendo su aceptacién, disponiendo que la entidad pague el

monto serialado en la reformulacién de la liquidacién.”

V. CONTESTACION DE DEMANDA PRESENTADA POR LA UNIVERSIDAD
NACIONAL HERMILIO VALDIZAN.

37. Por escrito de fecha 12 de setiembre de 2012, LA UNIVERSIDAD cumpli6
con contestar a la demanda dentro del plazo otorgado por Resolucion N° 3 y
~solicito se declare improcedente y/o infundada la demanda en todos sus

extremos.
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38. Segiin LA UNIVERSIDAD, es cierto que con fecha 28 de febrero de 2012, se
dio inicio al procedimiento de Liquidacion Final de Obra, con la
presentaciéon de la liquidacion final de obra por parte del contratista, la
misma que fue presentada con carta N° 059-2012-GG, y segun el articulo
269° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado aplicable al caso de autos: "El contratista presentai'é la liquidacion
debidamente sustentada con la documentacién y calculos detallados,
dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10)
del plazo de e}ecucién de la obra, el que resulte mayor, contado desde el dia
siguiente de la rec:cpcic‘m de la obra. Dentro del plazo de treinta (30) dias de
recibida, la Entidad debera pronunciarse, ya sea observando la liquidacion
presentada por el contratista o de considerarlo pertinente, elaborando otra
y notificara al contratista para que este se pronuncie dentro de los quince

(15) dias siguientes (...)"

39. Asimismo, LA UNIVERSIDAD mencioné que mediante Oficio N®* 141-2012-
UNHEVAL-AL, de fecha 27 de marzo de 2012, recepcionado el 28 de marzo
de 2012 por EL CONSORCIO demandante; puso de conocimiento a la
demandante las observaciones realizadas a la Liquidacién de Obra, incluso
debe tenerse en consideracién que las observaciones han sido puestas de
conocimiento a los 29 dias de presentado la liquidacion, ES DECIR ANTES
DE LOS 30 DIAS QUE ESTIPULA LA NORMA LEGAL ACOTADA EN EL
CONSIDERANDO ANTERIOR.

40. Enfatizd LA UNIVERSIDAD que es cierto que enviaron el oficio N° 141-
2012-UNHEVAL-AL, al Consorcio demandante a través de la Jefa de
Asesoria Legal; sin que el mismo signifique que la comunicacién realizada

4 sea invalida o nula como pretende el demandante.

1. Asimismo, LA DEMANDADA senaldo que en el presente caso EL
CONSORCIO pretende que se declare la invalidez del Oficio N° 141-2012-
UNHEVAL-AL, por cuanto segin ellos se ha transgredido el articulo 3° de la
Ley de Procedimiento Administrativo General que estipula: "Son requisitos

de validez de los actos administrativos... o numeral 1) Ser emitido por
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Organo facultado en razon de la materia, territorio grado, tiempo o cuantia
a través de la autoridad regularmente nominada en el momento del

dictado...";

42. Sin embargo LA UNIVERSIDAD mencioné que debe tenerse en cuenta que
de acuerdo al articulo 4.2° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado: "El Titular de la Entidad puede delegar la
autoridad que la presente ley le otorga, siendo en este acto-responsable
solidario con el delegado, salvo disposiciéon en contrario de la presente Ley
o el Reglamento” y en el presente caso el Titular del Pliego, es el Rector de
la Universidad Nacional Hermilio Valdizan, Sr. Victor Pedro Cuadros Ojeda,
quien mediante Proveido N° 1053-2012-UNHEVAL-R de fecha 28 de febrero
otorgé facultad a la Jefe de la Oficina de Asesoria Legal para poner en
conocimiento a la empresa contratista las observaciones que pudieran
existir a la obra.

43. Segin LA UNIVERSIDAD, debe de precisarse que era de conocimiento de
EL CONSORCIO que la recurrente no solo es la Jefa de la Oficina de
Asesoria Legal, sino también que tenia un poder especial y general otorgado
por el Recfcor de la Universidad Nacional Hermilio Valdizan para

representarla y apersonarse en representacion de dicha entidad, tal como

4 consta del poder que obra en autos, por lo que en este caso el Oficio N°
/ 141-2012-UNHEVAL-AL, cumple con todos los requisitos establecidos por
4 Ley y la emitente tiene facultades para realizar dicha accion.

44. LA UNIVERSIDAD hizo énfasis que en el supuesto y negado caso que se
pretenda desconocer la validez del Oficio N° 1412012-UNHEVAL-AL, debe
tenerse en consideracion que la finalidad establecida en el articulo 269° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado es que
el CONTRATISTA en caso de existir observaciones tenga el conocimiento

oportuno de las mismas.

5. Prosiguié LA UNIVERSIDAD manifestando que, asimismo debe tenerse en
consideracion que de acuerdo al articulo 14.2° de la Ley de Procedimiento
Administrativo: "Son actos  administrativos afectados por vicios no
trascedentes: 14.2.4 Cuando se concluya indubitablemente de cualquier

tro modo que el acto administrativo hubiese tenido el mismo contenido, de
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no haberse producido el vicio”, en el presente caso ¢l hecho de que el
documento hubiese sido firmado por el Titular del Pliego en nada
modificaria el contenido ya que la finalidad se ha cumplido que era como se
reitera de que el contratista tomara conocimiento de las observaciones

existentes.

46. Finalmente, sobre este punto LA UNIVERSIDAD terminé aduciendo que en
el supuesto y negado caso de que se considerard que el Oficio N° 141-
2012UNHEVAL-AL, es invalido debe tenerse en cuenta que ha existido
convalidaciéon por parte de EL CONSORCIO, ya que mediante Carta
Notarial de fecha 30 de marzo de 2012, se ha pronunciado sobre las
observaciones puestas de conocimiento con el Oficio N° 141-2012-
UNHEVAL-AL.

47. En lo concerniente a la Segunda Pretension LA UNIVERSIDAD manifesto
que como se ha precisado anteriormente en la liquidacién efectuada por EL
CONSORCIO, no tiene la calidad de consentida o firme, ya que ha sido
observado en forma oportuna y respeto a la reformulacién debe de
precisarse lo siguiente, que de acuerdo al articulo 269° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado no existe
reformulaciéon de la liquidacién, ya que el contratista ha cumplido con
presentar su liquidacion con fecha 28 de febrero de 2012, por lo que no
puede pretenderse declararse consentida un acto irregular no establecido
en la ley, ya que al realizar la reformulacion significaria que el contratista

esta presentando una nueva liquidacién que estaria fuera de todo plazo

legal.

48. Adicionalmente LA UNIVERSIDAD senalé que pese a que la empresa
contratista con fecha 02 de abril de 2012, presenté la reformulacién de la
liquidacién, con fecha 17 de abril de 2012 mediante Oficio N® 201-2012-
UNHEVAL-R, dentro de los 15 dias de presentado la nueva liquidacién, la
entidad cumplié con no acoger las mismas y ratificarse en el contenido de
las observaciones realizadas inicialmente tal como consta en el Oficio N°
003-2012- UNHEVAL-CPyM/PCRyL.IRTCUC.UNHEVAL, que se le ha
adjuntado al Oficio N° 0201-2012-UNHEVAL-R; es decir que hemos

/-\jﬁ ido con ratificarnos en las observaciones realizadas inicialmente.
7 IS
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49, LA UNIVESIDAD afirmé en su escrito de contestacion de demanda, que en
el presente caso debe tenerse en consideracion que no puede pretender EL
CONSORCIO que se declare consentida la nueva liquidacidon, ya que a
pesar de que la entidad no tenia la obligacion de pronunciarse, lo hizo
dentro del plazo de 15 dias de presentada la reliquidacion de obra,
conforme lo establecido en el articulo 269° del reglamento de la ley de

contrataciones y adquisiciones del estado.

50. En cuanto a la Tercera Pretension, LA UNIVERSIDAD - igualmente- solicita
tener en cuenta que cn el presente caso no procede la devolucién de la
carta fianza, en virtud a que de acuerdo al articulo 215° del Reglamento de
la Ley de Conirataciones y Adquisiciones del Estado: "Como requisito
indispensable para suscribir el contrato, el postor ganador debera entregar
a la Entidad la garantia de fiel cumplimiento del mismo. Esta debera ser
emitida por una suma equivalente al diez por ciento {10%) del monio del
contrato y tener vigencia hasta la conformidad o recepcion de la prestacion
a cargo del contratista, en el caso de bienes y servicios, o hasta el
consentimiento de la liquidacidn final, en el caso de ejecucién y consultoria
de obras" y‘ en el presente caso al no estar consentida la Yguidacion
presentada por el consorcio demandante no procede la devolucion de la

-~ 3 -

carta fianza, ni mucho menos, que mi represcntada asuma los gasto

e
5 4w

intereses y costos de renovaciones.,

51. Frodo e respecta a las “costas vy costos del proceso” que reclama EL
MONSORCIO, como parte de su Cuarta Pretension, LA UNIVERISDAD

manifesto que debe lenerse en cuenta que en ¢l proceso arbitral no existe

s e, (o e, T

costas ni cosios sing existen gastos arbitralcs y honorarios de los &rlileos,
tal como lo establece el articulo 288° del Reglamento de la Ley de
Contlrataciones y° Adquisiciones del Estado gue piccisa: "Los drivitros
pueden exigir a las partes los anticipos de honorarios y gastos gue esfimen
necesarios para el desarrollo del arbitrajef...)".

2. Finalmente, LA UNIVERSIDAD sobre la Quinta Pretension manifestd que

debe tenerse en consideracion que no existe ningin fundamento al

respecto a que la demandante haya precisado como para que se declare

(e
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fundada su pretension, tanto mas que en el proceso arbitral el petitorio se
establece al momento de entablar la demanda y los puntos controvertidos
teniendo en cuenta el mismo y la contestacion de la demanda, por lo que
su peticiéon es totalmente improcedente, tanto mas que en el caso de
aceptarse su pretension significaria que luego de emitirse el Laudo el
demandante puede volver a demandar otros hechos, siendo el mismo

totalmente irregular.

VI. AUDIENCIA DE CONCILIACION Y FIJACION DE PUNTOS
CONTROVERTIDOS.

53. Mediante Resolucion N° 5 de 13 de setiembre de 2012, el Tribunal Arbitral
cito a las partes a la Audiencia de Conciliacion y Fijaciébn de Puntos
Controvertidos para el dia 28 de setiembre de 2012.

54. En dicha Audiencia, el Tribunal Arbitral considerando las pretensiones
formuladas por el demandante y los argumentos de defensa esgrimidos por
la demandada en su contestacion; y luego de considerar debidamente las
exposiciones, comentarios y sugerencias de las partes, procedié a fijar

como puntos controvertidos los siguientes:

1. Primer Punto Controvertido: Determinar si corresponde declarar la
invalidez del Oficio N 141-2012-UNHEVAL-AL, por contravencién al
articulo 3 de la Ley N 27444.

2. Segundo Punto Controvertide: Determinar si corresponde declarar por
aprobada, consentida, firme y se ordene el pago de la Liquidacién Final
de Obra reformulada conforme a la Ley, por el monto de S/. 365,109.33
Nuevos Soles.

3. Tercer Punto Controvertido: Determinar si corresponde ordenar la
fiel cumplimiento que se encuentra en la Entidad en calidad de garantia,
asumiendo la Entidad los gastos de intereses y costos de renovaciones,

que se liguidara con la culminacioén del arbitraje.

T

4. Cuarto Punto Controverfida:

reconocimiento del valor de trabajos adicionales que puedan ser

Determinar si corresponde disponer el

solicitados por el Consorcio en el transcurso del arbitraje.

7}, ’?
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5. Quinto Punto Controvertido: Determinar en qué proporcion le
corresponde a cada parte asumir las costas y costos del presente

arbitraje.
55. Luego de ello, se establecieron las reglas para el pronunciamiento del

Tribunal Arbitral sobre los puntos controvertidos.

56. Acto seguido, el Tribunal Arbitral procedié a admitir los medios probatorios
ofrecidos por ambas partes, haciendo presente que se encontraba facultado
para ordenar en su oportunidad la actuacién de las pruebas de oficio
adicionales que cénsidere pertinente para mejor resolver, de conformidad a
lo dispuesto en el numeral 30 del Acta de Instalacion.

57. Por 1ltimo, el Tribunal Arbitral otorgd a las partes un plazo de cinco (5)

dias para que presentasen sus alegatos escritos.
CIERRE DE ETAPA PROBATORIA Y PLAZO PARA LAUDAR.

58. Mediante Resolucion N° 10 de fecha 03 de diciembre de 2012 se declaro el
cierre de la etapa probatoria y se fijo el plazo para laudar en 30 dias
habiles.

59, En la Audiencia de Informes Orales, el Tribunal Arbitral escuché a cada
# una de las partes, otorgandoles a cada una de ellas el derecho a replica y

daplica.
VII. ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA.
DECLARACION INICIAL DEL TRIBUNAL

60. A continuacién corresponde emitir el pronunciamiento del Tribunal Arbitral
sobre las pretensiones de las partes y los puntos controvertidos, el cual
declara haber revisado todos y cada uno de los medios probatorios
presentados por las partes, analizandolos y adjudicandoles el mérito que
les corresponde aun cuando en el Laudo no se haga mencion expresa a

no o algunos de ellos o al valor probatorio asignado.

<
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61. El contrato de obra celebrado entre la Universidad Nacional Hermilio
Valdizan y el Consorcio Electrodata tiene como fecha el 16 de Enero del
2009 por lo cual las normas que rigen para el mismo es su propio texto, la
Ley 26850 y su Reglamento aprobados por los DD.SS 083 y 084 ambos
PCM del 26.11.2004, en adelante la Ley y su el Reglamento. En
consecuencia, habiéndose cumplido con los presupuestos procesales y no
existiendo vicio alguno al respecto que afecte la validez del proceso, el cual
se ha desarrollado cumpliendo todas sus etapas, el Tribunal Arbitral emite

el Laudo correspondiente conforme a los signientes términos:
ANTECEDENTES

62. La Universidad Nacional Hermilio Valdizan Huanuco como contratante y el
Consorcio Electrodata, celebraron el Contrato de Obra No. 106-2008-
UNHEVAL el 16 de enero del 2009, por el cual la segunda se obligb a
ejecutar e implementar la Red Telematica del Campus Universitario de
Cayhuayna- por el precio de S/.2°394,899.99, incluido el IGV.

63. Al surgir controversias entre las partes , el contratista inicio arbitraje en

aplicacion dé la clausula Decima Segunda del contrato; pronunciandose el

Tribunal Arbitral, mediante Laudo Arbitral de fecha 21 de Octubre 2011,

notificado al Contratista el 26 de octubre 2012 , laudo arbitral que a su vez

fue materia de aclaracién y rectificacion por parte del Contratista
| resolviendo el Tribunal arbitral mediante resolucién N° 26 notificada el 15
de diciembre 2011, disponiendo entre otros puntos lo siguiente: a) Proceder

a recepcionar la obra y b) Proceder a practicar la liquidacion de obra

conforme al procedimiento establecido en el Art. 269 del Reglamento.

64. Que con fecha 27 de febrero 2012, se llevo a cabo el acto de recepcién de
obra, conforme se evidencia del acta respectiva suscrita por las partes, que

se recauda como anexo 1.D de la demanda.

685. Que al dia siguiente , 28 de Febrero 2012, el contratista presenté su

liquidacién a la entidad, activando el procedimiento establecido por el

iculo 269 del reglamento, encontrandonos en consecuencia frente a un

procedimiento de liquidacién de obra practicada por el contratista®,
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materia del presente proceso arbitral.

ANALISIS A LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS 1, 2, 3 Y 4 SEGUN EL
ACTA DEL 28 DE SETIEMBRE DEL 2012

Posicion del Contratista

66. El 28 de Febrero del 2012 el Contratista, presenté la liquidacién final de la
obra por el monto de S/.391,197.94 nuevos soles.

67. Dice el Contratista que el 28 de marzo del 2012 se recibi6 el Oficio N° 141-
2012-UNHEVAL-AL suscrito por la Dra. Maribel Gerénimo Tarazona, que
contenia 5 observaciones a la Liquidacion Final de Obra presentadas al 28
de febrero del 2012.

68. Senala, asimismo, que la suscripcion del documento en mencién no
contiene la firma del Titular de la Entidad, sino la de la asesora legal con
quien no se tiene relacion contractual alguna, razén por la que dicho
documento y su notificacién resultan ineficaces y no producen efectos

legales.

69. Solicita que se declare fundada, aprobada, consentida, firme y se ordene el
pago de la Liquidacion Final de Obra reformulada mediante carta N° 089-
2012GG de fecha 2 de abril 2012, con un monto de S/. 365,109.33 a su

favor, cuyo pago solicita.

70. Dice que la Entidad observa y practica una liquidacion penalizando al
contratista por mora de ejecucidon de la prestacion (Art. 222 del
Reglamento) por la suma de $/.239,489.99, monto que no existe ni como

penalidad ni en algin folio del cuaderno de obra, como tampoco en el acta

de recepcioén de ésta, sin considerar que la Comision de Recepcion de la
Entidad por unanimidad dio la conformidad de recepcion de obra, sin
imputar al Contratista retrasos injustificados- como tampoco hay
pronunciamiento en el Laudo anterior dictado por otro Tribunal. Esa

Comision no denuncié falta alguna por atrasos injustificados de

20
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7T1. Pide que como consecuencia de lo expuesto se ordene la liberacion y
devolucion de la carta fianza de fiel cumplimiento N° 0011-0380-
9800074775, que se encuentra en poder de la Entidad en calidad de
garantia, asumiendo la misma los gastos de intereses y costos de
renovaciones, los que se liquidaran y cuantificaran con la culminacién del
arbitraje.

72. Finalmente, el Contratista, solicita que la demandada asuma la integridad

de los costos y costas del proceso.
Posicién de la Entidad -

73. Manifiesta que con Oficio N° 141-2012-UNHEVAL-AL de fecha 27 de marzo
del 2012, recepcionado el 28 de marzo del 2012 por el Consorcio, puso en
conocimiento de éste las observaciones realizadas por la Entidad a la
Liquidacion de Obra, indicando que éstas han sido informadas a los 29
dias de presentada la liquidacion, es decir antes de los 30 dias que estipula
la norma legal (art. 269 de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado). -

74. Senala la Entidad que en el presente caso el demandante pretende que se
declare la invalidez del Oficio antes citado por cuanto se habria
transgredido el articulo 3 de la Ley de Procedimiento Administrativo
General. Pero, dice la Entidad, que en el presente caso debe tenerse en
cuenta que de acuerdo al articulo 4.2 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado: “El Titular de la Entidad
puede delegar la autoridad que la presente ley le otorga, siendo en este
acto responsable-solidario con el delegado.”

5. Senala que el Titular del pliego es el Rector de la Universidad Nacional
Hermilio Valdizan, Victor Pedro Cuadros Ojeda, quien mediante Proveido N°
R 1053-2012-UNHEVAL-R de fecha 28 de febrero delegd en la Dra. Maribel
Geronimo Tarazona en calidad de Jefa de la Oficina de Asesoria Legal, la
facultad de poner de conocimiento a la empresa contratista las

bservaciones que existieren en la obra, para lo cual adjunta copia

\ fedateada del proveido antes mencionado.

U
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76. Agrega, la Entidad que debe tenerse en consideracion que la finalidad
establecida en el articulo 269 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado es que el Contratista, en caso de existir
observaciones de la Entidad, tenga el conocimiento oportuno de las
mismas. Asimismo, debe considerarse lo sefalado en el articulo 14.2 de la
Ley de Procedimiento Administrativo y que, en el supuesto y negado caso
de que se considerara que el Oficio N° 141-2012-UNHEVAL-AL es invalido,
ha existido convalidacién por parte del demandante, ya éste mediante carta
notarial de fecha 30 de marzo del 2012, recepcionada por la Universidad el
2 de abril del 2012-GG se ha pronunciado sobre las observaciones puestas
en su conocimiento con el Oficio N° 141-2012-UNHEVAL-AL tal como
consta en el medio probatorio N° 089-2012-GG (anexo 1-F) es decir que, en
el supuesto que haya existido algin vicio de nulidad, el mismo ha sido
convalidado por la empresa contratista al pronunciarse sobre las
observaciones.

77. En cuanto al punto controvertido N° 2 para que se declare consentida,
firme y se ordene el pago de la liquidacion final de obra reformulada
conforme a ley por el monto de S/.365,109.33, la Entidad sostiene que,
pese a que la contratista con fecha 2 de abril del 2012, presenté la
reformulacion de la liquidacion en forma irregular, la Universidad con fecha
17 de abril del 2012, mediante Oficio N° 201-2012-UNHEVAL-R, dentro de
los 15 dias de presentada la nueva liquidaciéon asi reformulada, cumplié
con no acoger las mismas y a ratificarse en el contenido de las
observaciones realizadas inicialmente tal como consta en el Oficio N® 003-
2012-UNHEVAL-CPyM/PCRyL.IRTCU.UNHEVAL, que se adjunté al Oficio
N° 0201-2012-UNHEVAL-R.

, T8. En consecuencia, dice la Entidad que el demandante no puede pretender
que se declare consentida la nueva liquidacién ya que, pese a que la
Universidad no tenia la obligacién de pronunciarse, lo hizo dentro del plazo
de 15 dias de presentada, rechazando esa nueva liquidacién reformulada
conforme a lo establecido en el articulo 269 del Reglamento de la ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

Afirma, con relacién a la liberacién y devolucion de la carta fianza, los

gastos _de intereses y costos de renovaciones, que esta pretension no
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procede en virtud a lo dispuesto en el articulo 215 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones y Adquisiciones del Estado segin el cual al no estar
consentida la liquidacién presentada por el Consorcio demandante el
Contrato no se ha terminado y no procede la devolucién de la carta fianza

ni tampoco asumir los gastos de intereses y costos de renovaciones.

80. Sobre el pago de los costos y costas del proceso arbitral, la Entidad sefiala
que en el proceso arbitral no existe costas ni costos sino gastos arbitrales y
honorarios de los arbitros, tal como lo establece el articulo 288 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado

ANALISIS Y DECISIONES DEL TRIBUNAL

81. Corresponde examinar por el Tribunal si las partes han probado
fehacientemente sus afirmaciones y si éstas se hallan adecuadas a las

normas legales pertinentes.

Puntos Controvertidos N° 01 y N° 02 segiun el Acta del 28 de

setiembre del 2012

1) Determinﬁr si corresponde declarar la invalidez del Oficio N° 141-2012-
~ UNHEVAL-AL por contravencion al articulo 3° de la ley No 27444 y
2] Determinar si corresponde declarar por aprobada, consentida, firme y se
ordene el pago dé la Liquidacién Final de Obra reformulada conforme a la
Ley, por el monto de S/.365,109.33 Nuevos Soles.

83. Tal como se ha expresado en los parrafos precedentes, el 28 de Febrero del
2012 el Contratista present6 la liquidacion final de la obra por el monto de
S/.391,197.94 nuevos soles y, en respuesta, con fecha 28 de marzo del
2012, recibié el Oficio N° 141-2012-UNHEVAL-AL, folio 00059 de la
demanda, suscrito por la Dra. Maribel Gerénimo Tarazona, que “remitia”
Cinco (5) observaciones a la liquidacién final, firmadas por cinco
ingenieros de la Facultad de Ingenjeria Civil y Arquitectura. No
acreditandose en autes que dicha comisién haya sido designada para
evaluar y pronunciarse sobre la liquidacion final presentada por el
/ Contratista
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84. Estas observaciones han sido cuestionadas por el demandante
manifestando que la Dra. Maribel Gerénimo Tarazona Asesora legal de la
Entidad, carece de la facultad legal para aprobar, desaprobar u observar la
Liquidacién del contrato.

85. La Entidad manifiesta al respecto que sus observaciones son validas y que
el Titular de la Entidad habia encargado a la referida abogada la facultad
de hacerlas conocer mediante su Proveido N° 1153-2012 y que, ademas
esta profesional tenia conferido por la Universidad un poder de
representacion general y especial por escritura publica otorgada ante la
Notaria Publica Morales Canelo, poder que obra a 00057 a 00058 de la
demanda Dice que, en todo caso, el mencionado acto de observaciones ha
sido convalidado por el hecho de que el demandante las contesté y

reformulé su liquidacion aceptando una de ellas.

86. Conforme a la pretensién demandada corresponde al Tribunal arbitral
analizar en primer término, la validez o invalidez del oficio 141-2012-
UNHVAL-AL, suscrito por la Asesora Legal, recepcionado por la contratista
el 28 de Marzo 2012.

87. La entidad ha alegado que €l oficio en referencia es valido pues cumple con
lo dispuesto en el articulo 4.2, del reglamento, aduciendo que el Rector,
en su condicién de Titular de la Entidad, y quien suscribi6 ¢l Contrato de
Ejecucién de Obra, delego la facultad que la ley le otorga, a través del
Proveido N°® 1053-2012-UNHEVAL-R, de fecha 28 de febrero del 2012,

88. Es del caso que si bien el articulo 4.2 de la ley, autoriza al Titular de la
Entidad, a delegar la autoridad que la ley le otorga en los procesos de
contrataciones y adquisiciones, tal disposicion debe ser concordada con lo

- dispuesto en el articulo N° 2 del reglamento, que senala expresamente que:
"Mediante Resolucién las autoridades a que se contraen los incisos 1)
y 2, segin corresponda, pueden designar a los funcionarios y
dependencias de la Entidad, encargadas de los diferentes aspectos de
las adquisiciones y contrataciones, delegindoles los distintos niveles
de decisién y antoridad, bacio responsabilidad, salvo aguellos asuntos

ue, por indicacién expresa de la ley y el reglamento sean
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indelegables.”, en consecuencia el Tribunal Arbitral, se forma conviccion
que a través del proveido N° 1053-2012-UNHEVAL-R de fecha 28 febrero
2012, no se pueden delegar las facultades de representaciéon del Rector
para el manejo de los procesos de contrataciones y adquisiciones del
estado, toda vez que en estricto el mismo, constituye un ACTO DE
ADMINISTRACION, de naturaleza interna, que no vincula al contratista, y
que ademas no fue notificado con antelacion al contratista, anotandose
que ademas, el proveido ordena a la Asesoria Legal lo siguiente; PARA 1)
Informar, 2) emitir informe legal y 3) PREPARAR RESPUESTA.,
consignandose como observacion, “ poner en conocimiento a la empresa

contratista las observaciones que pudieran existir a la obra.

89. En tal sentido debe concluirse conforme se acredita del proveido que el
Rector en ningiin momento delego en la Asesoria legal, las facultades de
representacion del contrato, y que en ningin momento autorizo a la

Asesoria Legal a dirigirse directamente al contratista.

90. Por lo que la argumentacion de la entidad pretendiendo validar este acto
de administ_racién interna como el acto administrativo de delegacion de
funciones del Rector carece de fundamentacién legal e incumplir
expresamente el art 2 del reglamento, no constituyendo en rigor una
Resolucién Administrativa de Delegacion de Funciones, en consecuencia la
Asesoria Legal no tenia competencia para dirigirse directamente al
contratista observando la liquidacién de obra presentada, todo lo cual
comporta un requisito de validez TRASCENDENTE del acto administrativo
y al haberse transgredido resulta invalido por transgredir expresamente la
ley, por lo que no resulta en este caso de aplicacion el numeral 14.2 de la
ley de procedimiento administrativo alegado por la demandada, pues el
vicio transgrede expresamente la ley y afecta el debido proceso al afectar
un requisito de formalidad ESENCIAL DEL PROCEDIMIENTO, que no

( puede ser enmendado.

91. Que asimismo el poder de fecha 02 de JUNIO 2008, presentado por la
Asesora Juridica pretendiendo acreditar con ello la delegacion de funciones
jara actuar en el contrato, carece de fundamento para estos efectos , que

~si bi ste poder la faculta para actuar en litigios de orden procesal , no
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constituye formalmente, un acto administrativo de delegacion de
funciones por parte del Titular de la Entidad, para actuar en el contrato de
obra, delegacion que debio formalizarse a través de Resolucién Rectoral
respectiva, previamente notificada al contratista, de conformidad con el
Articulo 70 de la Ley 27444.

92. Que en este caso no se trata, en rigor de una notificacién defectuosa de un
acto administratiyo, pues este, en esencia no existe, entendiéndose como
acto administrativo “ a las declaraciones de las entidades que, en el marco
de las normas de derecho publico, estdn destinadas a producir efectos
juridicos  sobre los intereses, obligaciones o derechos de los
administrados dentro de una situacién concreta”,( Art.1.1 de la Ley de
Procedimiento Administrativo General; si bien la Asesoria Legal, remite al
contratista las observaciones, estas no se encuentran amparadas o
formalizadas a través del acto resolutivo o documento administrativo
emanado del Titular de la Entidad, faltdndose a un requisito esencial,
precisado por el articulo 269 del Reglamento “(...) dentro del plazo de
treinta (30) dias de recibida, la entidad deberd pronunciarse ...” y a la
entidad para efectos del pronunciamiento en el contrato, podia hacerlo,
conforme al articulo 2 del reglamento a través del Titular de Entidad o la

Méaxima autoridad Administrativa, salvo que a través de resolucién se

designe al funcionario o dependencia delegandoles los distintos niveles de
decision y autoridad, en consecuencia , se ha faltado a un requisito
esencial y trascendente del Acto Administrativo, cual es la competencia, la
misma que deriva de la constitucién y la ley (art.61 ley 27444) , de alli que
devenga en nulo, el procedimiento de notificacion del oficio 141-2012-
UNHEVAL-AL de fecha 27 MARZO 2012, al incumplir lo dispuesto en el
numeral 1 del articulo 10 de la ley 27444,

93. Que en tal sentido, estando a lo dispuesto en el articulo 9 de la ley 2744,
el oficio N° 141-2012-UNHEVAL-AL de fecha 27 de Marzo, deviene en
invalido, pues transgrede expresamente el numeral 1 del articulo 10 y 8,
de la Ley 27444, al contravenirse el art 2 del reglamento , faltando al
requisito de validez contenido en el numeral 1 del Articulo 3 de la ley
27444, es decir por haber sido, emitido por autoridad no competente, y en

) SECW lo y sin efecto juridico el Oficio N° 141-2012-UNHEVAL-AL
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de fecha 27 de Marzo, cursado por la Asesoria Legal al contratista.

Punto Controvertido N° 02 segiin el Acta del 28 de setiembre del 2012

94, Como ya se ha dicho, el Contratista presenté su liquidacién el 28 de
Febrero del 2012, al dia siguiente de darse la recepcioén de obra, activando
de esta forma, el procedimiento establecido en el articulo 269 del
reglamento, por lo estamos ante un procedimiento de LIQUIDACION
PRESENTADA POR EL CONTRATISTA.

95. Que la asesoria legal el dia 28 de Marzo del 2012, mediante Oficio N°
141-2012-UNHEYALfAL, suscrito por la Asesora Legal, remitié (término
usado por la Asesoria legal) cinco observaciones al contratista, que como
hemos analizado en la pretensiéon nimero uno carecia de facultades para

observar la liquidacion de obra.

96. Que el contratista mediante Carta 089-2012-GG, de fecha 30 de marzo

2012 (anexo 1F de la demanda), contesto al RECTOR como TITULAR DE

ENTIDAD, que el oficio 141-2012-UNHEVAL-AL, no esta suscrito por

] funcionario competente, cumpliendo con devolver nuevamente la
liquidacién, a fin de que se regularice la omisién, conforme al art, 16.1° de

la ley 27444, ACCESORIAMENTE absuelve las observaciones, devolviendo

nuevamente el expediente de liquidacion, que le habia sido remitido.

97. El 17 de abril 2012 (anexo 1.G de la demanda) la Universidad por medio de
su Rector da respuesta a la comunicacién del contratista, manifestando: 1)
que dentro del plazo del art.269 del Reglamento, se les comunicé las
observaciones a la liquidacién; 2) Que la abogada tiene facultades
generales y especiales para firmar en nombre y representacion de la
Entidad, segin poder que adjunta; 3) que la abogada ha sido delegada
para dar respuesta mediante proveido N® 1053-2012-UNHEVAL-R de fecha
28 febrero 2012; 4) Que la prueba de que se les ha puesto en conocimiento

las observaciones es el pronunciamiento respecto a los puntos observados
, en la carta notarial N® 089-2012-GG: 5) Que la Comision se ha
nunciado mediante Oficio 003-2012-UNHEVAL-CPyM/PCRYLUNHEVAL

| P
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sobre las observaciones, adjuntandolas en fojas 3.

98. Que del analisis’ consignado en el numeral 4.2 del presente laudo, se
determina que la argumentacion del Rector de la Universidad carece de
fundamento legal, al pretender fundamentar la delegacion de funciones en
la asesora juriclicé, que al comunicar nuevas observaciones contenidas en
el Oficio N° 003-2012-UNHEVAL-CPyM/PCRYLUNHEVAL de la Comisiéon
de Liquidacién de obra, desnaturaliza el procedimiento, y por el contrario
se corrobora que la liquidacién, presentada por el contratista con fecha 28
febrero 2012, quedé consentida, por no haberse emitido la resolucién
respectiva conforme al articulo 43 de la Ley de Contrataciones y

Adquisiciones.

99. Que estando a los actuados y del andlisis a la documentacion aportada por
las partes se determina que existe una sola liquidacién final de obra
presentada por el contratista el 28 de febrero 2012, y que la misma quedé
consentida, por no haber sido observada por el Titular de la Entidad o la
maxima autoridad administrativa de la Entidad, dentro del plazo de ley,
Determinandose igualmente que el Tribunal Arbitral no puede conceder
mayor monto que el formulado por el Contratista en su pretension N° 2,
por lo que la Entidad pagara al contratista el monto reclamado de
S/.365,109.33 Nuevos Soles, materia de la pretensién N° 2, por concepto
de liquidacién final.

Punto Controvertido N° 03 segiin el Acta del 28 de setiembre del 2012

100. EIl Consorcio demandante ha solicitado la devolucion de la carta fianza N°
0011-0380-9800074775 que garantiza el fiel cumplimiento del contrato. El
articulo 43 de la Ley prescribe que el contrato de obra culmina con la

( Liquidacién, por lo que estando a lo resuelto por este Tribunal Arbitral se
declara fundada esta pretensién, ordenandose la devolucion de la carta de

fiel cumplimiento del contrato.

o Controvertido N° 04 segiin el Acta del 28 de setiembre del 2012
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101. Que el Tribunal Arbitral no se pronuncia sobre este punto controvertido en

meérito a que no fue solicitado por el Consorcio durante el proceso.

Punto Controvertido N° 05 segiin el Acta del 28 de setiembre del 2012

102. El Tribunal Arbitral considera que ambas partes deben asumir los

importes de las costas y costos que este proceso les haya irrogado.

Viil. LAUDO

En atencién a las consideraciones expuestas, y de conformidad con las
normas legales citadas, actuadas y valoradas las pruebas ofrecidas en este
arbitraje, el Tribunal Arbitral encargado de resolver las presentes
controversias LAUDA EN MAYORIA:

PRIMERO.- Punto Controvertido N° 1: Se declara FUNDADA LA
PRETENSION N° 1 Y EN CONSECUENCIA se declara la INVALIDEZ del
P | Oficio N° 141-2012-UNHEVAL-AL de fecha 28 de marzo 2012.

/ SEGUNDO.- Puntos Controvertidos N° 2: Se declara FUNDADA LA
PRETENSION N° 2, y en consecuencia CONSENTIDA la liquidacién final de
obra de fecha 28 febrero 2012. ORDENANDO que la Entidad pague a la
contratista el rn;)nto de S/.365,109.33 Nuevos Soles, materia de la

pretension.

TERCERO.- Punto Controvertido N° 3: Se declara FUNDADA LA
PRETENSION N° 3 y en consecuencia se ORDENA que la ENTIDAD,
proceder a la liberaciéon y devolucién de la Carta Fianza No 0011-0380-
9800074775 de fiel cumplimiento, asumiendo la Entidad los gastos de

intereses y costos de renovaciones.

ARTO.- Punto controvertido N° 5:- Se ORDENA que cada parte debe

7 : Qq
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asumir las costas y costos que les hayan irrogados sus defensas en esta
controversia y dispongase a la Universidad Nacional Hermilio Valdizan el
reembolso del 50% de los costos del presente arbitraje, al CONSORCIO
ELECTRODATA - Constructora Asociada S.A. “CONASA” Martinez Lujan
Luis Manuel la proporcion asumida por este en el arbitraje que asciende a
S/. 6,250.00 (Seis mil doscientos cincuenta y 00/100 Nuevos Soles), mas

los impuestos de Ley.

QUINTO: DISPONGASE a la Secretaria Arbitral Ad Hoc remitir una copia
del presente Laudo al Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado, conforme a lo dispuesto en el articulo 52° de la Ley de
Contrataciones del Estado

Emilio Cassina Riv
Presi e del Tribunal Arbitral

Secretana Arbltral Ad Hoc
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Arbitraje de derecho seguido entre

UNIVERSIDAD NACIONAL HERMILIO VALDIZAN - HUANUCO

VOTO SINGULAR EMITIDO POR EL DR. ALBERTO RETAMOZO LINARES
EN EL PROCESO ARBITRAL SEGUIDO POR CONSORCIO ELECTRODATA
S.A.C., CONTRUCTORA ASOCIADA S.A.-CONASA, MARTINEZ LUJAN LUIS
MANUEL CONTRA LA UNIVERSIDAD NACIONAL HERMILIO VALDIZAN -

HUANUCO

Lima, 16 de enero de 2013

Con el debido respeto de la posicion discrepante de mis colegas integrantes del

Tribunal Arbitral, mi voto en discordia, es el siguiente:

ANALISIS AL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

1.

Conforme los argumentos expuestos por las partes en el presente
arbitraje, habiendo valorado los documentos ofrecidos por las
partes, el analisis de la presente controversia refiere a la validez del
Oficio N° 141-2012-UNHEVAL-AL, para lo cual considera necesario
citar al articulo 3° de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento

Administrativo General, en el que se indica lo siguiente:

“Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos
administrativos:

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

1. Competencia.- Ser emitido por el érgano facultado en razén de la

materia, territorio, grado, tiempo o cuantia, a través de la

autoridad regularmente nominada al momento del dictado y en

caso de érganos colegiados, cumpliendo los requisitos de sesion,
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quérum y deliberacioén indispensables para su emision.

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar
su respectivo objeto, de tal modo que pueda determinarse
inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a
lo dispuesto en el ordenamiento juridico, debiendo ser licito,
preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones
surgidas de la motivacién.

3. Finalidad Publica.- Adecuarse a las finalidades de interés
publico asumidas por las normas que otorgan las facultades al
érgano emisor, sin que pueda habilitarsele a perseguir mediante el
acto, aun encubiertamente, alguna finalidad sea personal de la
propia autoridad, a favor de un tercero, u otra finalidad publica
distinta a la prevista en la ley. La ausencia de normas que indique
los fines de una facultad no genera discrecionalidad.

4. Motivaciéon.- El acto administrativo debe estar debidamente
motivado en proporcién al contenido y conforme al ordenamiento
Juridico.

5. Procedimiento regular.- Antes de su emision, el acto debe ser
conformado mediante el cumplimiento del procedimiento

administrativo previsto para su generacion.”

2. Conforme a la especialidad de las normas, debera aplicarse en principio
las normas que regulan el Contrato y este tipo de contratacion. El TUO
de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobada por
Decreto Supremo N° 083-2004-PCM y su Reglamento, han establecido
condiciones particulares en relacion a la actuacion de ciertas
autoridades y sujetos y resulta ser la norma especifica aplicable al caso
de autos.

3. En el presente caso se solicita como pretension que se declare la
invalidez del Oficio N° 141-2012-UNHEVAL-AL, mediante el cual se
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comunican las observaciones realizadas a la liquidacion de obra
presentada por EL CONSORCIO, debido a que dicho oficio no es
suscrito por el titular de la entidad sino por la Jefe de Asesoria Legal,

Dra. Maribel Geronimo Tarazona.

4. Tratandose de observaciones a una liquidacion de obra, es pertinente
analizar el Art. 269° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y

Adquisiciones del Estado, el cual dispone lo siguiente:

“Articulo 269.- Liquidacion del Contrato

El Contratista presentara la liquidacién debidamente sustentada
con la documentacién y calculos detallados, dentro de un plazo de
sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo
vigente de ejecucion de la obra, el que resulte mayor, contado
desde el dia siguiente de la recepcién de la obra. Dentro del plazo
de treinta (30) dias de recibida, la Entidad deberd pronunciarse,

ya sea observando la liquidacién presentada por el contratista o,

de considerarlo pertinente, elaborando otra, y notificard al

contratista para gue éste se pronuncie dentro de los quince (15)

dias siguientes.
Si el contratista no presenta la liguidacién en el plazo previsto, su

elaboracién _serd responsabilidad exclusiva de la Entidad en
idéntico plazo, siendo los gastos de cargo del contratista. La

Entidad notificard la liguidacién al contratista para que éste se

pronuncie dentro de los guince (15) dias siguientes.
La liquidacién quedara consentida cuando, practicada por una de

las partes, no sea observada por la otra dentro del plazo
establecido.
Cuando una de las partes observe la liquidacién presentada por la

otra, ésta deberda pronunciarse dentro de los quince (15) dias de
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haber recibido la observacion; de no hacerlo, se tendra por
aprobada la liquidacién con las observaciones formuladas.

En el caso de que una de las partes no acoja las observaciones
formuladas por la otra, aquélla deberd manifestarlo por escrito
dentro del plazo previsto en el parrafo anterior. En tal supuesto,
dentro de los quince (15) dias habiles siguientes, cualquiera de las
partes deberd solicitar el sometimiento de esta controversia a
conciliacién y/ o arbitraje.

Toda discrepancia respecto a la liquidacion se resuelve segun las
disposiciones previstas para la solucién de controversias
establecidas en la Ley y en el presente Reglamento, sin perjuicio
del cobro de la parte no controvertida.

En el caso de obra contratadas bajo el sistema de Precios Unitarios
la liguidacién final se practicard con los precios unitarios, gastos
generales y utilidad ofertados; mientras que en las obras
contratadas bajo el sistema de Suma Alzada la liquidacion se
practicara con los precios, gastos generales y utilidad del valor
referencial, afectados por el factor de relacién.

No se procedera a la liquidacién mientras existan controversias

pendientes de resolver.”

5. Dicha disposiciéon determina que es la entidad la responsable de

realizar las observaciones necesarias a las liquidaciones de obra,
debiendo encargarse de la realizacion de la misma liquidacion y su

notificacién en caso de algun tipo de controversia al respecto.

La norma especifica al caso, en forma alguna, sefiala que es el titular
de la entidad el encargado de realizar o suscribir dichas observaciones,
no existiendo, de esta manera, impedimento o disposicion en contrario

para que dicha labor sea debidamente realizada por un funcionarios de
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la misma entidad, mediante expresa delegacion del titular.
7. Al respecto la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, en

relacion a la delegacion de funciones sefiala lo siguiente:

Articulo 4.-Especialidad de la Norma y Delegacion.-

4.1 Especialidad de la Norma: La presente Ley y su
Reglamento prevalecen sobre las normas generales de
procedimientos administrativos y sobre aquellas de derecho
comiin que le sean aplicables

4.2 Delegacion: El titular de la entidad puede delegar la
autoridad que la ley presente Ley le otorga, siendo en este
caso responsable solidario con el delegado; salvo

disposicién en contrario de la presente Ley o el Reglamento.

8. En virtud de lo expuesto se tiene que el titular de la entidad se
encuentra facultado para delegar su autoridad a fin de que se realicen y
emitan actos administrativos en su nombre, respondiendo
solidariamente en caso de errores u omisiones que se pudieran suscitar
en el ejercicio de dicha designaciéon. De esta manera la designacion se
realiza y ejercita en el marco del principio de legalidad que es uno de los
principios del derecho administrativo y que —a su vez- también es una

garantia para los administrados

Las competencias en el marco de la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado y la Ley de Procedimiento Administrativo

9. La Ley del Procedimiento Administrativo General precisa que la propia
Administracién puede cambiar la competencia administrativa a través
de las técnicas de la delegacion y la avocacién, siguiendo las normas y

requisitos previstos en la norma para cada caso.
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a. La competencia se transfiere por decisién superior, de superior a
inferior, mediante la delegacion.

b. La competencia se transfiere por decision del superior, de inferior
a superior, mediante la avocacion (el superior atrae la

competencia en un caso concreto).

10. Tal es asi que en el Art. 72° del mismo cuerpo legal, se tiene que los
titulares de los organos administrativos pueden delegar mediante
comunicacion expresa la firma de actos y decisiones de su competencia
en sus inmediatos subalternos, o a los titulares de los drganos o
unidades administrativas que de ellos dependan, salvo en caso de
resoluciones de procedimientos sancionadores o en las que se agote la

via administrativa.

11. En conclusién, podemos afirmar que tanto en la norma especifica
como en la supletoria, no existen impedimentos para que el titular de la
entidad delegue atribuciones a otros funcionarios de la misma entidad,
debiendo precisarse que en el caso de la liquidacién de obra, la norma
no estipula impedimento alguno para que dicho procedimiento pueda
ser realizado por un funcionario con delegacion expresa del titular de la
entidad.

12. Asi de los medios probatorios ofrecidos por ambas partes en este
arbitraje, se comprueba que no existia impedimento alguno para que el
titular de la entidad, en este caso el Rector de la Universidad Nacional
Hermilio Valdizan, Dr. Victor Cuadros Ojeda, delegue a la Jefa de
Asesoria Legal, Dra. Maribel Geréonimo Tarazona, la funcion de
comunicar mediante Oficio N° 141-2012-UNHEVAL-AL las
observaciones realizadas a la liquidacién de obra presentada por EL
CONSORCIO; tal como se observa de la revisiéon del Proveido N°1053-
2012-UNHEVAL-R de fecha 28 de febrero de 2012 (Anexo 01 dela
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Contestacion de la Demanda).

13. Al respecto, es necesario mencionar que el Proveido N°1053-2012-
UNHEVAL-R, se emite en relacion a la presentacion de la Liquidacion de
Final de Obra “Implementacion de la Red Telematica del Campus
Universitario Cayhuayna” a fin de que el Jefe de Asesoria Legal realice
los siguientes actos: informe, prepare respuesta, emita informe legal y

ponga en conocimiento a la empresa contratista las observaciones que
pudieran existir en la obra. En virtud de ello es necesario precisar que

si bien la Dra. Maribel Gerénimo Tarazona suscribe el Oficio N 141-
2012-UNHEVAL-AL, es mediante dicho documento que se le comunican
las observaciones a la liquidacion realizada por el CONSORCIO
ELECTRODATA, habiendo suscrito el pliego de observaciones la

Comisién de Liquidacion de la Obra.

14. En tal sentido, no se puede considerar que se haya vulnerado en
forma alguna lo dispuesto por el Art. 3° de la Ley N° 27444, ya que la
Dra. Maribel Gerénimo Tarazona contaba en su oportunidad con las
facultades, inclusive delegadas y encargadas por la maxima autoridad
de la Entidad, para efectuar actos en representacién de la Universidad
Nacional Hermilio Valdizan, conforme lo dispone el numeral 4.2 del
articulo 4 de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado. Por lo
tanto, no es posible amparar la pretension del CONSORCIO
ELECTRODATA debiéndose declarar la eficacia del Oficio N°141-2012-
UNHEVAL-AL.

ANALISIS AL SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

15. Conforme los argumentos expuestos por las partes en el presente
arbitraje, habiendo valorado los documentos ofrecidos por las partes, el
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analisis de la presente controversia refiere a la liquidacion del contrato
de obra, para lo cual considera necesario citar al articulo 269° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, en

el que se indica lo siguiente:

“Articulo 269.- Liquidacion del Contrato

El Contratista presentara la liquidacion debidamente
sustentada con la documentacién y cdlculos detallados,
dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a
un décimo (1/10) del plazo vigente de ejecucion de la obra,
el que resulte mayor, contado desde el dia siguiente de la
recepcién de la obra. Dentro del plazo de treinta (30) dias de
recibida, la Entidad deberd pronunciarse, ya sea
observando la liquidacién presentada por el contratista o,
de considerarlo pertinente, elaborando otra, y notificara al
contratista para que éste se pronuncie dentro de los quince
(15) dias siguientes.

Si el contratista no presenta la liguidacion en el plazo
previsto, su elaboraciéon serd responsabilidad exclusiva de
la Entidad en idéntico plazo, siendo los gastos de cargo del
contratista. La Entidad notificara la liquidaciéon al
contratista para que éste se pronuncie dentro de los quince
(15) dias siguientes.

La liquidacién quedarda consentida cuando, practicada por
una de las partes, no sea observada por la otra dentro del
plazo establecido.

Cuando una de las partes observe la liquidacién presentada
por la otra, ésta deberd pronunciarse dentro de los quince
(15) dias de haber recibido la observacién; de no hacerlo, se
tendrd por aprobada la liquidacion con las observaciones
formuladas.

En el caso de que una de las partes no acoja las
observaciones formuladas por la otra, aquélla deberd
manifestarlo por escrito dentro del plazo previsto en el
pdrrafo anterior. En tal supuesto, dentro de los quince (15)
dias hdbiles siguientes, cualquiera de las partes deberd
solicitar el sometimiento de esta controversia a conciliacion
y/ o arbitraje.
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Toda discrepancia respecto a la liquidacion se resuelve
segun las disposiciones previstas para la solucién de
controversias establecidas en la Ley y en el presente
Reglamento, sin perjuicio del cobro de la parte no
controvertida.

En el caso de obra contratadas bajo el sistema de Precios
Unitarios la liguidacién final se practicard con los precios
unitarios, gastos generales y utilidad ofertados; mientras
que en las obras contratadas bajo el sistema de Suma
Alzada la liquidacién se practicard con los precios, gastos
generales y utilidad del valor referencial, afectados por el
factor de relacion.

No se procederda a la liquidaciébn mientras existan
controversias pendientes de resolver.”

16. De los medios probatorios ofrecidos por ambas partes en este
arbitraje, es pertinente indicar que con fecha 28 de febrero de 2012 se
inici6 el procedimiento de Liquidacién Final de Obra, presentandose la
Liquidacion Final de Obra por el monto de S/. 391,197.94 (Anexo 1-D
de la demanda), hecho que no ha sido cuestionado por ninguna de las

partes.

17. Asimismo, con fecha 28 de marzo de 2012, La Universidad
Nacional Hermilio Valdizan remitié las Observaciones a la Liquidacién
de obra, en la que indica que existe un saldo a favor del CONSORCIO
ELECTRODATA por la suma de S/. 618.11 (Seiscientos dieciocho y
11/100 Nuevos Soles).

18. Con Carta Notarial N° 089 remitida el 02 de abril de 2012,
CONSORCIO ELECTRODATA se acogié la observacion financiera
realizada por La Universidad Nacional Hermilio Valdizan, realizando
una reliquidacién con un saldo a favor por la suma de S/. 365,109.33

(Trecientos Sesenta y cinco mil ciento nueve y 33/100 Nuevos Soles)
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19. Mediante Oficio N° 201-2012-UNHEVAL-R de fecha 17 de abril de
2012, la Universid'ad Nacional Hermilio Valdizan absolvié la Carta
Notarial emitida por el CONSORCIO ELECTRODATA, senalando en el
punto cinco (5) de dicho documento, que la Comisién de Liquidacion de
la Obra: “Implementacion de la Red Telematica del Campus
Universitario de Cayhuayna — Huanuco ~-UNHEVAL” se ha pronunciado
mediante Oficio N° 003-2012-UNHEVAL-CPyM/PCRyL.UNHEVAL
respecto de la nueva liquidacién realizada por el CONSORCIO
ELECTRODATA.

20. De un analisis a los hechos expuestos resulta necesario analizar

dos aspectos:

(i) El computo de los plazos establecidos en la normativa de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

(ii) El computo de los plazos para la liquidacion del Contrato
de Obra.

El cémputo de los plazos establecidos en la normativa de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

21. La Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado y su
Reglamento han establecido regimenes especiales y particulares para el

computo y eficacia de los plazos.

22. De esta manera, se verifica que en el articulo 83° del Reglamento
del TUO de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado ha
establecido un régimen de computo de plazos durante el proceso de
seleccién de esta manera, distinto al que se aplica en la ejecucion de los

contratos.
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Siendo ello asi, no habria duda alguna de que la regla para el
computo de los plazos en el proceso de seleccion esta establecido de
cierta manera distinta al de la ejecucion, como es el caso del computo
de plazos para el inicio de ejecucion del contrato, ampliaciones de plazo,

entre otros.

Es de tal manera que, al momento de revisar el TUO de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado y su Reglamento, se puede
verificar que se ha establecido un régimen distinto de computo de
plazos para la ejecucion contractual. En virtud de ello es conveniente

citar el articulo 206° del Reglamento, que dispone:

“Articulo 206°.- Computo de Plazos

Durante la vigencia del contrato los plazos se computardn en dias
naturales, excepto en los casos en los que el Reglamento indigue lo
contrario.

El plazo de ejecucién contractual se computa en dias naturales
desde el dia siguiente de la suscripcién del contrato o desde el dia
siguiente de cumplirse las condiciones establecidas en las Bases.
En ambos casos se aplicara supletoriamente lo dispuesto en los
Articulos 183° y 184° del Cédigo Civil.”

De esta manera, existiria un régimen diferenciado en dos
momentos de la contratacion publica regulada por el TUO de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones y su Reglamento; un régimen para los
actos del proceso de seleccién y otro para los actos de ejecucion

contractual.

Sin embargo, también se verifica que dentro de cada régimen de
computo de plazos existirian excepciones o supuestos particulares. Y de
esta manera, para ciertos actos la normativa habria establecido un
régimen especial, con plazos disparejos y contrapuestos en cuanto a su
computo.
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El computo de los plazos en la liquidacion del Contrato de Obra.

27. Como bien se ha advertido, existiria un régimen nada uniforme
en lo que corresponde al computo de plazos en la normativa de

contrataciones y adquisiciones del Estado.

28. De lo antes sefialado se tiene que en el primer parrafo del
articulo 269° se habrian establecido diferentes reglas para el computo
de plazos. Siendo ello se puede realizar un andlisis de los supuestos de

la siguiente manera:

“El Contratista presentarda la liquidaciéon debidamente
sustentada con la documentacién y cdlculos detallados,
dentro’de un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a
un décimo (1/10) del plazo vigente de ejecucion de la obra,
el que resulte mayor, contado desde el dia siguiente de la
recepcién de la obra.”

De estas primeras lineas, es claro que el contratista tiene que
presentar su liquidacién dentro de los sesenta (60) dias, contados

desde el dia siguiente de la recepcion de obra.

“Dentro del plazo de treinta (30) dias de recibida, la Entidad
deberd pronunciarse, ya sea observando la liquidacién
presentada por el contratista o, de considerarlo pertinente,
elaborando otra, y notificard al contratista para que éste se
pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.

Sin embargo, para observar la liquidaciéon presentada por el
contratista la Entidad debera realizarla dentro del plazo de treinta
(30) dias computados desde recibida.

De lo expuesto, se llega a la conclusién de que la presentacion de la

liquidacién se computa de manera distinta a la observacion de la
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misma. Es decir que el contratista tiene sesenta (60) dias para
presentar su liquidacién, contado a partir del dia siguiente de
recibida la obra y la entidad, treinta (30) dias para observar la
liquidacion contado desde el dia en que la recibe.
Sobre este extremo, el suscrito hace suyo el criterio vertido en la
Opinién No. 090-2011-DTN que senala:

“(...) una vez presentada la liquidacién por el contratista, la
Entidad _tiene un plazo mdximo de sesenta (60) dias, contados
desde la mencionada presentacion, para emitir su
pronunciamiento, ya sea observando la liquidacién presentada por
el contratista o, de considerarlo pertinente, elaborando otra, y
notificara al contratista para que éste se pronuncie dentro de los
quince (15) dias siguientes.” (Enfasis agregado)

30. Siendo ello asi, de los medios probatorios ofrecidos tanto por la

31.

32.

parte demandante como demandada, se constata que conforme a la
Clausula Vigésimo Primera del Contrato N° 152-2006-UNS-OCAL de
fecha 6 de abril de 2006, las partes contratantes (CONSORCIO
ELECTRODATA y LA UNIVERSIDAD NACIONAL HERMILIO VALDIZAN)
convinieron y acordaron que las Liquidacion del Contrato se realizaria
conforme a lo estipulado en los articulo 269°, 270° y 271° del

Reglamento.

De esta manera y conforme a los documentos que obran en el
expediente arbitral, la liquidacion practicada por CONSORCIO
ELECTRODATA fue elaborada dentro de los margenes y plazos
establecidos en el Reglamento de la Ley de Contrataciones y

Adquisiciones del Estado.

De igual forma, de una revision a los medios probatorios que
corresponde a las copias de los cargos a las comunicaciones
mantenidas entre las partes, se coteja que la liquidacién practicada por
el CONSORCIO ELECTRODATA fue remitida a su contraparte con fecha
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28 de febrero de 2012, realizandose esta dentro del plazo estipulado en

la norma.

33. De esta manera, debemos sefialar que La Universidad Nacional
Hermilio Valdizan se pronuncié sobre la liquidacion presentada por el
CONSORCIO ELECTRODATA también conforme a la norma,
comunicando sus observaciones el dia 28 de marzo de 2012 mediante
Oficio N° 141-2012-UNHEVAL-AL y, por ende, no habria quedado

consentida la liquidacion del contratista.

34. Asimismo es necesario mencionar que el CONSORCIO
ELECTRODATA mediante Carta Notarial N° 089 remitida el 02 de abril
de 2012 a La Universidad Nacional Hermilio Valdizan, se acoge a las
observaciones realizadas por la entidad, realizando una reliquidacion
con un saldo a favor por la suma de S/. 365,109.33 (Trecientos Sesenta
y cinco mil ciento nueve y 33/100 Nuevos Soles), pronunciandose
dentro del plazo de 15 dias, conforme a lo estipulado en el Art. 269° del

Reglamento.

35. Asi finalmente mediante Oficio N° 201-2012-UNHEVAL-R de
fecha 17 de abril de 2012, La Universidad Nacional Hermilio Valdizan
absuelve la Carta Notarial emitida por el CONSORCIO ELECTRODATA,
sefialando en el punto 05 de dicho oficio, que la Comisiéon de
Liquidacién de la Obra: “Implementacion de la Red Telematica del

Campus Universitario de Cayhuayna - Huanuco ~-UNHEV. se habia
pronunciado mediante Oficio N° 003-2012-UNHEVAL-
CPyM/PCRyL.UNHEVAL respecto de la nueva liquidacién realizada por
el CONSORCIO ELECTRODATA; siendo que al comunicar dicho oficio se
entiende que la entidad, no se acogié a la liquidacién hecha, notificando

por escrito dentro de los 15 dias habiles sefialados en la norma.
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Por lo tanto, no resulta amparable la pretension del CONSORCIO

ELECTRODATA debiéndose declarar la ineficacia de la liquidacién de
obra reformulada por el monto de S/. 365,109.33, al no encontrarse
consentida dicha liquidacién practicada por el CONSORCIO
ELECTRODATA y presentada por Carta Notarial N° 089-2012GG de
fecha 02 de abril de 2012,

ANALISIS AL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

37.

38.

39.

Del analisis al tercer punto controvertido, corresponde necesario

citar al articulo 215° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y

Adquisiciones del Estado, en el que se indica lo siguiente:

“Articulo 215.- Garantia de Fiel Cumplimiento

Como requisito indispensable para suscribir el contrato, el postor
ganador debe entregar a la Entidad la garantia de fiel
cumplimiento del mismo. Esta deberd ser emitida por una suma
equivalente al diez por cien (10%) del monto del contrato y, tener
vigencia hasta la conformidad de la recepcién de la prestacion a
cargo del contratista, en el caso de bienes Yy servicios, o hasta el
consentimiento de la liguidacién final, en el caso de ejecuciéon y
consultoria de obras.

En virtud de lo expuesto, al no haber quedado consentida la

Liquidacion del Contrato, no corresponde amparar la pretension
formulada por el CONSORCIO ELECTRODATA.

Advirtiéndose que es una obligacion del contratista mantener

vigente las garantias, conforme a las condiciones establecidas en el
Contrato y en el TUO de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado.
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ANALISIS AL CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

40. Respecto a este punto controvertido, es necesario precisar que
las partes se han sujetado a condiciones establecidas en el Contrato y

la propia Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

41. Asimismo, debe considerarse que de amparar la pretension
formulada por el CONSORDIO ELECTRODATA en esos extremos, se
estaria realizando u.na modificaciéon a las condiciones contractuales que
no pueden ser modificadas ~inclusive- por el Tribunal Arbitral, dada la
proteccién constitucional que le ha otorgado el articulo 62° de la

Constituciéon Politica del Pert, que senala lo siguiente:

“Articulo 62° La libertad de contratar garantiza que las partes
pueden pactar validamente segtin las normas vigentes al tiempo
del contrato. Los términos contractuales no pueden ser
modificados por leyes u otras disposiciones de cualquier clase.
Los conflictos derivados de la relacién contractual sélo se
solucionan en la via arbitral o en la judicial, segun los
mecanismos de proteccion previstos en el contrato o contemplados
en la ley.

Mediante contratos-ley, el Estado puede establecer garantias y
otorgar seguridades. No pueden ser modificados legislativamente,
sin perjuicio de la proteccion a que se refiere el parrafo

precedente.” (Enfasis agregado)

42. Por lo tanto, se llega a la conviccién que lo solicitado debe ser
improcedente, en vista que el Contrato y el TUO de la Ley de
Contrataciones del Estado han establecido los mecanismos por los

cuales se reconoce y aprueban los trabajos adicionales.
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43. En virtud de ello, la pretension del CONSORCIO ELECTRODATA
debe ser declarada improcedente, conforme a las condiciones

contractuales al que se han sometido las partes.

ANALISIS AL QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

44, De los actuados y en aplicacion del articulo 56.2 de la Ley de
Arbitraje, es pertinente fijar los honorarios del Tribunal Arbitral, de la

Secretaria y disponer la condena de los mismos.

45. Por lo tanto, de la suma de los anticipos de honorarios, conforme
se desprende del numeral 47 del Acta de Instalacién, se fijaron los
honorarios de cada uno de los Arbitros en S/. 7,000.00 (Siete mil y
00/100 Nuevos Solés] netos; y como honorarios de la Secretaria Arbitral
la suma de S/. 5,500.00 (Cinco mil quinientos y 00/100 Nuevos Soles)
méas IGV; montos que el CONSORCIO ELECTRODATA asumid
totalmente al haberse subrogado en el pago de honorarios arbitrales
que le correspondian a LA UNIVERSIDAD NACIONAL HERMILIO
VALDIZAN.

46. Asimismo, en aplicaciéon del numeral 2 del articulo 73° de la Ley
de Arbitraje, se deben distribuir y prorratear estos costos entre las
partes, los que corresponden al pago de honorarios de cada Arbitro que
conforman el Tribunal Arbitral y de la Secretaria Arbitral.

VOTO SINGULAR:

En atencién a las consideraciones expuestas, y de conformidad con

las normas legales citadas, actuadas y valoradas las pruebas
ofrecidas en este arbitraje, fallo:
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PRIMERO: INFUNDADA la primera pretensién de la demanda
presentada por CONSORCIO ELECTRODATA - Constructora
Asociada S.A. “CONASA” Martinez Lujan Luis Manuel y en
consecuencia, no procede declarar la invalidez del Oficio N° 141-
2012-UNHEVAL-AL, conforme al analisis al primer punto
controvertido efectuado en la parte considerativa del presente voto

en discordia.

SEGUNDO: INFUNDADA la segunda pretension de la demanda
presentada por CONSORCIO ELECTRODATA - Constructora
Asociada S.A. “CONASA” Martinez Lujan Luis Manuel y en
consecuencia, no procede declarar aprobada ni consentida, ni firme
la Liquidacién Final de Obra reformulada, por el monto de S/.
365,109.33, conforme al analisis efectuado en la parte considerativa
del presente Voto Singular.

TERCERO: INFUNDADA la tercera pretension de la demanda
presentada por CONSORCIO ELECTRODATA - Constructora
Asociada S.A. “CONASA” Martinez Lujan Luis Manuel y en
consecuencia, no procede disponer la liberaciéon de la Carta Fianza
N° 011-0380-9800074775 de Fiel Cumplimiento.

CUARTO: IMPROCEDENTE la quinta pretensiéon de la demanda
presentada por CONSORCIO ELECTRODATA - Constructora
Asociada S.A. “CONASA” Martinez Lujan Luis Manuel, conforme al

analisis en la parte considerativa del presente Voto Singular.
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QUINTO: FIJESE como honorarios del Tribunal Arbitral, de la
Secretaria Arbitral y gastos administrativos, los sefialados en el
numeral 45 del presente Voto Singular. ‘

SEXTO: DISPONGASE que no hay condena de costos y dispéngase
a la Universidad Nacional Hermilio Valdizan el reembloso del 50% de
los costos del presente arbitraje, al CONSORCIO ELECTRODATA -
Constructora Asociada S.A. “CONASA” Martinez Lujan Luis Manuel
la proporcion asumida por este en el arbitraje que asciende a S/.
6,250.00 (Seis mil doscientos cincuenta y 00/100 Nuevos Soles),

mas los impuestos de Ley.
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