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LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Laudo de Derecho dictado por el Tribunal Arbitral presidido por el Dr. Luis
Felipe Pardo Narvéaez e integrado por el Dr. Ratl Leonid Salazar Rivera y el Dr.
Juan' Hugo Villar Nafiez (en adelante, en conjunto, el “Tribunal Arbitral” o
“Tribunal”, indistintamente), en la controversia surgida entre el Consorcio
Cristina (en adelante “EL CONTRATISTA”), de una parte; y, de la otra, la
Municipalidad Provincial de Pasco (en adelante, “LA ENTIDAD").

Resolucién N2 11
Huancayo, 16 de Enero de 2013.

I ANTECEDENTES

I.1. CONVENIO ARBITRAL

El Convenio Arbitral estd constituido por la Clausula Décimo Novena del Contrato
de Ejecucién de Obra N° 001-2012, Ejecucién de la Obra: “Construccidn,
rehabilitacién y Mejoramiento del Anillo Vial tramo Av. Arequipa, Av, 28 de Julio
del AA. HH. Ttipac Amaru, Distrito Chaupimarca, provincia y Regién Pasco”, del
06 de Enero de 2012 (en adelante, el “Contrato”). En dicha clausula las partes
acuerdan expresamente que cualquier controversia que surja desde la celebracién

de dicho Contrato sera resuelta mediante arbitraje administrativo, conforme a las

disposiciones de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto
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Legislativo 1017 (en adelante, la “Ley”) y su Reglamento, aprobado por Decreto
Supremo N° 184-2008-EF (en adelante, el “Reglamento”).

I.2. SEDE DEL TRIBUNAL

Conforme al numeral 6 del Acta de Instalacién Arbitral, referida a la “Sede del

Tribunal” se fijé como lugar del arbitraje la ciudad de Lima.

I.3. HECHOS DEL PRESENTE ARBITRAJE (CUADERNO PRINCIPAL)

En el presente acapite, se describen los hechos del arbitraje, los mismos que van
desde la solicitud de arbitraje, pasando por la presentaciéon de los escritos mas
relevantes, asi como las audiencias mas importantes, concluyendo con la emisién

del presente Laudo.

1. Que, con fecha 10 de Mayo de 2012, mediante acta, se deja constancia de la
realizacién de la Instalacién del Tribunal Arbitral conformado por los arbitros
Dr. Juan Hugo Villar Nafiez, designado por la Entidad; Dr. Ratl Leonid Salazar
Rivera designado por el Contratista y; el Dr. Luis Felipe Pardo Narvaez como
Presidente designado por los arbitros precitados.

2. Que, con fecha 24 de Mayo de 2012, el Contratista interpone su demanda contra

~——— ]a Entidad.

3. Que, con fecha 31 de Mayo de 2012, mediante escrito, el Contratista solicita la

acumulacidn de pretensiones.
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10.

Que, con fecha 25 de Mayo de 2012, mediante Resolucién N° 01, el Tribunal
Arbitral admite a trdmite la demanda interpuesta por el Contratista, dando
traslado a la Entidad para su absolucién. Asimismo, se advierfe el pago de los
costos arbitrales por parte del Contratista.

Que, con fecha 06 de Junio de 2012, mediante Resolucién N° 02, se admite a
trdmite la acumulacién solicitada por el contratista, dando traslado a la Entidad
para su absolucion.

Que, con fecha 11 de Junio de 2012, la Entidad absuelve el traslado del escrito
de demanda.

Que, con fecha 04 de Julio de 2012, la Entidad absuelve el traslado del escrito de
acumulacion de pretensiones.

Que, con fecha 21 de Junio de 2012, mediante Resolucién N° 03, se admite a
trdmite el escrito de absolucién de demanda presentado por la Entidad,
poniendo en conocimiento del Contratista del aludido escrito. Asimismo, se
tiene por pagados los costos arbitrales por parte de la Entidad.

Que, con fecha 13 de Julio de 2012, mediante Resolucion N° 04, se tiene por
absuelto el traslado del escrito de acumulacién de pretensiones, dando
conocimiento de la absolucion al Contratista. Asimismo, se cita a las partes a la
Audiencia de Determinacién de Puntos Controvertidos y Admision de Medios
Probatorios.

Que, con fecha 18 de Julio de 2012, el Contratista, mediante escrito, alega
respecto del escrito de absolucién de demanda y formula tacha sobre medio

probatorio ofrecido por la Entidad.




Arbitraje:
Municipalidad Provincial de Pasco
Consorcio Cristina.

158

12,

13.

14.

15:

Que, con fecha 20 de Julio de 2012, mediante Resolucién N° 05, se tienen
presentes las alegaciones del Contratista y se da traslado a la Entidad de la
tacha formulada.
Que, con fecha 03 de Agosto de 2012, mediante Acta, se consigna la suspension
de la Audiencia de Determinacién de Puntos Controvertidos y Admision de
Medios Probatorios en vista al pedido de las partes de intentar la
autocomposicién sobre lo pretendido en el proceso hasta el 28 de Agosto de
2012. Asimismo, se da conocimiento al Contratista del escrito presentado por la
Entidad.
Que, con fecha 13 de Agosto de 2012, mediante escrito, la Entidad alega sobre el
escrito presentado por el Contratista y absuelve la tacha formulada.
Que, con fecha 05 de Setiembre de 2012, mediante Resolucién N° 06, se cita a
las partes a la Audiencia Especial de Ilustracion en vista al pedido oral de las
partes.
Que, con fecha 12 de Setiembre de 2012, mediante Acta, se consigna la
realizacién de la Audiencia Especial de Hustracién, en donde se determinan los
puntos controvertidos, en base al siguiente orden:
a. Determinar si corresponde o no dedlarar la nulidad e ineficacia de la
Resolucién de Alcaldia N° 0172-2012-A-HMPP del 27 de Febrero de
2012, la misma que declara la nulidad de oficio del Contrato de ejecucion
de obra N° 001-2012 del 06 de Enero de 2012 (que corresponde a la
Pretensién Principal 1 de la demanda).
b. Determinar si corresponde o no declarar procedente la ampliacion de
plazo N° 01 por el tiempo de paralizacién de la obra, provocada por los

‘tos de la cuestionada resolucién de alcaldia, mas el reconocimiento
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de los gastos generales, ascendentes a la suma de 5/.498,337.31
(Cuatrocientos noventa y ocho mil trescientos treinta y siete con 31/100
Nuevos Soles) (que corresponde a la Pretension Subofd'mada 01 della
demanda).

Determinar si corresponde o no reconocer el caracter y presupuesto
adicional de los conceptos involucrados en el expediente técnico por los
mayores trabajos de movilizacién |y desmovilizacién, obras
provisionales, trazo y replanteo, y movimiento de suelos; esto es, por la
suma de S/.429,772.92 (Cuatrocientos veintinueve mil setecientos setenta
y dos con 92/100 Nuevos Soles), més los intereses legales generados
(que corresponde a la Pretensién Subordinada 02 de la demanda).

Como consecuencia de ello, determinar si corresponde o no declarar la
categoria de indispensable de la prestacion y presupuesto adicional para
la finalidad del Contrato N° 001-2012 (que corresponde a la Pretension
Subordinada 02 de la demanda).

Determinar si corresponde 0 no ordenar a la Municipalidad Provincial
de Pasco el pago a favor del Consorcio Cristina de la suma de
S/.429,772.92 (Cuatrocientos veintinueve mil setecientos setenta y dos
con 92/100 Nuevos Soles), més los intereses legales generados, por
concepto de la valorizacién N° 01; esto es, fuera del descuento
proporcional por el adelanto directo otorgado a favor del Contratista
(que corresponde a la Pretensién Subordinada 03 de la demanda).
Determinar si corresponde o no ordenar a la Municipalidad Provincial
de Pasco el pago a favor del Consorcio Cristina de los gastos en la

eracién y renovacién de las cartas fianza con motivo de la
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suscripcién del Contrato N° 001-2012 (que corresponde a la Pretension
Subordinada 04 de la demanda).

g. Determinar si corresponde o no ordenar a la Municipélidaci Provincial
de Pasco el pago a favor del Consorcio Cristina de la suma de
5/.802,350.00 (Ochocientos dos mil trescientos cincuenta con 00/100
Nuevos Soles), por concepto de indemnizacion por el dafio emergente y
el lucro cesante provocados por los efectos de la Resolucion de Alcaldia
N° 0172-2012-A-HMPP del 27 de Febrero de 2012 (que corresponde a la
Pretensién Subordinada 05 de la demanda).

h. Determinar si corresponde o no que en el supuesto que no se acoja el
pago de mayores gastos generales a que alude el segundo punto
controvertido de esta acta, se ordene o no que la Municipalidad
Provincial de Pasco reembolse al Consorcio Cristina el monto de
S/.498,337.31 por mayores gastos que a decir del consorcio, estd
incurriendo para mantener personal, equipo, logistica para continuar
con la obra (que corresponde a la Pretensién Acumulativa 01 del escrito
de acumulacién de pretensiones).

- i. Determinar si corresponde o no que en el supuesto que no se acoja el
reconocimiento de mayores trabajos a que alude el tercer punto
controvertido de esta acta, la Municipalidad Provindal de Pasco
reconozca al Consorcio Cristina los nuevos mayores trabajos de

\ movilizacién y desmovilizacién, obras provisionales, trazo y replanteo
\Ti y/o movimiento de suelos, por la suma de S5/.429,772.92 , mas los
intereses de ley, producto de la doble ejecucion generada por la

paralizacién de obra para evitar un enriquecimiento indebido en

/ﬁ,]/ ’
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perjuicio del Consorcio Cristina (que corresponde a la Pretension
Acumulativa 02 del escrito de acumulacién de pretensiones).

j.  Determinar a quién corfesponde ordenar el pago de- los costos arbitrales
generados en el presente proceso arbitral.

16. Qﬁe, con fecha 12 de Setiembre de 2012, mediante Resolucion N° 07, se
determinan nuevos anticipos de costos arbitrales.

17. Que, con fecha 22 de Setiembre de 2012, mediante escrito, la Entidad remite
informacién referente a la situacién de la Supervisién de la Obra materia de
controversia.

18. Que, con fecha 28 de Setiembre de 2012, mediante escrito, el Contratista se
desiste parcialmente del proceso arbitral, determinando la finalizacion del
mismo con relacién a las pretensiones subordinadas a la pretensién principal
N° 01 y 05.

19. Que, con fecha 19 de Noviembre de 2012, mediante Resolucion N° 08, se
resuelve admitir el desistimiento parcial del Contratista respecto de las
pretensiones subordinadas N° 01 y N° 05 de la demanda y se requiere a la
Entidad la remisién la remisién de la Propuesta Técnica presentada por el
Contratista.

20. Que, con fecha 13 de Diciembre de 2012 la Entidad remite el Expediente de
Contratacion a la sede del Tribunal Arbitral.

21. Que, con fecha 04 de enero de 2013, mediante Resolucion N° 09, se admite la

documentacién remitida por la Entidad y se declara fundada la tacha y/u

b oposicién del Contratista respecto a la testimonial ofrecida por la Entidad.

e

22. Que, con fecha 04 de enero de 2013, mediante Resoluciéon N° 10, se cierra la

etap? probatoria y se fija el plazo para laudar.
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I.4. HECHOS DEL PRESENTE ARBITRAJE (CUADERNO CAUTELAR)

1. Que, con fecha 24 de Mayo de 2012, mediante escrito, el Contratista solicita se
dicte medida cautelar de no innovar contra las cartas fianza otorgadas a favor
de la Entidad en la ejecucién del Contrato.

2. Que, con fecha 25 de Mayo de 2012, mediante Resoluciéon N° 01, el Tribunal
Arbitral concede la medida cautelar solicitada por el Contratista, admitiendo -a
su vez— la contracautela ofrecida, y disponiendo la notificacion a las
instituciones financieras para el cumplimiento de dicha providencia.

3. Que, con fecha 30 de Mayo y 08 de Junio de 2012, mediante Carta Multiple N°
005-2012-SA/AADHOC se dio a conocer tanto a Insur Compariia de Seguros
S.A. y al BBVA Banco Continental la providencia cautelar dispuesta por el

Tribunal arbitral.

II. ANALISIS DE LOS PUNTQOS CONTROVERTIDOS

I1.1. MARCO CONCEPTUAL APLICABLE:

El Tribunal Arbitral procederd a analizar y resolver el caso en funcién a las
prestaciones que forman el contenido de los contratos, las normas imperativas y
supletorias pertinentes, con la finalidad de dilucidar el contenido de la relacién
obligatoria generada entre las partes y la solucién de las controversias generadas y
efectuar4 una labor interpretativa tenjendo como principios interpretativos: (i) el
de la conservacién del contrato; (ii) el de la busqueda de la voluntad real de las

partes jy; }1\1) el de la buena fe.
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Por otro lado, este Tribunal precisa que el andlisis que se efecttia en el laudo, se
circunscribe a los puntos controvertidos fijados en la Audiencia del 12 de setiembre
de 2012, teniendo presente los argumentos y medios probatorios presentados por
las partes asi como el respeto al derecho de defensa e igualdad procesal que han
tenido éstas durante el desarrollo del presente proceso arbitral, siendo que, ha
visto por conveniente agrupar las pretensiones atendiendo a su vinculacién entre

ellas, en siete (7) bloques de anélisis, segun el detalle siguiente:

e BLOQUETI SOBRELA NULIDAD E INEFICACIA DEL CONTRATO
Determinar si corresponde o no declarar la nulidad e ineficacia de la Resolucion de
Alcaldia N° 0172-2012-A-HMPP del 27 de Febrero de 2012, la misma que declarala
nulidad de oficio del Contrato de ejecucion de obra N° 001-2012 del 06 de Enero de
2012 (Primer punto controvertido del Acta de 12 de setiembre de 2012 que
corresponde a la Pretension Principal 1 de la denanda).

e BLOQUE II' SOBRE LA AMPLIACION DE PLAZO N° 01, GASTOS
GENERALES Y SOBRE RECONOCIMIENTO DE MAYORES GASTOS DE
PERSONAL, EQUIPO Y LOGISTICA:

- Determinar si corresponde o no declarar procedente la ampliacion de plazo N° 01
por el tiempo de paralizacién de la obra, provocada por los efectos de la
cuestionada resolucién de alcaldia, mds el reconocimiento de los gastos generales,

\ ascendentes a la suma de 5/.498,337.31 (Cuatrocientos noventa y ocho mil
trescientos treinta y siete con 31/100 Nuevos Soles) (Segundo punto

controvertido del Acta de 12 de setiembre de 2012 que corresponde a la

e ——

Ppretension Subordinada 01 de la demanda).
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Determinar si corresponde o no que en el supuesto que no se acoja el pago de
mayores gastos generales a que alude el segundo punto controvertido del acta, se
ordene o0 no que la Municipalidad Provincial de Pasco reem.bolse al Consorcio
Cristina el monto de S/.498,337.31 por mayores gastos que a decir del consorcio,
estd incurriendo para mantener personal, equipo, logistica para continuar con la
obra (Octavo punto controvertido del Acta de 12 de setiembre de 2012 que
corresponde a la Pretension Acumulativa 01 del escrito de acumulacién de

pretensiones).

BLOQUE III: SOBRE LA VALORIZACION N° 01

Determinar si corresponde o no ordenar a la Municipalidad Provincial de Pasco el

pago a favor del Consorcio Cristina de la suma de S/.429,772.92 (Cuatrocientos

veintinueve mil setecientos setentay dos con 92/100 Nuevos Soles), mds los intereses

legales generados, por concepto de la valorizacién N° 01; esto es, fuera del descuento

proporcional por el adelanto directo otorgado a favor del Contratista (Quinto punto

controvertido del Acta de 12 de setiembre de 2012 que corresponde a la Pretensién

Subordinada 03 de la demanda).

BLOQUEIV: SOBRE MAYORES PRESTACIONES.

.——""’f

Determinar si corresponde o no reconocer el cardcter y presupuesto adicional de
los conceptos involucrados en el expediente técnico por los mayores trabajos de
movilizacién y desmovilizacion, obras provisionales, trazo y replanteo, y
movimiento de suelos; esto es, por la suma de 5/.429,772.92 (Cuatrocientos
veintinueve mil setecientos setenta y dos con 92/100 Nuevos Soles), mds los
intereses legales generados (Tercer punto controvertido del Acta de 12 de

setiembre de 2012 que corresponde a la Pretension Subordinada 02 de la

defnapda).
' 10 ,
A :___;_‘__%______ )
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- Como consecuencia de ello, determinar si corresponde o no declarar la categoria
de indispensable de la prestacion y presupuesto adicional para la finalidad del
Contrato N° 001-2012 (Cuarto punto controvertido del Acta de 12 de setiembre
de 2012 que corresponde a la Pretension Subordinada 02 de la demanda).

- Determinar si corresponde o no que en el supuesto que no se acoja el
reconocimiento de mayores trabajos a que alude el tercer punto controvertido de
esta acta, la Municipalidad Provincial de Pasco reconozca al Consorcio Cristina
los nuevos mayores trabajos de movilizacidn y desmovilizacion, obras
provisionales, trazo y replanteo ylo movimiento de suelos, por la suma de
5/.429,772.92 , mds los intereses de ley, producto de la doble ejecucidn generada
por la paralizacion de obra para evitar un enviquecimiento indebido en perjuicio
del Consorcio Cristina (Noveno punto controvertido del Acta de 12 de setiembre
de 2012 que corresponde a la Pretension Acumulativa 02 del escrito de
acumulacion de pretensiones).

e BLOQUE V: SOBRE GASTOS EN LA RENOVACION DE CARTAS FIANZAS.
Determinar si corresponde o no ordenar a la Municipalidad Provincial de Pasco el
pago a favor del Consorcio Cristina de los gastos en la generacion y renovacion de las
cartas fianza con motivo de la suscripcion del Contrato N° 001-2012  (que
corresponde a la Pretension Subordinada 04 de lademanda).

o  BLOQUE VI: SOBRE INDEMNIZACION POR DANOS Y PERJUICIOS.

Determinar si corresponde o no ordenar a la Municipalidad Provincial de Pasco el

pago a favor del Consorcio Cristina de la sumade 5/.802,350.00 (Ochocientos dos mil

trescientos cincuenta con 00/100 Nuevos Soles), por concepto de indemnizacion por

el dario emergente y el lucro cesante provocados por los efectos de la Resolucwon de

Alcaldia N° 0172-2012-A-HMPP del 27 de Febrero de 2012 (Sétimo punto
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controvertido del Acta de 12 de setiembre de 2012 que corresponde a la Pretension
Subordinada 05 de la demanda).

«  BLOQUE VII: PUNTO CONTROVERTIDO EN COMUN.
Determinar a quién corresponde ordenar el pago de los costos arbitrales generados en

el presente proceso arbitral.
I11.2. BLOQUEI: SOBRE LA NULIDAD E INEFICACIA DEL CONTRATO:

“Determinar si corresponde o no declarar la nulidad e ineficacia de la
Resolucién de Alcaldia N° 0172-2012-A-HMPP del 27 de Febrero de 2012, la
misma que declara la nulidad de oficio del Contrato de ejecucién de obra N°
001-2012 del 06 de Enero de 2012.”

A. POSICION DEL CONTRATISTA

A modo de resumen, sefiala que en la propuesta técnica ofrecida por el
Contratista durante su participacién en el Proceso de Seleccién de Licitacion
Piblica N° 004-2011-HMPP/OBRAS (Primera Convocatoria) se adjuntd la
solicitud de tramite para la inscripcién en el Registro Nacional de Empresas
}a__\“(igntraﬁstas y Sub Contratistas de Construccién Civil (RENECOSUCC), mas
no la constancia de estar inscrito en el RENECOSUCC, por lo que la nulidad
de oficio declarada sobre el Contrato sustentada en la falsedad de de la
aludida constancia resulta contradictoria a la actuacién material del
Contratista, pues dicha constanda fue incorporada posteriormente a la

revision por parte del Comité Especial.
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Que, asimismo, para probar tal hecho el Contratista dispuso la pericia sobre
la firma que contiene la constancia, arrojando como conclusién que el foliado

no pertenece al representante del Consorcio.

Que, ante tal supuesto, se ha procedido a denunciar a las personas

responsables, por la supuesta conducta ilicita.
Que, si bien las bases administrativas disponian el anexo de una constancia,
en un Proceso de Seleccién reciente el mismo Comité Especial admitié una

Propuesta Técnica con solo la solicitud de inscripcién ante el RENECOSUCC.

B. POSICION DE LA ENTIDAD

A modo de resumen sefiala que, de los informes solicitados a diferentes
entidades publicas, se advierte que las constancias que obran en el
Expediente de Contratacién son falsas, por lo que encontro razones
sufidientes para declarar la nulidad de oficio.

\

‘%_,./Qﬁe, tal y como se evidencia del Expediente de Contratacion el Contratista

presentd las constancias de cada una de las empresas consorciada referidas al

RENECOSUCC, mas no las solicitudes de tramite de inscripcion ante el

RENECOSUCC.
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Que, asimismo, el Comité Especial hubiese advertido cuando el Contratista
s6lo hubiere presentado la solicitud de inscripcién, habiéndose dispuesto la

presentacion de la constancia.

Que, en razén a la pericia practicada, si bien la firma puede no corresponder
al representante del Consorcio, es costumbre que los postores, por el apuro de
las circunstancias de presentacién y evaluacién de propuestas, autoricen a
una persona ajena a foliar con sello y firma a otra persona, lo que, en el

presente caso, motiva al Contratista a desconocer dichos documentos.
C. DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Que, en el presente punto controvertido, la decisién de la Entidad tiene como
sustento la infraccién al principio de presuncién de veracidad, el cual se

constituye en causal para la nulidad de oficio del Contrato suscrito.

Que, a decir del numeral 1.1) del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley
de Procedimiento Administrativo General (en adelante, “LPAG”), “[e]n la
tramitacién del procedimiento administrativo, se presume que los documentos y

declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley,

——

responden a la verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presuncin admite prueba

en contrario.”

De ello se colige que las alegaciones orales y escritas de las partes gozan de

legitimidad, siempre que dichas actuaciones no hayan sido contradichas por
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la administracién en el ejercicio de potestad nulificante, por cuanto, el
principio de presuncién de veracidad, tiene un caracter relativd, toda vez que
la Administracién puede (como ya se menciond) declarar la nulidad de una
actuacién por parte del administrado, en un contexto dado, como es aquel

que se produce con motivo d la fiscalizacién posterior.

Asi, el numeral 1.16.) del articulo IV de la LPAG sostiene que “[l]a tramitacion
de los procedimientos administrativos se sustentard en la aplicacién de la fiscalizacion
posterior; reservindose la autoridad administrativa, el derecho de comprobar la
veracidad de la informacién presentada, el cumplimiento de la normatividad
sustantiva y aplicar las sanciones pertinentes en caso que la informacion presentada

no sea veraz.”

Es decir, la arbitrariedad en el ejercicio del principio de presuncién de
veracidad puede ser corregida mediante el uso del control posterior, potestad

recaida en la Administracion.

Entonces tenemos que el dmbito de la infraccién al principio de presuncion

de veracidad se centra en la falsedad de los documentos existentes o
Mﬂt&radén de los mismos por parte del administrado para lograr un acto
administrativo a su favor, siendo que en el dmbito de la normativa de la
contratacién estatal, el articulo 56° de la Ley de Contrataciones del Estado,
establece la facultad nulificante de la Entidad por dicho motivo.
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Para el caso concreto, durante el proceso de seleccion se dispuso la admisién
de la propuesta técnica ofrecida por el Contratista, esto es, otorgando

conformidad a los documentos ofrecidos por el Consorcio.

Sin embargo, la entidad en ejercicio de su potestad nulificante y teniendo
como base el privilegio de controles posteriores procedié a declarar la
nulidad de oficio del Contrato, al considerar la existencia de una infraccién al
principio de presuncién de veracidad, debido a la falsedad de las Constancias

del RENECOSUCC que se atribuyen al Consorcio.

Ahora bien, antes de verificar si procede o no la nulidad por violacion del
principio de presuncién de veracidad, corresponde pronunciamos sobre si la
ausencia de las Constancias del RENECOSUCC conlleva o no a la nulidad del
contrato, siendo que el articulo 56° de la Ley de Contrataciones del Estado,
dispone que, la Entidad sélo podra declarar la nulidad de oficio cuando: (i)
Fue suscrito en contravencidon del articulo 10° de la Ley; (if) Cuando se
trasgredi6 el principio de presuncién de veracidad; (iii) Cuando se suscribio
el contrato estando en tramite un recurso de apelacién o; (iv) Cuando no se

~  utlizd el proceso de seleccién correspondiente.

‘-W\Estando a ello, una vez celebrado el contrato, el Colegiado, considera que la
ausencia de Constancias del RENECOSUCC no estd contemplado en el

articulo 56° de la Ley de Contrataciones del Estado, como una causal de

nulidad del contrato que pueda disponer la Entidad.
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En lo que concierne a la trasgresién del principio de presuncién de veracidad,
el Colegiado toma en cuenta el Informe Pericial Grafotéenico N° 017-2012 del
18 de Marzo de 2012, el cual concluye que la firma que consta en el visto de
las constancdas no corresponde al pufio grafico del representante del
Consorcio, atin cuando sefiala que dicha conclusién debe ser contrastada con
el documento original, por lo cual, el Tribunal tuvo a la vista el original de la
propuesta técnica del Consorcio, apreciando la diferencia de grafias en la
numeracién de los folios 185, 186 y 187 y de las rubricas, en relacion a las
grafias en la numeracién y rtbricas que figuran en el resto de la propuesta
técnica del Consorcio, por lo que este Tribunal acoge la conclusion de la
pericia citada, esto es que la rubrica del representante del Consorcio esta
alterada, no siendo atendible el argumento de la entidad cuando afirma que
dicha rtbrica habria sido realizada por encargo del representante del
Consorcio a uno de sus trabajadores, alegacién no sustentada en medio
probatorio alguno, aunado a la negativa del Consorcio que refiere que dichos
folios cuestionados no le pertenecen, por lo que estamos frente a un
documento que al tener una rtbrica que no corresponde al representante del

Consorcio, no obliga a éste ni lo vincula con dichos documentos.

“—__ Que, por tanto, el control posterior de las actuaciones del administrado se

realizd sobre documentos donde la rtibrica del representante del consorcio
fue adulterada, no pudiendo admitirse la validez de un acto administrativo
que tuvo como motivacién la imputacién de la presentacion de documentos
falsos por parte del Consorcio, cuando conforme a lo expresado por este

Tri\f; a\l, ello no ha podido ser demostrado en el proceso arbitral, por lo que
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la Resolucién de Alcaldia N° 0172.2012-A-HMPP del 27 de Febrero de 2012,
carece de sustento para disponer la nulidad del contrato en la medida que no
estd demostrada la violacién del principio de presuncién de veracidad por
parte del Consorcio!, correspondiendo declarar fundada la primera
pretensién de la demanda y declarar que la Resolucién de Alcaldia N°
0172.2012-A-HMPP es NULA e INEFICAZ, manteniéndose la validez del

contrato.

BLOQUE II: SOBRE LA AMPLIACION DE PLAZO N° 01, GASTOS
GENERALES Y SOBRE RECONOCIMIENTO DE MAYORES GASTOS DE
PERSONAL, EQUIPO Y LOGISTICA:

“Determinar si corresponde o no declarar procedente la ampliacién de plazo
N° 01 por el tiempo de paralizacién de la obra, provocada por los efectos de
la cuestionada resolucién de alcaldia, mds el reconocimiento de los gastos
generales, ascendentes a la suma de 5/.498,337.31 (Cuatrocientos noventa y
ocho mil trescientos treinta vy siete con 31/100 Nuevos Soles)” (Segundo
punto controvertido del Acta de 12 de setiembre de 2012 que corresponde a

la Pretensién Subordinada 01 de la demanda).

“Determinar si corresponde o no que en el supuesto que no se acoja el pago de
mayores gastos generales a que alude el segundo punto controvertido del

acta, se ordene o no que la Municipalidad Provincial de Pasco reembolse al

Cuando existe un hecho ilicito consistente en la alteracién de la ribrica del representante del Consorcio, no puede
acticarse el control posterior teniendo como base tal hecho ilicito y, peor atn, que éste sirva como base para la

emisién de un acto administrativo, pues ello deviene en un ejercicio abusivo de poder por parte de la
Administracién, supuesto que el ordenamiento juridico corrige con la nulidad, a manera de sancién de los actos
viciados.
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Consorcio Cristina el monto de 5/.498,337.31 por mayores gastos que a decir
del consorcio, estd incurriendo para mantener personal, equipo, logistica
para continuar con la obra” (Octavo punto controvertido del Acta de 12 de
setiembre de 2012 que corresponde a la Pretensién Acumulativa 01 de]

escrito de acumulacién de pretensiones).

A. POSICION DEL CONTRATISTA

Que, en vista a que la nulidad de oficio del Contrato declarada por la Entidad
provocs la paralizacién en 1a ejecucién de la obra, y ante la eventual
declaracién de nulidad del acto administrativo que declara nulo —a su vez- el
Contrato, se pretende una ampliacién de Plazo por todo el lapso de tiempo

que le tome al Tribunal Arbitral declarar dicha nulidad.

B. POSICION DELA ENTIDAD

Que, no se ha seguido el Procedimiento dispuesto por la Ley y el Reglamento
para conceder dicha ampliacién de plazo, por Io que el Tribunal no puede

amparar tal pedido.

C. DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Que, del estudio de los actuados se advierte que mediante Resolucién N° 09
fue aceptado el desistimiento parcial del presente proceso arbitral, formulado
por el Contratista en su escrito presentado el 28 de Setiembre de 2012,

respegto a las pretensiones subordinadas N° 01 y 05, por lo que carece de
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objeto emitir un pronunciamiento respecto a la Pretensién Subordinada N° 01

de la demanda, dejando a salvo el derecho del Consorcio para hacerlo valer

en la forma que estime conveniente, de corresponder.

i’or otro lado, como el Consorcio, se desistié de seguir el proceso arbitral
respecto a la pretensién subordinada N° 01 — segun se indic6 en el parrafo
precedente-, el Colegiado entiende que tal desistimiento del proceso también
estd vinculado a la Pretensién Acumulativa 01, por lo que carece de objeto

emitir un pronunciamiento respecto de la Pretensién Acumulativa 01 del

escrito_de acumulacién de pretensiones, dejando a salvo el derecho del

Consorcio para hacerlo valer en la forma que estime conveniente, de

corresponder.

BLOQUE III: SOBRE LA VALORIZACION N° 01
Determinar si corresponde o no ordenar a la Municipalidad Provincial de
Pasco el pago a favor del Consorcio Cristina de la suma de 5/.429,772.92
(Cuatrocientos veintinueve mil setecientos setenta y dos con 92/100 Nuevos
Soles), mds los intereses legales generados, por concepto de la valorizacion
N° 01; esto es, fuera del descuento proporcional por el adelanto directo
otorgado a favor del Contratista (Quinto punto controvertido del Acta de 12
setiembre de 2012 que corresponde a la Pretensién Subordinada 03 de la
demanda).

A. POSICION DEL CONTRATISTA
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Que, la Entidad dispone un pago menor al que corresponde en relacién a la
Valorizacién N° 01, por lo que el Contratista solicita se realice el pago de su
valorizacién que tiene un saldo a favor después del descuento proporcional

por el adelanto directo otorgado, conforme al articulo 189° del Reglamento.

Que, el avance de obra es mayor al alegado por la Entidad, prueba de ello es

el material fotografico presentado por la misma Entidad.
B. POSICION DELA ENTIDAD

Que, por su parte la Entidad considera que el saldo a pagar asciende a la
suma de $/.15,778.66, luego de la amortizacion del adelanto directo,

agregando que debe tenerse en cuenta que el avance de obra es del 0.54%.
C. DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Que, con fecha 22 de setiembre de 2012, la Municipalidad inform6 que existe
una nueva Supervision de la Obra, por lo que, al haberse declarado valido el
contrato de obra entre el Consorcio y la Municipalidad, correspondera que la
g nueva Supervisién de Obra y el Contratista, procedan a cuantificar el monto
w Valorizacién N2 01 y la amortizacién del adelanto directo, conforme a lo

previsto en la Ley y el Reglamento.

o]

1.5. BLOQUE IV: SOBRE MAYORES PRESTACIONES.
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Determinar si corresponde o no reconocer el cardcter y presupuesto adicional
de los conceptos involucrados en el expediente técnico por los mayores
trabajos de movilizacién y desmovilizacién, obras provisionales, trazo y
replanteo, y movimiento de suelos; esto es, por la suma de §/.429,772.92
(Cuatrocientos veintinueve mil setecientos setenta y dos con 92/100 Nuevos
Soles), mds los intereses legales generados (Tercer punto controvertido del
Acta de 12 de setiembre de 2012 que corresponde a la Pretensién Subordinada
02 de la demanda).

Como consecuencia de ello, determinar si corresponde o no declarar la
categoria de indispensable de la prestacién y presupuesto adicional para la
finalidad del Contrato N° 001-2012 (Cuarto punto controvertido del Acta de
12 de setiembre de 2012 que corresponde a la Pretensién Subordinada 02 de la
demanda).

Determinar si corresponde o no que en el supuesto que no se acoja el
reconocimiento de mayores trabajos a que alude el tercer punto controvertido
de esta acta, la Municipalidad Provincial de Pasco reconozca al Consorcio

Cristina los nuevos mayores trabajos de movilizacién y desmovilizacidn,

~~abras provisionales, trazo y replanteo y/o movimiento de suelos, por la suma

de /.429,772.92 , mds los intereses de ley, producto de la doble ejecucion
generada por la paralizacién de obra para evitar un enriquecimiento indebido
en perjuicio del Consorcio Cristina (Noveno punto controvertido del Acta de
12 de setiembre de 2012 que corresponde a la Pretensién Acumulativa 02 del

acumulacién de pretensiones).
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A. POSICION DEL CONTRATISTA

Que, con motivo de la paralizacién de la obra producto de la nulidad del
Contrato, generard gastos de movilizacién y desmovilizacién, obras
provisionales, nuevos trazos y replanteos, y movimiento de suelos no
previstos en el Expediente Técnico original, lo que conllevard a que se genere

un presupuesto adicional.

De no ampararse los adicionales, solicitan que el Tribunal declare que no

deberfa existir un enriquecimiento indebido por parte de la Municipalidad.
B. POSICION DE LA ENTIDAD

Que, conforme a lo establecido en la Ley, los adicionales no pueden ser
sometidos  arbitraje. Ademas de que los mismos necesitan de un
procedimiento dispuesto en la Ley y el Reglamento para que sean

concedidos.

C. DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL
\

~— Que, en relacion a la Pretension Subordinada 02 de la demanda y a la Pretension
Acumulativa 02 del escrito de acumulacién de pretensiones, la tramitacion del

presupuesto adicional, de corresponder, debera realizarse conforme a lo

previsto en la Ley y el Reglamento, dejandose a salvo los derechos que
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pudieran corresponderle al Consorcio en lo que éste considera como

enriquecimiento indebido.

BLOQUE V: SOBRE GASTOS EN LA RENOVACION DE CARTAS
FIANZAS.

Determinar si corresponde o no ordenar a la Municipalidad Provincial de Pasco el
pago a favor del Consorcio Cristina de los gastos en la generacion y renovacion de las
cartas fianza con motivo de la suscripcion del Contrato N° 001-2012  (que

corresponde a la Pretension Subordinada 04 de la demanda).
A. POSICION DEL CONTRATISTA

Que, en vista a que la presente litis ha prolongado la relacion entre las partes,
el Contratista se ha visto en la necesidad de renovar las cartas fianza ofrecidas

ante la Entidad, a la espera del resultado final.
B. POSICION DE LA ENTIDAD

Que, en vista a que la nulidad del Contrato tiene una base legal irrefutable, no

corresponde reconocer ningtn importe al Contratista.

C. DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL
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Que, en vista a la falta de asidero legal de la Nulidad del Contrato, éste
Colegiado conviene en ordenar a la Entidad, el pago a favor del Contratista
de los gastos incurridos. en la renovacién de las mencionadas garantias por el
tiempo de paralizacién de la obra y hasta la fecha en que se levante la

paralizacién de la obra.
BLOQUE VI: SOBRE INDEMNIZACION POR DANOS Y PERJUICIOS.

Determinar si corresponde o no ordenar a la Municipalidad Provincial de
Pasco el pago a favor del Consorcio Cristina de la suma de 5/.802,350.00
(Ochocientos dos mil trescientos cincuenta con 00/100 Nuevos Soles), por
concepto de indemnizacion por el dafio emergente y el lucro cesante
provocados por los efectos de la Resolucién de Alcaldia N° 0172-2012-A-
HMPP del 27 de Febrero de 2012 (Sétimo punto controvertido del Acta de 12
de setiembre de 2012 que corresponde a la Pretension Subordinada 05 de la
demanda).

A. POSICION DEL CONTRATISTA

Que, en razén a la mala fe de la Entidad al declarar nulo un contrato sin
asidero legal, se han generado dafios respecto a la utilidad que se ha podido
percibir al no poder participar en otros procesos de seleccion, asi como los
intereses generados a favor de las instituciones financieras que emitieron las

garantias correspondientes, y el interés por la inamovibilidad del dinero

dejadd/en depdsito para constituir las aludidas garantias.
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Que, asimismo, los costos del proceso generaron perjuicios econdémicos en el

Contratista.
B. POSICION DE LA ENTIDAD

Que, en vista a que la nulidad del Contrato tiene una base le gal irrefutable, no

corresponde reconocer ningin importe al Contratista.
C. DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Que, del estudio de los actuados se advierte que mediante Resolucion N° 09
fue aceptado el desistimiento parcial del presente proceso arbitral formulado
por el Contratista en su escrito presentado el 28 de Setiembre de 2012,
respecto a la pretensién subordinada N° 05, por lo que carece de objeto emitir

un pronunciamiento al respecto.
IL.8. BLOQUE VII: PUNTO CONTROVERTIDO EN COMUN

\%\ “Determinar a quién corresponde ordenar el pago de los costos arbitrales generados

en el presente proceso arbitral.”

A. POSICION DEL CONTRATISTA
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Que, el accionar de la Entidad llevd al inicio del presente proceso, por lo que

los costos arbitrales asumidos por el Contratista deben ser reembolsados.
B. POSICION DE LA ENTIDAD

Que, al ser perjudicada la Entidad con la conducta del Contratista,
corresponde que se le reconozca los costos arbitrales asumidos en la

tramitacién del presente proceso arbitral.
C. DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Que, ambas partes han tenido razones suficientes para litigar en el presente
arbitraje, sin embargo, el Colegiado ha dispuesto que el contrato no padece
de nulidad, por lo que se dispone que los costos arbitrales seran asumidos en
un veinticinco por ciento (25%) por el Consorcio y en un setenta y cinco
(75%) por la Municipalidad, por lo que la Municipalidad deberé reembolsarle
al Contratista el exceso pagado por el Consordio.

N
At

El total de costos arbitrales netos (sin impuestos) es de 5/.61,000 Nuevos

Soles?, por lo cual, de acuerdo a lo ordenado en el parrafo anterior, la

Municipalidad debe asumir el pago de S/.47,750 Nuevos Soles y el

Contratista asumir el pago de S5/.15250 Nuevos Soles, con lo cual, el

2 Se obtiene de lo siguiente: En Nuevos Soles S/.
Honorarios de los arbitros netos (sin impuestos) 51,000
Honorarios del Ejecret.‘ario Arbitral netos (sin impuestos) 10,000
Total de costos 3xbiffales netos (sin impuestos) 61,000
/
27
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reembolso de costos arbitrales por parte de la Municipalidad al Consorcio es

la suma de S/.15,250 Nuevos Soles.
Por otro lado, cada quien asumird los gastos de su defensa, teniendo en
‘consideracién lo dispuesto en el Acta de Instalacién del tribunal Arbitral y la

Resolucién N° 07.

III. RESOLUCION

Por las consideraciones expuestas, este Tribunal resuelve:

Primero: Declarar FUNDADA la primera pretensién de la demanda y declarar que
la Resolucién de Alcaldia N° 0172.2012-A-HMPP es nula e ineficaz, manteniéndose

la validez del contrato.

Segundo: Declarar carece de objeto emitir un pronunciamiento respecto a la

Pretensién Subordinada N2 01 de la demanda, referido a la ampliacién de plazo N*®

01 y sus gastos generales, dejando a salvo el derecho del Consorcio para hacerlo

valer en la forma que estime conveniente, de corresponder.
——

Tercero: Declarar que respecto de la Pretension Subordinada 02 de la demanda la
tramitacién del presupuesto adicional, de corresponder, deberad realizarse
conforme a lo previsto en la Ley y el Reglamento, dejandose a salvo los derechos

que pudiefan corresponderle al Consorcio en lo que éste considera como
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Cuarto: Declarar que respecto de la Pretensién Subordinada 03 del escrito de

demanda, al haberse declarado valido el contrato de obra entre el Consorcio y la

Municipalidad, corresponderd que la nueva Supervisién de Obra y el Contratista,
procédan a cuantificar el monto de la Valorizacién N° 01 y la amortizacién del

adelanto directo, conforme a lo previsto en la Ley y el Reglamento.

Quinto: Declarar FUNDADA la Pretensiéon Subordinada 04 de la demanda y en
consecuencia la Municpalidad debera pagar a favor del Contratista, los gastos
incurridos por este Gltimo en la renovacién de las cartas fianzas vinculadas al
contrato por el tiempo de paralizacién de la obra y hasta la fecha en que se levante

la paralizacién de la obra.

Sexto: Declarar que carece de objeto emitir un pronunciamiento respecto de la

Pretensidn Subordinada N° 05 del escrito de la demanda.

Sétimo: Declarar que carece de objeto emitir un pronunciamiento respecto de la

Pretension Acumulativa 01 del escrito de acumulacidn de pretensiones, dejando a

salvo el derecho del Consorcio para hacerlo valer en la forma que estime

conveniente, de corresponder.

Octavo: Declarar que respecto de la Pretensién Acumulada 02 del escritc de

acumulacién de pretensiones, debera estarse a lo dispuesto en el tercer punto

resolutivo.
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Noveno: Declarar que el total de costos arbitrales netos (sin impuestos) es de
S/.61,000.00 Nuevos Soles, de los cuales, la Municipalidad debe asumir el pago de
S/.47,750.0 Nuévos Soles y el Contratista asumir el pago de S5/.15,250.00 Nuevos
Soles, ordenando que la Municipalidad reembolse y pague al Consorcio la suma de

S/.15,250.0 Nuevos Soles, conforme a lo indicado en el considerando IL8.

Décimo: Remitase copia del presente Laudo Arbitral al Organismo Supervisor de

Qntrataciones del Estado para su publicacion.
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