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De mi consideracion:

Por medio de la presente cumplimos con notificar el Laudo Arbitral de
Derecho emitido por el Tribunal Arbitral conformado por los Sefores
Arbitros Dr. Jesis Manuel Prado Meza (Presidente), Dr. Juan Huamanf
Chavez e Ing. Néstor Human Guerrero (Arbitros) y que consta de

cuarentaiun (41) fojas.
Lima, 02 de noviembre de 2012

LAUDO ARBITRAL DE DEﬁECHO
Demandante:

Inmobiliaria Santa Eufrasia S.A.C.
En adelante |la DEMANDANTE.
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$ Tribunal Arbitral:

Dr. Jestis Manuel Prado Meza (Presidente)

Dr. Jlan Huamani Chavez
Dr. Néstor Huaman Guerrero

Demandado:
Unidad de Gestion Educativa Local N°© 01
En adelante el DEMANDADO.

Tribunal Arbitral:

Dr. JesUs Manuel Prado Meza (Presidente)
Dr. Juan Huamani Chavez (Arbitro)

M. Sc. Ing. Néstor Huaman Guerrero (Arbitro)

Secretario Arbitral:

Freddy Reforme Malaga.
I. ANTECEDENTES

Con fecha 29 de diciembre de 2006, se suscribio el “Contrato de Servicio de
Infraestructura por Exoneracién de Proceso - EXO N° 01-2006-DRELM'”
para el Servicio denominado: "Mantenimiento de Locales Escolares en cada
una de las Instituciones Educativas integrantes del Item: IE N° 533 Los
Jazmines, IE N° 6011 Santisima Virgen de Fatima, IE N° 6073 Jorge
Basadre y IE N° 6084 San Martin de Porres en la Jurisdiccién de la UGEL
N°1”, entre la Inmobiliaria Santa Eufrasia S.A.C. (En adelante La
DEMANDANTE) vy la Unidad de Gestidon Educativa Local N° 01 (En adelante
El DEMANDADO).

1. La Clausula Vigésimo Primera del Contrato establece lo siguiente:

“Las partes acuerdan que cualquier controversia que

surja desde la celebracién del contrato sera resuelto

1 Ver el Anexo “1-C” del escrito de Demanda de fecha 04 de enero de 2012.
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mediante Arbitraje de Derecho, conforme a las
disposiciones de la Ley y su Reglamento.

El arbitraje sera resuelto por un Tribunal Arbitral, segin
lo dispuesto para el caso en el Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado. E|/ laudo
arbitral emitido es vinculante para las partes y pondra
fin al procedimiento de manera definitiva, siendo el
laudo inapelable ante el Poder Judicial o ante cualquier

autoridad administrativa.”

Como consecuencia de las controversias relacionadas con la falta de
pago del saldo de la deuda reconocida a favor de la demandante por
servicios prestados, mediante Resolucion Directoral UGEL 01 N© 5813 del
31 de Julio del 2007, emitida por la Unidad de Gestion Educativa Local
N° 01 - San Juan de Miraflores; esta Ulltima procedid a remitir la
correspondiente solicitud de arbitraje, en aplicacion del convenio arbitral

contenido en la citada Clausula Vigésimo Primera del Contrato.

II. DESARROLLO DEL PROCESO

A. Actuacion Preliminar del Tribunal Arbitral

1. Con fecha 12 de diciembre de 2011, a horas 16:00 p.m, se llevd a cabo
la Audiencia de Instalacion del Tribunal Arbitral en la sede institucional
del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado -OSCE,
donde se reunieron el Dr. JesUs Manuel Prado Meza, en su calidad de
Presidente del Tribunal Arbitral, el Dr. Juan Huamani Chéavez, Arbitro
designado por la Inmobiliaria Santa Eufrasia S.A.C. y el Ing. Néstor
Huamdn Guerrero, Arbitro designado por la Unidad de Gestién Educativa
Local N° 01; conjuntamente con el representante de la parte

mandante senor Armando Crescencio Garro Julca; asi como con el

representante de la Entidad demandada, sefiorita Yrene Xiluska Huivin
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Gamarra y con la Dra. Fabiola Paulet Monteagudo, en calidad de
Directora de Arbitraje Administrativo del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado - OSCE, con el propdsito de instalar el

Tribunal Arbitral que se encargaria de resolver la presente controversia.

2. Con fecha 04 de enero de 2012, la Inmobiliaria Santa Eufrasia S.A.C.
presenta su escrito de demanda y complementado mediante escrito de
fecha 16 de enero de 2012, los mismos fueron admitidos a tramite
mediante resolucidon N° 02 del 30 de enero del 2012, corriéndose a su
vez, traslado de dichos escritos a la parte demandada, a fin de que en el
plazo de quince (15) dias habiles de notificada, cumpla con contestarla
conforme a su derecho y, de considerarlo conveniente, formule

reconvencion.

3. Con fecha 17 de febrero del 2012, la Unidad de Gestion Educativa Local
N°01, representada por el Procuraduria Publica del Ministerio de
Educacion, dedujo las excepciones de caducidad y de incompetencia del
Tribunal Arbitral, de lo que se dio cuenta mediante resolucion N° 03 del
20 de febrero del 2012, disponiéndose tener por deducidas dichas
excepciones y como consecuencia de ello, se corrio traslado de las
mismas a la Inmobiliaria Santa Eufrasia S.A.C., para que en un plazo de
diez (10) dias habiles de notificada, cumpla con absolverlas expresando

lo que considere conveniente a su derecho.

4. Asimismo, con fecha 01 de marzo del 2012, la Procuraduria PUblica del
Ministerio de Educacion, contestd la demanda incoada contra la Unidad
de Gestion Educativa Local N° 01, negédndola en todos sus extremos vy

solicitando que la misma sea declarada infundada.

5. EI 07 de marzo del 2012, la Inmobiliaria Santa Eufrasia S.A.C., absuelve
el traslado conferido mediante resolucion N° 03, pronuncidndose sobre |a

furjdabilidad de las excepciones deducidas por la parte demandada.
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6. Mediante resolucién N° 04 de fecha 09 de abril del 2012, se admitid a
tramite el escrito de contestacion de demanda presentado por el
Ministerio de Educacidn, teniendo por ofrecidos los medios probatorios
sefalados por esta parte; asimismo, se dispuso tener por absuelto el
traslado conferido mediante resolucion N° 03 por parte de la Inmobiliaria
Santa Eufrasia S.A.C.

7. Asimismo, mediante la citada resolucion N°© 04, se dispuso que las
excepciones de caducidad e incompetencia planteadas por el Ministerio
de Educacion, sean resueltas en un momento anterior a la expedicion del

laudo o incluso al momento de su emision.

8. Posteriormente, con resolucion N° 05 de fecha 28 de mayo del 2012, se
cit6 a las partes a la Audiencia de Determinacion de Puntos
Controvertidos y Admision de Medios Probatorios para el dia 26 de junio
del 2012 a horas 16:30 p.m., a efectos de (i) Determinar las cuestiones
que seran materia de pronunciamiento del Tribunal Arbitral; (i) Admitir
o rechazar los medios probatorios ofrecidos por las partes; y (iii)
Disponer, de estimarlo conveniente, la realizacion de una o mas
audiencias referidas a las cuestiones que seran materia de

pronunciamiento por el Tribunal Arbitral.

9. Con fecha 26 de junio del 2012, a horas 16:30, se llevd a cabo la
Audiencia de Determinacion de Puntos Controvertidos y Admision de
Medios Probatorios, siendo la misma suspendida debido a la peticion
formulada en dicho acto por el representante de la Procuraduria Publica

del Ministerio de Educacion.

10.Asi, mediante resolucion N° 06 del 20 de julio del 2012, se reprogramd

\//dTaYa audiencia para el dia 01 de agosto del 2012 a horas 12:00 m.
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11. Estando a la citacion efectuada, en el dia y hora fijados para ello, en la
sede de arbitraje, se llevd a cabo la Audiencia de Determinacion de
Puntos Controvertidos y Admision de Medios Probatorios con la
asistencia de ambas partes, no siendo factible gque se concrete un
acuerdo conciliatorio entre ellas. Acto seguido, se procedié a determinar
las cuestiones materia del arbitraje, las cuadles fueron identificadas de la

siguiente manera:

Excepciones de Caducidad e Incompetencia deducidas por la
Entidad:

Respecto al tema el Tribunal Arbitral dejo constancia que mediante
escrito presentado por la Unidad de Gestion Educativa Local N° 01 con
fecha 17 de febrero de 2010, éste formuld las excepciones de Caducidad
y de Incompetencia del Tribunal Arbitral; luego del traslado respectivo y
absolucion de dichas excepciones, este Colegiado mediante resolucion
N° 04 de fecha 09 de abril de 2012, se reservo la facultad de emitir un
pronunciamiento al respecto para un momento anterior a la emision del

respectivo laudo arbitral, o incluso al momento de laudar.

12.En relacion a los puntos controvertidos, referidos a las pretensiones de la

demandante, éstos fueron fijados de la siguiente manera:

1. Determinar si corresponde o no que se ratifigue en el
reconocimiento de la obligacion de pago de la Unidad de
Gestion Educativa Local N° 01 - San Juan de Miraflores a
favor de la Inmobiliaria Santa Eufrasia S.A., reconocida
mediante Resolucion Directoral UGEL 01 N° 5813 de fecha
31 de julio de 2007; y en consecuencia, determinar si
corresponde o no reconocer el pago del saldo de la deuda
ascendente a la suma S/. 104,369.64 (Ciento Cuatro Mil

Trescientos Sesenta y Nueve con 64/100 Nuevos Soles) por
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parte de la Unidad de Gestién Educativa Local N° 01 - San

Juan de Miraflores.

2. En caso se declare fundado el punto 1) precedente,
determinar si corresponde o no ordenar a la Unidad de
Gestion Educativa Local N° 01 - San Juan de Miraflores que
liguide y pague los intereses generados a lo largo de los tres
afios y ocho meses impagos, asi como, los intereses que se
generen hasta el momento de la cancelacion de la
obligacion ascendente a la suma de S/. 19,242.82
(Diecinueve Mil Doscientos Cuarenta y Dos y 82/100 Nuevos
Soles).

3. Determinar si como consecuencia de la demora en la
cancelacion del servicio de ha producido un dafo
econémico, en consecuencia, determinar si corresponde o
no ordenar a la Unidad de Gestién Educativa Local N° 01 -
San Juan de Miraflores el pago de una indemnizacion por
dafio emergente constituido por los costos financieros
adicionales, requeridos para la cancelacion de las
obligaciones del personal que laboro en la prestacion del
servicio, cancelacion del crédito de los materiales utilizados,
pago de impuestos y por la rentabilidad proyectada que
ascendia al 20% del pago de la prestacion del servicio
(descontando impuestos) que determinaron un detrimento
del patrimonio del demandante ascendente a la suma de 5/.
42,848.83 (Cuarenta y Dos Mil Ochocientos Cuarenta y
Ocho con 83/100 Nuevos Soles).

4. Determinar si corresponde o no determinar que como

i consecuencia de la falta de liquidez de la empresa se
\—\/7perdferon oportunidades de negocio, correspondiendo
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ordenar a la Unidad de Gestion Educativa Local N° 01 - San
Juan de Miraflores el pago de lucro cesante generado por la
imposibilidad que tal dinero hubiera generado rentabilidad a
su representada, a razén del diez por ciento (10%) anual,
por la suma de S/. 48,705.86 (Cuarenta y Ocho Mil

Setecientos Cinco con 86/100 Nuevos Soles).

5. Determinar a quién y en qué proporcion corresponde el
pago de los gastos arbitrales, costas y costos resultantes

del arbitraje.

13.Asimismo, en la mencionada Audiencia, se admitieron los medios

probatorios descritos de la siguiente manera:
- De la parte Demandante:

Se admiten los medios probatorios ofrecidos por la Inmobiliaria Santa
Eufrasia S.A.C. en su escrito de demanda arbitral presentada el 04 de
enero de 2012 y su subsanacion presentada con fechal6 de enero de
2012, que se adjuntan en Anexos “1-A” a “1-U”, precisandose que el
Anexo 1-R consta de las instrumentales identificadas como Anexos 1-

R1y 1-R2.

- De la parte Demandada:

Se admiten los medios probatorios ofrecidos por la Unidad de Gestion
Educativa Local N°© 01 en su escrito de contestacion de demanda
presentado el 01 de marzo de 2012, en especial a las instrumentales

identificadas como Anexos 1-H. 1-I, 1-] y 1-K de la demanda arbitral.

14.Concluida la determinacién de puntos controvertidos, las partes y el
V\«I\ibunal Arbitral declararon que la enumeracion de puntos controvertidos

8



taudo Arbitral de Derecho
Tribunal Arbitral:

Dr. Jestis Manuel Prado Meza (Presidente)

Dr. Juan Huamani Chivez
Dr. Néstor Huaman Guerrero

era meramente ilustrativa, constituyendo una referencia para el
Tribunal, la cual no limita analisis que éste debera hacer respecto de las

controversias y las pretensiones planteadas en el proceso.

15.Cabe sefialar, que en relacién a los medios probatorios ofrecidos por las
partes y sobre la base del principio de la amplitud de la prueba que se
aplica en todo procedimiento arbitral, este Tribunal Arbitral deja
constancia que no se ha generado nulidad alguna en el presente proceso
arbitral y que se han actuado todos los medios probatorios presentados,

los que han sido evaluados en su integridad por este Colegiado.

16.El Tribunal Arbitral con fecha 03 de agosto de 2012 y mediante
resolucion N© 07, declard el cierre de la etapa probatoria y otorgd a las
partes un plazo de cinco (5) dias habiles, a partir de notificadas, a fin de
que presenten sus escritos de alegatos escritos y conclusiones finales.
Asimismo, en dicha resolucion se cité a las partes a la Audiencia de
Informes Orales, la cual se llevaria a cabo el dia 27 de agosto del 2012 a

horas 12:00 p.m.

17.Con fecha 13 de agosto del 2012, tanto la Inmobiliaria Santa Eufrasia
S.A.C., como la Unidad de Gestidon Educativa Local N° 01, representada
por la Procuraduria Publica del Ministerio de Educacion respectivamente,
presentaron sus alegatos escritos dentro del plazo establecido para
dichos efectos; dichos escritos fueron proveidos mediante resolucion N©
08 de fecha 17 de agosto de 2012, a través de la cual se tuvieron por
presentados los escritos de alegatos tanto de la parte demandante como
de la parte demandada, poniéndose en conocimiento de los mismos a

ambas partes.

18.Con fecha 27 de agosto del 2012, en la hora fijada para tales efectos, se
vé a cabo la Audiencia de Informes Orales, diligencia en la cual se dejo

bnstancia de la asistencia de ambas partes. En dicha audiencia, se
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otorgd el uso de la palabra a cada parte, realizando el Tribunal Arbitral

las preguntas pertinentes, las mismas que fueron respondidas por éstas.

19.Mediante resolucién N°© 09 de fecha 04 de septiembre del 2012, el
Tribunal Arbitral fij6 en treinta (30) dias habiles el plazo para la
expedicién del respectivo laudo arbitral, el cual podria ser prorrogado, de
ser el caso, conforme a lo establecido en el numeral 34) del Acta de
Instalacién de Tribunal Arbitral de fecha 12 diciembre de 2011, por un

periodo adicional de treinta (30) dias habiles adicionales.

20.Finalmente, mediante resolucién N° 10 de fecha 03 de octubre de 2012,
se prorrogd el plazo para laudar por un término de treinta (30) dias
habiles adicionales, teniendo en cuenta que este nuevo plazo se

computara a partir de vencido el plazo inicial.
III. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL
1.- CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde

confirmar lo siguiente:

(i) Que, el Tribunal Arbitral se constituy6 de conformidad con el convenio
arbitral suscrito por las partes, habiendo sido designado por acuerdo
expreso de ambas partes. Cabe precisar que el ingeniero Néstor
Huaman Guerrero fue designado de manera residual por el
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE en
razon a que la Entidad demandada no designé dentro del plazo

correspondiente a su arbitro de parte.

10
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(ii) Que, en ningln momento se recusd a algun miembro del Tribunal
Arbitral, o se impugnd o reclamd contra las disposiciones del

procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacion.

(iii) Que, el Demandante presentd su demanda dentro de los plazos

dispuestos.

(iv) Que, la Demandada fue debidamente emplazada con la demanda vy
ejercio plenamente su derecho de defensa, habiendo cumplido con
presentar su contestacion de demanda dentro del plazo

correspondiente.

(v) Que, las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar
todos sus medios probatorios, asi como tuvieron la facultad de
presentar alegatos o solicitar el uso de la palabra para informar ante
el Tribunal Arbitral, lo que sucedié a través de la Audiencia de

Informes Orales.

(vi) Que, de conformidad con el numeral 33) del Acta de Instalacion del
Tribunal Arbitral, las partes han tenido la oportunidad suficiente de
plantear recurso de reconsideracién contra cualquier resolucién
distinta al laudo emitida en el presente proceso arbitral, en caso éstas
hubieren incurrido en inobservancia o infraccion de una regla
contenida en el Acta de Instalacién, una norma de la Ley, del D.S.
N° 083-2004-PCM “TUO de la Ley N© 26850”, y su Reglamento
aprobado por el D.S. N° 084-2004-PCM y sus modificatorias,
habiéndose producido la renuncia al derecho a objetar conforme al

numeral 11) del Acta de Instalacion.
(vii) Que, el Tribunal Arbitral ha procedido a laudar dentro de los plazos
establecidos en las reglas del proceso, los cuales fueron aceptados

por las partes.

11
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2.- MATERIA CONTROVERTIDA

De acuerdo con lo establecido en la Audiencia Determinacion de Puntos
Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios de fecha 01 de agosto
de 2012, en el presente caso corresponde al Tribunal Arbitral determinar
lo siguiente en base a los puntos controvertidos fijados en el presente

arbitraje.

Siendo que el presente arbitraje es uno de derecho, corresponde al
Tribunal Arbitral pronunciarse respecto de cada uno de los puntos
controvertidos teniendo en cuenta el mérito de las pruebas aportadas al
proceso para determinar, en base a la valoracion conjunta de ellas, las
consecuencias juridicas que, de acuerdo a derecho, se derivan para las
partes en funcion de lo que haya sido probado o no en el marco del
proceso. Debe destacarse que la carga de la prueba corresponde a quien
alega un determinado hecho para sustentar o justificar una determinada
posicién, de modo que logre crear ceiteza en el arbitro respecto de tales

hechos.

Asimismo, debe tenerse en cuenta, en relacion a las pruebas aportadas al
arbitraje que en aplicacion del Principio de “Comunidad o Adquisicién de
la Prueba”, las pruebas ofrecidas por las partes, desde el momento que
fueron presentadas y admitidas como medios probatorios, pasaron a
pertenecer al presente arbitraje y, por consiguiente, pueden ser
utilizadas para acreditar hechos que incluso vayan en contra de los
intereses de la parte que la ofrecié. Ello concuerda con la definicion de

dicho principio que establece que:
“... la actividad probatoria no pertenece a quien la realiza, sino, por el

contrario, se considera propia del proceso, por lo que debe tenérsele

en cuenta para determinar la existencia o inexistencia del hecho a

12
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qgue se refiere, independientemente de que beneficie o perjudique los
intereses de la parte que suministré los medios de prueba o aun de la
parte contraria. La prueba pertenece al proceso y no a la parte que |o

propuso o lo proporcioné™

El Tribunal Arbitral deja constancia que al emitir el presente laudo arbitral
ha valorado la totalidad de medios probatorios ofrecidos y admitidos a
tramite en el proceso arbitral valiéndose de las reglas de la sana critica o
apreciacion razonada, siendo que la no indicacion expresa a alguno de los
medios probatorios obrantes en autos no significa de ningin modo que tal
medio probatorio no haya sido valorado, por lo que el Tribunal Arbitral deja
establecido que en aquellos supuestos en los que este laudo arbitral hace
referencia a algun medio probatorio en particular, lo hace atendiendo a su
estrecha vinculacion, trascendencia, utilidad y pertinencia que a criterio del

Tribunal Arbitral tuviere respecto de la controversia materia de analisis.

Que, segun lo sefialado por el Tribunal Arbitral en el ultimo parrafo del item
“1V. REGLAS PARA EL PRONUNCIAMIENTO DEL TRIBUNAL ARBITRAL SOBRE
LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS” del Acta de Audiencia de Determinacién
de Puntos Controvertidos y Admision de Medios Probatorios, los puntos
controvertidos constituyen una referencia para el analisis que debe efectuar
el Tribunal Arbitral, pudiendo en consecuencia realizar un analisis conjunto
de los mismos en aquellos casos en los que se encuentren intimamente
ligados, por lo que en ese sentido, este Colegiado, teniendo en cuenta que
se encuentra pendiente de resolver las excepciones deducidas por la parte
- demandada, primero debe analizarse la fundabilidad de éstas de manera
conjunta, priorizando el analisis de la excepcion de incompetencia del
Tribunal Arbitral, toda vez que sélo en el supuesto de desestimar tal
excepcion y determinar la existencia de competencia de este Colegiado,

podria emitirse pronunciamiento respecto de la eventual caducidad del

2 TARAMONA HERNANDEZ., José Rubén. “Medios Probatorios en el Proceso Civil”. Ed.:
{/\§odhas, 1994, p. 35.
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derecho reclamado, asi como de los puntos controvertidos establecidos en
el presente arbitraje, por lo que considera que el analisis debe realizarse de

acuerdo a la siguiente forma:

2.1 EXCEPCION DE INCOMPETENCIA DEL TRIBUNAL
ARBITRAL Y EXCEPCION DE CADUCIDAD

Posicion del Excepcionante:

A continuacién se resefian los fundamentos de hecho y derecho que
sustentan el escrito respecto a las excepciones de incompetencia y de

caducidad:

Que, en la cldusula vigésime primera del Contrato de Servicio por Proceso
Conducido por la DRELM, Exo N° 01-2006-DRELM de fecha 29 de diciembre
de 2006, para la contratacion del servicio de mantenimiento de los locales
escolares: IE 533 Los Jazmines, IE N°© 6011 Santisima Virgen de Fatima, IE
N° 6073 Jorge Basadre e i 6084 San Martin de Porres, en la jurisdiccion de

la UGEL N© 01, el convenio arbitral dispone lo siguiente:

“INTERPRETACION DEL CONTRATO

De la Base del Exonerado N° 1-2006-DRELM: Las partes
acuerdan que cualquier controversia que surja desde la
celebracién del contrato serd resuelto mediante Arbitraje de
Derecho, conforme a las disposiciones de la Ley y su
Reglamento.

El arbitraje serd resuelto por un Tribunal Arbitral, segun lo
dispuesto para el caso en el Reglamento de Ja Ley de
Contrataciones y Adgquisiciones del Estado. El laudo arbitral
emitido es vinculante para las partes y pondré fin al

rocedimiento de manera definitiva, siendo el laudo inapelable
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ante el Poder Judicial o ante cualquier instancia

administrativa”.

Que, de la cldusula primera del citado Contrato se sefiala como base legal el
D.S. N© 083-2004-PCM “TUO de la Ley N° 26850", su Reglamento aprobado
por el D.S. N° 084-2004-PCM y sus modificatorias.

Que, no obstante refiere que la demandante present6é su peticion arbitral
mediante Carta Notarial N°© 048-261 de fecha 14 de marzo de 2011,
cuando el Contrato ya habia culminado; incluso presenta como anexo 1-T
de la demanda copia del Acta y otros documentos del procedimiento

conciliatorio tramitando en el mes de noviembre de 2009.

Que, como es de conocimiento de Tribunal Arbitral, el Art. 43° del Texto
Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
aprobado mediante D.S. N° 083-2004-PCM el cual, dispone que los
contratos de servicios culminan con la conformidad de recepcién de la
Gltima prestacion pactada, con la cual se cierra el expediente de la

adquisicién o contratacién.

Que, asimismo, el Art. 53° del D.S. N° 083-2004-PCM sefiala que “las
controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucién, interpretacion,
resolucién, inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez del contrato, se
resolveran mediante conciliacion o arbitraje, seguin el acuerdo de las partes,
debiendo solicitarse el inicio de estos procedimientos en cualquier momento

anterior a la fecha de culminacion del contrato. Este plazo es de caducidad.

Que, el Art. 234° del Reglamento de la Ley de Contrataciones vy
Adquisiciones del Estado, también precisa que luego de haberse dado la
conformidad a la prestacién, culmina definitivamente el contrato y se cierra

el expediente respectivo.
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Que, en el presente proceso las conformidades de los servicios de
mantenimiento de las 1.E. 533 Los Jazmines, IE N° 6011 Santisima Virgen
de Fatima, IE N° 6073 Jorge Basadre e IE 6084 San Martin de Porres,
fueron emitidas el dia 30 de abril de 2007, conforme se observa y prueba
con los anexos 1-H, 1-l y 1-] de la demanda y el anexo 1-K presentado con

el escrito N©° 2.

Que, habiendo culminado definitivamente el contrato el 30 de abril de 2007,
y por lo tanto habiendo caducado el derecho a iniciar el proceso arbitral en
relacion a cualquier controversia surgida respecto al Contrato de Servicio
por Proceso Conducido por la DRELM, Exo N©01-2006-DRELM e incumplido
la contraria con el acuerdo entre las partes contratantes, se demuestra una

total falta de interés para obrar.

Que, en ese sentido, al haber caducado el derecho de la contraria a iniciar
el arbitraje conforme a lo dispuesto en el convenio arbitral y en los Arts.
43° y 53° del Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones de Estado, el Tribunal Arbitral seria incompetente para

conocer el fondo de la controversia.

Que, la caducidad extingue el derecho y la accion, por lo que el Tribunal
Arbitral no podria resolver las pretensiones demandadas, ni impulsar el
proceso O decidir sobre cualquiera de las cuestiones conexas y accesorias a
ellas que se promueva durante las actuaciones arbitrales, debido a que a
todas luces es incompetente para ello, no siendo tampoco materia arbitrable

las pretensiones presentadas por la contraria.

Posicion de la Demandante:

Mediante escrito de fecha 07 de marzo de 2012, la demandante contesta las
excepciones de incompetencia y de caducidad formuladas por la Entidad

anifestando lo siguiente:
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Que, mediante “Actas de entrega de terreno” signadas como: IE N® 6073~
secundaria, IE N°© 533, IE N° 6011 e IE N© 6084 de fechas 20 de abril de
2007, su representada recepciond los Centros Educativos y procedio a

efectuar el servicio en el plazo previsto.

Que, luego de culminar sin observaciones las obras pactadas y dentro del
plazo previsto, se procedidé a suscribir las “Actas de Conformidad de
Servicios” signadas como: IE N° 6073, IE N© 533, IE N© 6011 e IE N° 6084
de fechas 30 de abril de 2007.

Que, mediante Carta de fecha 25 de mayo del 2007, la demandante
comunico al Director de la UGEL Local N° 01 - S.]. Miraflores, que habiendo
concluido con el servicio materia del contrato se remitidé la liquidacion
econdmica del servicio y se solicitd la cancelacion del mismo. No obstante,
no hubo respuesta al mismo ocasionandoles un perjuicio, mas si se
considera que no existi6 ninglin adelanto de pago por materiales,
solventando al crédito los materiales para la ejecucion del servicio y el
transcurso de los afos al pagar el sobre precio de los costos financieros, lo

cual les ha producido enormes pérdidas.

Que, con fecha 20 de junio de 2007 se remiti6 una Carta Notarial a la
Directora de la UGEL Local N© 01 - S.]. Miraflores, requiriéndole el pago por
los servicios prestados haciendo presente lo previsto en el Art. 238° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, el cual
a la letras establece que: "La entidad debera pagar las contraprestaciones
pactadas a favor del contratista en la oportunidad establecido en las Bases
o en el Contrato. Para tal Efecto, el responsable de dar la conformidad de
recepcién de bienes o servicios, debera hacerlo en un plazo que no
excederd de los diez dias de ser estos recibidos, a fin de permitir que el
pago se realice dentro de los diez dias siguientes. En caso de retraso del

ago, el contratista tendréd derecho al pago de intereses conforme a lo
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establecido en las Bases o en el contrato, contado desde la oportunidad en
que el pago debié efectuarse. En su defecto, se aplicara el interés legal,
conforme a las disposiciones del codigo civil; comunicacion a la que

tampoco recibié respuesta”.

Que, a través de Resolucién Directoral UGEL 01 N© 5813 de fecha 31 de
julio de 2007, la Directora de la Unidad de Gestion Educativa Local N© 01-
S.J. Miraflores resolvié reconocerle un pago ascendente a la suma de S/.
289,190.30, monto que seria reconocido y pagado previa asignacion vy
aprobacién del Crédito Presupuestario para el afio Fiscal 2007 por parte del
Ministerio de Educacién; la resolucion también establecia que por ser
compromiso del afio 2006 corresponde programar la cancelacion por la
Especifica del gasto 071. “Gastos de Ejercicios Anteriores”. Finalmente, se
dispuso que la Jefatura del Area de Gestién Administrativa de la UGEL Local
NOo 01 - D.J. Miraflores, proceda a la programaciéon de los pagos para el

ejercicio fiscal 2007, lo cual nunca ocurrio.

Que, con fecha 09 de agosto de 2007, se remitié otra Carta Notarial a la
Directora de la UGEL Local N° 01 - S.]. Miraflores, requiriéndole el pago por
los servicios prestados haciendo presente lo previsto por el Art. 2389 del
reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, sin

recibir respuesta de parte de la Entidad.

Que, ante la constante insistencia de la demandante, con fecha 03 de
setiembre de 2007, la Entidad procedid a cancelar la factura 001 N° 000227
mediante cheque del Banco de la Nacién N° 46171724, por la suma de S/.
102,820.66, quedando como nuevo saldo pendiente de pago la suma de S/.
186,369.64, girandose la factura N°© 000228 con el requerimiento de pago

por el saldo.

Que, con fecha 08 de noviembre de 2007, se remitio una nueva Carta
L\—tharia! a la Directora de la UGEL Local N° 01 - S.J. Miraflores, para hacerle
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llegar la factura N° 001- 000228 con el nuevo saldo de la deuda pendiente y

requerirle dicho pago. No obstante, no hubo respuesta.

Que, con carta de fecha 20 de junio de 2008, su representada requirio
nuevamente a los funcionarios de la UGEL Local N° 01 - S.]. Miraflores el
pago del saldo de la deuda, haciéndoles presente que han transcurrido mas

de 14 meses de ejecutado el servicio, sin que se les haya cancelado.

Que, ante la constante insistencia de la demandante, el 31 de diciembre de
2008, la Entidad procedié a cancelar la factura N° 000262 por la suma de
S/. 70,000.00 y el 20 de abril de 2009 efectud el pago de la factura N°
000273 por la suma de S/. 12,000.00, quedando como nuevo saldo
pendiente de pago la suma de S/. 104,369.64.

Que, asimismo. la accionante refiere que se intentdé en diversas
oportunidades que el area pertinente de la UGEL Local N© 1 - S. J.
Miraflores recepcione la factura 001 N° 000283 con el saldo del monto
requerido, sin embargo, en las mismas oportunidades las rechazaron,
teniendo que llegar al extremo de entregarla por conducto Notarial con el
respectivo requerimiento de pago, de igual forma como en anteriores

oportunidades tampoco hubo respuesta.

Que, también afiade que, en todo momento ha solicitado a la Entidad
demandada, el pago de la deuda y esta a su vez se ha negado en cumplir
con el pago de la misma y recién en esta etapa y ante esta instancia, y sin
fundamento alguno, pretende confundir al Tribunal con la caducidad del
derecho, solicitando que se desestime la excepcion de caducidad y en

evidente hecho se desestime la excepcion de incompetencia deducida
Que, respecto a la caducidad la Inmobiliaria Santa Eufrasia S.A.C. expresa
que es una institucién gue busca mantener la seguridad juridica velando por

los intereses colectivos y que los intereses individuales no perjudiquen a los
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colectivos. Por lo tanto, y en relacion a lo anterior, el Articulo 2004° de
Codigo Civil establece el principio de legalidad en relacién con los plazos de

caducidad, con la finalidad que no se haga un uso abusivo de la misma.

Que, no habiendose fijado el plazo de caducidad en la Ley de Contrataciones
y Adquisiciones del Estado, este plazo de caducidad no existe para el
presente caso. Ademas, indica que la caducidad de acuerdo a la actual
legislacion es luego que el Contrato haya terminado, y en Contratos de Obra
termina con la Liquidacién del Contrato y su respectivo pago, cosa que no

ha sucedido en el presente caso.

La Inmobiliaria Santa Eufrasia S.A.C. basa sus argumentos en los Articulos
2003° al 2007° del Codigo Civil.

Posicion del Tribunal Arbitral:

De la revisién de los argumentos esbozados por ambas partes respecto a las

excepciones deducidas, se tiene claramente delimitado lo siguiente:

Por un lado la parte excepcionante, sefiala que el derecho al pago
demandado por el servicio efectivamente prestado por la demandante a la
Entidad habria caducado al no haberse solicitado dicho pago durante la
vigencia del Contrato, toda vez que a entender de la demandada, la
exigencia arbitral para dicho pago, debid formularse antes de la culminacion

del Contrato.

Asimismo, sefala la Entidad excepcionante que el Tribunal Arbitral habria
perdido competencia para conocer |la causa puesta a su conocimiento por
dos circunstancias, la primera de ellas debido a que al haber caducado el
derecho reclamado, no existiria fundamento alguno que permita la
actuacion del Tribunal Arbitral para pronunciarse sobre una pretensiéon gue
ha caducado; la segunda responde al hecho que al haber culminado el
'[/ Contrato, el Tribunal Arbitral habria perdido competencia para resolver

~
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cualquier controversia existente entre las partes, toda vez que el Tribunal
Arbitral Unicamente es competente para emitir pronunciamiento sobre las
pretensiones demandadas, destinadas a lograr el pago del monto adeudado
se hubieren formulado antes de la culminacion del Contrato, conforme lo
sefala el Articulo 53.2° de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado.

Por su parte, la demandante ha indicado que culminada la prestaciéon del
servicio obtuvo la conformidad de servicios de parte de la Entidad,
correspondiendo que ésta ultima cumpla con su obligacién de pago del
servicio prestado, habiendo cumplido con el mismo de manera parcial,
guedando pendiente un saldo de pago, el mismo que es materia de reclamo

en el presente arbitraje.

En este estado, encontrandose determinadas las posiciones de ambas
partes en relacion a este extremo que es materia de analisis y teniendo en
cuenta que en un primer momento este Colegiado debe analizar si tiene o
no ceimpetencia para pronunciarse respecto a las pretensiones formuladas
en el presente proceso arbitral, cabe preguntarse primero si las razones que
imputa la Entidad como causales de ausencia de competencia de este
Colegiado constituyen supuestos de incompetencia para conocer la presente
causa; y segundo, en caso de ser afirmativa la respuesta a la primera
interrogante, es importante determinar si alguno de estos supuestos se

configura en el presente caso.

Asimismo, resulta preciso sefialar que el cuestionamiento de la competencia
de un Tribunal Arbitral para conocer un determinado caso, constituye la
herramienta fundamental con la que cuenta aquella parte vinculada a un

proceso arbitral, que advierte que su controversia va a ser resuelta por
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alguien que no tiene facultades para ello, lo que importaria una abierta

vulneracion al derecho a juez® natural.

Debemos tener presente que, la naturaleza de Ia- excepcion de
incompetencia planteada, esta recogida en el primer parrafo del Articulo 41°
del Decreto Legislativo N°1071 - Ley que norma el Arbitraje (En adelante
Ley de Arbitraje), este articulo recoge el Principio Kompetenz Kompetenz, el

cual establece lo siguiente:

“Articulo 41°.- Competencia para decidir la competencia del Tribunal
Arbitral

1) El tribunal arbitral es el Unico competente para decidir sobre su

propia competencia, incluso sobre las excepciones u objeciones

al _arbitraje relativas a la inexistencia, nulidad, anulabilidad,

invalidez o ineficacia del convenio arbitral o por no estar pactado

el arbitraje para resolver la materia controvertida o

cualesquiera otras cuya estimacion impida entrar en el fondo

de la controversia. S¢ encuentran comprendidas en este ambito
las excepciones por prescripciéon, caducidad, cosa juzgada vy
cualquier otra que tenga por objeto impedir la continuaciéon de las

actuaciones arbitrales. (...)".

Sobre el principio Kompetenz Kompetenz, el doctor Rogue Caivano® expresa

gue:

“Se utiliza para definir la posibilidad que se reconoce a los arbitros

para decidir acerca de su propia competencia, cuando esta hay sido

3 para efectos del presente caso, entiéndase por Juez al Tribunal Arbitral.
* El subrayado es nuestro.

5 CAIVANO, Rogue. “Arbitraje”. Editorial: Ad Hoc S.R.L. & Vilela Editor. Argentina, 2000. pp.
159 - 160,
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cuestionada; es decir, la posibilidad de resolver el planteamiento de

incompetencia articulado a su respecto”.

Asimismo, Roger Rubio Guerrero® en relacién al Articulo 40° de la Ley de

Arbitraje’ la cual refiere sobre la Competencia de los Arbitros, precisa que:

"El Articulo 40° de la ley, sin salir del universo de la competencia de
los arbitros, plantea ahora un enfoque distinto, nos presenta dos
escenarios diferenciados, de un lado, la competencia sobre el fondo
de la controversia, que comprende las cuestiones “conexas y
accesorias” vinculadas a la materia principal y, de otro lado, la

competencia para dictar reglas arbitrales complementarias.”

En esa misma linea de analisis, debemos tener presente que la competencia
es la determinacion especifica para administrar justicia (labor que le
corresponde a un Tribunal Arbitral por mandato expreso de la Constitucion
del Estado peruano), que no es otra cosa que la jurisdiccion especializada.

Entonces tenemos que la jurisdiccion es, el poder-deber que se tiene para
administrar justicia; sin embargo, esta definicibn es aun carente de
precision pues debemos insertarnos con mayor ahinco en este concepto.
Para hablar del Juez Natural, un concepto acorde de jurisdiccién seria decir
que es aguel poder o facultad que a su vez es un deber ineludible que
tienen determinadas personas —en este caso los Arbitros- para administrar
justicia mediante la resolucion -dentro de un proceso arbitral- de una

determinada controversia o conflicto de intereses con relevancia juridica.

® RUBIO GUERRERA, Roger. “Comentarios a la Ley Peruana de Arbitraje”. Editorial:
Instituto Peruano de Arbitraje. Pert, 2011. pp. 454 - 468.

7 “Articulo 40°.- Competencia del tribunal arbitral

El tribunal arbitral es competente para conocer el fondo de la controversia y para decidir
sobre cualesquiera cuestiones conexas y accesorias a ella que se promueva durante las
actuaciones arbitrales, asi como para dictar las reglas complementarias para la adecuada

D—g;w?uccio'n y desarrollo de las mismas”.

/
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Ahora bien, ensena el doctor Quiroga que el principio del Juez Natural,
consagrado en las cartas internacionales determina enfaticamente que
nadie puede ser desviado de la justicia ordinaria, natural, a la vez que
dentro de la misma nadie puede ser derivado dei juez natural que conforme
a ley de la materia le corresponda de modo previo y objetivo.® éQué quiere

decir esto?

Quiere decir gque aquello que debe ser conocido por un Tribunal Arbitral sea
conocido por éste y no por otro dérgano o ente publico o privado gque
pretenda atribuirse tal facultad, supone que un Tribunal Arbitral no pueda
conocer ni resolver aquellas controversias cuyo conocimiento y resolucion se

encuentran reservadas a otros drganos jurisdiccionales.

Es por ello, que este derecho se vera vulnerado si este Colegiado se
atribuye el conocimiento de una causa que legalmente no se le ha facultado
a resolver. Es preciso sefalar que el hecho de saber qué juez o Tribunal
Arbitral conocera un proceso no supone saber con nombres y apellidos qué
juez o qué arbitros se haran cargo de un proceso, simplemente, para
respetar este derecho, basta que se tenga claro si la controversia existente
entre las partes, por mandato legal® debe ser resuelta por un Tribunal

Arbitral o por otro 6rgano que ejerza jurisdiccion.

El derecho al Juez Natural como sefiala Anibal Quiroga, se cautela a traveés
del principio de legalidad (...), asi también solo por ley se ha de determinar
a quién corresponde qué en cada momento, de manera que el justiciable
pueda acceder al conocimiento previo y determinable, donde y ante quién

se ha de ventilar sus derechos subjetivos en litigio”*°

8 QuiroGa LedN, Anibal. El debide proceso legal en el Perl y el sistema interamericano de
proteccion de derechos humanos. Jurista Editores, Lima: 2003. p. 58.

9 En este caso la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

" QuiroGa LEGN, Anibal. Op. cit., p. 58.
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Finalmente, debe senalarse que el derecho al Juez Natural importa dos
garantias fundamentales al ciudadano, la primera es la de que su
controversia sea sometida Unicamente al conocimiento de aquellas personas
que tienen jurisdiccion, por lo que de someter la controversia de alguien a
una autoridad distinta a la jurisdiccional, se estaria vulnerando el derecho al
Juez Natural. La segunda garantia esta constituida por la garantia de que su
controversia sea conocida no por cualquier persona investida de
jurisdiccion; sino por aquella que de acuerdo a la ley de la materia se

encuentre facultada a asumir tal conocimiento.!!

Entonces, como ya ha sido resumido, la Entidad atribuye en primer lugar la
carencia de competencia del Tribunal Arbitral, debido a la caducidad del
derecho que reclama la demandante; siendo ello asi, nos preguntamos: éla

caducidad del derecho importa para la incompetencia del Tribunal Arbitral?

A efectos de brindar una respuesta adecuada al cuestionamiento formulado,
este Colegiado debe sefalar que conforme ha sido desarrollado en los
parrafos precedentes de este laudo arbitral de derecho, la incompetencia
del Tribunal Arbitral importaria la imposibilidad de éste para emitir un
pronunciamiento, aun respecto de la caducidad del derecho, toda vez que el
Tribunal Arbitral se encontraria impedido de emitir pronunciamiento tanto
de fondo, como inclusive de forma, a excepcién de la propia declaracion

formal de incompetencia, cuyas facultades alcanzaria hasta dicho extremo.

En ese sentido, tal extremo del cuestionamiento de la competencia del
Tribunal Arbitral debe ser desestimado; sin perjuicio de ello, este Colegiado

considera pertinente formular las siguientes precisiones:

Vv\

/ 7 ’
Y1 Crr, QuIROGA LEON, Anibal. Op. cit., p. 59-60.
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Asumiendo el supuesto negado que la caducidad del derecho del
demandante si importara la pérdida de competencia para el Tribunal
_Arbitral, tenemos que el excepcionante para sustentar la existencia de la
caducidad del derecho de la demandante, ha sostenido que en aplicacion del
primer parrafo del numeral 53.2 del Articulo 53° de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, el inicio del arbitraje debera
solicitarse antes de la culminacién del Contrato, por lo que al haberse
solicitado el inicio del arbitraje con posterioridad a la culminacion del

Contrato, el derecho del demandante habria caducado.

Asi, tenemos que el primer parrafo del numeral 53.2 del Articulo 53° de la

Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, sefala a la letra que:

“53.2 Las controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucion,
interpretacion, resolucion, inexistencia, ineficacia o invalidez del
contrato, se resolverdn mediante conciliacion y/o arbitraje, segin el
acuerdo de las partes, debiendo solicitarse el inicio de estos
procedimientos en cualquier momento anterior a la culminacion del

contrato. Este plazo es de caducidad.” **

Verificada la norma invocada por el excepcionante, este Colegiado advierte
que la conclusion normativa a la que arriba aquel, resulta incongruente con
los hechos acontecidos y los propios términos del Contrato, pues en cierto
modo las condiciones contractuales resultarian lapidarias para el presente
caso, toda vez que de los antecedentes contractuales se puede advertir lo
siguiente:

El Gltimo parrafo del literal B, de la clausula sexta, del “"Contrato de
" Servicio de Infraestructura por Exoneracién de Proceso - EXO N° 01-2006-

DRELM” suscrito con fecha 29 de diciembre de 2006, entre la Inmobiliaria

SN

2 E| sombreaido y subrayado es nuestro.
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Santa Eufrasia S.A.C. y la Unidad de Gestion Educativa Local N° 01, las

partes acordaron que los pagos se realizaran:

“Dentro de los 10 dias Uutiles siguientes de finalizado el servicio,

contados a partir de la presentacion por parte de El Contratista de la
Factura al Equipo de Abastecimiento de la UGEL N° 01 y con la
conformidad del servicio realizado'’, firmado y sellado por el

Especialista de Infraestructura.”

De dicha cldusula se desprende claramente que la parte prestadora del
servicio, por acuerdo expreso de las partes Unicamente estaria facultada a
exigir el pago del monto de la prestaciéon a su cargo una vez finalizado el

servicio y siempre que cuente con la conformidad del servicio realizado.

En autos se puede apreciar las Actas de Conformidad de Servicios de fecha
30 de abril de 2007, correspondientes al servicio prestado en las
Instituciones Educativas N° 6073, NO© 533 y N° 6011, con lo cual se
entiende que el servicio habria finalizado y con ello, la existencia de tales
conformidades de servicio, que ademds no han sido negadas ni
cuestionadas por la Entidad y muy por el contrario han sido ofrecidos como

suyos tales medios probatorios.

Al respecto se debe tener presente el primer parrafo del Articulo 43° de la

Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, el cual, establece que:

“"Articulo 43.- Culminacion del contrato

Los contratos destinados a la adquisicion de bienes y a la

contratacion de servicios, culminan con Ila conformidad de

recepcién de la dltima prestacién pactada®®.

13 E] sombreado y subrayado es nuestro.

4 B| sombreado y subrayado es nuestro.
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()"

De acuerdo a lo sefialado en la norma citada, el Contrato termina con la
conformidad del servicio; sin embargo, de acuerdo a lo establecido en el
Contrato, es en la culminacion del mismo recién que la parte demandante
se encontraba en posibilidad real de exigir el pago de las prestaciones

realizadas.

Ello, encuentra sustento en lo dispuesto por el Articulo 237° del Reglamento

de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, cuyo texto refiere:

“Articulo 237.- Oportunidad del pago

Todos los pagos que la Entidad deba realizar a favor del

contratista por concepto de /os bienes o servicios objeto del

contrato, se efectuaran después de ejecutada la respectiva

prestacién®®; salvo que, por la naturaleza de ésta, el pago del precio

sea condicion para la entrega de los bienes o la realizacion del servicio.
La Entidad podra realizar pagos periodicos al contratista por el valor de
los bienes y servicios adquiridos o contratados por aquélla en
cumplimiento del objeto del contrato, siempre que estén fijados en las
Bases y que el contratista los solicite presentando la documentacion
que justifique el pago y acredite la existencia de los bienes o la
prestacién de los servicios. Las Bases podran especificar otras formas
de acreditacion de la obligacién. Las cantidades entregadas tendran el

caracter de pagos a cuenta.”

La norma citada, deja claramente establecido que el pago de los servicios
contratados requiere como condicion previa para el pago que el Contratista
haya ejecutado la prestacién a su cargo, por lo que en apariencia existiria

una suerte de contradiccién con lo dispuesto en el numeral 53.2 del Articulo

h)El sombreado y subrayado es nuestro.

28



Laudo Arbitral de Derecho
Tribunal Arbitral:

Dr. Jests Manuel Prado Meza (Presidente)

Dr. Juan Huamani Chavez
Dr. Néstor Huaman Guerrero

53°de la Ley de Contrataciones y Adqguisiciones del Estado, toda vez que el
Contratista de conformidad con lo dispuesto en el Contrato estaria facultado
para exigir el pago de sus servicios efectivamente prestados luego de
concluido el mismo; sin embargo, segun lo dispuesto en la normativé
citada se puede advertir que en el momento que resulte exigible su derecho

de pago, éste ya se encontraria caduco.

Para efectos de dilucidar esta circunstancia, debe sefalarse que el
ordenamiento juridico regula en gran medida todas las posibles relaciones
interpersonales entre los ciudadanos o de éstos con el Estado, que pudieren
ocurrir, a cuyas consecuencias interesa a la sociedad otorgarles una
solucion; no siempre el ordenamiento juridico ira de la mano con los
avances o necesidades de la sociedad, por lo que surgiran diversos
problemas en la aplicacion de la norma juridica, bien sea porque la norma
gque regula una determinada situacion, puede querer decir algo distinto o
complementario a lo que se encuentra expresamente prescrito o bien por
que en algunas ocasiones pese a existir un sistema juridico, éste no aporte
una soluciéon especifica al problema o conflicto acontecido que el Derecho

debiera regular.*®

Por ello, antes de aplicar la misma se debe previamente atravesar tres
pasos: el primero que exige conocer el derecho (que incluye la dogmatica)
aplicable al caso concreto, ello claro, siempre que exista una norma
aplicable; luego de ello se debe saber que es lo que dice cada una de las
normas aplicables y finalmente el tercer paso consistira en determinar que

es lo que verdaderamente quieren decir las normas aplicables al caso

19 CAMARGO ACOSTA, Johan S. "La Caducidad de las Acciones de Nulidad de Matrimonio
el Casado: Tesis para optar el titulo de abogado”, Universidad Nacional de San Agustin,
Arequipa: 2008, p. 26.
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concreto. La forma de determinar el qué quiere decir de la norma sera

mediante el ejercicio o actividad interpretativa'’

Esta actitud a asumir por el Tribunal Arbitral tiene su fundamento en el
principio pro homine y pro libertatis, en base al cual las disposiciones
normativas deben ser entendidas de la manera mas favorable a la persona
humana; en consecuencia, deben ser interpretadas exclusivamente aquellas
que favorecen a la persona humana y restrictivamente aquellas que
introducen limitaciones al ejercicio de los derechos fundamentales. En otros
términos, en el caso de disposiciones susceptibles de recibir diferentes
interpretaciones, se debe utilizar la interpretacién conforme a la
Constitucion y, en consecuencia, mas favorable al recurrente en el proceso

a quo'®

Para realizar una correcta determinacion del verdadero sentido del conjunto
normativo invocado por el excepcionante y citado por este Colegiado, la
doctrina reconoce diversos criterios y métodos de interpretacion a ser
empleados por el intérprete con el propésito de lograr la finalidad

pretendida; pudiendo destacarse los siguientes:

(i) Criterio Consecuencialista o Teleologico: Que, exige
interpretar enunciados normativos dotandolos de significado en
atencién a las consecuencias que se presume son las adecuadas;
es decir, que el Tribunal Arbitral previamente ha establecido los
objetivos perseguidos por el Derecho y debera interpretar las
normas de modo tal que sean razonablemente justas asegurando
la vigencia en principio de los derechos fundamentales de la

persona (respeto a su dignidad) y como consecuencia natural,

17 Crr. RuBIO CORREA, Marcial. El Sistema Juridico (Introduccién al Derecho), 7° Edicion.
Fondo Editorial PUCP, Lima: 1993. p. 239.

}® RoLLa, Giancarlo. Op. Cit., p. 25.
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(i)

(iii)

(iv)

asegurando el logro de los fines del proceso para la realizacién del

Estado de Derecho.

Criterio Axiologico: Que, exige interpretar los enunciados
normativos, de modo tal que el resultado derivado de la actividad
interpretativa se adecle determinados axiomas imprescindibles

para el Derecho.

Criterio de Reduccion al Absurdo: Que, exige interpretar
enunciados normativos dotandolos de significado afirmando que
otra significacion produciria consecuencias absurdas; es decir, que
el Tribunal Arbitral debera demostrarse a si mismo y a su entorno
que la interpretacion que otorga a la norma aplicable es la mas
eficiente debido a que otra significaciéon a la misma generaria la
vulneracion a los preceptos sefialados. Una norma puede ser
objetivo de diversas interpretaciones, por ello la cuestion de
constitucionalidad puede ser utilizada no tanto para abrir un juicio
sobre una disposicién, sino contra una interpretacion de la

misma.*®

Criterio Tecnicista: Que, exige interpretar los enunciados
normativos a partir del Derecho mismo, empleando una técnica
meramente legal sin valerse de otros elementos ajenos a la
legalidad y los que de ésta se deriven en forma directa como: el
texto expreso de la norma, su ratio /egis, antecedentes legislativos,
sistematica y dogmatica. Como sefala Marcial RuBlO: "La
literalidad de la norma es su significado linglistico, con las
precisiones y significados especiales que ciertas palabras asumen
en el Derecho por contraste con su significado comun. La ratio

legis de la norma es su razon de ser, pero extraida del texto

oLLa, Giancarlo. Op. Cit., p. 25.
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mismo de la norma. Es un significado transliteral. (...) Los
antecedentes juridicos son la informacion previa a la existencia de
la norma que sirve para poder entender por qué dice lo que dice y
con cual intencion se la hizo decir eso. Los antecedentes juridicos
son las normas que quedaron derogadas por ella, los debates del
organismo que la aprobd, los documentos sustentatorio, etc. La
sistematica es (...) el andlisis del sentido de una norma en funcion
de sus grupos, sub-conjuntos y conjunto, contribuye a aclarar el
significado de las normas. La dogmatica es el conjunto de
conceptos que subyacen a las normas juridicas, armonizédndolas y

dadndoles sentido.”*°

(v) Meétodo Sistematico: Que, exige interpretar enunciados
normativos en conformidad con el subsistema en el que éstos
hayan sido insertos y, en definitiva, con el sistema juridico en
general; es decir, que el Tribunal Arbitral debera verificar que el
sentido que se le dé a la norma aplicable sea compatible con el
resto del ordenamiento juridico sin generar desequilibrio en el

mismo. Este a su vez se divide en:

a. Método sistematico por comparacion con otras normas:
Que, permite atribuir tanto principios como conceptos
indudables para otras normas que no estan claros en la que
se pretende interpretar. La condicion para trasladar los
principios y conceptos de otras normas a la norma
interpretada es que ambas tengan una ratio /legis equivalente,

-

caso contrario no seria un método de interpretacion eficiente.

b. Método sistematico por ubicacion de la norma: Que

permite interpretar la norma atribuyéndole el sentido

‘K\M\I\QUBIO CoRREA, Marcial. Op. Cit., pp. 253-254.
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interpretativo establecido para la estructura normativa a la

cual pertenece.

Todos estos criterios y meétodos interpretativos (sin perjuicio de la
existencia de otros que reconoce la doctrina) ayudaran a facilitar la labor
interpretativa del juzgador para ver materializada la aplicacién del Derecho;
sin embargo, es posible que el interprete luego de realizado el ejercicio
interpretativo utilizando todos los métodos descritos, encuentre mas de un
resultado, por lo que tendra que elegir entre las diversas posibilidades de
aplicacion de la norma que se le presenten empleando para ello los criterios

seran fundamentales en el encauzamiento del proceso de eleccion.

A tales efectos, debe precisarse que una norma juridica es aquel mandato o
regla de conducta dictada en un tiempo y lugar determinados, con vocacion
de plasmar fines y valores de naturaleza juridica, que prescribe una
obligacion de hacer o no algo permitiendo al destinatario decidir sobre ello,
al que debe sucederle una consecuencia loégico-juridica que regule su
incumplimiento, contando con el respaldo estatal para hacer efectiva su

ejecucion.?

Teniendo en cuenta todo ello, este Colegiado es de la opinidon que presentar
como exigible la obligacion de pago de la Entidad a la Demandante luego de
recibida la conformidad del servicio, para después sefialar paralelamente
que concluido el Contrato caduca el derecho del Contratista a exigir el pago
de la prestacién realizada a favor de la demandada, constituye una
conclusion contraproducente, pues con ello, se dejaria una puerta abierta al
conocido “perro puerto estatal”, toda vez que cualquier Entidad podria
pretender valerse de tal circunstancia para alegar la caducidad del derecho

a exigir el pago por parte de un Contratista y con ello dejar de honrar sus

21 CAMARGO ACOSTA, Johan S. "La Caducidad de las Acciones de Nulidad de Matrimonio
eNCasado: Tesis para optar el titulo de abogado”, Universidad Nacional de San Agustin,
Arequipa: 2008, p. 25.
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obligaciones; mas aun si en el caso concreto, se aprecia la existencia de la
Resolucion Directoral UGEL 01 N° 5813 de fecha 31 de julio de 2007%?, en
cuyo resolutivo del Articulo 1° resuelve reconocer el adeudo a favor de la
Inmobiliaria Santa Eufrasia S.A.C. por la suma de S/. 289,190.30, por lo
gue en relacion a la existencia de la obligacién de pago de parte de la
Entidad a favor de la Contratista, y demas derechos derivados del no pago
de la prestaciéon recibida por parte de la entidad, no es precisamente
materia de discusion, toda vez que ello se encuentra plenamente
acreditado, mas aun si ello tampoco ha sido negado por la Entidad, quien
sustancialmente ha basado su defensa en la caducidad del derecho
reclamado y no en el pago o no pago de la obligacion a su cargo, ni
tampoco se advierte la existencia de decision administrativa, judicial o

arbitral que reste efectos a la resolucion directoral previamente citada.

Adicionalmente, la propia resolucidon directoral referida, en su Articulo 20

resolvio:

“Articulo 2°.- Disponer que la Jefatura del Area de Gestidn
Administrativa de la UGEL 01, proceda a la programacién de los pagos
de acuerdo a la disponibilidad Presupuestal para el afio fiscal 2007, a

fin de cancelar los adeudados que se contrae el articulo precedente.”

Definitivamente aquello sujeto a caducidad, comprende todos los aspectos
contractuales a los que se refiere el numeral 53.2 del Articulo 53°de la Ley
de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, a excepcién de la obligacion
de pago reconocida y aceptada en su monto por la propia Entidad a favor de
la Contratista, toda vez que se trata de un servicio que ha sido
efectivamente prestado a favor de la demandada que debe honrar esta
Ultima; suponer lo contrario importaria permitir el abuso de derecho de

parte de la Entidad.
[

22 V8781 Anexo “1-N” del escrito de Demanda de fecha 04 de enero de 2012.
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Con ello, queda claro que la obligacion de pago no se encuentra sujeta a
caducidad, pudiendo en todo caso, ser pasible de prescripcion conforme a la
legislacion civil ordinaria, mas aun si se trata de una obligacién de

naturaleza personal y no de un derecho temporal.

A mayor abundamiento, de no ser cierto el razonamiento de este Colegiado,
no tendrian ningln sentido el Articulo 49° de la Ley de Contrataciones vy
Adquisiciones del Estado, ni el Articulo 238° del Reglamento de la referida

ley, cuyos textos sancionan:

“Articulo 49.- Reconocimiento de intereses

En caso de incumplimiento del pago por parte de la Entidad, salvo que
el atraso se deba a caso fortuito o fuerza mayor, ésta reconocera el
pago de intereses conforme a lo establecido por el Codigo Civil.

Igual derecho corresponde a la Entidad en el caso que ésta sea la

acreedora.”

“Articulo 238.- Plazos para los pagos

La Entidad debera pagar las contraprestaciones pactadas a favor del
contratista en la oportunidad establecida en las Bases o en el contrato.
Para tal efecto, el responsable de dar la conformidad de recepcién de
bienes o servicios, deberd hacerlo en un plazo que no excedera de los
diez (10) dias de ser éstos recibidos, a fin de permitir que el pago se
realice dentro de los diez (10) dias siguientes.

En caso de retraso en el pago, el contratista tendra derecho al pago de
intereses conforme a lo establecido en las Bases o en el Contrato,
contado desde la oportunidad en que el pago debio efectuarse. En su

defecto, se aplicaré el interés legal, conforme a las disposiciones del
1/\@?;90 Civil.”
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Siendo asi las cosas, se pone de manifiesto que no tendria ningln sentido
regular el pago de interés en caso la Entidad incurra en mora en el pago de
los servicios que le han sido prestados, si a la conclusidén del contrato, que
es el momento (salvo excepciones) en el que el Contratista se encuentra
habilitado para hacer efectivo el cobro de su acreencia a su contraria,

tendria su derecho caducado.

Dicho esto, corresponde analizar el segundo cuestionamiento formulado por
la Entidad respecto de la competencia del Tribunal Arbitral, correspondiendo
en consecuencia preguntarnos si éel hecho gue el arbitraje se haya iniciado
con posterioridad a la culminacion del contrato supone la incompetencia del
Tribunal Arbitral?

Conforme se ha dicho a lo largo del presente laudo arbitral, el Contrato
concluye con la conformidad del servicio prestado por el Contratista; asi lo
regula el Articulo 43° de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado.

En atencion a ello, en autos obran las Actas de Conformidad de Servicios de
fecha 30 de abril de 2007, correspondientes al servicio prestado en las
Instituciones Educativas N© 6073, N° 533 y N© 6011, con lo cual se
entiende que el servicio habria finalizado y por ello, la existencia de tales
conformidades de dicha prestacion, por lo que la culminacion del Contrato
se habria producido el dia 30 de abril de 2007.

Asimismo, recapitulando lo expresado en parrafos precedentes, corresponde
reiterar lo dispuesto en el numeral 53.2 del Articulo 53° de la Ley de

Contrataciones y Adquisiciones del Estado, que textualmente senala:
“53.2 Las controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucion,
terpretacion, resolucion, inexistencia, ineficacia o invalidez del

contrato, se resolveran mediante conciliacion y/o arbitraje, segun el
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acuerdo de las partes, debiendo solicitarse el inicio de estos
procedimientos en cualquier momento anterior a la culminacion del

contrato. Este plazo es de caducidad.”

La norma en relacion a este extremo del analisis es determinante y clara al
sefalar que el arbitraje destinado a discutir cualquier aspecto relacionado
con el Contrato -inclusive el pago- Unicamente puede iniciarse hasta

cualquier momento anterior a la culminacién del Contrato de servicios.

Atendiendo a ello, culminado el Contrato suscrito entre las partes, devenia
en imposible que la pretension de pago demandada por el Contratista para
que sea conocida por un Tribunal Arbitral, por cuanto éste careceria de
competencia; en razon de lo cual, este Colegiado deberd declarar fundada la

excepcion de incompetencia del Tribunal Arbitral.

Sin embargo, ello no importa de ninguna manera la pérdida del derecho
reclamado por el Contratista, quien en todo caso, tendra derecho a acudir a
las vias ordinarias para lograr que le sea pagada su acreencia por la
Entidad, mas aun si como ha sido determinado por este Colegiado, la
obligacién de pago de la demandada se encuentra no solo acreditada, sino

también reconocida por la propia Entidad.
Finalmente, debido a la declaracién de incompetencia de este Colegiado,
carece de objeto emitir pronunciamiento respecto de los puntos

controvertidos fijados en audiencia.

2.2. QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO FIJADO EN LA AUDIENCIA DE
DETERMINACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

Determinar a quién y en qué proporciéon corresponde el pago de los

gastos arbitrales, costas y costos resultantes del arbitraje.
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Posicion del Tribunal Arbitral:

En relacion a este extremo, el numeral 1) del Articulo 72° del Decreto
Legislativo N° 1071 dispone que los arbitros se pronunciaran en el laudo
arbitral sobre los costos indicados en el Articulo 70° del citado cuerpo legal.
Asimismo, el numeral 1) del Articulo 73° sefiala que los arbitros deben
tener presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio arbitral; ademas,
tal norma legal establece que si el convenio arbitral no contiene pacto
alguno sobre los gastos, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte
vencida; sin embargo, los arbitros podran distribuir y prorratear estos
costos entre las partes, si estiman que el prorrateo es razonable, teniendo

en cuenta las circunstancias del caso.

En el presente caso de la revisién del convenio arbitral celebrado entre las
partes, se advierte que las partes no convinieron nada en relacion a los
costos del arbitraje, por lo gue corresponde que la distribuciéon de los
mismos sea determinada por el Tribunal Arbitral de manera discrecional y

apelando a su debida prudencia.

Considerando el resultado del arbitraje que en puridad, desde el punto de
vista del Tribunal Arbitral, no puede afirmarse que existe una “parte
perdedora”, en vista de que ambas partes tuvieron motivos suficientes y
atendibles para litigar, habida cuenta de que debian defender sus
pretensiones en la via arbitral, atendiendo al buen comportamiento procesal
de las partes que han demostrado mediante sus declaraciones contenidas
en los diversos actuados que obran en el expediente arbitral; y a la
incertidumbre juridica que existia entre ellas, corresponde disponer que
cada de una de las partes asuma los costos del presente arbitraje en partes
iguales; en consecuencia, cada parte debe asumir el pago de la mitad de los

tos arbitrales decretados en este arbitraje (entiendase los honorarios del

Tribunal Arbitral y de la Secretaria Arbitral); asi como los costos y costas en
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que incurrieron o debieron de incurrir como consecuencia del presente

arbitraje.

En tal sentido, estando a la decision de este Tribunal Arbitral de que ambas
partes asuman, en montos equivalentes, los gastos arbitrales del presente

arbitraje.

En relacion a ello, cabe precisar que producto de las pretensiones
planteadas por la Inmobiliaria Santa Eufrasia S.A.C., se tiene que los
honorarios arbitrales netos para cada uno de los arbitros fueron fijados en
la suma de S/. 5,000.00 (Cinco Mil y 00/100 Nuevos Soles), y como
honorarios netos del Secretario Ad hoc, la suma de S/. 3,000.00 (Tres Mil y
00/100 Nuevos Soles). Ello implica que los gastos arbitrales totales del
arbitraje hicieron un total de S/. 18,000.00 (Dieciocho Mil y 00/100 Nuevos

Soles).

Tal monto, fue cubierto en su totalidad por la demandante, es decir que la
Inmobiliaria Santa Eufrasia S.A.C. también canceld los gastos arbitrales a

cargo de la Entidad.

En tal sentido, estando a la decision de este Colegiado de que ambas partes
asuman, en montos equivalentes, los gastos arbitrales del presente
arbitraje, tenemos que la Unidad de Gestién Educativa Local N° 01 debera
pagar a favor de la Inmobiliaria Santa Eufrasia S.A.C., a modo de
reembolso la suma de S/. 9,000.00 (Nueve Mil y 00/100 Nuevos Soles), que
es el monto que la demandante canceld por concepto de gastos arbitrales

del proceso y cuyo pago se encontraba a cargo de la Entidad.
DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

Estdndo a las consideraciones expuestas, dentro del plazo correspondiente,
el Tribunal Arbitral en Derecho, RESUELVE:
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PRIMERO.- DECLARESE FUNDADA |a excepcion de incompetencia del
Tribunal Arbitral deducida por la Unidad de Gestion Educativa Local N° 01,
representada por el Procurador Publico del Ministerio de Educacién; y, en
consecuencia, DECLARESE IMPROCEDENTE la demanda interpuesta por
la Inmobiliaria Santa Eufrasia S.A.C. por las razones expuestas en la parte
considerativa del presente laudo arbitral, dejando a salvo el derecho de la

demandante para que lo haga valer en la via legal correspondiente.

SEGUNDO.- DECLARESE que CARECE DE OBIJETO que el Tribunal
Arbitral emita pronunciamiento respecto del primer, segundo, tercer y
cuarto puntos controvertidos, conforme a los términos expuestos en la

parte considerativa del presente laudo arbitral.

TERCERO.- DISPONGASE que tanto la Inmobiliaria Santa Eufrasia S.A.C.
como la Unidad de Gestién Educativa Local N° 01, asuman en partes
iguales, los gastos arbitrales, las costas y costos generados por la

tramitacion del presente proceso arbitral.

CUARTO.- Se ORDENA que |la DEMANDADA pague a la DEMANDANTE la
suma neta de S/. 9,000.00 (Nueve Mil con 00/100 Nuevos Soles) en calidad
de reintegro del 50% de los gastos arbitrales decretados (honorarios del
Tribunal Arbitral y de la Secretaria Arbitral), cuyo pago se encontraba a
cargo de la DEMANDADA y que fueron integramente cancelados por la
DEMANDANTE.

Notifiquese a las partes.

Pregidente del Tribunal Arbitral
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Laudo Arbitral de Derecho
Tribunal Arbitral:

Dr. Jesus Manuel Prado Meza (Presidente)
Dr. Juan Huamani Chavez
Dr. Néstor Huaman Guerrero

-
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