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LAUDO ARBITRAL
(Resolucion n.° 27)

En la ciudad de Lima, con fecha 19 de octubre de 2012, en la sede del Tribunal
Arbitral, sita en Avenida Arequipa n.° 2327, disttito de Lince, provincia y
departamento de Lima;, se reunieron los miembros del Tribunal Arbitral,
conformado por los doctores Mario Castillo Freyre, en su calidad de Presidente,
Catalina Dulanto Trujillo, Arbitro, y Miguel Bernal Garayar, Arbitro, a efectos de
emitir el Laudo Arbitral, en el proceso arbitral seguido por THR Servis Cargo
Courier S.A.C. y el Ministerio de Educacién — Unidad Ejecutora 026.

ANTECEDENTES

- Con fecha 9 de junio de 2010, THR Servis Cargo Courier 8.AC: (en
adelante, THR) y el Ministerio de Educacién — Unidad Ejecutora 0206 (en
adelante, el Ministerio) suscribieron el Contrato de Prestacion de Servicio
n.° 0037-2010-ME/SG-OGA-UABAS-APM «Servicio de distribucion de
material educativo a nivel nacional sobre tutorfa y orientacion educativa»

(en adelante, el Contrato).

- THR solicité el inicio del arbitraje, designado al doctor Miguel Bernal
Garayar como arbitro de parte.

R El Ministerio contest6 la solicitud de arbitraje, designando a la doctora
Catalina Dulanto Trujillo como arbitro de patte.

e el
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- Con fecha 28 de febrero de 2011, los doctores Dulanto y Bernal
designaron al doctor Matrio Castillo Freyre como Presidente del Tribunal

Arbitral.

- Con fecha 4 de marzo de 2011, el doctor Castillo acept6 la designacion
efectuada.

- Con fecha 31 de marzo de 2011, se llevé a cabo la Audiencia de
Instalacién del Tribunal Arbitral.

_ Por Carta n.° 0060-2011, de fecha 5 de mayo de 2011, THR se desiste del
proceso arbitral.

_ Mediante Resolucién n.° 01, de fecha 13 de mayo de 2011, se corri6
traslado del desistimiento del proceso arbitral de THR, otorgando al
Ministetio un plazo de tres (3) dias hébiles, a efectos de que manifieste lo

conveniente a su derecho.

_ Por escrito n.° 1, presentado con fecha 20 de mayo de 2011, el Ministerio
no acepté el desistimiento de THR y se apetson el Procurador Publico.

- Mediante Resolucién n.° 02, de fecha 25 de mayo de 2011, se tuvo pot
absuelto el traslado conferido mediante Resolucién n.® 01 y se otorgé al
Ministerio un plazo de diez (10) dias habiles, para que presente sus

pretensiones, bajo apercibimiento de archivar el proceso.

- Por escrito n.° 2, presentado con fecha 14 de junio de 2011, el Ministerio
presentd sus pretensiones atbitrales.
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- Mediante Resoluciéon n.° 3, de fecha 27 de junio de 2011, se resolvié —por
mayotia— otorgar al Ministerio un plazo de dos (2) dias hibiles, a fin de
que cumpla con precisar si oftece 0 N0, COMO medio probatorio, el Acta
de Conciliacién n.° 1911-2010.

. Por escrito n.° 3, presentado con fecha 4 de julio de 2011, el Ministerio
precisa que el Acta de Conciliacion n.° 1911-2010 fue presentada como
anexo del escrito n.° 2. Asimismo, solicité que THR aclare si su
desistimiento del proceso abarca también sus pretensiones.

. Mediante Resolucién n.° 04, de fecha 11 de julio de 2011, se otorgd a
THR un plazo adicional de cinco (5) dias habiles, a efectos de que cumpla
con el pago de la parte que le corresponde de los honorarios arbitrales.

. Por Carta n.° 010-2011, presentada con fecha 12 de julio de 2011, THR
interpuso recurso de reposicion en contra de la Resoluciéon n.° 03 (en

mayoria) y, en consecuencia, solicita se declare el archivo del proceso.

- Por Carta s/n, presentada con fecha 19 de julio de 2011, T HR interpuso
recurso de treposicion en contra de la Resoluciéon n.® 04 vy, en
consecuencia, solicita se declare el archivo del proceso.

. Mediante Resolucién n.° 05, de fecha 21 de julio de 2011, se tuvo por
absuelto el traslado conferido mediante Resolucién n.° 03 por parte del
Ministetio. Asimismo, se otorgd a THR un plazo de diez (10) dias habiles,
a efectos de que exprese lo conveniente a su derecho.

- Mediante Resolucién n.° 06, de fecha 21 de julio de 2011, se declard

improcedente —por extemporineo— el recurso de reposicién (que debi6
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ser denominado reconsideracion) presentado por THR en contra de la

Resolucién n.° 03.

. Por Carta n.° 010-2011 (sic), presentada con fecha 4 de agosto de 2011,
THR precisa que s6lo se desiste del proceso, pero no de las pretensiones.

_ Mediante Resolucién n.° 07, de fecha 11 de agosto de 2011, se otorgo al
Ministerio un plazo de cinco (5) dias hdbiles, a efectos de que manifieste lo
conveniente a su derecho en relacién al recurso de reposicion interpuesto

por THR en contra de la Resolucion n.° 04.

_ Mediante Resolucion n.° 08, de fecha 11 de agosto de 2011, se otorgd al
Ministerio un plazo de tres (3) dfas habiles, a fin de que manifieste lo
conveniente a su derecho en torno a la Carta n.° 010-2011 (sic), presentada
por THR con fecha 4 de agosto de 2011,

_ Por esctito n.° 4, presentado con fecha 18 de agosto de 2011, el Ministerio
sefiala que se mantiene en lo indicado en su escrito n.° 1.

- Por esctito n.° 5, presentado con fecha 18 de agosto de 2011, el Ministerio
solicita que el recurso de reposicién interpuesto por THR sea declarado
improcedente.

. Mediante Resolucién n.° 09, de fecha 29 de agosto de 2011, se declard
improcedente el desistimiento del proceso por parte de THR.

. Mediante Resolucién n.° 10, de fecha 30 de septiembre de 2011, se tuvo
por absuelto el traslado conferido a través de 1a Resolucion n.° 7, por parte
del Ministerio. Asimismo, se declaré improcedente el recurso de
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reposiciéon interpuesto por THR en contra de la Resolucion n.° 04.
Finalmente, se faculté al Ministerio para que en un plazo de diez (10) dias,
asuma el pago de la parte que corresponde a THR de los honorarios
arbitrales.

. Por escrito s/n, presentado con fecha 9 de noviembre de 2011, THR
reitera su desistimiento del proceso y se desiste de la pretension del
presente arbitraje, manifestada en su solicitud arbitral.

. Por escrito n.° 06, presentado con fecha 16 de noviembre de 2011, el
Ministerio solicita una prorroga del plazo de veinte (20) dias, para cumplir
con el pago de los honorarios arbitrales.

- Mediante Resolucién n.° 11, de fecha 14 de noviembre de 2011, se corrio
traslado del desistimiento del proceso y de las pretensiones de THR, al
Ministerio, otorgindole un plazo de tres (3) dias, a efectos de que
manifieste lo conveniente a su derecho.

- Por escrito n.° 7, presentado con fecha 21 de noviembre de 2011, el
Ministerio solicita que la contraria precise claramente las pretensiones de
las que se desiste. Asimismo, solicita un plazo prudencial, a efectos de
pronunciatse (previo informe de la entidad).

_ Mediante Resolucion n.° 12, de fecha 29 de noviembre de 2011, se otorgo
al Ministetio un plazo adicional de veinte (20) dias hébiles, a efectos de que
asuma el pago de los honorarios que correspondian a THR.
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. Mediante Resolucién n.° 13, de fecha 29 de noviembre de 2011, se otorgd
a THR un plazo de tres (3) dias de notificada, a efectos de que cumpla con
precisar los alcances de su desistimiento.

- Pot esctito s/n, presentado con fecha 22 de diciembre de 2011, THR
reitera su desistimiento del proceso y de la pretensién del presente
arbitraje, manifestada en su solicitud arbitral.

- Mediante Resolucién n.° 14, de fecha 26 de diciembre de 2011, se ototgo
al Ministerio un plazo de tres (3) dias, a efectos de que manifieste lo
conveniente a su derecho en relacién al escrito de desistimiento de THR.

- Por escrito n.° 08, presentado con fecha 5 de enero de 2012, el Ministetio
solicita una prorroga de plazo extraordinatio, de veinte (20) dias, a efectos
de que cumpla con el pago de los honorarios requeridos.

- Mediante Resolucién n.° 15, de fecha 9 de enero de 2012, no se concedio
el plazo extraordinario solicitado por el Ministerio. Asimismo, se
suspendio el proceso arbitral por un plazo de veinte (20) dias calendario,
luego del cual, de no verificarse pago alguno, sc archivara el mismo.

- Por escrito s/n, presentado con fecha 11 de enero de 2011, THR presenta
un escrito donde reitera su desistimiento del proceso y de la pretension del
presente arbitraje manifestada en su solicitud arbitral.

- Por escrito n.° 9, presentado con fecha 11 de enero de 2012, el Ministerio

reitera que la contraria debe precisar claramente las pretensiones de las que

se desiste. Asimismo, solicita al Tribunal Arbitral, en caso no se efectien

nin el
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las precisiones, sefialar una fecha para la realizacién de una Audiencia
Especial.

. Mediante Resolucién n.° 16, de fecha 15 de febrero de 2012, se levantd la
suspensi6n establecida mediante Resolucién n.® 15.

_ Mediante Resolucién n.° 17, de fecha 15 de febrero de 2012, se otorgd a
THR un plazo de cinco (5) dias habiles, a efectos de que manifieste lo
conveniente a su derecho, en relacién al esctito n.° 9, presentado por el
Ministerio. Asimismo, se otorgé al Ministerio un plazo de cinco (5) dias
habiles, a fin de que manifieste lo conveniente a su derecho, en relacién al

escrito s/n, presentado por THR, con fecha 11 de enero.

- Por escrito s/n, presentado con fecha 23 de febrero de 2012, THR reitera
su desistimiento del proceso y de la pretensién del presente arbitraje,
manifestada en su solicitud arbitral. Asimismo, solicita que se proceda a
archivar definitivamente el proceso arbitral.

- Por esctito n.° 10, presentado con fecha 24 de febrero de 2012, el

Ministerio absuelve el traslado conferido mediante Resolucion n.° 17.

. Mediante Resolucién n.° 18, de fecha 5 de marzo de 2012, se tuvo por
desistido del proceso y de sus pretensiones a THR vy se continué con el
proceso, en lo relativo a las pretensiones planteadas por el Ministerio. En
consecuencia, se cité a las partes a la Audiencia de Conciliacion y
Determinacién de Puntos Controvertidos.

_ Por escrito n° 11, presentado con fecha 22 de marzo de 2012, el
Ministerio delega representacion procesal a los abogados que indica.
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- Con fecha 22 de marzo de 2012, se suspendi6 la Audiencia de Conciliacién
y Determinacién de Puntos Controvertidos, en razon a la inasistencia de
los 4tbitros potr motivos de fuerza mayor.

- Por escrito n.° 12, presentado con fecha 24 de abril de 2012, el Ministerio

solicité una reliquidacién de los honorarios arbitrales.

- Por esctito s/n, presentado con fecha 11 de junio de 2012, THR solicit6
reprogramar una nueva Audiencia, en donde se disponga el archivo del

presente arbitraje.

- Mediante Resolucién n.° 19, de fecha 25 de junio de 2012, se declaré no
ha lugar al pedido de reajuste de honorarios solicitado por el Ministerio.

- Mediante Resolucién n.° 20, de fecha 25 de junio de 2012, se citd a las
partes a la Audiencia de Conciliacién y Determinacion de Puntos
Controvertidos.

- Con fecha 11 de julio de 2012, se llevo a cabo la Audiencia de Conciliacion
y Determinacién de Puntos Controvertidos. Se dejé constancia de la
inasistencia de THR, a pesar de estar debidamente notificada. Asimismo,
se dej6 constancia de la inasistencia del doctor Bernal, por motivos de
fuerza mayor. Finalmente, se otorgd a las partes un plazo de cinco (5) dias
hébiles, a efectos de que presenten sus respectivos alegatos esctitos.

- Por esctito n.° 13, presentado con fecha 18 de julio de 2012, el Ministerio
presentd sus alegatos finales.
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- Por escrito s/n, presentado con fecha 19 de julio de 2012, THR rechaza el
contenido del Acta de la Audiencia de Conciliacién y Determinacion de
Puntos Controvertidos; y reitera su desistimiento del proceso y de la
pretensién del presente arbitraje. En consecuencia, solicita que se proceda

a archivar el proceso arbitral.

. Mediante Resolucién n.° 21, de fecha 1 de agosto de 2012, se tuvieron por
presentados los alegatos del Ministerio. Asimismo, se tuvo presente el
escrito s/n de THR, presentado con fecha 21 de agosto de 2012.
Finalmente, se cit6 a las partes a la Audiencia de Informes Orales.

- Por esctito s/n, presentado con fecha 21 de agosto de 2012, el Ministerio
apersoné a su procurador publico y delegd la representacion procesal a los

abogados que ahi se indican.

- Con fecha 21 de agosto de 2012, se llev a cabo la Audiencia de Informe
Orales. En dicha Audiencia, se emitié la Resolucién n.® 22.

. Mediante Resolucién n.° 22, de fecha 21 de agosto de 2012, se fijé el plazo
pata laudar en veinte (20) dias hdbiles. Dicho plazo venci6 el jueves 20 de
septiembre de 2012.

- Por escrito s/n, presentado con fecha 21 de agosto de 2012, THR
presenté un informe escrito, en el cual reitera su pedido de desistimiento
del proceso y de la pretension, asi como solicita el archivo del proceso. Sin
perjuicio de lo antetiot, THR niega y contradice en todos sus extremos, las
pretensiones del Ministerio. Dicho escrito fue tramitado mediante
Resolucién n.° 23, de fecha 3 de septiembre de 2012.
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_ Por escrito s/n, presentado con fecha 6 de septiembre de 2012, THR
solicita se declare la validez y eficacia de la resolucion contractual
efectuada por dicha parte e indica que acompafia copias certificadas de las
Cartas Notariales n.° 00157-2010 y n.° 00166-2010 (sin embargo, no
presenté adjunto alguno al referido esctito). Dicho escrito fue tramitado
mediante Resolucion n.° 24, de fecha 12 de septiembre de 2012.

Mediante Resoluciéon n.° 25, de fecha 12 de septiembre de 2012, se
protrogé el plazo para laudar en veinte (20) dias hébiles adicionales,
contados a partir del vencimiento del primer plazo. Este segundo plazo
vencera el martes 23 de octubre de 2012

- Por escrito s/n, presentado con fecha 17 de septiembre de 2012, THR
subsana la omisién de su escrito antetior y adjunta copia certificada de las
Cartas Notariales n.° 00157-2010 y n.° 00166-2010. Dicho escrito fue
tramitado mediante Resolucion n.° 26, de fecha 24 de septiembre de 2012.

CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de analizar la materia controvertida, corresponde recordar lo siguiente: (i)
que este Tribunal Arbitral se constituyé de acuerdo al convenio arbitral suscrito
por las partes; (i) que no se recusé a algin miembro del Tribunal Arbitral, ni se
impugné ni reclamé contra las disposiciones de procedimiento dispuestas en el
Acta de Instalacién de este Tribunal Arbitral; (iif) que THR no present6 su
demanda dentro del plazo dispuesto; (iv) que el Ministerio si presentd
pretensiones; (v) que THR fue debidamente emplazada con las pretensiones del

I Teniendo en cuenta que los dias 1, 2, y 8 de octubre fueron inhabiles para el Tribunal Arbitral, de
conformidad con lo establecido en el numeral 8 del Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral, de fecha
31 de marzo de 2011.




Proceso Arbitral seguido por THR Servis Cacgo Courier S.A.C. y el Ministerio de Educacion - Unidad
Ejecutora 026

Tribunal Arbitral:

Mario Castillo Freyre (Presidente)
Catalina Dulanto Trujillo

Miguel Bernal Garayar

Ministetio y, a pesar de ello, no se pronunci6 sobre las mismas en el plazo
concedido para tales efectos; (vi) que las partes tuvieron plena oportunidad para
oftecer y actuar todos sus medios probatorios; (vii) que sélo el Ministerio
presentd sus alegatos escritos, a pesat de que el Tribunal Arbitral concedié el
plazo para ambas pattes; (viii) que las partes han informado oralmente en la
Audiencia respectiva; y, (ix) que este Tribunal Arbitral ha procedido a emitir el
Laudo dentro del plazo acordado con las partes.

CONSIDERANDO

1. Que el Ministerio present6 sus pretensiones en contra de THR, a efectos
de que se declaren fundadas las siguientes pretensiones.

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

Que se declare invilida y se deje sin efecto la resolucién del Contrato de
Prestacién de Servicios n.° 0037-2010-ME/ SG-OGA-UABAS-APM-ADS,
derivado del proceso de Adjudicacién Directa Selectiva n.° 0015-2010-
ED-026, efectuada por la empresa THR Servis Cargo Courtier 5.A.C.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL
Que se ordene a la contraria el pago de los gastos atbitrales.

2. Que el emplazado, THR, no absolvié el traslado conferido y no contestd
dichas pretensiones.’

2 Sin perjuicio de que, recién —mediante escritos s/n, presentados con fechas 21 de agosto y 6 y 17

de septiembre de 2012— se pronunci6 sobre el fondo de la controversia, contradiciendo y negando la

posicion del Ministerio.
/ .

Lo
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3. Que, en tal sentido, y de conformidad a lo establecido en el Acta de

Conciliacién y Determinacién de Puntos Controvertidos, de fecha 11 de
julio de 2012.

DETERMINAR SI CORRESPONDE DECLARAR INVALIDA Y SE DEJE SIN EFECTO LA
RESOLUCION DEL CONTRATO, EFETUADA POR LA EMPRESA THR

Posicidn del Ministerio

31. Que, con fecha 9 de junio de 2010, se suscribi6 el Contrato, a través del
cual el contratista se comprometié a prestar el servicio de distribucién del
material educativo a nivel nacional, de acuerdo a los términos de referencia
de las Bases, en un plazo de 15 dias calendario y por un monto ascendente

a §/.49,990.00.

3.2.  Que, segun la Clausula Cuarta del Contrato, el plazo de 15 dias calendario
se contabilizaba a partir del dia siguiente de la suscripcion del contrato y
entregadas las guias de remision, PECOSAS y Acta de Entrega —
Recepcion, correspondiente al material a ser transportado.

Que, asimismo, dicha cldusula precisaba que el material se enconttraba en el
almacén del sector ubicado en la Avenida Venezuela n.” 1891.

3.3.  Que, mediante Carta Notarial n.° 15195, notificada con fecha 20 de agosto
de 2010, THR requirié al Ministerio el cumplimiento de las obligaciones
establecidas en el Contrato, otorgando un plazo de cinco (5) dias para tal
efecto.
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34. Que, sin embargo, mediante Oficio n.° 2352-2010-ME/SG-OGA-UA,
notificado via facsimil con fecha 24 de agosto de 2010, el Ministetio —a
través de la Unidad de Abastecimiento— dio respuesta a la solicitud de

ampliacién de plazo solicitada por THR mediante Carta Notarial n.°
00150.2010.

Que, asimismo, se comunicé que las PECOSAS correspondientes al
material educativo estarfan a disposicién de THR el 25 de agosto de 2010,
solicitando a THR que se acerque a las instalaciones del almacén a suscribit
el Acta de Entrega — Recepcion correspondiente.

3.5. Que, mediante Oficio n.° 2370-2010-ME/SG-OGA-UA, notificado via
facsimil con fecha 25 de agosto de 2010, el Ministerio® precisa que las
PECOSAS fueron entregadas, con lo que cumplié con sus obligaciones
dentro del plazo concedido, pot lo que no corresponde hacer efectivo el
apercibimiento de resolver el contrato.

Que, sin embargo, mediante Carta Notarial n.° 15784, THR tesolvié el
Contrato.

Posicidn de THR'
3.6, Que el Ministerio incumplié injustificadamente sus obligaciones

contractuales, por lo que la resolucién del contrato debe ser declarada
valida y eficaz.

3 Dentro del plazo seialado en la Carta Notarial n.° 00157-2010 y de conformidad con lo establecido
por el articulo 169 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

4 Posicién esbozada por THR después de realizada la Audiencia de Informes Orales, mediante
escritos s/n, presentados con fechas 21 de agosto y 6 y 17 de septiembre de 2012.

\
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3.7. Que el Contrato se celebr6 el 9 de junio de 2010, por lo que los 15 dias
calendatio, establecidos en la Clausula Cuarta como plazo para realizar la
totalidad del servicio vencia el jueves 24 de junio de 2010.

Que, en ese sentido, el Ministerio debia cumplir en forma oportuna con
sus obligaciones, a saber: la de preparar oportunamente el material a
transportarse  (debidamente empacado y embalado) y entregatlo
conjuntamente con las guias de remision, PECOSAS y Actas de Entrega -
Recepcion.

38. Que en razén de que el Ministerio evidencié una inexplicable morosidad
en el cumplimiento de sus obligaciones, THR tuvo que tomar acciones
preventivas.

Que, asi, mediante Carta de fecha 18 de junio de 2010, se dejé claramente
establecida la necesidad de coordinar la ejecucién del Contrato.

Que, sin embargo, el Ministerio no cumplié con entregar la mercadetia y
documentos.

3.9. Que, ante dicha situacién, mediante Cartas de fechas 8 y 13 de julio de?
2010, dirigidas a la Direccion de Tutorfa y Orientacién Educativa del?
Ministerio, para que se haga efectiva la entrega el 15 de julio de 2010.?

Que dado el incumplimiento del Ministerio, se programé la entrega para el
2 de agosto de 2010, y luego para el 6 de agosto de 2010.

Que sigui6 el incumplimiento, por lo que, con fecha 9 de agosto de 2010,

se remiti® una nueva carta a la referida Direccion.

e R

14
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3.10. Que, mediante Carta de fecha 10 de agosto de 2010, THR debi6 solicitar
una ampliacién de plazo de 15 a 30 dias adicionales, dada la demora del

Ministetio.

Que, luego, mediante Cartas de fechas 17 y 20 de agosto de 2010, THR
dej6 constancia de la morosidad del Ministerio y de la situacion perjudicial
que la postergacion «hasta nuevo aviso» estaba ocasionandole. Asimismo,
se otorgd al Ministerio un plazo de cinco (5) dias calendario para que
cumpla con la entrega de los materiales educativos, bajo apercibimiento de
resolvet el contrato.

3.11. Que, mediante Oficio n.° 2352-2010-ME/SG-OGA-UA, de fecha 24 de
agosto de 2010, el Ministerio deniega la ampliacién de plazo, sin considerar
el articulo 175 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Que, asimismo, a través de dicho Oficio, el Ministerio solicita que THR se
acerque al almacén el 25 de agosto de 2010, para recoger las PECOSAS y
para suscribir el Acta de Entrega — Recepcion.

Que, con fechas 25 y 26 de agosto de 2010, THR se apersono al almacen
del Ministetio para recoger el material, las PECOSAS y las guias; sin
embargo, s6lo estaban listas las PECOSAS.

3.12. Que, mediante Oficio n.° 2370-2010/ME-SG-OGA-UA, de fecha 25 de
agosto de 2010, se reitera los términos del Oficio n.° 2352-2010/ME-SG-
OGA-UA, y se reconoce la validez de las peticiones de cumplimiento de
THR. En este segundo Oficio, se indica que se habria cumplido con las
obligaciones pendientes, por lo que no correspondia hacer efectivo el

\)\—-
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3.13.

3.14.

apercibimiento. Sin embargo, en el referido Oficio no se dice nada en

torno a la entrega de los materiales.

Que, en consecuencia, la resolucion del Contrato efectuada por THR es
valida.

Que el Ministerio no ha efectuado ningin descargo referente al
incumplimiento de sus obligaciones.

Que el Ministetio no puede invocar la existencia de caso fortuito o fuerza
mayor, ni que haya actuado con la diligencia ordinaria requerida, pues de
los documentos que obran en el expediente, queda claro que el Ministetio
tuvo muchas oportunidades de enmendar su actitud negligente.

Que, por el contrario, estamos frente a un supuesto de culpa inexcusable.

Que la resolucién del Contrato ha quedado consentida, dado que el
Ministerio no inici6 la conciliacién previa al arbitraje, dentro del plazo de
quince dfas habiles establecido en el articulo 215 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado.

Posicion del Tribunal Arbitral

315

Que, en primer lugar, cabe precisar que no corresponde a este Tribunal?
Arbitral emitir pronunciamiento sobre la supuesta caducidad de la
resolucién del Contrato efectuada por THR, dado que, en el presente
proceso, no se ha deducido excepcion alguna sobre el particular, a pesar de
que el Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral contempla plazos para ello.
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3.16.

a1,

Que, tampoco, corresponde que el Tribunal Arbitral emita
pronunciamiento alguno sobte la ampliacion de plazo que THR que
solicité ni sobre lo resuelto sobre el particular por la Entidad. Ello, habida
cuenta de que dichos temas no han sido materia de las pretensiones
planteadas ni de los puntos controvertidos fijados en este arbitraje.

Que, en segundo lugat, corresponde precisar que el Tribunal Arbitral
analizard tanto la forma como el fondo de la resolucién contractual; es
decir, primero analizard si la resolucion contractual realizada por THR
cumplié con el procedimiento establecido en el Contrato y en el
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; y, luego, en el
supuesto de que THR s{ haya cumplido con el procedimiento, el Tribunal
Arbitral analizara si existia una causal valida para resolver el Contrato.

Que la Cldusula Décima Cuarta del Contrato establece lo siguiente:

«DECIMA CUARTA.- DE LA RESOLUCION _ DEL
CONTRATO

Cualquiera de las partes podré resolver el contrato, de conformidad
con los articulos 40 y 44 de la Ley, y los articulos 167 y 168 de su
Reglamento; de darse el caso, EL MINISTERIO procederd de
acuerdo a lo establecido en el articulo 169 del Reglamenton. (El
subrayado es nuestro).

3.18. Que los articulos 40 y 44 de la Ley de Contrataciones del Estado, Decreto

Legislativo n.° 1017 (en adelante, la Ley) establecen lo siguiente:

«Artculo 40.- Clinsulas obligatorias en los contratos

Los contratos regulados por la presente norma incluirdn
necesariamente y bajo responsabilidad clausulas referidas a:
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[.]

c. Resolucién de contrato por incumplimiento: En caso de
incumplimiento por parte del contratista de alguna de sus
obligaciones, que haya sido previamente observada por la
Entidad, y no haya sido matetia de subsanacion, esta ultima
podri resolver el contrato en forma total o parcial, mediante
la remisién por la via notarial del documento en el que se
manifieste esta decisién y el motivo que la justifica. Dicho
documento seri aprobado por autoridad del mismo o
superior nivel jerdrquico de aquella que haya suscrito el
contrato. El contrato queda resuclto de pleno derecho a
partir de la recepciéon de dicha comunicacién por el
contratista. El requerimiento previo por parte de la Entidad
podra omitirse en los casos que sefiale el Reglamento. Igual
derecho asiste al contratista ante el incumplimiento por la
Entidad de sus obligaciones esenciales, siempre que el

contratista la haya emplazado mediante carta notarial y ésta

no_haya subsanado su_incumplimiento». (El subrayado es
nuestro).

«Articulo 44.- Resolucidon de los contratos

)

Cuando se resuelva el contrato, por causas imputables a alguna de las partes, se
debera resarcir los dafios y petjuicios ocasionados.

(...

3.19. Que, por su patte, los articulos 167 y 168 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, Decreto Suptemo n.® 184-2008-EFE (en adelante, el
Reglamento), sefialan lo siguiente:

«Articulo 167.- Resolucion de contrato

Cualquiera de las partes puede poner fin al contrato por un hecho
sobreviniente a la suscripcién del mismo, siempre que se encuentre
previsto expresamente en el contrato, con sujecion a la ley.
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(.. ).

«Articulo 168.- Causales de resolucion por incumplimiento

(-+)
El contratista podré solicitar la resolucién del Contrato (...) en los
casos que la Entidad incumpla injutificadamente sus obligaciones

esenciales, las mismas que se contemplan en las Bases o en el
Contrato, pese a haber sido requerido conforme al procedimiento
establecido en el articulo 169». (El subrayado es nuestro).

Que, como se puede apreciar, THR podia vilidamente resolver el
Contrato, siguiendo el procedimiento establecido por el articulo 169 del
Reglamento y en tanto la Entidad haya incumplido injustificadamente sus

obligaciones esenciales.

Que, por ello, en el Considerando 3.16. del presente Laudo se indicd que
el Tribunal Arbitral efectuaria un anilisis tanto de forma como de fondo.

3.20. Que el referido articulo 169 del Reglamento establece lo siguiente:

«Articulo 169.- Procedimiento de resolucion de Contrato

Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la
parte perjudicada deberd requerirla mediante carta notarial para que
las_satisfaga en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo
apercibimiento de resolver el contrato.

(...) Si_vencido dicho plazo el incumplimiento continua, la parte
perjudicada resolverd el contrato en forma total o parcial,
comunicando_mediante carta notarial la decisién de resolver el
contrato.

(...)» (El subrayado es nuestro).
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3.21. Que, como sabemos, la resolucién consiste en una accién destinada a
hacer cesar los efectos de contratos afectados por vicios sobrevinientes al
momento de su celebracion.

Que, sin duda, la resolucién del contrato es una figura que reviste extrema
importancia para el Derecho, en la medida de que va a acarrear la pérdida
de eficacia de la relacién contractual.

Que, en tal sentido, el Derecho es absolutamente formalista cuando se
trata de la resolucién, tal como se puede apreciar del citado articulo 169 del

Reglamento.

322, Que en la Clausula Décima Cuarta del Contrato no se establece un
mecanismo patticular para resolver el contrato, sino que se hace referencia
—entre otros— al articulo 168, que nos remite al procedimiento
establecido en el articulo 169 del Reglamento; razdn por la cual la parte
que desea resolver el contrato, deberd seguirlo al pie de la letra y, de no
hacerlo, sin duda, el acto tesolutorio serd nulo.

Que el mecanismo establecido parte del supuesto de incumplimiento
contractual de uno de los contratantes. Si esto ocutriera, no habria
impedimento alguno para que la parte afectada recurra al mecanismo de
resolucion extrajudicial pactado en el propio contrato.

Que, si asi fuere, tendrd que hacetlo requiriendo por carta notarial a la
parte incumpliente para que satisfaga su prestacion.

Que el requerimiento a que se refiere la norma bajo anilisis es una
intimacién que se hace por carta notarial, con la cual se invita a la

\
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contraparte a cumplir en un plazo determinado, y que debe contener,
ademis, la advertencia de que transcurrido inutilmente el término, el
contrato se considerari resuelto sin mas ni mids. El efecto de esta
declaracion es que, de expirar el término, ante la falta de cumplimiento, el
contrato se resuelve de pleno derecho.

Que se exige carta notarial, a efectos de evitar la posibilidad de que se
recurra a esta via por carta simple o por otro medio que no ofrezca la

certeza debida.

3.23. Que resulta conveniente destacar en esta parte de nuestro andlisis que el
articulo 169 del Reglamento sefiala que la intimacién debe contener
necesatiamente lo siguiente:

@)  El requetimiento hecho por la parte fiel a la patte infiel para que
satisfaga su prestacion, precisando en qué consiste dicha prestacion
y conmindndola para que la satisfaga.

(i) La fijacion de un plazo que no mayor a cinco (5) dias.

(iii) El apercibimiento de que, de no satisfacer la prestacion en el plazo

concedido, se procederi a resolver el contrato.

Que, asi, la intimacion, es un acto unilateral y recepticio, sujeto a requisitos
de forma y de contenido.

3.24. Que, adicionalmente, debemos subrayar el hecho de que el mecanismo

resolutorio citado no pasa por la tesolucion inmediata del contrato, sino
que a través de la carta notarial se debe requerir al deudor incumpliente
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para que ejecute su prestacién y, de persistir dicho incumplimiento, se
debe hacer efectivo el apercibimiento (es decir, se debe comunicar al
incumpliente que se procede a resolver el contrato).

3.25. Que, dentro de este orden de ideas, mediante Carta Notarial n.°

00157.2010, de fecha 18 de agosto de 2010, notificada notarialmente el 20
de agosto de 2010, THR sefiala que otorga al Ministerio «un plazo
perentorio de (5) cinco dias calendarios de recibida la presente para que
cumplan (sic) con entrega (sic) de bienes a transportar. En caso no cumplir
presente (sic) requerimiento nos veremos obligados a resolver el contrato
de acuerdo a los sefialados (sic) en los articulos (sic) 40, 167, 169, 170 de la
ley general de contrataciones y adquisiciones del estado (sic)».

Que, como se puede apreciar, mediante la referida Carta, THR requiere al
Ministerio para que satisfaga su prestacion (es decir, la entrega de los
bienes) dentro del plazo maximo establecido por el articulo 169 del
Reglamento (5 dias).

Que, asimismo, se aprecia que —a través de la referida Carta— THR
sefiala el apercibimiento de que, de no satisfacer la prestacion, se procedera
a resolver el contrato.

Que, dentro de tal orden de ideas, ¢l Tribunal Arbitral estima que THR si
cumplié con intimar adecuadamente al Ministerio.

3.26. Que, por su patte, con fecha 27 de agosto de 2010 (es decir, transcurridos
los 5 dias otorgados para el cumplimiento de la prestacién), THR notifica
notarialmente la Carta n.° 00166.2010, a través de la cual comunica al

Ministetio que procede «a resolver el contrato de acuerdo a lo sefialado en
;\
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St

3.28.

los articulos (sic) 40, 167, 168, 170 de la ley general de contrataciones y

adquisiciones del estado (sic)».

Que en la Carta n° 00166.2010 se hace referencia a la Carta n.°
00157.2010, indicindose que la resolucién se produce dado que «los bienes
a transportar y distribuir, aun (sic) no estaban pteparados para su
distribucién (...). (...) por ello Uds. siguen incumpliendo con el contratos

(sic) y con el plazo otorgado en nuestra carta notarial (...)».

Que, como se puede apreciar, el THR cumplié con lo establecido en el
citado articulo 169 del Reglamento, en donde se sefiala que si vencido el
plazo de 5 difas el incumplimiento continta, la parte perjudicada resolveri
el contrato en forma total o patcial, mediante carta notarial.

Que, dentro de tal orden de ideas, la resolucién del contrato —en cuanto
al procedimiento de forma seguido— ha sido correcta y no correspondetia
declarar ni su nulidad ni su ineficacia.

Que, en relacién al fondo, cortesponde que el Tribunal Arbitral analice si
el Ministerio incumplié injustificadamente una obligacién esencial
establecida en las Bases o en el Contrato.

Que ninguna de las pattes ha ofrecido como medio probatorio las Bases
del proceso de seleccién, por lo que el andlisis se centrard en las
obligaciones establecidas en el Contrato.

Que en el Contrato no encontramos una clausula referida estrictamente a
las obligaciones de las partes. Sin embargo, la Cldusula Cuarta del Contrato
establece lo siguiente:
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«CLAUSULA CUARTA: PLAZO DE PRESTACION DEL
SERVICIO

EL CONTRATISTA se compromete a realizar la totalidad del
servicio descrito en la Clausula Primera, en quince (15) dias
calendario contados a partir del dia siguiente de la suscripcién del
mismo, Guias de Remision, PECOSAS y Actas de Entrega —
Recepcién correspondientes al material a ser transportado hacia el
destino establecido por EL MINISTERIO de acuerdo a los
Términos de Referencian.

Que, mis alld de la mala redaccién de la citada cldusula, se puede apreciar
que para que THR pueda cumplir con su obligacién de distribucion de
material educativo,’ se le debia entregar —aparte de las guias de remision,
de las Pecosas y de las Actas de Entrega — Recepcién— el material a ser
transportado.

Que, incluso, en la referida Clausula Cuarta se sefiala que el material, a la
fecha del Contrato, se encontraba en un almacén del Ministerio.

Que, en tal sentido, resulta evidente que constituye una de las obligaciones
esenciales del Ministerio la entrega del material. Ello, en razén de que, sin
dicha entrega, THR no podia cumplir con su obligacién de distribuitlo a

nivel nacional.

3.29. Que dicha obligacién (la entrega del material) fue objeto de requerimiento
a través de la Carta n.° 00157.2010, en donde expresamente se sefiala lo
siguiente:

5 Ver Clausulas Primera y Segunda del Contrato, en donde se sefiala que el servicio contratado
consistia en la distribucién de material educativo a nivel nacional.

\

24




Proceso Arbitral seguido por THR Servis Cargo Courier S.A.C. y el Ministerio de Educacion - Unidad
Ejecutora 026

Tribunal Arbitral:

Mario Castillo Freyre (Presidente)
Catalina Dulanto Trujillo

Miguel Bernal Garayar

«...) sin que hasta la actualidad EL MINISTERIO DE
EDUCACION haya cumplido con al (sic) entrega de los bienes a
transportar segin dicho contrato.

(...) debe tenerse en cuenta la demora y el incumplimiento de su
parte en la entrega de los bienes sefialados (...).

Ello causa un perficio (sic) a mi representada por el incumplimiento
de su parte, por lo que le otorgamos un plazo perentorio de (5)
cinco dias calendarios de recibida la presente para que cumplan con

entrega (sic) de bienes (sic) a transportam. (El subrayado es nuestro).

Que, asimismo, ante el incumplimiento por patte del Ministerio en la
entrega del material que debia distribuir a nivel nacional THR, mediante
Carta n.° 0016.2010, el contratista indica lo siguiente:

«...) personal de nuestra empresa se presento (sic) en la fecha
indicada 25/8/2010 4:00 p.m. y 26/8/2010 10:30 a.m. al almacén
central de (sic) MINISTERIO DE EDUCACION a_recoger las
PECOSAS y guias de remisién asi como los bienes a transportar; y
debe tener en cuenta que los bienes a transportar y distribuir, aun
(sic) no estaban preparados para su distribucion (...).

Que si bien es cierto tal como sefialan en la carta de la referencia, las
PECOSAS se encuentran listas y a nuestra disposicion, para
recepc:lonarlas (sic), los bienes a transportar, no lo estaban y por ello
Uds. siguen incumpliendo con el contratos (sic) (...)». (El subrayado

es nuestro).

3.30. Que el Ministerio no ha acreditado que haya cumplido con la obligacién de
entregar el material; ni siquiera, de haberlo puesto a disposicién de THR
para que lo recoja y, de esta manera, pueda cumplir con la obligacién de
distribuitlo a nivel nacional,

25
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Que, en efecto, mediante Oficio n.° 2352-2010-ME/SG-OGA-UA, el
Ministerio Unicamente pone a disposicion de THR las PECOSAS
cotrespondientes al material, pero no el material mismo.®

Que, asimismo, mediante Oficio n.° 2370-2010-ME/SG-OGA-UA, el
Ministerio unicamente hace referencia al tema de las PECOSAS, indicando

que con ello se cumplitia con el requerimiento efectuado por THR
mediante Carta n.° 00157.2010.

3.31. Que el Ministerio tampoco ha acreditado que haya existido alguna causa
que justifique dicho incumplimiento ni ha sostenido que dicha obligacion
no sea esencial.

Que, en tal sentido, ha quedado acteditado el incumplimiento injustificado
por parte del Ministerio de una obligacién esencial.

Que, en consecuencia, no cotresponde amparar la primera pretension
principal del Ministerio, dado que tanto en forma como en fondo la
resolucién contractual efectuada por THR es vilida y se ajusta a Derecho.

DETERMINAR A OUIEN Y EN OQUE PROPORCION CORRESPONDE ASUMIR LOS
GASTOS ARBITRALES IRROGADOS EN EL PRESENTE PROCESO

Posicion del Ministerio

¢ En el referido Oficio se sefiala lo siguiente: «(...) le comunicamos que, de acuerdo a las
coordinaciones realizadas con el Area de Almacén de la Unidad a mi cargo, las PECOSAS
cotrespondientes al material educativo a distribuir estardn a disposicién de vuestra representada el dia
de mafiana 25 de agosto de 2010, razon por la cual le solicito se sirva acercarse a las instalaciones del
Almacén a fin de suscribir las Actas de Entrega — Recepcién correspondientesy.

eb—
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3.32. Que, de conformidad con lo establecido por el articulo 73 de la Ley de
Arbitraje, corresponde que THR asuma el integro de los gastos arbitrales.

Posicion de THR

3.33. Que la Entidad debe cancelar los gastos arbitrales que se hayan generado.

Posicion del Tribunal Arbitral

3.34. Que, en cuanto a los costos del arbitraje, los articulos 70 y 73 del Decreto
Legislativo n.° 1071 (en adelante, Ley de Arbitraje), disponen que el arbitro
tendré en cuenta, a efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje,
el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje serdn de
cargo de la parte vencida. Sin embargo, el drbitro podra distribuir y
prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es
razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

Que, ademss de lo antes expuesto, los costos incluyen (i) los honorarios y
gastos del tribunal arbitral; (i) los honorarios y gastos del secretario; (i)
los gastos administrativos de la institucién arbitral, (iv) los honoratios y
gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia requerida por el tribunal
arbitral; (v) los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa
en el arbitraje; (vi) los demis gastos razonables originados en las
actuaciones arbitrales».

3.35. Que, atendiendo a la inexistencia de pacto entre las partes y considerando
el resultado o sentido de este laudo, pero, al mismo tiempo, que ambas
partes tenfan motivos suficientes y atendibles para litigar, en razon de la
incertidumbre juridica que existia entre ellas que —precisamente— motivo
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el presente atbitraje, habida cuenta de que debfan defender sus
pretensiones en via atbitral; y que, ademis, el Tribunal Arbitral considera a
efectos de regular el pago de tales conceptos el buen comportamiento
procesal de las partes, se estima razonable que:

(i) Cada una de las partes asuma los honoratios por concepto de defensa
legal en los que hubiera incurrido o se hubiera comprometido a

pagat; y

(i) El Ministetio asuma el integro de los honoratios de los arbitros y de
la secretaria arbitral.

HONORARIOS Y GASTOS ARBITRALES

4. Que de acuerdo a lo sefialado en los numerales 40 y 41 del Acta de
Instalacién del Tribunal Arbitral, de fecha 31 de marzo de 2011, se f1j6
como anticipo de honoratios de cada uno de los 4rbitros la suma neta de
S/.4,000.00 y de la secretaria arbitral la suma neta de S/.2,500.00.

Que, en tal sentido, corresponde establecer como honoratio total del
Tribunal Arbitral la suma neta de S/.12,000.00 y de la Secretaria Arbitral la
suma neta de S/.2,500.00.

DE LA PRUEBA ACTUADA Y DE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS

5 Que el Tribunal Arbitral deja constancia de que ha analizado todos los
argumentos de defensa expuestos por las partes en torno a las pretensiones
materia de este Laudo. Asimismo, el Colegiado deja constancia de que ha

examinado las pruebas presentadas de acuerdo a las reglas de la sana critica
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y al principio de libre valoracién de la prueba, recogido en la Ley de
Arbitraje. Finalmente, deja constancia de que el sentido de su decision es el
resultado de ese andlisis y de su conviccidén sobre la controversia, al
margen de que algunas de las pruebas presentadas o actuadas y algunos de
los argumentos esgrimidos por las partes pudieran no haber sido

expresamente citados en el presente laudo.

En consecuencia, y conforme al estado del proceso, el Tribunal Arbitral
LAUDA:

PRIMERO: Declarar INFUNDADA la primera pretension principal del
Ministerio de Educacion — Unidad Ejecutora 026.

SEGUNDO: Declarar FUNDADA —en parte— la segunda pretension
principal de Ministerio de Educacién — Unidad Ejecutora 026 y, en consecuencia,
se ordena:

@) Que cada una de las partes asuma los honoratios por concepto de
defensa legal en los que hubiera incurrido o se hubiera comprometido

a pagat; y

(i) Que el Ministerio de Educacién — Unidad Ejecutora 026 asuma el
integro de los honoratios de los drbitros y de la secretaria arbitral.

TERCERO: FIJESE como honorarios arbitrales definitivos del presente
arbitraje los sefialados en el numeral 4 del presente laudo, conforme al articulo 70
de la Ley de Arbitraje.

S

VY e
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CUARTO: DISPONGASE que la Secretarfa Arbitral remita una copia del
presente Laudo al OSCE, conforme a lo dispuesto en el articulo 52 de la Ley de
Contrataciones del Estado.

MARIO CASTILLO FREYRE MIGUEL BERNAL GARAYAR
residente del Tribunal Arbitral Arbitro

CA?AW TRUJILLO

Arbitro Secretaria
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