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L.AUDO ARBITRAL
(Resoluciéon n.° 39)

En la ciudad de Lima, con fecha 10 de septiembre de 2012, en la sede del Tribunal
Arbitral, sita en Avenida Arequipa N.° 2327, distrito de Lince, provincia y
departamento de Lima; se reunieron los miembros del Tribunal Arbitral,
conformado por los doctores Mario Castillo Freyre, en su calidad de Presidente,
Patrick Hurtado Tueros, Arbitro, y Lucio Paredes Rivas, Arbitro, a efectos de
emitir el Laudo Arbitral; en el proceso arbitral iniciado por Pérez y Castro
Ingenieros S.C.R.L. en contra del Ministerio de Educaciéon — Unidad Ejecutora

108: Programa Nacional de Infraestructura.

ANTECEDENTES

Con fecha 13 de febrero de 2009, Pérez y Castro Ingenieros S.C.R.L (en
adelante, el Contratista) y el Ministerio de Educaciéon - Unidad Ejecutora 108:
Programa Nacional de Infraestructura Educativa (en adelante, el Ministerio)
suscribieron el Contrato N.° 027-2009-ME/SG-OGA-UA-APP (en adelante, el
Contrato), para la «Contrataciéon de las Obras Correspondientes al Mejoramiento
y Adecuacion del Campo Deportivo de la Institucion Educativa San Luis

Gonzaga, ubicada en el Distrito, Provincia y Departamento de Icay.

Por Carta Notarial, de fecha 22 de enero de 2010, notificada al Ministerio
el 25 de enero de 2010, el Contratista solicit6 el inicio del arbitraje, designando al

doctor Lucio Paredes Rivas como arbitro de parte.
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Por carta, de fecha 21 de enero de 2010, el doctor Lucio Paredes Rivas

acepto dicha designacion.

El Ministerio contesté la solicitud de arbitraje, designando al doctor

Patrick Hurtado Tueros como arbitro de parte.

Por carta, de fecha 9 de febrero de 2010, el doctor Patrick Hurtado Tueros

acepto la designacion.

Mediante Carta de fecha 15 de febrero de 2010, notificada el 19 de
tebrero de 2010, los doctores Lucio Paredes Rivas y Patrick Hurtado Tueros

designaron al doctor Mario Castillo Freyre como Presidente del Tribunal Arbitral.

Con fecha 22 de febrero de 2010, el doctor Castillo aceptd la designacion

efectuada.

Con fecha 30 de marzo de 2010, se llevd a cabo la Audiencia de

Instalacion del Tribunal Arbitral.

Por escrito N.° 01, presentado con fecha 15 de abril de 2010, el

Contratista presentd su demanda arbitral.

Mediante Resolucion N.° 01, de fecha 21 de abril de 2010, se otorgd al
Contratista un plazo de tres (3) dfas habiles, para que cumpla con precisar si

ofrece o no como medios probatorios los documentos que ahi se indican.

Por escrito s/n, presentado con fecha 23 de abril de 2010, el Contratista

subsano su demanda.
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Mediante Resoluciéon N.° 02, de fecha 28 de abril de 2010, se tuvo por
subsanada la demanda, admitiéndola a tramite y otorgando al Ministerio un plazo

de diez (10) dias habiles, a fin de que manifieste lo conveniente a su derecho.

Mediante Resolucién N.° 03, de fecha 6 de mayo de 2010, se otorgd al
Ministerio un plazo de cinco (5) dias habiles, a fin de que cumpla con el pago del
anticipo de los honorarios arbitrales a su cargo, bajo apercibimiento de

suspension del proceso.

Por escrito N.° 01, presentado con fecha 17 de mayo de 2010, el
Ministerio dedujo excepcion de caducidad, contesté6 la demanda y formuld

reconvencion.

Por escrito N.° 02, presentado con fecha 18 de mayo de 2010, el
Ministerio subsané la omision de no presentar los anexos 1-C, 1-D y 1-E en su
escrito N.° 1. Asimismo, solicité un plazo excepcional para pagar los honorarios

arbitrales a su cargo.

Mediante Resolucién N.° 04, de fecha 20 de mayo de 2010, se tuvo
presente el escrito N.° 1 presentado por el Ministerio. Asimismo, se otorgd al
Contratista un plazo de diez (10) dias habiles, para que manifieste lo conveniente
a su derecho en torno a la excepciéon deducida y a la reconvencion formulada.
Finalmente, se otorgo al Ministerio un plazo excepcional de diez (10) dias habiles,

a efectos de que cumpla con el pago de los honorarios arbitrales a su cargo.

Por escrito N.° 02, presentado con fecha 3 de junio de 2010, el Contratista

contesto la excepcion deducida y la reconvencion.
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Mediante Resolucion N.° 05, de fecha 4 de junio de 2010, se tuvo presente
la absolucion a la excepcion de caducidad planteada; y también, la contestacion a

la reconvencion, con conocimiento de la contraria.

Por escrito N.° 02 (sic), presentado con fecha 16 de junio de 2010, el
Ministerio solicitd nuevamente un plazo excepcional, a efectos de cumplir con el

pago de los honorarios arbitrales a su cargo.

Mediante Resolucién N.° 006, de fecha 18 de junio de 2010, se otorgd al
Ministerio un ultimo plazo adicional de cinco (5) dias habiles, a efectos de que
cumpla con el pago de los honorarios arbitrales a su cargo. Asimismo, se facult6
al Contratista para que —si lo estima pertinente— asuma la parte de los
honorarios a cargo del Ministerio. En consecuencia, se estableci6 que el
Contratista podra hacer uso de la facultad anterior en un plazo de cinco (5) dias
habiles de vencido el plazo del Ministerio. Finalmente, se establecié que en caso
ninguna de las partes asuma el pago pendiente, se procederia con la suspension

del proceso arbitral.

Con fecha 5 de julio de 2010, el Contratista asumié el pago de los

honorarios que correspondian al Ministerio.

Mediante Resoluciéon N.° 07, de fecha 7 de julio de 2010, se cit6 a las
partes a la Audiencia de Conciliacién y Determinacion de Puntos Controvertidos.
Asimismo, se otorg6 al Ministerio un plazo de tres (3) dias habiles, para que

cumpla con devolver los recibos por honorarios que le fueron remitidos

mediante Cédula de Notificacion N.° 003-2010, de fecha 12 de abril de 2010.

Con fecha 20 de julio de 2010, se llevé a cabo la Audiencia de Conciliacion

y Determinaciéon de Puntos Controvertidos, dejandose constancia de la
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inasistencia del Ministerio, a pesar de estar debidamente notificado. En dicha
Audiencia, se admitié6 la exhibicion que debera efectuar el Ministerio del
Expediente Administrativo relativo a la Liquidaciéon Final, para lo cual se le

otorgd un plazo de diez (10) dias habiles.

Por escrito s/n, presentado con fecha 10 de agosto de 2010, el Ministetio

solicité un plazo excepcional para cumplir con la exhibicién ordenada por el

Tribunal Arbitral.

Mediante Resoluciéon N.° 08, de fecha 13 de agosto de 2010, se otorgd al
Ministerio un plazo excepcional de diez (10) dfas habiles, a efectos de que cumpla

con la exhibicion ordenada.

Por escrito s/n, presentado con fecha 25 de agosto de 2010, el Ministetio

presenté un documento indicando que de esta manera estaria cumpliendo con la
Resoluciéon N.° 09.

Mediante Resoluciéon N.° 09, de fecha 26 de agosto de 2010, se otorgd al
Contratista un plazo de cinco (5) dias habiles, a efecto de que manifieste lo

conveniente a su derecho.

Por escrito N.° 03, de fecha 6 de septiembre de 2010, el Contratista sefiald

que el Ministerio no ha cumplido con la exhibicion solicitada.

Mediante Resolucién N.° 10, de fecha 13 de setiembre de 2010, se otorgd
al Ministerio un plazo de cinco (5) dias habiles, a efectos de que cumpla con la

exhibicion, bajo apercibimiento de imponer una multa de una (1) UIT.
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Mediante Resolucién N.° 11, de fecha 3 de noviembre de 2010, se hizo
efectivo el apercibimiento establecido por Resolucién N.° 10. En consecuencia,
se impuso al Ministerio una multa de una (1) UIT. Asimismo, se otorgd al
Contratista un plazo de cinco (5) dfas habiles, a efectos de que cumpla con la

exhibicién, bajo apercibimiento de prescindir del medio probatorio.

Por escrito N.° 3 (sic), de fecha 22 de noviembre de 2010, el Contratista

cumpli6 con la exhibicion.

Mediante Resolucion N.° 12, de fecha 24 de noviembre de 2010, se tuvo
por cumplido el requerimiento realizado al Contratista mediante Resoluciéon N.°
11.

Mediante Resolucion N.° 13, de fecha 21 de enero de 2011, se ordené —
de oficio - la realizaciéon de una Consulta a la Direcciéon Técnica Normativa del
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE, sobre la
aplicacion de las féormulas polindmicas a las que se refiere el articulo 256 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones con el Estado (Decreto
Supremo N.° 084-2004-PCM), y sus consecuencias en la liquidacion final de
obra. Asimismo, se otorgd a las partes un plazo de diez (10) dias habiles, a
efectos de que cumplan con pagar la suma de S/. 205.90 (a efectos de pagar la
tasa respectiva por la consulta). Finalmente, se facultd a la Secretaria Arbitral,
para realizar los tramites necesarios (incluidos los pagos) para la formulaciéon de

la Consulta.

Por escrito s/n, presentado con fecha 1 de febrero de 2011, se apersoné el
nuevo Procurador Publico del Ministerio, delegd facultades de representacion y

solicité que se deje sin efecto la multa impuesta a través de la Resolucion N.° 11.
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Mediante Resolucion N.° 14, de fecha 3 de febrero de 2011, se resolvio

declarar no ha lugar la solicitud del Ministerio en torno a la multa.

Por escrito s/n, presentado con fecha 8 de febrero de 2011, el Ministetio
solicit6 un plazo extraordinario de quince (15) dfas, para realizar el pago

ordenado mediante Resolucion N.° 13.

Mediante Resolucién N.° 15, de fecha 15 de febrero de 2011, se tuvo por
cumplido el pago ordenado mediante Resolucién N.° 13 por parte del
Contratista. Asimismo, se otorgd al Ministerio un plazo extraordinario de quince

(15) dias habiles, a fin de que cumpla con el pago ordenado mediante Resolucion

N.° 13.

Por escrito N.° 1, presentado con fecha 24 de febrero de 2011, la doctora
Rita Sabroso Minaya - en su calidad de Secretaria Arbitral del presente proceso -
solicit6 a la Direccién Técnico Normativa del OSCE absuelva la consulta

presentada.

Por Oficio N.° 078-2011-DSI/SAUS-TD, notificado con fecha 28 de
tebrero de 2011, la Direcciéon de Servicios Institucionales otorgd dos (2) dias
habiles para subsanar la falta del informe de la Oficina Legal o Técnica de la
Entidad.

Mediante Resolucién N.° 16, de fecha 28 de febrero de 2011, se tuvo por
cumplido el pago ordenado mediante Resolucion N.° 13, por parte del

Ministetio.
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Por escrito N.° 2, presentado con fecha 2 de marzo de 2011, la doctora
Rita Sabroso Minaya - en su calidad de Secretaria Arbitral - cumplié con subsanar

la Consulta solicitada a la Direccion Técnico Normativa del OSCE.

Por oficio N.° 085-2011-DSI/SAUS-TD, notificado con fecha 4 de marzo
de 2011, 1a Direccion de Servicios Institucionales otorgd dos (2) dias habiles para
que presente el informe legal emitido por la Oficina de Asesorfa Juridica del
solicitante, o quien haga sus veces de técnico, de ser necesario, explicando el

tema materia de consulta y planteando una posicion sobre el particular.

Por escrito N.° 3, presentado con fecha 8 de marzo de 2011, la doctora
Rita Sabroso Minaya - en su calidad de Secretaria Arbitral - cumplié con subsanar

la Consulta solicitada a la Direccion Técnico Normativa del OSCE.

Mediante Razén de Secretarfa N.° 1, de fecha 6 de junio de 2011, se
informé al Tribunal Arbitral que la consulta formulada a la Direccion Técnico
Normativa del OSCE habia sido archivada, toda vez que para datle tramite, el
OSCE solicitaba un informe legal por parte del Tribunal Arbitral.

Mediante Resolucién N.° 17, de fecha 6 de julio de 2011, el Tribunal
Arbitral decidié prescindir de la consulta, dado que emitir un informe legal
implicarfa un adelanto de opinién sobre la materia controvertida. Asimismo, se
ordeno la realizaciéon de una pericia de oficio con el objeto de determinar si se
han aplicado correctamente las férmulas polindmicas de reajuste, tanto en la
Liquidacién Final presentada por el Ministerio como en la Liquidacién Final
presentada por el Contratista. En consecuencia, se otorgo a las partes un plazo de
cinco (5) dias habiles, para que proporcionen una lista de tres (3) profesionales
-ingenieros colegiados con experiencia en liquidaciones de obra - con su

respectiva hoja de vida.
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Por escrito N.° 8, presentado con fecha 14 de julio de 2011, el Ministerio

presentd una terna de peritos, adjuntando sus hojas de vida.

Por escrito s/n, presentado con fecha 22 de julio de 2011, el Contratista -
fuera del plazo concedido- present6 una terna de profesionales sin adjuntar sus

hojas de vida.

Mediante Resolucién N.° 18, de fecha 26 de julio de 2011, se tuvo por
cumplido el requerimiento efectuado mediante Resoluciéon N.° 17 por parte del
Ministerio. Asimismo, se otorg6 al Ministerio un plazo de tres (3) dias habiles, a
efectos de que manifieste lo conveniente a su derecho en torno al escrito

presentado por el demandante.

Por escrito N.° 9, presentado con fecha 4 de agosto de 2011, el Ministerio
se opuso a la propuesta de peritos ofrecida por la parte contraria, por ser

extemporanea y solicitd se siga con el procedimiento sefialado en la Resolucion

N.° 17.

Mediante Resolucién N.° 19, de fecha 9 de agosto de 2011, se tuvo por
absuelto el traslado conferido al Ministerio mediante Resolucion N.° 18.
Asimismo, se tuvo por cumplido el requerimiento efectuado mediante
Resolucion N.° 17 por parte del Ministerio y por no cumplido por parte del
Contratista. En consecuencia, se cité a las partes a la Audiencia Especial de

Eleccidon de Perito.

Con fecha 17 de agosto de 2011, se llevo a cabo la Audiencia Especial de
Elecciéon de Perito. En la misma, se procedié a realizar el sorteo entre los tres

profesionales propuestos por el Ministerio, siendo elegido como perito el
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ingeniero Julio Bustos Palomino y quedando como perito accesitario el ingeniero
Félix Chirito Sipan. En consecuencia, se dispuso oficiar al profesional elegido, a

tin de que presente su propuesta técnica y econémica.

Mediante carta N.° 001-2011, de fecha 18 de agosto de 2011, se ofici6 al
ingeniero Julio Bustos Palomino a efectos de que manifieste su aceptaciéon o no al

encargo y, de ser el caso, presente su propuesta metodolégica y econémica.

Por Carta N.° 016-2011-]JJBP, presentada con fecha 23 de agosto de 2011,
el ingeniero Julio Bustos aceptd su designaciéon como perito y envid su propuesta

metodologica y econémica.

Mediante Resolucion N.° 20, de fecha 26 de agosto de 2011, se puso en
conocimiento de las partes la propuesta metodoldgica y econémica presentada
por el perito. Asimismo, se les otorgd un plazo de tres (3) dias habiles, a efectos

de que manifiesten lo conveniente a su derecho.

Por escrito s/n, presentado con fecha 2 de septiembre de 2011, el
Contratista manifesté su aceptacion a la propuesta metodoldgica y econéomica

presentada por el perito.
Por escrito N.° 10, presentado con fecha 6 de septiembre de 2011, el
Ministerio manifesté su aceptacion a la propuesta metodolégica y econdmica

presentada por el perito.

Mediante Resolucion N.° 21, de fecha 8 de septiembre de 2011, se designd

como perito al ingeniero Julio Jests Bustos Palomino.

10
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Por Carta N.° 018-2011-]JJBP, presentada con fecha 8 de septiembre de

2011, el perito remiti6 sus recibos por honorarios.

Por escrito s/n, presentado con fecha 13 de septiembre de 2011, el

Contratista cumplié con el pago de los honorarios del perito a su cargo.

Por escrito s/n, presentado con fecha 13 de septiembre de 2011, el
Contratista present6 un juego adicional de todos los escritos que ha presentado, a

efectos de que se remitan al perito.

Mediante Resolucion N.° 22, de fecha 19 de septiembre de 2011, se tuvo
por cumplido el requerimiento efectuado mediante Resoluciéon N.° 21 por parte

del Contratista.

Por escrito N.° 11, presentado con fecha 22 de septiembre de 2011, el
Ministerio present6 un juego adicional de todos los escritos que ha presentado, a

efectos de que se remitan al perito.

Por escrito N.° 12, presentado con fecha 26 de septiembre de 2011, el
Ministerio solicité un plazo extraordinario de quince (15) dias habiles, a efectos

de poder cumplir con el pago de los honorarios del perito a su cargo.

Mediante Resolucion N.° 23, de fecha 30 de septiembre de 2011, se tuvo
por cumplido el requerimiento efectuado mediante Resolucién N.° 21, por parte
del Ministerio, en lo relativo a la entrega de la copia adicional de todos sus
escritos. Asimismo, se le otorgd un plazo adicional de quince (15) dfas habiles, a

efectos de que cumpla con el pago de los honorarios periciales a su cargo.

11
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Mediante Resolucién N.° 24, de fecha 2 de noviembre de 2011, se faculto
al Contratista para que asuma el pago del saldo de los honorarios del perito,
dentro del plazo de diez (10) dias de remitido el recibo de honorarios
correspondiente. Asimismo, se otorgd al Ministerio un plazo de dos (2) dias
habiles, a efectos de que devuelva las copias «Usuario» y «Sunat» del Recibo por
Honorarios N.° 000178 del perito, notificado mediante Resolucion N.° 21.

Por escrito s/n, presentado con fecha 8 de noviembre de 2011, el

Contratista cumplié con el pago del saldo de los honorarios del perito.

Por escrito N.° 13, presentado con fecha 8 de noviembre de 2011, el
Ministerio solicité un plazo adicional de diez (10) dias habiles, a efectos de

devolver el recibo del perito.

Por Carta N.° 023-2011-]JBP, presentada con fecha 10 de noviembre de
2011, el perito solicité se le proporcione copias legibles de los documentos que
ahi indica.

Mediante Resolucion N.° 25, de fecha 11 de noviembre de 2011, se tuvo
por efectuado el pago del saldo de los honorarios del perito, por parte del
Contratista. Asimismo, se otorgé al Ministerio un plazo de diez (10) dias habiles,
a efectos de que devuelva el recibo del perito. Finalmente, se otorgd a las partes

un plazo de diez (10) dias habiles, para que presenten la documentacién requerida

por el perito en su Carta N.° 023-2011-J]BP.
Por escrito N.° 14, presentado con fecha 30 de noviembre de 2011, el

Ministerio cumple con devolver el recibo del perito y con presentar la

documentaciéon requerida mediante Resolucion N.° 25.

12
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Por escrito s/n, presentado con fecha 1 de diciembre de 2011, el
Contratista cumple con presentar la documentacion requerida mediante
Resolucion N.° 25.

Mediante Resolucién N.° 26, de fecha 2 de diciembre de 2011, se tuvo por
cumplido el requerimiento contenido en la Resoluciéon N.° 25, con respecto a la
devolucién del recibo de honorarios del perito. Asimismo, se otorgd al perito un
plazo de cinco (5) dias habiles, a efectos de que revise la documentacién
presentada por las partes e informe al Tribunal sobre su conformidad, con la

finalidad de emitir la resolucién que dé inicio al plazo de elaboracién de la pericia.

Por Carta N.° 027-2011-JJBP, presentada con fecha 12 de diciembre de 2011, el

perito manifest6 su conformidad con los documentos presentados.

Por Carta N.° 028-2011-]]BP, presentada con fecha 13 de diciembre de 2011, el
perito indic6 que faltaba una férmula polinémica en la documentacién que

presentaron las partes.

Mediante Resolucién N.° 27, de fecha 19 de diciembre de 2011, se tuvo por
absuelto el traslado conferido mediante Resoluciéon N.° 26 por parte del perito.
Asimismo, se otorgd a las partes un plazo de cinco (5) dias habiles, a efectos de

que presenten la férmula polindémica requerida por el perito en su Carta N.° 028-
2011-]J]BP.

Por escrito N.° 15, presentado con fecha 28 de diciembre de 2011, el Ministerio

solicité un plazo adicional de diez (10) dias habiles, a efectos de cumplir con el

requerimiento efectuado mediante Resolucion N.° 27.

13
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Por escrito s/n, presentado con fecha 28 de diciembre de 2011, el Contratista

seflal6 que sélo existe una férmula polindmica.

Por escrito N.° 15 (sic), presentado con fecha 2 de enero de 2012, el Ministerio
present6 copia del Informe N.° 398-2011-ME/VMGI-OINFE-UPLNA-EP/CP-

BGN, en el que se indica que solo se elabord una férmula polindémica.

Por escrito N.° 16, presentado con fecha 6 de enero de 2012, el Ministerio
present6 el original del Informe N.° 398-2011-ME/VMGI-OINFE-UPLNA-
EP/CP-BGN.

Mediante Resolucion N.° 28, de fecha 10 de enero de 2012, se tuvo por absuelto
el traslado conferido mediante Resolucion N.° 27. Asimismo, se otorgd al perito

un plazo de quince (15) dfas calendario, para que presente su informe pericial.

Mediante Resolucion N.° 29, de fecha 11 de enero de 2012, se tuvo presente el
escrito N.° 16.

Por Carta N.° 001-2012-]JBP, presentada con fecha 25 de enero de 2012, el
perito solicité un plazo adicional de siete (7) dias calendario, a efectos de

presentar el Informe Pericial.

Mediante Resolucion N.° 30, de fecha 26 de enero de 2012, se prorrogé el plazo

para la presentacion del Informe Pericial hasta el lunes 6 de febrero de 2012.

Por Carta N.° 003-2012-]JBP, presentada con fecha 7 de febrero de 2012, el

perito presenta el Informe Pericial.
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Mediante Resolucién N.° 31, de fecha 10 de febrero de 2012, se tuvo presente el
Informe Pericial. Asimismo, se resolvié poner dicho informe en conocimiento de
las partes. En consecuencia, se les otorgd un plazo de cinco (5) dias habiles, a fin

de que manifiesten lo conveniente a su derecho.

Por escrito N.° 17, presentado con fecha 23 de febrero de 2012, el Ministerio
solicité un plazo adicional de treinta (30) dias habiles, a efectos de que pueda
manifestar lo conveniente a su derecho con respecto al Informe Pericial

presentado.

Mediante Resolucion N.° 32, de fecha 29 de febrero de 2012, se resolvié no ha
lugar a la solicitud de plazo adicional del Ministerio. Asimismo, se cit6 a las partes

a la Audiencia de Sustentacion del Informe Pericial.

Por escrito N.° 18, presentado con fecha 9 de marzo de 2012, el Ministerio

presento6 un recurso de reconsideracion en contra de la Resolucion N.° 32.

Mediante Resolucién N.° 33, de fecha 12 de marzo de 2012, se suspendi6 la
Audiencia de Sustentacion del Informe Pericial. Asimismo, se declaré fundado -
en parte - el recurso de reconsideraciéon interpuesto en contra de la Resolucion

N.° 32. En consecuencia, se otorgd al Ministerio un plazo adicional de veinte (20)

dias habiles, contados desde el 24 de febrero de 2012.

Mediante Resolucion N.° 34, de fecha 3 de abril de 2012, se cit6 a las partes y al

perito a la Audiencia de Sustentacion del Informe Pericial.
Por escrito N.° 19, presentado con fecha 23 de abril de 2012, se apersona el

nuevo Procurador Puablico, quien delegd facultades de representacion a los

miembros de la Procuraduria Publica que ahi se sefialaba.
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Con fecha 23 de abril de 2012, se llevd a cabo la Audiencia de Sustentacion de

Informe Pericial.

Mediante Resolucion N.° 35, de fecha 18 de mayo de 2012, se declard
concluida la etapa probatoria y se otorgo a las partes un plazo de cinco (5) dias

habiles, para que cumplan con presentar sus respectivos alegatos escritos.

Por escrito s/n, presentado con fecha 28 de mayo de 2012, el Contratista

presento sus alegatos finales.

Por escrito N.° 20, presentado con fecha 28 de mayo de 2012, el

Ministerio present6 sus alegatos finales.

Mediante Resolucion N.° 36, de fecha 4 de junio de 2012, se cité a las

partes a la Audiencia de Informes Orales.

Con fecha 20 de junio de 2012, se llevé a cabo la Audiencia de

Sustentacion de Informe Pericial.

Mediante Resolucién N.° 37, de fecha 20 de junio de 2012, se fijé el plazo
para laudar de treinta (30) dias habiles. Dicho plazo vencié el viernes 3 de agosto
de 2012.

- Mediante Resoluciéon N.° 38, de fecha 30 de julio de 2012, se prorrogd el
plazo para laudar en treinta (30) dias habiles adicionales. El segundo plazo

vencera el miércoles 12 de septiembre de 2012.1

! Teniendo en cuenta que el jueves 30 de agosto de 2012 es feriado y que el dia viernes 31 de agosto ha
sido declarado por el Poder Ejecutivo como no laborable para el Sector Publico; ello, de conformidad
con lo establecido por el ultimo parrafo del numeral 10 del Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral, de
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CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo siguiente: (i)
que este Tribunal Arbitral se constituy6 de acuerdo al convenio arbitral suscrito
por las partes; (i) que no se recuso a algiin miembro del Tribunal Arbitral, ni se
impugndé ni reclamé contra las disposiciones de procedimiento dispuestas en el
Acta de Instalacion de este Tribunal Arbitral; (iii) que el Contratista presento su
demanda dentro de los plazos dispuestos; (iv) que el Ministerio fue debidamente
emplazado con la demanda y ejercié plenamente su derecho de defensa; (v) que
las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios
probatorios, presentando sus alegatos escritos e informando oralmente; y, (vi)
que este Tribunal Arbitral ha procedido a laudar dentro del plazo acordado con

las partes.
CONSIDERANDO

1. Que el Contratista interpone demanda en contra del Ministerio, a efectos

de que se declaren fundadas las siguientes pretensiones:
PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

Que se impugne parcialmente la Resolucion Jefatural N.° 1565-2009-ED,
de fecha 27 de agosto de 2009, a través de la cual se aprueba la Liquidacion
Final del Contrato N.° 027-2009-ME/SG-OGA-UA-APP, de fecha 13 de
tebrero de 2009, en el extremo que establece un saldo en contra del

Contratista ascendente a S/.45,158.18 e I.G.V. ascendente a S/.8,580.08. Y

fecha 30 de marzo de 2010.
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que se reformule la Liquidacién de acuerdo con los criterios asumidos en

la Liquidacion final elaborada por el Contratista.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

Que se disponga que el Ministerio reconozca y pague los costos
financieros que representa mantener vigentes las garantias contractuales
por el fiel cumplimiento de la obra hasta el dia de la liberacién de dichas
garantias.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL

Que el Ministerio asuma el pago de las costas y costos del presente

proceso arbitral.

Que el emplazado, el Ministerio, contesté la demanda, negandola y
contradiciéndola en todos sus extremos. Asimismo, el Ministerio reconvino, a
efectos de que se declaren fundadas las siguientes pretensiones:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

Que se declare la invalidez de la observacién a la Liquidacion de Contrato

elaborada por la Entidad mediante Resolucion Jefatural N.° 1565-2009-

ED, efectuada por el Contratista mediante Carta s/n de fecha 9 de

septiembre de 2009.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL
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Que se declare valida la Liquidacién de Contrato realizada por la Entidad
mediante Resolucién Jefatural N.° 1565-2009-ED.

Que, en tal sentido, y de conformidad a lo establecido en el numeral 1 del
Acta de Conciliaciéon y Determinacion de Puntos Controvertidos, de fecha 20 de
julio de 2010, el Tribunal Arbitral debera resolver la excepcion de caducidad

deducida por el Ministerio.

Posicién del Ministerio

3.1.  Que el quinto parrafo del articulo 269 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, establece que cualquier
discrepancia respecto a la liquidacién de un contrato de obra, debera ser
sometida por cualquiera de las partes a conciliacién y/o arbitraje dentro de

los quince dias habiles siguientes.

3.2, Que, en el presente caso, mediante Resolucién Jefatural N.° 1565-2009-
ED, el Ministerio formulé la Liquidacién del Contrato, la cual fue
notificada al Contratista con fecha 31 de agosto de 2009, mediante Oficio
N.° 3293-2009-ME/VMGI.

Que el Contratista —a través de la Carta s/n, de fecha 9 de septiembre de
2009— pretendié observar la Liquidacién, en base a lo sefialado en el
primer parrafo del articulo 269 del Reglamento de la Ley de

Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

Que, dentro del plazo establecido en el cuarto parrafo del referido articulo

269, el Ministerio se pronunci6 sobre la observacién (Oficio N.° 3563-
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3.3.

2009-ME/VMGI-OINFE notificado al Contratista con fecha 16 de
septiembre de 2009).

Que, dentro de tal orden de ideas, el Contratista tenfa hasta el 7 de octubre

de 2009 para someter a controversia la impugnacion a la liquidacion.

Que, recién, con fecha 11 de enero de 2010, el Contratista presenta su

solicitud de conciliacién sobre las materias de este arbitraje.

Que, en tal sentido, las pretensiones de este proceso han caducado, de
conformidad con lo establecido por el quinto parrafo del referido articulo

209.

Posicion del Contratista

3.4.

Que son ciertos los hechos indicados por el Ministerio; sin embargo, la
entidad omite sefialar que la solicitud de sometimiento a conciliacién fue
presentada por el Contratista con fecha 15 de septiembre de 2009 a través
de la Carta s/n, dirigida al sefior César Gustavo Escate Flores (Jefe de la
Oficina de Infraestructura Educativa — OINFE).

Que, mediante Carta s/n, de fecha 17 de septiembre de 2009, el
Contratista reiterd dicha solicitud al sefior Victor Radl Diaz Chavez,

Viceministro de Gestion Institucional.

Que, en tal sentido, carece de sustento legal y de facto la pretendida
caducidad.
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3.5.

3.6.

Que la entidad tomé conocimiento de nuestra solicitud y mediante
Informe N.° 200-2009-ME/VMGI-OBRAS-WRS, de fecha 18 de
septiembre de 2009, se recomendaba derivar nuestra solicitud a la
Procuraduria Pablica del Ministerio. Esto ultimo ocurrié mediante Oficio
N.° 3680-2009-ME/VMGI-OINFE, de fecha 21 de septiembre de 2009.

Que el Procurador pudo comunicar al Contratista que estaba siguiendo un
tramite incorrecto. Sin embargo, prefirié quedarse callado, mientras el

Contratista acudia constantemente a la OINFE a indagar por la respuesta.

Que, en otras palabras, la Procuraduria hizo mutis y permitié que pase el
tiempo, para ahora pretender utilizar dicha demora (generada por ella

misma por la falta de pronunciamiento) como causal de caducidad.

Que, recién al contratar a un abogado, se le indic6 al Contratista que debia

acudir a un centro de conciliacion.

Que el Tribunal Arbitral debe evaluar los hechos expuestos y declarar

improcedente la excepcion deducida.

Posicién del Tribunal Arbitral

3.7.

Que la caducidad es definida como el instrumento
mediante el cual el transcurso del tiempo extingue el derecho y la accion
correspondiente, en razén de la inaccién de su titular durante el plazo

prefijado por la ley.

Que, como sefialan Ostetling Parodi y Castillo Freyre,” no cabe duda de

2 . . .
OstERLING Paropr, Felipe y Mario Castitro Frevre. «Todo prescribe o caduca, a menos que la ley
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3.8.

que los plazos de caducidad son, por lo general, mucho mas breves que los
plazos de prescripcion, debido a que en estos casos al Derecho le interesa

preservar la seguridad juridica por encima de los derechos de las partes.

Que, por su parte, Rodriguez Ardiles’ sefiala que la palabra caducidad
conlleva la acciéon o el efecto de caducar, esto es, perder su fuerza una
disposicién legal o un derecho. En doctrina se entiende como una sancién
por la falta de ejercicio oportuno de un derecho. La norma legal subordina
la adquisiciéon de un derecho a una manifestacién de voluntad en cierto
plazo o bien permite una opcién. Si esa manifestacion no se produce en

ese tiempo, se pierde el derecho o la opcion.

Que, asimismo, Vidal Ramirez* sostiene que tratindose de la caducidad el
orden publico es mas acentuado que en la prescripcion, puesto que su
elemento mas importante es el plazo previsto en la ley de cada caso en que
se origine un derecho susceptible de caducidad. En este instituto, mas que
en la prescripcién, se aprecia el imperativo de la ley por definir o resolver

una situacion juridica o su cambio.

Que, sobre el particular, debemos tener presente lo
establecido por el articulo 53 de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones
del Estado, Decreto Supremo N.? 083-2004-PCM (en adelante, la Ley de

Contrataciones y Adquisiciones del Estado),” que establece lo siguiente:

sefiale lo contratio». En: Derecho & Sociedad, n.° 23, Lima: Revista editada por estudiantes de la Facultad
de Derecho de la Pontificia Universidad Catélica del Pert, 2004, p. 274.

’ RopriGuez Arpites, Ricardo. «la caducidad del arbitraje en la Contratacién con el Estadon.
En: Revista Pernana de Derecho Administrativo Econdmico, N.° 1, Lima: Grijley Editores, 20006, p.

334.

* Vibar Ramirez, Fernando. La prescripcion y la caducidad en el Cédigo Civil Pernano con un estudio de
su relacion juridica. Lima: Editorial Cultural Cuzco, 1985, p. 204.
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«Articulo 53.- Solucidn de controversias

53.2. Las controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucion,
interpretacion, resolucion, inexistencia, ineficacia o invalidez del
contrato, se_resolveran mediante conciliaciéon y/o arbitraje,
segun el acuerdo de las partes, debiendo solicitarse el inicio
de estos procedimientos en cualquier momento anterior a la
culminacién del contrato. Este plazo es de caducidad.

(...)». (El subrayado y la negrita son nuestros).

Que, como se puede apreciar, las controversias se resuelven mediante
conciliaciéon, de conformidad con lo acordado por las partes en el

Contrato.

3.9. Que, por su parte, la Clausula Vigésima Cuarta del

Contrato establece lo siguiente:

«VIGHESIMA CUARTA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS
Aplicaciéon de la Conciliacion.-

Por la presente clausula se establece que cualquier controversia
sobre la ejecucién o interpretacion de este Contrato podra
solucionarse por Conciliacion.

En ese sentido, cualquiera de las partes tiene el derecho de
someter la controversia a un centro de conciliacién dentro del
plazo de quince (15) dfas.

Si la conciliacién soluciona la controversia en forma total, el Acta
que contiene el acuerdo es titulo de ejecuciéon para todos los
efectos. Si concluye con un acuerdo parcial o sin acuerdo, las
partes deben someterse obligatoriamente a un arbitraje para que se
pronuncie definitivamente sobre las diferencias no resueltas dentro

> Recordemos que, de conformidad con lo establecido en la Clausula Vigésimo Octava del Contrato,
seran de aplicacién al Contrato, el Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones
del Estado, Decreto Supremo N.? 083-2004-PCM y su Reglamento, Decreto Supremo N.° 084-2004-
PCM.
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3.10.

del plazo de los quince (15) dias siguientes de la suscripciéon del
acta respectiva.
[...]». (El subrayado y la negrita son nuestros).

Que, como se puede apreciar, las partes pactaron que —de surgir una
controversia— la misma debia ser sometida a conciliacién, cuyo tramite
debia formalizarse en «un centro de conciliaciéon» en el plazo de quince

(15) dias.

Que si bien la Clausula Vigésima Cuarta del Contrato
no nos dice a partir de cuando se computa el plazo de quince dias que las
partes establecieron, el Tribunal Arbitral entiende que, de conformidad
con lo establecido por el articulo 269 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, Decreto Supremo n.° 084-
2004-PCM (en adelante, el Reglamento), dicho plazo se computa desde
que el Ministerio manifiesta por escrito que no acoge las observaciones

formuladas por el Contratista en torno a la liquidacion.

Que, en otras palabras, el Consorcio tenfa quince (15) dias desde que el
Ministerio le notificé el Oficio n.° 3563-2009-ME/VMGI-OINFE, en
donde ratifica la Liquidacion del Contrato (aprobada mediante Resolucion
Jefatural n.° 1565-2009-ED) y requiere el pago del saldo establecido en
dicha liquidacion.

Que en la copia que se presenta como Anexo H-1 del escrito de demanda
no se aprecia la fecha de notificacion. Unicamente, figura la fecha del
Oficio; a saber: 14 de septiembre de 2009. El Ministerio no presenta copia
de dicho oficio, a efectos de que el Tribunal Arbitral pueda verificar la

fecha en que el mismo fue notificado.
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3.11.

Que, sin embargo, en el primer parrafo de la tercera pagina del escrito N.°
01 del Ministerio, se indica que el referido Oficio fue notificado con fecha
16 de septiembre de 2009; atirmacién que no fue negada por el Contratista
en su escrito N.° 02. Incluso, el Contratista en el punto 2 del referido

escrito, sefiala que son ciertas las afirmaciones del Ministerio en lo relativo

a dicho Oficio.

Que, en tal sentido, el plazo de quince (15) dfas establecido en el Contrato
para someter a conciliacién las controversias derivadas de la liquidaciéon

tinal de la obra —ante un Centro de Conciliacion— , se computa desde el

17 de septiembre de 2009.

Que de la documentacién que obra en el expediente y del propio dicho del
Contratista, recién en diciembre del 2009 habria acudido a un Centro de
Conciliacion.® Es decir, el Contratista presentd su solicitud ante un Centro
de Conciliacién después de que habia vencido el plazo de quince (15) dias

establecido en la Clausula Vigésima Cuarta del Contrato.

Que, por otro lado, el Tribunal Arbitral debe resaltar
que en el presente caso no existe discrepancia entre las partes en que el

plazo para solicitar la conciliacion es de quince (15) dias.

Que, en efecto, el Contratista no niega que tenia dicho plazo para solicitar

el inicio de la conciliacién. Sin embargo, su unico argumento es que —por

® En efecto, en el Gltimo pérrafo de la pagina 3 del escrito N.° 02, presentado con fecha 3 de junio de
2010, el Contratista sefiala lo siguiente:

«[...] hasta que nos vimos obligados a contratar a un abogado, quien nos informé que debiamos
recurrir a un centro de conciliacién, lo que hicimos en el mes de diciembre, pero por razones de exigir
un poder especifico y vigente, nos fue devuelta la solicitud para recién reingresarla en los primeros dias
del mes de eneto [...]».
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3.12.

desconocimiento— presenté la solicitud a la OINFE (dependencia que
trasladé dicha solicitud a la Procuraduria del Ministerio) en lugar de

presentarla ante un Centro de Conciliacion.

Que, sin embargo, siendo un arbitraje de derecho, el Tribunal Arbitral no
puede amparar el argumento del Contratista, en el sentido de que «recurrié
ante la autoridad administrativa con la finalidad de intentar un
entendimiento amigable, de alli que no recurrié a un abogado» o que la
Procuraduria debia orientarlos «ante el tramite irregular que podiamos

estar haciendoy.

Que el articulo 272 del Reglamento’ hace referencia a que «cualquiera de
las partes tiene el derecho de solicitar el inicio del procedimiento de
conciliacion |[...] pudiendo optar por recurrir a un centro de conciliaciéon
[...]» v las propias partes pactaron en la citada Clausula Vigésima Cuarta

del Contrato que la solicitud se presentaba ante un Centro de Conciliacion.

Que, en otras palabras, no hay forma de que el Tribunal Arbitral pueda
considerar valida una solicitud de conciliacion que no siguié el
procedimiento establecido por el Reglamento y, sobre todo, el establecido

de comun acuerdo por las partes, en el propio Contrato de Obra.

Que, en consecuencia, corresponde amparar la
excepcion de caducidad deducida por el Ministerio y, de conformidad con
lo establecido en el segundo parrafo del numeral 1 del Acta de
Conciliacién y Determinaciéon de Puntos Controvertidos, corresponde

declarar la inexistencia de una relacion juridica procesal valida.

7 Cabe recordar que en el dltimo parrafo de la Clausula Vigésima Cuarta del Contrato se establecié que
«el procedimiento de conciliacién y arbitraje se cefliran a lo prescrito en los articulo 272 al 292 del
REGLAMENTOp.
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Que, dentro de tal orden de ideas, no corresponde que el Tribunal Arbitral
se pronuncie sobre los puntos controvertidos (relativos a temas de fondo)

fijados en el numeral 3 de la referida Acta.
CoOSTOS ARBITRALES IRROGADOS EN EL PRESENTE PROCESO

4. Que, en cuanto a los costos del arbitraje, los articulos 70 y 73 del Decreto
Legislativo N.° 1071, disponen que el arbitro tendra en cuenta a efectos de
imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta
de acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin
embargo, el arbitro podra distribuir y prorratear estos costos entre las
partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las

circunstancias del caso.

Que los costos incluyen (i) los honorarios y gastos del tribunal arbitral; (i)
los honorarios y gastos del secretario; (iif) los gastos administrativos de la
institucién arbitral: (iv) los honorarios y gastos de los peritos o de
cualquier otra asistencia requerida por el tribunal arbitral; (v) los gastos
razonables incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje; (vi) los

demas gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales».

Que atendiendo a la inexistencia de pacto entre las partes y considerando
el resultado o sentido de este laudo, pero, al mismo tiempo, que ambas
partes tenfan motivos suficientes y atendibles para litigar, en razén de la
incertidumbre juridica que existia entre ellas, que —precisamente—
motivo el presente arbitraje, habida cuenta de que debifan defender sus

pretensiones en via arbitral; y que, ademas, el Tribunal Arbitral considera a
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efectos de regular el pago de tales conceptos el buen comportamiento

procesal de las partes, se estima razonable:

(i) Que cada una de las partes asuma los honorarios por concepto de
defensa legal en los que hubiera incurrido o se hubiera

comprometido a pagar;

(i) Que cada una de las partes asuma en proporciones iguales los
honorarios del perito; por lo que corresponde que el Ministerio

reembolse al Contratista el 50% de dichos honorarios.

(i) Que cada una de las partes asuma en proporciones iguales los
honorarios del Tribunal Arbitral y de la secretaria arbitral; por lo que
corresponde que el Ministerio reembolse al Contratista el 50% de

dichos honorarios.
HONORARIOS Y GASTOS ARBITRALES

Que, en el numeral 41 del Acta de Instalacién del Tribunal Arbitral, de
techa 30 de marzo 2010, se fij6 como anticipo de honorarios de cada uno de los

arbitros la suma de S/. 3,000.00 netos y de la secretaria arbitral la suma de S/.
1,800.00 netos.

Que, en tal sentido, corresponde establecer como honorario total del
Tribunal Arbitral la suma de S/. 9,000.00 netos y de la Secretaria Arbitral
en la suma de S/. 1,800.00 netos.

DE LA PRUEBA ACTUADA Y LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS
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Que el Tribunal Arbitral deja constancia que ha analizado todos los
argumentos de defensa expuestos por las partes. Asimismo, el Colegiado deja
constancia de que ha examinado las pruebas presentadas de acuerdo a las reglas
de la sana critica y al principio de libre valoraciéon de la prueba recogido en el
Decreto Legislativo N.? 1071, que regula el Arbitraje. Finalmente, deja constancia
de que el sentido de su decision es el resultado de ese analisis y de su conviccion
sobre la controversia, al margen de que algunas de las pruebas presentadas o
actuadas y algunos de los argumentos esgrimidos por las partes pudieran no

haber sido expresamente citados en el presente laudo.

En consecuencia, y conforme al estado del proceso, el Tribunal Arbitral

LAUDA:

PRIMERO: Declarar FUNDADA la excepcion de caducidad deducida por el
Ministerio de Educacion — Unidad Ejecutora 108: Programa Nacional de

Infraestructura.

SEGUNDO: Declarar IMPROCEDENTE la demanda interpuesta por Pérez y
Castro Ingenieros S.C.R.L.

TERCERO: Declarar IMPROCEDENTE la reconvencion interpuesta por el
Ministerio de Educacion — Unidad FEjecutora 108: Programa Nacional de

Infraestructura.

CUARTO: De conformidad con lo establecido en la Resolucion N.° 11, de fecha
3 de noviembre de 2010, ORDENESE al Ministerio de Educacién — Unidad
Ejecutora 108: Programa Nacional de Infraestructura, pagar a favor de Pérez y

Castro Ingenieros S.C.R.L. una (1) UIT por concepto de multa.
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QUINTO: En relacién a los costos atbitrales ESTABLEZCASE:

®

(i)

(iii)

Que cada una de las partes asuma los honorarios por concepto de

defensa legal en los que hubiera incurrido o se hubiera comprometido a

pagar;

Que cada una de las partes asuma en proporciones iguales los honorarios
del perito. En consecuencia, ORDENESE al Ministerio de Educacién —
Unidad Ejecutora 108: Programa Nacional de Infraestructura reembolsar

a Pérez y Castro Ingenieros S.C.R.L. el 50% de los honorarios del perito.

Que ambas partes asuman en proporciones iguales los honorarios del
Tribunal Arbitral y de la secretaria arbitral. En consecuencia,
ORDENESE al Ministerio de Educacién — Unidad Ejecutora 108:
Programa Nacional de Infraestructura reembolsar a Pérez y Castro

Ingenieros S.C.R.L. el 50% de dichos honorarios.

SEXTO: FIJASE como honorarios definitivos del presente arbitraje los

sefialados en el numeral 5 del presente laudo, conforme al articulo 70° de la Ley

de Arbitraje.
Mario CastiLLo FREYRE Patrick HurtADO TUEROS
Presidente del Tribunal Arbitral Arbitro
Lucio ParepEes Rivas Rrra SABROSO MINAYA
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Arbitro Secretaria Ad Hoc

Proceso Arbitral Ad — Hoc seguido por Pérez y Castro Ingenieros S.C.R.L. y el Programa Nacional
de Infraestructura Educativa - Unidad Ejecutora 108

Resolucion n.° 42
Lima, 16 de noviembre de 2012.-

Puesto a despacho en la fecha y ConsiperanDO:

1. ANTECEDENTES

- Con fecha 10 de septiembre de 2012, el Tribunal Arbitral emitié6 el Laudo
Arbitral que puso fin a las controversias surgidas entre Pérez y Castro
Ingenieros S.C.R.L. (en adelante, Pérez y Castro) y el Programa Nacional de
Infraestructura Educativa - Unidad Ejecutora 108 (en adelante, el Ministerio).

Dicho Laudo fue notificado a las partes con fecha 11 de septiembre de 2012,
segun cargos de notificacién que obran en el expediente.

- Por escrito n.° 20, presentado con fecha 17 de septiembre de 2012, el
Ministerio solicita la integracion del Laudo Arbitral.

- Mediante Resolucién n.° 40, de fecha 24 de septiembre de 2012, el Tribunal
Arbitral tramito el referido escrito y otorgd a Pérez y Castro un plazo de cinco
(05) dias habiles, contado a partir de la notificacion de la referida resolucion,
para que exprese lo conveniente a su derecho.

Dicha Resolucién fue notificada a las partes con fecha 25 de septiembre de
2012, segln cargos de notificacion que obran en el expediente.

- Mediante Resolucion n.? 41, de fecha 24 de octubre de 2012, se dejé constancia
de que Pérez y Castro no absolviod el traslado conferido y se trajo los autos para
resolver por un plazo de quince (15) dias habiles, contado desde la notificacion
de la referida resolucion.
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Dicha Resolucién fue notificada a las partes con fecha 25 de octubre de 2012,
segun cargos de notificacion que obran en el expediente. Dicho plazo vencera el

lunes 19 de octubre de 2012.%

2. MARCO CONCEPTUAL

Antes de iniciar el andlisis de la solicitud presentada por el Ministerio al Tribunal
Arbitral, éste considera necesario establecer brevemente el marco conceptual que sera
aplicable durante el desarrollo del analisis de los recursos interpuestos.

El articulo 58 del Decreto Legislativo n.° 1071, que regula el Arbitraje (en
adelante, Ley de Arbitraje), establece lo siguiente:

Articulo 58.- «Rectificacion, interpretacion, integracion y exclusién del
laudo

1. Salvo acuerdo distinto de las partes o disposicion diferente del
reglamento arbitral aplicable:

(...)

c) Dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién del laudo,
cualquiera de las partes puede solicitar la_integracién del laudo por
haberse omitido resolver cualquier extremo de la controversia sometida
a conocimiento y decisién del tribunal arbitral.

(...)». (El subrayado es nuestro).

La figura de la integracion busca salvar la posible deficiencia del Laudo respecto
de la omision de alguno de los puntos sometidos a decisién del Tribunal Arbitral.

Asi, el citado articulo 58 de la Ley de Arbitraje establece que cualquiera de las
partes puede solicitar la integracién del laudo por haberse omitido resolver cualquier
extremo de la controversia sometida a conocimiento y decision del tribunal arbitral.

En tal sentido, la integracion del Laudo no debe implicar la modificacion de
decisiones ya adoptadas por el Tribunal Arbitral respecto de los puntos que fueron
materia de controversia y que fueron resueltos oportunamente en el Laudo, ni la
incorporacion de nuevos puntos controvertidos que no fueron materia del proceso
arbitral.

8 Ello, habida cuenta de que los dias 1 y 2 de noviembre fueron inhabiles para el Tribunal Arbitral, de

conformidad en el Acta de Instalacion.
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En efecto, la doctrina es clara en sefialar que la integracién se orienta a solicitar
el pronunciamiento sobre algun punto controvertido que no ha sido abordado —fue
omitido— en la parte resolutiva del laudo y que importa un aspecto que debia ser
objeto de pronunciamiento como un deber de los arbitros, por lo que las partes ejercen
por esta solicitud que haya un pronunciamiento completo sobre todo lo que esta en
controversia.

Sobre el particular, Vidal® sefiala que la integracion tiene por finalidad salvar las
omisiones en las que pueda haber incurrido el laudo al no haber resuelto alguno de los
puntos controvertidos.

En esa misma linea, Cantuarias'® afirma que el recurso de integracién no obliga
al Tribunal a pronunciarse acerca de cada uno de los argumentos emitidos por las
partes, puesto que ello implicaria acoger una solicitud de reconsideracién.

Asimismo, Fouchard, Gaillard y Goldman'' afirman que no cabe este recurso
para pretender que los arbitros se pronuncien respecto de todas las alegaciones y
argumentos de las partes, simplemente porque un tribunal arbitral no tiene por qué
analizar y pronunciarse acerca de cada una de las argumentaciones adelantadas por
las partes y porque, ademas, en el fondo ese pedido claramente esconde una solicitud
de reconsideracion que no cabe que los arbitros ejerciten en este estado del
procedimiento arbitral.

Por ello, el Tribunal sdlo puede integrar la pretension o un extremo de ella que
no ha sido considerada al momento de la emision del Laudo. Atendiendo a ello,
cualquier solicitud de «integraciéon» de un argumento o alegacién de las partes, o el
uso de este recurso para un fin distinto al que establece la norma, estaria encubriendo
en realidad una finalidad impugnatoria, de naturaleza analoga a una apelacién, la cual
resulta evidentemente improcedente y, como tal, debe ser desestimada.

9 VioaL Ramirez, Fernando. Manual de Derecho Arbitral. Lima: Gaceta Juridica S.A., 2003, p.

135.
10 Cantuarias Salaverry, Fernando. Arbitraje comercial y de las inversiones. Lima: Universidad
Peruana de Ciencias Aplicadas, 2007, p. 365.

1 fdem.
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En consecuencia, y teniendo en cuenta el marco conceptual expuesto, el
Tribunal Arbitral procedera a delimitar y resolver la solicitud de integracién presentada
por el Ministerio.

3. SoLicitup pe INTEGRACION DEL LAUDO FORMULADA POR EL MINISTERIO

Posicion del Ministerio

3.1. El Ministerio solicita que se integre el laudo, a fin de que se incluya un
pronunciamiento sobre el pago asumido por el Ministerio en torno a la consulta
de oficio que se ordend efectuar a la Direccidon Técnica Normativa del OSCE.

Posiciéon de Pérez y Castro

3.2. Pérez y Castro no se pronuncid sobre el tema, a pesar de estar
debidamente notificada.

Posicion del Tribunal Arbitral

3.3. En efecto, mediante Resolucion N.° 13, de fecha 21 de enero de 2011, se
ordené —de oficio - la realizacién de una Consulta a la Direccién Técnica
Normativa del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE,
sobre la aplicacidn de las féormulas polindmicas a las que se refiere el articulo
256 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones con el Estado
(Decreto Supremo N.° 084-2004-PCM), y sus consecuencias en la liquidacion
final de obra. Asimismo, se otorgd a las partes un plazo de diez (10) dias
habiles, a efectos de que cumplan con pagar la suma de S/. 205.90 (a efectos
de pagar la tasa respectiva por la consulta). Finalmente, se facultd a la
Secretaria Arbitral, para realizar los tramites necesarios (incluidos los pagos)
para la formulacién de la Consulta.
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Asimismo, mediante Resolucidon N.° 15, de fecha 15 de febrero de 2011, se tuvo
por cumplido el pago ordenado mediante Resoluciéon N.° 13 por parte del
Contratista.

Finalmente, mediante Resolucién N.° 16, de fecha 28 de febrero de 2011, se
tuvo por cumplido el pago ordenado mediante Resolucion N.° 13, por parte del
Ministerio.

3.4. Por otro lado, en el cuarto considerando y en el quinto punto de la parte
resolutiva del Laudo Arbitral, el Tribunal establecidé que:

(i) Que cada una de las partes asuma los honorarios por concepto de
defensa legal en los que hubiera incurrido o se hubiera comprometido a pagar;

(ii) Que cada una de las partes asuma en proporciones iguales los
honorarios del perito; por lo que corresponde que el Ministerio reembolse al
Contratista el 50% de dichos honorarios.

(111) Que cada una de las partes asuma en proporciones iguales los
honorarios del Tribunal Arbitral y de la secretaria arbitral; por lo que corresponde que
el Ministerio reembolse al Contratista el 50% de dichos honorarios.

3.5. Si bien el Tribunal Arbitral no ha omitido resolver ningun extremo de la
controversia sometida a su conocimiento y decisién, si advierte que en el
referido considerando y en el referido punto resolutivo, no se pronuncié sobre el
tema del costo de la consulta efectuada a la Direccidon Técnica Normativa del
OSCE.

3.6. En tal sentido, corresponde integrar el Laudo Arbitral, estableciendo lo
siguiente:

(1v) Que cada una de las partes asuma en proporciones iguales el costo de
la consulta efectuada a la Direccidon Técnica Normativa del OSCE.
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En consecuencia, el Tribunal Arbitral Resuerve: Declarar FUNDADO el recurso de

integracion del Laudo Arbitral y, en consecuencia, INTEGRAR el cuarto considerando y

el quinto punto de la parte resolutiva del Laudo Arbitral, de fecha 10 de septiembre de

2012, en los términos expuestos en el Considerando 3.6. de la presente Resolucion; a

saber:

(iv) Que cada una de las partes asuma en proporciones iguales el costo de la
consulta efectuada a la Direccién Técnica Normativa del OSCE.

Fdo. Mario Castillo Freyre, Presidente del Tribunal; Patrick Hurtado Tueros, Arbitro; Lucio Paredes Rivas,
Arbitro; Rita Sabroso Minaya, Secretaria Ad-Hoc
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