Caso Arbitral N° 034-2011CA/ CCH

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Laudo de Derecho dictado por el Tribunal Arbitral presidido por el sefior Armando
Rafael Prieto Hormaza e integrado por el seiior Marco Antonio Gutarra Baltazar y el
sefior Juan Hugo Villar Naiiez (en adelante, en conjunto, el “Tribunal Arbitral” o
“Tribunal”, indistintamente), en la controversia surgida entre Edith Yeny Montenegro
Paquiyauri (en adelante “EL CONTRATISTA”), de una parte; y, de la otra, la
Municipalidad provincial de Huancavelica (en adelante, “LA ENTIDAD?).

RESOLUCION N° 10
Huancayo, 10 de Agosto de 2012.

VISTOS:
L ANTECEDENTES

I.1. CONVENIO ARBITRAL

De conformidad con lo establecido en el Art. 40° del Decreto Legislativo 1017, Ley de
Contrataciones del Estado, asi como por lo dispuesto por el Art. 216° del Decreto Supremo
N° 184-2008-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que complementa lo
dispuesto en el “CONTRATO DE SERVICIOS DE CORTE DE ROCA SUELTA Y FIJA
PERFORACION Y VOLADURA” N° 486-2010 derivado del “Proceso de Adjudicacién de
Menor Cuantia N° 114-2010- CEP/MPH (Primera Convocatoria) derivada de la adjudicacién
Directa b Selectiva N° 50-2010- CEP/MPH (Primera Convocatoria), del 03 de Diciembre de
2010, en el que se dispone que cualquiera de laspartes tiene el derecho a iniciar arbitraje
administrativo a fin de resolver las controversias que se presenten durante la etapa de ejecucion
contractual dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos 144°, 170°, 175° y 177° del
Reglamento o, en el articulo 52° de la Ley.
Facultativamente, cualquiera de las partes podra someter a conciliacién la referida controversia,
' sin perjuicio de recutrir al arbitraje en caso no se llegue a un acuerdo entre ambas partes, segin

lo sefialado en el articulo 214° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.
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El Laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa juzgada y se ejecuta

como una sentencia.

1.2. SEDE DEL TRIBUNAL

Las instalaciones de la Corte de Arbitraje de la Camara de Comercio de Huancayo, sito en la
Avenida Giraldez N° 634 de la ciudad de Huancayo, Departamento de Junin, Republica de

Pert.

I.3. HECHOS DEL CASO

En el presente acapite se describen los hechos del caso que van desde los antecedentes del
contrato materia de litigio, pasando por la ejecucién del mismo hasta las controversias
originadas a partit de ello. Estos hechos han sido elaborados teniendo en cuenta los
documentos presentados por las partes asi como lo alegado por las partes a lo largo del
proceso; siendo que por ello su inclusién en esta seccién no significa el reconocimiento de la

veracidad de los hechos resefiados.

1. Que, LA ENTIDAD convoca al proceso de seleccién Adjudicacién de Menor Cuantia N°
114-2010.CEP/MDH, para el“CONTRATO DE SERVICIOS DE CORTE DE ROCA
SUELTA Y FIJA PERFORACION Y VOLADURA” N° 486-2010 derivada de la
adjudicacién Directa Selectiva N° 50-2010- CEP/MPH (Primera Convocatoria).

2. Que, con fecha 03 de Diciembre de 2010, LA ENTIDAD otorga la Buena Pro al
CONTRATISTA.

3. Que, con fecha 14 de Diciembre de 2010, LA ENTIDAD y LA CONTRATISTA firman
el contrato por duplicado en sefial de conformidad en la ciudad de Huancavelica.

4. Que, con fecha 06 de Enero de 2011, mediante Informe N°® 0026-2011/MPH, SE DA A

/ CONOCER QUE SE HA EFECTUADO LA PRESTACION POR UN TOTAL DE

3,500m3 de voladura de roca, conforme a los términos de referencia de contrato.
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1.4. HECHOS DEL PRESENTE ARBITRAJE
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En el presente acapite, se describen los hechos del arbitraje, los mismos que van desde la
solicitud de arbitraje, pasando por la presentacion de los escritos mds relevantes, asi como las

audiencias mas importantes, concluyendo con la emision del presente Laudo.

1. Que, con fecha 17 de Setiembre de 2011, EL. CONTRATISTA present6 la Solicitud de
Arbitraje ante la Corte, solicitando el inicio de las actuaciones arbitrales, asi como

proponiendo la designacién del arbitro Gnico al sefior Juan Hugo Villar Nafiez.

2. Que, con fecha 04 de Octubre de 2011, LA ENTIDAD da respuesta a la Solicitud de
Arbitraje, aceptando la solicitud pero proponiendo considerar este arbitraje con un

Tribunal Arbitral para lo cual cumplen con desighar a nuestro Arbitro Abog. MARCO
ANTONIO GUTARRA BALTAZAR.

3. Que, con fecha 05 de Octubre de 2011, el Secretario General de la Corte de Arbitraje,
mediante Cartas N° 002-STA-034-2011-CA/CCH se da conocimiento a la parte
demandante sobre la aceptacién delArbitraje y proponiendo un Tribunal Arbitral y
designando como Arbitro al Abog. MARCO ANTONIO GUTARRA BALTAZAR, a
efectos de resolver la Controversia entre el CONTRATISTA y la ENTIDAD en referencia
al “CONTRATO DE SERVICIOS DE CORTE DE ROCA SUELTA Y FIJA
PERFORACION Y VOLADURA” N° 486-2010 del 03 de Diciembre de 2010.

4. Que, con fecha 06 de Octubte de 2011 se llevé a cabo la diligencia de Acta de Designacion
del Tercer Arbitro y Presidente del Tribunal Arbitral, con el objeto de elegir al Presidente
del Tribunal Arbitral; los Arbitro designados por las partes deliberaron designar al sefior
ARMANDO PRIETO HORMAZA como tercer arbitro.

5. Que, con fecha 21 de Octubte de 2011, de llevo a cabo la diligencia delnstalacion del
Tribunal Arbitral,con la asistencia dela sefiora Edith Yeny Paquiyauri Montenegro

conjuntamente con el representante de la Municipalidad Provincial de Huancavelica,
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procediéndose a fijar las reglas del presente proceso, asi como los gastos arbitrales a ser

asumidos por las partes.

Que, de fecha 08 de Noviembre de 2011, EL. CONTRATISTA presenta su escrito de

demanda, adjuntando los siguiente medios probatorios documentales, detallado en el

acapite “MEDIOS PROBATORIOS™:

a) Copia simple de DNI

b) Copia Legalizada del CONTRATO DE SERVICIOS DE CORTE DE ROCA
SUELTA Y FIJA PERFORACION Y VOLADURA” N° 486-2010 del 03 de
Diciembre de 2010.

c) Copia Legalizada del Informe N° 0026-2011/MPH de fecha 06 de Enero de 2011.

d) Copia Legalizada del RESUMESN DE VOLADURA CONTROLADA EN EL
PROYECTO: MEJORAMIENTO Y TRATAMIENTO DE RESIDUOS SOLIDOS
II ETAPA de fecha 06 de enero de 2011.

e) Copia Legalizada de la Carta Notarial de fecha 16 de Mayo de 2011, mediante el cual
se emplaza a la entidad demandad cumplir con la contraprestacion, materia de mi
pretension principal.

f) Copia Legalizada de la Carta Notarial de fecha 31 de Mayo de 201, mediante la cual se
volvi6 a requerir el pago correspondiente, no teniendo ninguna respuesta o la minima

intension de pago por parte de la Entidad.

Que, con fecha 16 de Noviembre de 2011 se emite la Resolucion N°® 01 por la cual se
admite a tramite la demanda presentada por EL. CONTRATISTA danto traslado del
esctito de demanda a LA ENTIDAD para que la conteste y de ser el caso, formule

reconvencion dentro del plazo de diez dias habiles.

Que, con fecha 06 de Diciembre de 2011, mediante escrito N° 01 la ENTIDAD absuelve

la demanda.

Que con fecha 04 de Enero de 2012 se emite la Resolucién N° 03 por la cual se Admite a

tramite la contestacion de demanda.
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10.

11.

12.

1.3

14.

15.

1.5.

Que, con fecha 20 de Febrero de 2012 se llevo a cabo la Audiencia de Determinacién de

Puntos Controvertidos y Admision de Medios Probatorios.

Que con fecha 21 de Febrero de 2012 se emite la Resolucion N° 05, donde se declara
infundada la tacha formulada por la Municipalidad Provincial de Huancavelica en su escrito

N° 03 de Febrero de 2012.

Que con fecha 16 de Marzo de 12 se emite Resolucion N° 06 donde se otorga el plazo de 5

dias habituales para presentar sus alegatos y de ser el caso solicitar uso de la palabra.

Que con fecha 30 de Marzo de 2012, se emite la Resolucion N°® 07 donde se cita a las

partes a la audiencia de informes orales para el dia 13 de abril de2012.

Que con fecha 16 de Abril de 2012 se llevo a cabo la audiencia de informes orales.

Que con fecha 06 de Julio de 2012, se emite la Resolucion N° 09 donde se declara el cierre

de la etapa de instruccion y fijindose el plazo para laudar en 30 dias.

De la demanda

Mediante escrito 01 de fecha 08 de Noviembre de 2011, Edith Yeny Montenegro

Paquiyauri presenta su demanda dirigida  contra la Municipalidad Distrital de

Hu

ancavelica, pretendiendo esencialmente lo siguiente:

a) Pretensiéon Principal: El pago de contraprestacion siendo esta la suma de S/.66.150.00
(sesenta y seis mil ciento cincuenta nuevos soles), que debi6 ser paga después de diez
dias luego de la recepcion formal y completa de la documentacién correspondiente,
previa conformidad emitida por el residente de obra, supervisor de obra y la Gerencia
de Desarrollo Econémico y Servicios Basicos.

a. Primera pretension subordinada a la pretensiéon principal: La devolucién de la

Carta Fianza que tenia el caracter de ser incondicional, solidaria, irrevocable y
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de realizacién automatica al solo requerimiento de la Municipalidad cuya suma
fue por el 10% del monto contractual.

Segunda pretension subordinada a la pretension principal: La indemnizacién
por dafios y petjuicios, derivado dela responsabilidad civil contractual con la
suma no menor de S/. 40.000.00 (/cuarenta mil y 00/100 nuevos soles), que
comprendan las consecuencias que derivan de la accién u omisién generadora
de dafios, mas sus respectivos intereses legales, desde la fecha en que se genero

el dafo.

Edith Yeny Montenegro Paquiyauri, ampara su demanda esencialmente en lo siguiente:

v Con fecha 03 de Diciembre de 2010, las partes suscribieron el contrato de

menor cuantia N° 114-2010- CEP/MPH, (primera convocatoria) derivada de
la adjudicaciéon directa selectiva N° 50-2010-CEP/MPH  (primera
convocatoria) para la contratacién del Servicios de Corte de roca suelta y
fija, perforacion y voladura controlada para Proyecto de Mejoramiento
de Sistema de Tratamiento de Residuos sélidos de Huancavelica II
Etapa.

Con fecha 14 de Diciembre de 2010, se suscribi6 el acto juridico contenido
ene le documentos denominado Contrato deServicios de Corte de roca
suelta y fija, perforacion y voladura N° 486-2010-ALC/MPH.

Con atendiendo al contenido del contrato y en fiel cumplimiento del mismo
se ejecuto la prestacién que me correspondia, conforme lo establecia dicho
acto juridico se considero el inicio, la culminacién, lugar y forma de la
prestacion, haciendo ver que yo si cumple con lo establecido en dicho
contrato.

Con fecha 06 de Enero de 2011 mediante informe N° 0026-2011/MPH el
Residente de obra hace de conocimiento al jefe de INFLAPLAT, que se ha

efectuado la prestacion por un total de 3.500 m3 de voladura de roca.
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v' Con fecha 18 de Febrero de 2011, el Residente de obra otorga la conformidad
del servicio de corte de roca suelta y fija, perforacién y voladura por la suma de
S/. 66.150.00 (sesenta y seis mil ciento cincuenta nuevos soles).

v Con fecha 16 de Mayo de 2011, emplace Carta notarial a la demandad a

efectos de que cumpla con pagar la contraprestacién.

v" Con fecha 31 de mayo de 201, emitf nuevamente Carta notarial, mediante el
cual se requiere se me haga efectivo el pago de mis servicios, no obteniendo
ninguna respuesta.

v" Con fecha 14 de Diciembre de 2010 se hizo entrega de la Carta Fianza, por la
suma de S/. 6.615.00 (seis mil seiscientos quince y 00/10 nuevos soles), pot
los argumentos ya mencionados y habiendo cumplido en su totalidad con los
servicios requeridos la demandada debe de cumplir con devolver la Carta

Fianza.
1.6. De la contestacion de la demanda

v" Que mediante Informe N° -2011/GJLLC-MPH-EXRO-RSP-HVCA de fecha
25 de Marzo de 2011, el Ing. Genaro Justo Llerena Cardenas, consigna en que
dichos trabajos realizados han sido durante los meses de abril a octubre de
2010,donde consta que para el 06 de enero de 2011 el Ing. No tenia vinculo
laboral con la entidad.
v Que la Municipalidad Provincial de Huancavelica considera que todos los
documentos son falsos pues carecen de sustentacion de acuerdo con las
\ fechas, pues estas no coinciden pues los trabajos fueron elaborados en fechas
distintas a las plasmadas en los documentos. Asimismo, de considerar que no

cuentan con una recepcién por parte de la Entidad.

/ v" En el informe N° 016-2011/GTLLC-MPH-EXRO-RSP-HVCA, de fecha 18

de Abril de 2011, se detalla de manera clara que las fechas en que se realizaron
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algunos trabajos por parte de la accionante, y en un volumen total de 2.908.23
m3 y que fuera presentado a la entidad con fecha 29 de abril de 2011.

v" Que la accionante mediante las cartas notariales ha venido exigiendo el pago
de manera fehaciente, pues argumenta haber cumplido con los trabajos
encomendados y para ello adjunta documentos que carecen de valor

probatorio alguno.

CONSIDERANDO:
IL. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

II.1. PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

“Determinar si corresponde o no declarar el cumplimiento de las obligaciones
establecidas en el Contrato de Servicio de Corte de Roca Suelta y fija, perforacion y
volcadura controlada: “Para el mejoramiento del Sistema de tratamiento de residuos
sdlidos de Huancavelica II Etapa”, del 14 de Diciembre de 2010, por parte de Edith
Yeny Montenegro Paquiyvauri en favor de Ia Municipalidad Provincial de

Huancavelica.”

Para la demandante, las obligaciones contractuales emanadas del Contrato de Servicios de corte
de roca suelta y fija perforacién y voladura, - N° 486-2010-ALC/MPH del 14 de Diciembre de
2010 (en adelante, “el Contrato”) se encuentran plenamente cumplidas, esto es, de

conformidad a los medios probatorios consignados en los anexos 1-A, 1-B y 1-C.

Por su parte, para la demandada tales documentos resultan ser falsos en vista a dos puntos: i) la
falta de recepcion de los mismos por parte de la Entidad; y i) que los servicios cumplidos a los
que se refiere la demandada han sido realizados antes de la celebracion del Contrato, por lo

que no corresponde pago de contraprestacion alguna conforme al Contrato.
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Ahora bien, es labor de éste Tribunal verificar si tales servicios fueron prestados de
conformidad con el Contrato suscrito, en consideracion de la normatividad vigente en
contrataciones publicas. Para tal cometido debe procederse a analizar las posiciones de las

partes: i) la base factica del contratista; y ii) la base factica de la Entidad.

i) La base fictica del Contratista

Como ya fue expuesto, con fecha 08 de Noviembre de 2011, mediante su escrito de demanda,
se hacen presenten los medios probatorios consignados en los anexos 1-A, 1-B y 1-C, por los
cuales el ingeniero Residente de Obra, Genaro Justo Llerena Cardenas, otorga conformidad de
los servicios realizados por el Contratista conforme a las especificaciones de la clausula

segunda del Contrato (3,500 m’ de roca suelta y fija, asi como de coladura de roca).

Los citados medios probatorios 1-B y 1-C fueron tachados por la Entidad en su escrito de

contestacion de demanda presentado el 06 de Diciembre de 2011.

Dicha tacha fue resuelta mediante Resolucion 05 del 21 de Febrero de 2012 declarandola

infundada, dando cuenta —a su vez— a las partes de que los referidos medios probatorios seran

valorados como los documentos privados que representan.

Teniendo ello en consideracion, a los efectos de la recepcion y conformidad de los servicios, es
menester dar cuenta de la prescripcion del articulo 176° del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 184-2008-EF (en

adelante, “el Reglamento™):

“Articulo 176.- Recepcion y conformidad

La recepcion y conformidad es responsabilidad del érgano de administracion o,
en su caso, del organo establecido en Ias Bases, sin perjuicio de lo que se disponga

) enlas normas de organizacion interna de la Entidad.

o 7 La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del drea

usuaria, quien deberd verificar, dependiendo de la naturaleza de la prestacion,
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Ia calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones contractuales, debiendo
realizar las pruebas que fueran necesarias.

Tratandose de érdenes de compra o de servicio, derivadas de Adjudicaciones de Menor
Cuantia distintas a las de consultotia y ejecucion de obras, la conformidad puede
consignarse en dicho documento.

De existir observaciones se consignaran en el acta respectiva, indicandose claramente el
sentido de éstas, dandose al contratista un plazo prudencial para su subsanacién, en
funcién a la complejidad del bien o servicio. Dicho plazo no podra ser menor de dos
(2) ni mayor de diez (10) dias calendarios. Si pese al plazo otorgado, el contratista no
cumpliese a cabalidad con la subsanacién, la Entidad podra resolver el contrato, sin
perjuicio de aplicar las penalidades que cotrespondan.

Este procedimiento no sera aplicable cuando los bienes y/o servicios manifiestamente
no cumplan con las caracteristicas y condiciones oftrecidas, en cuyo caso la Entidad no
efectuara la recepcion, debiendo considerarse como no ejecutada la prestacion,
aplicandose las penalidades que correspondan.

La recepcion conforme de la Entidad no enerva su derecho a reclamar posteriormente

por defectos o vicios ocultos.” (El énfasis es nuestro).

Lo citado halla concordancia con lo establecido en la clausula novena del Contrato,
coligiendo que la recepcion y conformidad del servicio queda a cargo del o6rgano de
administracién de la Entidad, la cual procedera teniendo en cuenta el Informe elaborado por el

area usuaria.

De los medios probatorios presentados por el Contratista no se advierte documento alguno en
el que conste el Acto Administrativo que dé cuenta de la recepcion y conformidad de los
servicios prestados conforme al Reglamento, pues sélo se cuenta con la version del area usaria

(representada en su Residente de Obra) acerca del cumplimiento del Contrato.

En consecuencia, estando al principio de legalidad que rige el derecho publico en general (y

dentro de é€l, el “Derecho de las Contrataciones Publicas” o “del Estado™), éste Tribunal no
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encuentra la base factica y legal para amparar tal pretension, es decir, no existe fundamento

para determinar si el Contratista cumplié con sus obligaciones contractuales.
1) La base fictica de la Entidad

Teniendo en cuenta que éste Colegiado ha declarado infundada la tacha formulada por la
Entidad, el analisis de la base factica de dicha parte debera tener en cuenta la validez en la
admisibilidad de dichos medios probatorios ofrecidos por el Contratista, quedando por
valorar dichos documentos en su contenido (en su fondo), pues mientras no exista resolucién
judicial que declare la falsedad de dichos documentos, los mismos ostentan validez conforme a

lo dispuesto en la Resolucién 05.

En tal sentido, la Entidad refiere que los servicios prestados por el Contratista han sido
realizados meses antes de la suscripcién del mismo, tal y como consta en los Informes N° -
2011/GJLLC-MPH-EXRO-RSP-HVCA del 25 de Marzo de 2011 y N° 016-2011/GTLLC-
MPH-EXRO-RSP-HVCA, del 18 de Abril de 2011, emitidos por el Residente de Obra,
Genaro Justo Llerena Cardenas. Por tanto, para la Entidad, el Contratista pretende fundar su
pedido de cumplimiento de obligaciones contractuales y consecuente pago en base a una
conformidad otorgada recientemente por el mismo Residente de Obra, esto es, para los
servicios prestados anteriormente a la suscripcion del Contrato, incluso antes de convocarse el

Proceso de Selecciéon que da origen al Contrato.

Asimismo, concordando con lo argumentado por la Entidad, éste Tribunal advierte que dichos
Informes fueron citados por el Contratista como fundamento de pago de la contraprestacion
en su Carta Notarial del 31 de Mayo de 2011, notificada a la Entidad el 01 de Junio de 2011,

pero que sin razén alguna no fueron presentados como medios probatorios en su demanda.

A su vez, del medio probatorio adjunto al escrito presentado por el Contratista el 07 de Mayo

de 2012, a la sede de la Corte de Arbitraje, el Contratista da cuenta de que los servicios fueron
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brindados entre los meses de Abril a Octubre de 2010, terminando el trabajo al mes de Febtero

de 2011

Conclusion

Coligiendo, de la valoracién conjunta de los medios probatorios ofrecidos por ambas pattes en
sus escritos de demanda y contestacion, asi como del escrito presentado el 07 de Mayo de
2012, éste Tribunal advierte que los servicios de corte de roca suelta y fija, perforacién y
voladura de roca, brindados por el Contratista, fueron realizados entre los meses de Abril a
Octubre de 2012, complementados hasta el mes de Febrero de 2011, tal y como es demostrado

por las partes con los medios probatorios citados.

Por tanto, los servicios referidos tienen su origen en un tiempo antetior a la suscripcién del
Contrato, lo que no permite presumir que fueron originados en el Contrato N° 486-2010-

ALC/MPH.

Asimismo, la conformidad otorgada por el Residente de Obra con fecha de Enero de 2011 no
puede ser valorada como tal, pues no es la autoridad competente para dictar el acto
administrativo de la conformidad de los servicios prestados segiin el articulo 176° del
Reglamento. Esto ultimo, en el negado supuesto de que el origen de los servicios sea el

Contrato.

Asi también, conforme a lo dispuesto por el articulo 52° de la Ley de Contrataciones del

Estado’, aprobada mediante Decreto Legislativo 1017 (en adelante, “la Ley”), es de precisar

)

Véase Informe N° 015.2011-MPH/INFRAPLAT/MSTRS II ETAPA-HVCA.RO-ngp del 25 de Febrero de
2011.

Ley de Contrataciones del Estado

Articulo 52.- Solucién de controversias

Las controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucion, interpretacién, resolucidn, inexistencia,
ineficacia, nulidad o invalidez del contrato, se resolveran mediante conciliacion o arbitraje, segn el acuerdo de
las partes, debiendo solicitarse el inicio de estos procedimientos en cualquier momento anterior a Ia
fecha de culminacion del contrato; considerada ésta de manera independiente. Este plazo es de caducidad,
salvo para los reclamos que formulen las Entidades por vicios ocultos en los bienes, servicios y obras

[¥)



Caso Arbitral N° 034-2011CA/ CCH

que la jurisdiccion arbitral es competente para conocer cualquier conflicto suscitado a partir de
la suscripcién del Contrato hasta la culminacién del mismo’. En ese sentido, cualquier
diferencia suscitada anteriormente al acto de suscripciéon conforme al articulo 139° del

Reglamento debera ser reclamado en una via diferente a la atrbitral.

Por los argumentos expuestos, el Tribunal conviene en declarar infundada la pretension del

contratista.
II.2. SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

“Determinar si corresponde o no ordenar a Ila Municipalidad Proviancial de
Huancavelica la procedencia de pago de Ia suma de S/.66,150.00 (Sesenta y seis mil
ciento cincuenta y 00/100 Nuevos Soles) a favor de Edith Yeny Montenegro
Paquiyauri, por concepto de cumplimiento del Contrato de Servicio de Corte de Roca
Suelta y fija, perforacion y volcadura controlada: “Para el mejoramiento del Sistema de
tratamiento de residuos solidos de Huancavelica IT Etapa”, del 14 de Diciembre de

2010

Teniendo en consideracion los argumentos expuesto en el analisis del primer punto
controvertido, al no verificarse el cumplimiento de las obligaciones contractuales por parte del
Contratista, consecuentemente no corresponde ordenar el pago de alguna contraprestacion a

tavor de dicha parte con motivo del Contrato suscrito.

Por tanto, éste Colegiado conviene en declarar infundada la pretensién demanda por el

Contratista.

entregados por el contratista, en cuyo caso, el plazo de caducidad seri el que se fije en funcidn del articulo 50°
de la presente norma, y se computara a partir de la conformidad otorgada por la Entidad.

(...)(El énfasis es nuestro).

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado

Articulo 177.- Efectos de la conformidad

Luego de haberse dado la conformidad a la prestacion se genera el derecho al pago del contratista. Efectuado
el pago culmina el contrato y se cierra el expediente de contratacion respectivo.

(...) (El énfasis es nuestro).
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I1.3. TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

“Determinar si corresponde o no declarar la procedencia de la devolucion de Ia Carta
Fianza establecido en la cliusula séptima del Contrato de Servicio de Corte de Roca
Suelta y fija, perforacion y volcadura controlada: “Para el meforamiento del Sistema de
tratamiento de residuos solidos de Huancavelica II Etapa”, del 14 de Diciembre de
2010; por el monto de S/.6,615.00 (Seis mil seiscientos quince con 00/100 Nuevos
Soles) a favor de Edith Yeny Montenegro Paquiyauri.”

El objeto de la garantia de fiel cumplimiento ofrecida a favor de la Entidad es asegurar el
cumplimiento de las obligaciones contractuales a cargo del Contratista, por lo que su vigencia

se encuentra condicionada al cumplimiento de los servicios obligados.

De los argumentos expuestos, al no existir la conformidad por las obligaciones “contractuales”
a cargo del Contratista, dicha garantia debe permanecer en poder de la Entidad, a fin de que
sea ésta quien disponga el destino de la misma, en razén al cumplimiento del Contrato y

conforme a lo prescrito en la Ley y Reglamento de Contrataciones del Estado.
En tal sentido, éste Tribunal Arbitral dispone declarar infundada ésta pretension.
I1.4. CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

“Determinar si corresponde o no ordenar a la Municipalidad Provincial de
Huancavelica Ia procedencia de pago de la suma de S/.40,000.00 (Cuarenta mil con
00y100 Nuevos Soles) a favor de Edith Yeny Montenegro Paquiyvauri por concepto de
indemnizacion por los dados y perjuicios derivado de la responsabilidad civil

contractual”

Conforme a lo dispuesto por el articulo 1331° del Cédigo Civil “[l|a prueba de los dasios y perjuicios

\\ y de su cuantia también corresponde al perjudicado por la ingjecucion de la obligacion, o por su
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cumplimiento parcial, tardio o defectnoso.” (El énfasis es nuestro). De lo que se entiende que es el
Contratista el encargado de probar la ocurrencia de dafios y petjuicios en su contra a través de

sus medios probatorios.

De la revisién de los escritos presentados por la demandante, si bien se alega el sufrimiento de
las consecuencias de los dafios y perjuicios (patrimoniales y morales) supuestamente causados
por la Entidad, tales argumentos no son factualmente probados por la misma, por lo que no

puede ampararse una pretensién que no lleg a ser probada por quien la alega®.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que los supuestos dafios y perjuicios tienen su origen en la
supuesta falta de pago de la Entidad. No obstante, del analisis de los puntos controvertidos 1),
2) y 3) se advierte que no hay derecho a tal contraprestacién pues el cumplimiento de los

aludidos servicios no ha sido probado.
Por lo tanto, éste tribunal conviene en declarar infundada la demanda.
I1.5. QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

“Determinar a quién corresponde el pago de los gastos arbitrales originados en el

presente proceso arbitral”

Para éste Colegiado queda claro que ambas partes han tenido motivos suficientes para acceder
a ésta jurisdiccion, por lo que cada una de ellas debe asumir sus propios costos arbitrales, de

conformidad a lo dispuesto por el 73° de la Ley de Arbitraje’.

4+ Debe tener en cuenta que el principio de “probar lo que se alega” informa a toda rama del Derecho.

5 Ley de Arbitraje
Articulo 73°.- Asuncién o distribucién de costos.
1. El tribunal arbitral tendri en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de
las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje serdn de cargo de la parte vencida. Sin embargo, e/
tribunal arbitral podrd disuibuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo
es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.
2. Cuando el tribunal arbitral ordene la terminacion de las actuaciones arbitrales por transaccion,
desistimiento, declaracién de incompetencia o por cualquier otra razén, fijard los costos del arbitraje en su
decisién o laudo.
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III. RESOLUCION

Primero: Declarar INFUNDADA la pretensién principal de la demanda, al no haberse
verificado el cumplimiento de las obligaciones devenidas del Contrato.

Segundo: Declarar INFUNDADA la primera pretensiéon subordinada a la pretension
principal de la demanda, en consecuencia, no corresponde pago alguno a favor del Contratista
por concepto de contraprestacion originada del cumplimiento del Contrato.

Tercero: Declarar INFUNDADA la segunda pretensién subordinada a la pretensién
principal de la demanda, en consecuencia, no corresponde ordenar a la Entidad la devolucién
de la garantia de fiel cumplimiento al Contratista.

Cuarto: Declarar INFUNDADA la tercera pretension subordinada a la pretension principal
de la demanda, en consecuencia, no corresponde pago alguno a favor del Contratista por
concepto de indemnizacion de dafios y perjuicios.

Quinto:DISPONERque cada parte asuma los costos arbitrales originados en el presente
proceso arbitral.

Sexto:REMITASE una copia del presente Laudo Arbitral al Organismo Supervisor de las

Contrataciones del Estado a los efectos de su publicacién en el portal web.

Notifiquese a las partes.-
\
itonio Gutarra Baltay

Arbitro

Secrgtario Arbitral

3. El tribunal arbitral decidira también los honorarios definitivos del arbitro que haya."(sido sustituido en el
cargo, de acuerdo al estado de las actuaciones arbitrales, en decision definitiva e inimpugnable. (El énfasis es
nuestro).
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