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Resolucién N° 17

En Lima, a los cinco dias del mes de setiembre del aiio dos mil doce, el Arbitro Unico,
luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la Ley y las
nomas establecidas por las partes, actuada la prueba, escuchado los argumentos
sometidos en tormo a las pretensiones planteadas en la demanda, se dicta el Laudo

siguiente:

.- EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL
Con fecha 07 de setiembre del 2010, las partes suscribieron el Contrato N° 025-
2010, relacionado con la Adquisicién de Bienes de Ayuda Humanitaria ftem N°17
Plancha de Madera Triplay, por un monto de S/. 522,569.50 Nuevos Soles
incluyendo los impuestos de ley, el plazo para la entrega es de dieciséis dias

calendario después de la fimad ei contrato.
En la Cldusula Décima Sexta del referido contrato, se estipulé que ante el
surgimiento de cualquier controversia o conflicto que deriven de la ejecucién e
interpretacién del presente contrato, incluidos los que se refieren a su nulidad o
invalidez seran resueltos de manera definitiva e inapelable mediante el arbitraje de
derecho, de conformidad con lo establecido en la nomatividad de contrataciones
del Estado.
También establece dicha cidusula, que las partes podran someter a conciliacion la
referida controversia, sin perjuicio de recurrir al arbitraje en caso no se llegue a un
acuerdo entre ambas partes, segtn lo sefialado en el articulo 214 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado.
El Laudo Arbitral emitido es vinculante para las partes y pondra fin al
procedimiento de manera definitiva, siendo inapelable tiene el valor de cosa
juzgada y se ejecuta oomo' uria sentencia. Asimismo para interponer recurso de
anulacién ante e Poder Judicial, no se constituira la garantia que hace mencién el
articulo 66 del Decreto Legislativo N°1071, la cual si debera presentarse si se
requiere ia suspension del laudo Por tanto, el Arbitro Unico constata la existencia
de un Convenio Arbitral valido.



il.- DES]GNACION DE ARBITRO E INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Al haberse suscitado controversias entre las partes, el ORGANISMO
SUPERVISOR DE LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO - OSCE designé como
Arbitro a la Dra. ELSA SOFIA MONTOYA ROMEROQ, mediante Resolucién N° 258-
2008-OSCE /PRE de fecha 15 de julio del 2011.

Con fecha 24 de octubre del 2011, se instald en la Sede Institucional del Organismo
Superior de las Contrataciones del Estado, el Tribunal Arbitral.

En dicha oportunidad ta arbitro se ratifico en la aceptacion del cargo, conferido y
deciaro bajo juramento no tener alguna incompatibilidad, ni compromiso alguno con
las partes, obligdndose a ejercer el cargo con imparcialidad e independencia, en
dicho acto se establecié que el arbitraje se regiria de acuerdo a las reglas
establecidas en el Acta de Instatacién del Tribunal Arbitral, y en virtud de lo
establecido en el articulo 52° de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada
mediante Decreto legislativo N° 1017 (en adelante la Ley de Contrataciones), el
presente Arbitraje sera NACIONAL de DERECHO y AD - HOC.

Seran de aplicacién al Arbitraje las reglas establecidas en la presente Acta y, en su
defecto, lo dispueste por la tey de Contrataciones, su. Reglamento, vy
suptetoriamente, por el Decreto Legislativo N° 1071, que nomma el Arbitraje.

En caso de discrepancias de interpretacion, de insuficiencia de reglas o de vacio
nomativo respecto al contenido de la presente Acta, el Arbitro Unico resolverd en
forma definitiva del modo que considere apropiado, al amparo de lo establecido en
los articulos 34¢ y 40° del Decreto Legisiativo N° 1071.

- POSICIONES DE LAS PARTES:

POSICION DE LA PARTE DEMANDANTE:

La Empresa Nueva Era SAC. interpone demanda arbitral el 2 de febrero del 2012,
contra el Instituto Nacicnal de Defensa Civil ~ “INDECK, en relacién con el Contrato N°
25-2010-iNDE_CII12.0 "‘Contratacién de Bienes Adquisicién de Bienes de Ayuda
Humanitaria ltem N° 17: Plancha de Madera (Tripley)”; sustentando el Petitorio
siguiente:



Que el tribunal Ad — Hoc ordene al Instituto Nacional de Defensa Civil - “INDECI”, el
pago de intereses legales por retraso de cumplimiento de pago mas los intereses

generado hasta la fecha que interponemos la presente demanda arbitral.

Como Antecedentes seftalan:

1)

Que a través del proceso de seleccion por Instalacién Publica N° 002-
2010/INDECI/DNL/12.0 Primera Convocatoria, obtuviera la Buena Pro,
formalizandose Ia relacion contractual entre la empresa Maderera Nueva ERA
SAC. e Instituto Nacional de Defensa Civil - “INDECI® con fecha 7 de setiembre

. del 2010, conforme al contrato N° 25-2010-INDECI/12.0.

2)

3)

4)

El 14 de setiembre del 2010, el demandante recibié la Orden de Compra N°
0000342, por lo que de acuerdo al contrato suscrito, debian de hacer la entrega
de la totalidad de los bienes con e Certificado de Conformidad, con resultado
conforme el 30 de setiembre del 2010.

Mediante Carta S/N de fecha 30 de setiembre del 2010, e! demandante solicita
una a_mpiiacién de plazo cuyb vencimiento se estaba dando ese mismo dia;
haciendo de conocimiento a la Entidad que la mercaderia estaba en sus
almacenes, con una entrega del cien por ciento quedando pendiente la
certificacion de calidad la cual estaba en proceso.

Con fecha 1° de octubre del 2010, ia Entidad, mediante Oficio N° 4688-2010-
INDECI/12.1 declara infundada la ampliacion de plazo, por no haber sustentado
las causales.

El demandante sefala, que ei mismo 1° de octubre del 2010, entrega a la

'Entidad el Certificado de Calidad N°® 7405/10 de facha 30 de setiembre del 2010

emitido por la Empresa INTERTEK TESTING SERVICES PERU S.A, esta

‘certificadora utilizo especificaciones técnicas diferentes tal como lo hicieron de

conocimiento a la Entidad, mediante diferentes cartas, ia cual ocasiono que el
demandante no obtuviera un Certificado de Calidad de acuerdo a lo establecido
en el contrato; y las Normas Técnicas Peruana NTP 251.040.1979. Ante este
hecho, ia empresa solicita a la Entidad una nueva inspeccién de la mercaderia,
a fin de que una nueva certificadora analice los bienes entregados.



5)

6)

7)

8)

9)

La Entidad mediante Oficio N°® 4865-2010-INDECI/12.1 de fecha 14 de octubre
del 2010 comunica que la Clausula Quinta del referido contrato, indica que Ia
empresa demandante debe de entregar los bienes con el Certificado de
Conformidad con resultado CONFORME, y no habiendo cumplido con lo
sefialado por la Certificadora INTERTEK TESTING SERVICES PERU S.A; Ia
Entidad les indica que el computo de plazo, culminara cuando se haya
entregado el Certificado de conformidad con resuttado CONFORME. '
Con fecha 15 de octubre del 2010 la empresa comunica a la Entidad, que el dia
18 de octubre dei 2010, ei laboratorio SGS del Peni SAC., estaria realizando la
inspeccion a los bienes entregados para su respectivo andlisis: y el 26 de
octubre del 2010 remiten a al Entidad e! Certificado d Conformidad N°
391501/997178; y adjuntan también la factura comespondiente con fecha 27 de
octubre del 2010.

El 29 de octubre del 2010, ef demandante indica que dio respuesta al Oficio N°
4688-2010-INDECI/12.1, de fecha 01 de octubre del 2010, en la cua! sefalan
que la Entidad no ha tomado los criterios adecuados al momento de evaluar la
solicitud de ampliacién de plazo y ha aplicado la nomativa supletoria del
Cédigo Civil (articulo 1314° 1315° y 1329% , con un andlisis errdneo para
denegar su pedido y sustentan la carta en el inciso 2 del articulo 175° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado-DS-184-2008-EF, que
senala que procede la ampliacion de plazo por atrasos o paralizaciones no
imputables al contratista, entendiéndose como tal aguelios en los cuales no
corrasponde a sus potestades y que son ajenos a su voluntad, como son en
este caso particular, la certificacién correspondiente de parte de un tercero.

La Entidad por Oficio N° 5205-INDECI/12.1, de fecha 5 de noviembre del 2010,
da respuesta a la carta del demandante de fecha 29 de octubre del 2010,
manifestando que la solicitud de ampliacién de plazo se declaro infundada, de
acuerdo a las Bases de la L.P. N° 002-2010-INDECV1/12.0, que forma parte del
referido contrato, el plazo de entrega incluye el ptazo para la toma e muestra y
el plazo para la entrega de! Certificado de Conformidad con resultado conforme.
La demandante sefiala que con fecha 7 de diciembre del 2010, enviaron una
carta a la Entidad, manifestando que habian recibido una nota de debito que



tenia la fecha 3 de diciembre del 2010, aplicandoles una penalidad; también
indicaron que con fecha 26 de octubre del 2010, presentaron las facturas y se
las devolvieron argumentando el area de logistica que no aceptaba facturas con
fecha fuera de mes; lo que significaba due habia un retraso en el pago por
parte de la Entidad; asimismo indica que con respecto al Certificado de
Conformidad, fueron los bienes entregados conforme a lo requerido en el
contrato y en las bases, y si después de ello tuvieron que cambiar las fechas de
las facturas a solicitud de la Entidad, a esta no le exime del cumplimiento de
pago, ni del computo de! plazo para el cumplimiento de la prestacién.

Posteriormente con fecha 10 de diciembre del 2010, remite el demandante una carta a
la Entidad, indicando que han transcurrido méas 65 dias, contados desde la entrega de
los bienes hasta la fecha.de pago y cuando el pago debié realizarse en 10 dias
confarme al contrato. '

La Entidad por Oficio N° 663-2011-INDECI/12.1, de fecha 14 de febrero del 2011, da
respuesta a la carta mencionada en e! pamrafo anterior, sin asumir su responsabilidad al
remitir el Informe Legal N° 10-2011-INDECI/5.0.

ANTECEDENTES IRREGULARES

El demandante sefiala, que con Oficio N° 663-2011-INDECI/12.1 toman conocimiento
de hechos que se encuentran fuera det Contrato N° 25-2010-INDECI/1200 y
mengcionan io siguiente:

- El 4 de noviembre del 2010, con Memorandum N° 634-2010-INDECI/11.0. la
Direccién Nacional de Operaciones, sefiala que ha efectuado un analisis al
proceso de cerificacion de este producte y ha detectado la existencia de
certificados de calidad diferentes, fechas que evidencian conclusiones opuestas
de conformidad, que amerita una observacion de origen técnico, solicitando una
tercera opinién especializada que le permita emitir un informe de Conformidad. -

- El 19 de noviembre del 2010, con Informe Técnico N° 196/11/2010-
INNOVA.PUCP, concluye que de las dos certificaciones para determinar el
muestreo y tamano de la muestra es la misma, y corresponde a la norma



técnica peruana vigente NTP-IS0.2859-1-2009, sin embargo difieren en la
aplicacién del tamario de la muestra; y opina que el Certificado que mas se
acerca al cumplimiento de lo expresado en E, es el Certificado de Conformidad
SGS N° 391501/997178.

En base a lo informado por el laboratorio PUCP, el 22 de noviembre del 2010,
mediante Mamorandum N° 0677-2010-INDECI/11.0 la Direccion Nacional de
Operaciones, emite la conformidad del bien y adjunta el informe respectivo para
su trAmite cormespondiente.

Fundamenta su demanda la empresa Maderera Nueva Era SAC., en que
“INDECYI", ha generado a raiz del retraso del cumplimiento de pago de parte de
la Entidad fuera de la fecha establecida de acuerdo a Ley y ei Contrato, por
cuanto el informe de Conformidad debid haberse emitido a los diez (10) dias
calendario, de conformidad con el articulo 181° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado — D.S. 184-2008-EF; pero dicho
plazo fue excedido y el pago se efectud atrasado, por lo que la Entidad debi6 a
su vez reconocer el pago de intereses legales por su demora de acuerdo a la
Clausula Cuarta del contrato por lo que subraya lo siguiente: “En caso.de
retraso en el pago, el Contratista tendra derecho al pago de intereses conforme
a lo establecido en el articulo 48° de la Ley contando desde la oportunidad en
que el pago deba efectuarse”. - '
El demandante manifestd, que con fecha 26 de octubre del 2010, presenta & la
Entidad el Certificado de Conformidad N° 391501/997178 emitido por la
empresa Certificadora SGS del Peni SAC., Conforme y el mismo dia fue
| recepcionada la Factura N° 002-0010615 y al dia siguiente fue recepcionada la
Factura N° 002-0010543, del cual obra firma de recepcion y el sello de
recepcién respectivamente de parte de los funcionarios de la Entidad, y que
luego se los devolvieron con la finalidad de atrasar el pago correspondiente;
precisan que con fecha 27 de setiembre del 2010 se cuimino con la entregado
de los bienes materia del contrato tal como lo acredita la Guia de Remision: N°
001-0013912, 001-0013914, 001-0013921. 001-0013927, 001-0013928, 001-
0013931, 001-0013934, 001-0013948, 001-0013951, 001-0013873, 001-
0013974 en los almacenes de INDECL
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Asimismo sefialan que ambas facturas fueron anuladas con notas de crédito
001-N° 000351, que anula la Factura N° 002-0010615 y la Nota de Crédito 001-
N° 000350 que anula la Factura N° 002-0010543; lo cual les ocasiono un
perjuicio imeparable y que evidencia su dilatacién para efectuar el pago que le
comresponde.

Afima lar parte demandante, que la Entidad debié realizar e! pago a los diez
(10) dias después de haber recepcionado el documento, siendo la fecha de
vencimiento el 5 de noviembre del 2010; sin embargo la Entidad realizo el pago
el 3 de diciembre del 2010, tal como Io acreditan con la nota de debito 002-N°
619 que les fue remitido, donde indebidamente realiza una retencién aplicando
una supuesta penatidad, cuando en realidad fue la Entidad quien demoro el

pago; agregan que de acuerdo a lo establecido por la Clausula Cuarta del

Contrato y et articulo 176° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del estado — D.S. N° 184-2008-EF; para efectos del pago de las
contraprestaciones ejecutada por el Contratista, el “INDECI” deberé contar con
lo siguiente: '

Guia de Remisién y/o intemamiento, con firma, sello y fecha del almacén
general.

Informe del Funcionario responsable de la Direccién Nacional de Operaciones
emitiendo su conformidad de la prestacién efectuada.

Factura.

La parte demandante sefiala que con fecha 27 de octubre del 2010, la Entidad contaba
con la documentacién suficiente para computar la fecha de pago, pero maliciosamente

fue dilatado con la excusa de que no podrian recibir las facturas, argumentando el area

de logistica que no aceptaban facturas con fecha fuera del mes; esto dio lugar a que la
Entidad uso para poder buscar una opinién a INNOVA PUCP, a fin de que se
pronuncie sobre los dos Certificados de Conformidad; de acuerdo al Informe Legal N°
10-2011-INDECVY/5.0, se establece que el computo de plazo culminara cuando se haya
entregado el Certificado de Conformidad de CONFORME.

Ademas se indica, que la empresa no ha cumplido con la obligacién que viene hace la



entrega del Certificado de Conformidad, con resultado No Conforme, o que
demuestra que INDECI, no considero el Certificado de Conformidad con resuitado No
Conforme emitido por la Empresa INTERTEK TESTING. Servis. Perl, por lo que
consideran que no puede hablarse de la existencia de dos Certificados de Confommidad
que difieren, cuando e primero de ellos no ha sido aceptado por la propia Entidad.

El demandante sustenta su demanda, en la clausula novena del Contrato N° 23-
2010/INDECI/12.0 y en el articulo 176° del reglamento de la Ley de Contrataciones del
estado, que dispone que puede otorgarsele al contratista un plazo prudencial para la
subsanacién por la complejidad del bien o servicio; para el demandante la Entidad, no
se enconiraba facultada para establecer la subsanacién porque el contrato no
establece en ninguna de sus clausulas, que ia Entidad deba solicitar una opinién sobre
el Certificado de Conformidad a un tercero ajeno de la relacion contractual; ya que solo
establece el contrato que se cumpla con presentar diche documento indicando el
resultade “CONFORME".

También sefiaia la demandante .que el Tribunal OSCE mediante Resolucién N°
125/2006.TC-SU ha establecido que “....el incumplimiento de las obligaciones propias
de la contratista como de la Entidad no estén sujetas a condicion alguna, en razén que
ambas estan igualmente obligadas tanto a ejecutar las prestaciones gue rigen las
contrataciones y adquisiciones del Estado, por lo que no cabe condicionar el
cumplimiento de esta a eventualidad alguna, maxime si la contratista al presentarse se
comprometié a atender los requerimientos de la Entidad.

Concluye la parte demandante, afirmando que el Contrato N° 25-2010-INDECI/12.0
viene a constituir un contrato de prestaciones reciprocas, mediante el cual Ia
Contratista y la Entidad estan sujetas al cumplimiento de determinadas obligaciones;
especifica que en la celebracion de un contrato una parte se obliga a cumplir con una
prestacién y la otra con la correspondiente contraprestacién. Las prestaciones '
reciprocas deben ejecutarse en la forma pactada en el contrato, no interesa que la
prestacién beneficie directamente a otro contratante, sino que cada parte tenga a su
cargo una prestacién; y considera que existe elementos suficientes que acreditan que
el plazo excesivo que tomo la Entidad para pagar ¢ entregar la contraprestacion
econémica, por lo que solicitan que se declare fundado en todas sus extremos el
Laudo arbitral, y que se disponga la penalidad por retraso injustificado de parte de la
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~ Entidad de la prestacién econdmica.

POSICION DE LA PARTE DEMANDADA:

El Procurador Publico a cargo de los asuntos judiciales de la Presidencia del Consejo
de Ministros y del Instituto Nacional de Defensa Civil, con fecha 9 de marzo def 2012,
procede a contestar la demanda arbitral, interpuesta por Madera Nueva Era SAC.,;

sustentandola en los siguientes téminos:

1° Con fecha 07 de setiembre dei 2010, se suscribieron con la empresa Maderera
Nueva Era SAC., el Contrato N167 215-2010-INDECV/12.0; a fin de que provea al
Instituto Nacional de Defensa Civil - INDECI, de 22,237 unidades de planchas de
madera Tripley por la suma de S/. 522,569.50 Nuevos Soles; agregan que en la
Clausula Quinta del citado contrato se establecié que el Contratista se comprometia a
entregar la totalidad de los bienes con el certificado de conformidad con resuitado
conforme comrespondiente al item 17. Plancha de Madera TRipley, en perfectas
condiciones en 16 dias calendarios, contados a partir del dia siguiente de la recepcion
de la orden de compra en el almacén general de INDECI.

2°La parte demandante sostiene que las condiciones y plazo de entrega de la totalidad
de los bienes coh el certificado de conformidad con resultado conforme, incluye:

- Plazo de Intemamiento de la totalidad de los bienes en el almacén general de
INDECI, previa coordinacion con el Jefe de Almacén en horario laborable.

- Plazo para la torna de muestra; el contratista deberé presentar un documento
en el almacén genera!, sefialando el nombre de! organismo certificador
acreditado ante INDECOP| que haya seleccionado. El dia escogido por el
contratista, para la toma de muestra, no puede ser el mismo dia en el cual
presente el documento en el Almacén General.

- Plazo para la entrega del Certificado de CONFORMIDAD con resultado
CONFORME, este certificado debe ser entregado en el Almacén General de
INDECI, en caso que el dia de entrega sea inhabil, el plazo para entregar el
Cerjiﬁmdo de Conformidad vence el primer dia habil.
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El cdmputo del plazo, segun la parte demandada culmina cuando haga entregado el
certificado de conformidad con resultado CONFORME; también sefiala que el computo
del plazo se suspendera cuando la toma de la muestra no se efectia en la fecha
indicada formalmente por el contratista por responsabilidad de INDECI.

La entrega al INDEC! de un Cerificado de Conformidad con resultado NO
CONFORME no suspende los plazos, en este caso indica la Entidad demandada que
pemitiran el retiro de los bienes para su correccidon; para tal efecto el contratista
debera presentar un documento en el Aimacén general del INDECI, sefialando la fecha
en que efectuaron e! retiro de los bienes, estas actuaciones no suspenden el piazo y se
contabilizaran a efecto del cobro de las penalidades de ser el caso, a menocs que el
contratista no puede retirar sus bienes en la fecha solicitada por responsébilidad del
INDECI.

£l 14 de setiembre del 2010, el contratista recibe la Orden de Compra N° 0000342 y
conforme lo previsto en la Clausula Quinta del contrato tenia el plazo de 16 dias
calendario para entregar la totalidad de los bienes, con ei Certificado de Conformidad
con resultadc CONFORME, este plazo segin la Entidad vencié el 3 de setiembre del
2010. | '

"El 30 de setiembre dei 2010, segln la parte demandada, mediante Carta S/N de la
misma fecha remite via fax, el contratista solicita una ampliacién de piazo, cuyo
vencimiento se estaba dando ese mismo dia, haciendo presente que la mercaderia ya
estaba entregada al cien por ciento, en los almacenes, “quedando pendiente ia
Certificado de Calidad la cual ya esta en proceso”. La Entidad sostiene que el 1° de
octubre del 2010, con Oficio N° 4688-2010-INDECI/12.1, se comunica al postor que no
ha sustentado la solicitud de ampiiacién de plazo, por o tanto, esta deviene en
infundada, pero sin embargo el 1° de octubre del mismo afio, el contratista entrega a
INDECH, el Certificado de Calidad N° 7405/10 del 30 de setiembre del 2010, emitido por
la empresa INTERTEK Testing Services Periu S.A., con observaciones y con la
conclusién de que el “lote analizado del producto de la referencia NO ES CONFORME
con las especificaciones detalladas para los acabados”.

Indican ademas que e! certificado fue devuelto, el mismo dia por la Jefatura del
Almacén General, segun “Acta de Observacion y devolucion de Certificado de Calidad,
por encontrase la observacién: En el RESULTADO, acabados: La plancha presenta de
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05 planchas evaluadas 03 presentan perforaciones de insectos con nervaduras que las
rodean, 01 plancha presenta ojos o nudo de 1x1.19cm”.

La Entidad demandada precisa que el 14 de octubre del 2010, con Oficio N° 4865-
2010-INDECI/12.1, se comunica al contratista que la clausula quinta del referido
contrato sefiala el compromiso por parte de vuestra representada de entregar la
totalidad de los bienes con el cartificado de conformidad con resultado CONFORME.
Pero mediante Carta S/N de fecha 15 de octubre del 2010, el contratista comunica a la
Entidad que el 18 de octubre del 2010, el laboratorio SGS del Peru SAC., “estara
realizando la inspeccion de un lote de 22,237 planchas de 4mm industrial”.

El contratista con fecha 26 de octubre del 2010 remite el Certificado de Confarmidad N°
391501/997178, emitido por la Empresa SGS del Peru SAC., sefalando que dicha
nueva certificacion ha sido hecha debido a que la anterior no considera en su método
de inspeccion y clasificacién las Normas Técnicas Peruanas para tableros de madera
contrachapadas: NTP 251.039 : 1979 — Dimensiones y NTP 251.040 : 19789 -
Ciasificacion por Caras.

Con fecha 4 de noviembre del 2010, por Memorandum N° 634-2010-INDECI/11.0 la
Direccién Nacional de Operaciones sefala que “ha efectuado un anélisis del proceso
de certificacion de este producto y ha detectado la existencia de dos certificados de
calidad en diferentes fechas que evidencian conclusiones opuestas de conformidad
que amerita una observacién de indole técnico; solicitando, contar con una tercera
opiniéri especializada que defina sobre ia calidad y performance del preducto y pemita
a esta Direccién Nacional poder emitir un informe de Conformidad™.

El 9 de noviembre del 2010, con Oficio N° 5256-2010-INDECVK12.1, se solicita a
INNOVA PUCP, se pronuncie respecto a ;Cuales son los motivos que han originado
resultados distintos entre las dos cerificaciones presentadas, sobre el
requeﬁmiento:"Acébados: la plancha no debe presentar nervaduras, ojos
protuberancias, astilladuras, sin signos de humedad, ni agentes extemos adheridos;
considerando que los bienes analizados han sido sobre el mismo lote intemado en el
Almacén de INDECI de 22,237 plancha madera (Tripley)?.

£l 19 de noviembre del 2010, con Informe Técnico N° 196/11/2010, INNOVA-PUCP
concluye: Que la norma NTP-1SO.2859-1, establece que la CONFORMIDAD se da en
base a todos Ios‘ atributos analizados y no solo a uno (en este caso acabados) y el
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certificado que mas se acerca al cumplimiento de lo expresado es el Certificado de
Conformidad SGS N° 391501/997178".

Ef 22 de noviembre del 2010 con Memorandum N° 0677-2010-INDECI/11.0, la
Direccion nacional de Operaciones, habiéndosele corido traslado en su calidad de
&rea usuarna, sefala que de acuerdo al resultado del laboratorio de Ja PUCP, manifesté
que el Certificado de Conformidad del lote de 22,237 emitido por la Empresa SGS del
Perd SAC., es la que cumple con los requerimientos exigidos en las bases dei procesb
por lo cual emite la conformidad y adjunta el informe respectivo para su tramite.

Es asi que el Contratista el 23 de noviembre del 2010, presenta sus Facluras N°
00200/0853 y 00200/0855, efectuandose el pago correspondiente el 29 de noviembre
det 2010, descontandosele la suma de S/. 52,256.95 Nuevos Soles, cormespondiente a
la penalidad por mora; considerando que el contratista debié entregar et Certificado de
Conformidad con resuitado CONFORME como fecha maxima el 30 de setiembre del
2010, sin embargo fue recibido por INDECI el 26 de octubre del 2010.

LA _PARTE DMENADADA SE PRONUNCIA SOBRE LA IMPROCEDENCIA DEL
PEDIDO DE AMPLIACION DE PLAZO PARA LA ENTREGA DE LOS BIENES,

Al respecto manifiesta la Entidad demandada, que el 30 de setiembre del 2010 fue la
fecha del vencimiento del plazo de entrega, la empresa contratista solicita a INDECI
una ampliacion de plazo sin precisar los dias, haciendo presente que ia mercaderia ya
estaba entregada al 100% en loé almacenes, quedando pendiente la Certificacion de
Calidad la cuai ya estaba en proceso, dicho pedido fue declarado infundado, el 1° de
octubre del 2010; mediante Oficio N° 4688 - 2010 - INDECI/12.1.

Si el contratista hubiera considerado que la negativa de ampliar el plazo afectaba su
derecho, debido acudir a via Arbitral. ‘

EN CUANTO A LA IMPROCEDENCIA DEL PAGO DE INTERESES LA ENTIDAD
DEMANDADA MANIFIESTA '

Que la demora que pudiera haber existido en el retraso de la entrega de los bienes con

-
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su correspondiente Certificado de Conformidad, se ha originado por causa imputable al
propio contratista, en tanto la eleccion de la empresa idonea para emitir el Certificado
comespondiente y/o la disponibilidad de su tiempo para efectuar dicho trabajo es de
cargo del contratista de haber presentado dos certificados con resuitados distintes; lo
que impidié al area usuaria, en un primer momento, contar con la certeza para
otorgar le respectiva conformidad, circunstancia que hizo necesario contar con la
opinién del laboratorio de Analisis Fisicos de la PUCP para proceder al pago, motivo
por lo que sostiene la parte demandada que no existe obligacion de la Entidad de
pagar intereses.

También afima que para proceder al pago, era necesario contar, entre otros requisitos,
con la conformidad mediante informe emitido, por el funcionario responsable de la
Direccién Nacional de Operaciones, de acuerdo a lo establecido por los articulos 176°
y 177° del Reglamento de la Ley de Contrataciones , sin embargo ia existencia de dos
certificaciones contrarias impidid al érea usuaria en un primer momento emitir dicha
dicha conformidad, al no tener la certeza y motivando la necesidad de obtener la
opinidn del Laboratorio de Analisis Fisicos de la PUCP, recibido el 19 de noviembre del
2010, emitiendo el drea usuariaen la misma fecha su correspondiente conformidad.
Por lo que consideran, que al haberse cumplido con efectuar el pago al contratista con
fecha 29 de noviembre del 2010, ai haber el mismo contratista presentado sus facturas
con fecha 23 de noviembre del 2010, estas son las N° 002-0010853 y N° 002-0010855,
dicho pago se ha efectuado dentro del plazo establecido por el articulo Cuarto dei
Contrato N° 25-2010-INDECI/12.0, no existiendo ningun hecho ni sustento legal que
permite considerar el pago de intereses legales por demora en el pago, como
eroneamente pretende la empresa Maderera Nueva Era S.A. con la presente accion.

EL PETITORIO DE LA DEMANDA RESULTA OSCURO Y AMBIGUO PUESTO QUE
NO INDICA EL MONTO DE LOS INTERESES QUE RECLAMAN

El demandado sostiena que en el petitorio de la demandante, ha omitide presentar la
respectiva liquidacién de intereses y/o si quiere especificar en cuanto asciende el
monto de dichos intereses; y sefiala que el demandante no ha cumplido con especificar
cudl es el monto del petitorio de su demanda; ni ha adjuntado documento alguno que o
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especifique, por lo que en el negado caso de que su Despacho estime procedente el
pago de intereses debe de tenerse en cuanto lo siguiente:

a) Con Carta S/N de fecha 6 de diciembre de! 2010, el contratista que a partir de la
entrega de los bienes realizado el 26 de octubre del 20101, es a partir de esa
fecha que debe computarse el plazo de! page por la Entidad.

b) Segun el contratista, este reconoce que recién cumplié con los requisitos de los
bienes el 26 de octubre del 2010, es decir en la fecha de entrega del Certificado
de conformidad N° 391501/997178, emitido por la empresa SGS del Peru SAC..

Concluye la parte demandada, que en el negadisimo supuesto caso, que se considers
que debe pagarse los intereses por la supuesta demora de INDECI, estos ascenderian
Unicamente de S/. 399.77 Nuevos Soles; considerar que serian 17 dias de mora,
aplicando la tasa de interés legal de fecha 2 de diciembre del 2010 es de 0.00005.

IV.-  AUDIENCIA __DE SANEAMIENTO Y FIJACION DE _ PUNTOS
CONTROVERTIDOSY ADMISION DE_MEDIOS PROBATORIOS

Con fecha 27 de abril del 2012, se llevé a cabo la Audiencia de Saneamiento,
Conciliacion y Fijacion de Puntos Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios,
en la que asistieron los representantes de las partes intervinientes.

En este acto se dio por saneado el proceso, no pudiéndose arribar a conciliacion
posible, debido a que las partes manifestaron que no es factible llegar a una
posible conciliacién.

Luego de revisar lo expuesto por las partes en sus escritos de demanda arbitral y
contestacion a la demanda, el Arbitro Unico con la participacién y conformidad de
las partes establecid establecer los siguientes puntos controvertidos:

1.- Determinar si procede, que se ordene a INDECI el pago de intereses legales por
retraso de cumplimiento de pago ascendente a S/.60,000.00 nuevos soles, mas
los intereses generados hasta la fecha en que se interpone la presente demanda
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V.- DEL MARCO LEGAL A CONSIDERAR EN EL PRESENTE LAUDO COMO
CUESTION PREVIA AL PRONUNCIAMIENTO DE LOS CUESTIONAMIENTOS
DE FONDO '

Antes de proceder al analisis de los cuestionamientos de fondo, es necesario
destacar que la relacion contractual entre las partes nace de un proceso de
seleccién convocado por un ente pablico para la contratacién de un privado con un
marco legal definido y con reglas y procedimientos armparados en un ordenamiento
juridico definido en las bases administrativas del proceso de seleccién que se
encontraban vigentes en su tiempo y el contrato firmado entre las partes; asimismo,
el presente arbitraje es de derecho conforme lo sefiala el articulo 53° de la LCAE;
en ese sentido, es innegable que el Arbitro se encuentra ante cuestionamientos e
interpretacién de un contrato administrativo.

El concepto de Contrato Administrativo, a primera vista, no parece diferir del
concepto de contrato en el derecho privado, pero at ser la Administracion una de
las partes del mismo, con la finalidad de satisfacer necesidades publicas posee
determinadas caracteristicas prop'ias. Y es que, la Administracién Pdblica requiere
la colaboracién de la actividad privada para efectuar acciones que por si misma no
puede, lo cual a su vez obliga a que la contratacién administrativa posea
determinadas caracteristicas y una regulacion que se encuentra sometida a

constantas cambios.

V1.- CONSIDERANDOS:

PRIMERO.- Que segun la clausula décima sexta del Contrato N#25-2010-
INDECV/12.0, de fecha 07 de Setiembre del 2010, , las partes acordaron que cualquier
controversia que surja, tienen derecho a iniciar el arbitraje administrativo , a fin de
resolver cualquier controversia que surja dentro dei plazo de caducidad previsto en
los articulos 144°, 170°,175° y 177° del Reglamento o, en su defecto , en el articulo 52¢
de ia Ley. E! proceso sera llevado por Arbitro Unico, en arbitraje ad-hoc, sin el perjuicio
que las partes se pongan de acuerdo para pactar un arbitraje institucionat.
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Por lo expuesto esta determinado la forma de solucidon de controversias entre las
partes conforme a las disposiciones establecidas en la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado, y las que ademas resultan de aplicacién en. mérito a lo
establecido en la segunda disposicion complementaria transitoria del Decreto
Legislativo N° 1017 — Ley de Contrataciones del Estado.

SEGUNDO.- Que, la designacion e instalacion del Arbitro Unico se ha realizado
conforme al marco legal vigente, por lo que éste asume competencia para resoiver esta
controversia como ARBITRAJE DE DERECHO, de acuerdo a las nommas citadas en el
punto anterior. '

TERCERO.- Que, en cuanto al debido proceso, se ha notificado todas las actuaciones
arbitrales, habiendo las partes ejercido plenamente su derecho a la defensa.

- CUARTO.- Que, habiéndose presentado la demanda y la contestacién de la misma
dentro del plazo establecido, y no habiéndose llegado a ninguna conciliacion en la
etapa respectiva; en la Audiencia de'Fijacién de Puntos Controvertidos el Arbitro Unico
conjuntamente con las partes, fijaron los puntos controvertidos y se admitieron lo
medios probatorios propuestos por las partes, disponiéndose su actuaciéon y éstas,
posteriormente, presentafon sus alegatos por escrito y se les concedid el uso de la
palabra.

QUINTO.- Que, habiéndose cumplido las etapas del proceso arbitral; valorandose los
medios probatorios admitidos; y estando dentro del plazo para Laudar, se emite éste
en concordancia con lo establecido en el convenio arbitral previsto en la Clausula
décima sexta del Contrato; precisando que el Laudo Arbitral serd vinculante para las
" partes y pondra fin al procedimiento de manera definitiva siendo inapelable ante
cualquier instancia administrativa o ante el Poder Judicial.

V.- ANALISIS DEL PUNTO CONTROVERTIDO

DETERMINAR SI PROCEDE, QUE SE ORDENE A INDECI EL PAGO DE
INTERESES LEGALES POR RETRASO DE CUMPLIMIENTO DE PAGO




ASCENDENTE A S/. 60,000.00 NUEVOS SOLES, MAS LOS INTERESES
GENERADOS HASTA LA FECHA EN QUE SE INTERPONE LA PRESENTE
DEMANDA.

PRIMERQO.- El Arbitro procede a analizar el Gnico punto controvertido, conforme se ha

determinado en la Audiencia de Instalacién y Determinacion de Puntos Controvertidos;

y los hechos sucedidos pasamos a revisar:

1)

2)

3)

4)

Con fecha 7 de setiembre del 2010 suscribieron las partes el Contrato N® 25-
2010-INDECI/12.0, a fin de proveer al INDEC! de 22,237 unidades de planchas
de madera (Tripley) por la suma de S/. 522,569.50 Nuevos Soles, cuya clausuia
quinta, establece que el “Ei Contratista® se compromete a entregar la totaiidad
de los bienes con el Certificado de Conformidad con resultado “CONFORME”,
corespondiente al item N° 17 Plancha de Madera (Tripley) en perfectas
condiciones en dieciséis (16) dias calendarios, contados a partir del dia
siguiente de fa recepcién de la orden de compra en el almacén general de
INDECI.

E! demandante el 14 de setiembre del 2010, recibe la Orden de Compra N°
0000342, por lo que teniendo en cuenta el plazo de dieciséis dias que tenia
para entregar los bienes, con el Certificado de Conformidad, este plazo vencié
el 30 de setiembre del 2010,

La empresa demandante solicito ampliacién de plaze el mismo 30 de setiembre
del 2010, fecha del vencimiento para que cumpla con la obligacion contractual;
pero esta ampliacién de plazo es declarada infundada por ia Entidad
demandada mediante Oficio N° 4668-2010-INDECIK12.1, por no haber
sustentado las causales de responsabilidad de la contratista, como también la
Entidad indica al demandante que segiin las bases integradas de fa L.P. 002-
2010-INDECI/12.0, que forma parte del contrato, el plazo de entrega incluye el
plazo de intemamiento de la totalidad de los bienes, el plazo para toma de
muestra y el plazo para la entrega del Certificado de Conformidad con resuitado
CONFORME.

El mismo 30 de setiembre del 2010, la demandante hace de conocimiento a la
Entidad que la mercaderia estaba en los almacenes, con una entrega del
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5)

6)

7)

8)

9)

cien por ciento, quedando pendiente la certificacién de calidad.

El Primero de octubre la empresa entrega a la Entidad el Certificado de Calidad
N°® 7405/10 de fecha 30 de setiembre del 2010, emitido por la empresa Intertex
Testing Servicios Peri S.A., con observaciones de que el “Lote analizado del
producto de la referencia NO es Conforme con las especificaciones detalladas
para los acabados”. Dicho certificado fue recibido y devuello por la Jefatura de
Almacén General, segun el Acta de Observacién y Devolucién de! Certificado
de Calidad; segin la conclusion de la empresa en el resultado, en los
acabados: “‘La Plancha: de 05 planchas evaluadas 03 presentaban
perforaciones de insectos con nervaduras que las rodean, 01 plancha presenta
Qjos 0 nudo de 1x1.19 ¢m.”.

Ante las observaciones de la empresa certificadora INTERTEX vy los diferentes
argumentos planteados en cuanto la inspeccion, se puede apreciar que la parte
demandante mediante carta s/n de fecha 11 de octubre del 2010, solicita
autorizacién para una nueva inspeccién del lote, fundamentando su pedido en
que la empresa INTERTEX no cuenta con {a firma de un Ingeniero Forestal, ni
se cifie a lo dispuesto en la Norma Técnica Peruana NTP 251.040:1979.

Por Oficio N° 4865-2010-INDEC/12.1, de fecha 14 de octubre del 2010, INDECI
comunica a la empresa contratista, lo establecido en la clausula Quinta del
Contrato, que sefala que el compromisc por parte de la empresa, es de
entregar la totalidad de los bienes con el Certificado de Conformidad con
resultado CONFORME.

El contratista ~con fecha 15 de octubre del 2010, comunica a INDECI, que el
dia 18 de octubre del 2010, el Laboratorio SGS del Pend SAC., “estaba
analizando la inspeccion de un lote de 22,237 planchas de 4 m.m industrial”.

£l contratista mediante Carta S/N de fecha 25 de octubre del 2010, remite el 26
de octubre del 2010, el Certificado de Conformidad N° 391501/997178 emitido
por la empresa SGS del Pent SAC., sefialando que [a anterior certificadora no
considera en su meétodo de inspeccion y clasificacién las Nomas Técnicas
Peruanas para Tableros de Madera Contraptacadas: NTP 251.039:1979 -
Dimensiones y NTP 251:040:19789 — Clasificacién por Caras.

10}La Entidad por Memorandum N¢ 634-2010-INDECI11.0 de fecha 4 de
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noviembre del 2010, de la Direccién Nacional de Operaciones sefala, que al
efectuar el analisis del proceso de certificacion de este producto, ha detectado
la existencia de dos (2) certificados de calidad, que evidencian conclusiones
opuestas, que ameritan una observacion de indole técnico y necesitan contar
con una tercera opinién, que defina sobre la catidad y performancia de!
producto, a fin de que la Direccion Nacional puede emitir un informe de
Conformidad. ‘
11)El 19 de noviembre del 2010, INNOVA PUCP, mediante Informe Técnico Ne
196/11/2010, INNOVA PUCP, concluye que la nomma usada en los dos (2)
certificados para determinar el muestreo y tamafio de la muestra, es la misma y
corresponde a la norma técnica peruana vigente NTP-1SO.2859-1-2009, sin
embargo difieren en la aplicacién del tamafio de la muestra ; por lo que
concluyen que la norma NTP-1SO.2859-1 establece que la conformidad se da
en base a todos los tributos analizados y no solo a uno; por lo que el certificado
que mas se acerca al cumplimiento de la obligacién de la contratista es el
Certificado de Conformidad SGS N° 391501 / 897178.
La Direccién Nacional de Operaciones, cumple con las bases del proceso
licitario, en funcion del analisis efectuado por la PUCP, y con los documentos
sustentatorios, emite la Conformidad del bien y adjunta el informe técnico,
abriendo el plazo para e! pago de la factura correspondiente.

SEGUNDO.- Después de los hechos expuestos el Arbitro considera que en este primer
andlisis ha sido referente al cumplimiento de la Clausula Quinta del contrato,
relacionado a la entrega de la totalidad de los bienes y en el Certificado de
Conformidad con resuttado Conforme expedido por la empresa certificadora SGS del
Peri SAC.; por lo que se evidencia que la empresa demandante cumple con su
obiigacién de entregar la totalidad de los bienes cormespondiente al item 17 Plancha de
Madera (Tripley) en perfectas condiciones, a pesar de no haber obtenido la ampliacién
de plazo, dado que este vencié el 30 de setiembre del 2010, por lo que et Arbitro
sostiene que esta etapa del contrato culmino con el Memorandum N° 0677-2010-
INDECI/11.0 de fecha 22 de noviembre del 2010, expedido por la Direccién Nacional
de Operaciones, que emite su conformidad y adjunta el informe respectivo para su
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tramite comrespondiente.

TERCERO.- El Arbitro analiza la primera fase de la demanda, que es ei cumplimiento
de la obligacion por parte de la demandante, la cual fue tardia, y por causas imputables
la empresa dermandante en la demora de presentar e! Certificado de Conformidad con
resultado CONFORME, porque no lo realizo con una empresa certificadora de
credibilidad, sino tuvo que acudir a una segunda empresa. Las 2 empresas
certificadoras efectuaron evaluaciones diferentes y la segunda empresa SGS dei Peru,
que otorgo un Certificado de Conformidad con resuttado CONFORME, dio lugar al
cumptimiento de la obligacion

Con relacién a Ia intervencién del laboratorio de Andlisis Fisicos de la PUCP, para que
determine cuat de las dos evaluaciones tiene validez, y en esta forma después seguir
con e! plazo para el pago comespondiente; se puede apreciar que no formulo
oposicién la demandante a la intervencion del laboratorio de la PUCP; lo que significa
que existié consentimiento a la evaluacién que efectia el laboratorio a los dos
certificados de conformidad el primero con resultados NO CONFORME, y el segundo
con un resultado CONFORME, esto significa que es procedente la accion de la Entidad
de solicitar al laboratorio PUCP su intervencién, y en esta forma la Direccién Nacional
de Operaciones, estaba apta para emitir la conformidad de los bienes, mediante el
informe respectivo, basandose en las bases integradas del proceso de seleccién y en
el Informe de resultados N° 196-11-2010 de fecha 19 de noviembre del 2010.

CUARTO.- Ahora comesponde un segundo andlisis de 1a demanda referida a la fase
de la verificacién de la presentacion de las facturas, para su cancelacion al respecto
se detatla los siguientes hechos:
1° La empresa demandante, el 26 de octubre de! 2010 presento a la Entidad la
Factura N° 002-0010615 y el 27 de octubre del 2010, presento la Factura Ne°
002-0010543, siendo recepcionadas y luego fueron devueltos y anuladas
mediante notas de crédito 001- N° 000351 y nota de crédito 001- N° 000350
respectivamente.
2° El 23 de noviembre del 2010, la empresa demandante presenta las Facturas
N° 002-0010853 y 002-0010855 efectuando la Entidad el pago el 29 de
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noviembre del 2010, descontando la cantidad de S/. 52,256.95 Nuevos Soles,
" comrespondiente a la penalidad por mora.

3° La parte demandante sefiala, que la Entidad se ha demorado 65 dias para
efectuar el pago, contados desde la entrega de los bienes el 26 de octubre del
2010 y el pago que debié efectuario en 10 dias calendario conforme a lo
estipulado en el contrato.

4° También precisa, en su demanda que el Contrato N° 25.2010-INDECI/12.0
viene, a constituir un contrato de prestaciones reciprocas, y afirma que el pago
se efectud atrasado, y la Entidad debié a su vez reconocer el pago de intereses
legales, por la demora de acuerdo a la clausula cuarta del citado contrato.

5° La parte demandante solicita el pago de intereses legales ascendente a Si.
60,000.00 Nuevos Soles, por retraso de la Entidad demandada en el
cumplimiento del pago; y agregan que se abonen los intereses generados hasta
te fecha en que interponen la demanda arbitral.

QUINTO.- En este analisis del procedimiento de pago es convenienle, precisar S8i
comresponde a la Entidad demandada realizar el pago de intereses legales al
demandante, pero antes es necesario también revisar la definicion de los intereses
legales, los tipos de intereses, las tasas de interés gue existen en nuestro derecho
peruano.

Es asi, que hace tiempo y en forma imeconciliable, juristas y economistas han
competido por asignar un concepto de intereses propio de sus respectivos campos.

Si restringimos la concepcién juridica de interés, podremos notar que este resultada
limitado, tenemos asi qu'e Manuel Albadejo sefiala que “Los intereses consisten
nomalmente en una cantidad de cosas de la misma especie que las debidas,
proporcional a la cuantia de estas y a la duracién de la deuda’.

En una concepcién algo mas restringida, Luis Diaz Picazo (1) sefiala que los intereses
son las cantidades de dinero que deben ser pagadas por ia utilizacién y el disfrute de
un capital consistente también en dinero.

1) Diaz Picazo Luis.- Fundamentos def Dereche Civil Patrimonial-Quinta Edicion-Madrid 1996,



Podemos decir que el concepto econdmico de intereses, vienen a representar la renta
del capital de que el acreedor se priva, constituyendo el precio del dinero o de
cualquier otro bien. Gastén Femandez Cruz (2) sostiene que la nocion juridica de
interés parte de una concepcién econdmica de capitai; constituye un rendimiento por la
aplicacion debida o indebida de un capital.

En efectos los intereses constituyen un aumento de la deuda, devenga de manera
paulatina durante un periodo determinado, sea como renta del capital de que el
acreedor se priva, 0 sea como indemnizacién por un retarde en el cumplimiento de la
obligacion, fijandose segun el tiempo transcurrido y la cuantia de la prestacién debida.
Es preciso indicar que hay obligacién de dar intereses cuando en virtud de un contrato
o disposicién unilateral o por mandato legal, el deudor tiene que pagar al acreedor un
valor cuantificable; este valor se debe cancelar segun una {asa establecida por las
partes, la Ley o la Autoridad Monetaria.

Después de determinar el concepto de interés, coresponde ver las clases de intereses
que se pueden clasificar, de acuerdo a la fuente (origen de su creacidn) y de acuerdo a
la funcién econémica gue desempefien.

POR LA FUENTE ECONOMICA.-
Los intereses pueden ser convencional o voluntario, que se origina por la voluntad de

las partes que provienen generalmente de un contrato; y también pueden ser interés
legal, que es el consagrado por la ley y sin voluntad de las partes, fijando {a obligacién
del deudor de pagar intereses.

POR LA FUNCION ECONOMICA QUE DESEMPENAN.-
Tenemos el interés compensatorio 0 moratorio, aqui debemos tener en cuenta desde
la fecha en que se contrae la obligacion hasta gue el deudor, es constituido en mora,

2) Femandez Cruz.- La Naturaleza Jurdica de los Interese.- Revista de Derecho- Editada por ia
Pontificia Univarsidad Catdlica del Peni .-N° 45
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es el interés compensatorio, y a partir de ese momento hasta que se produce el pago
se produce el interés moratorio.

El articulo 1242° del Cédigo Civil, conternpla este tipo de interés y lo define:

“E| interés compensatorio cuando constituye la contraprestacién por el uso del
dinero o de cualquier otro bien. |

Es moratorio cuando tiene la finalidad de indemnizar la mora en el pago”.

En estos casos comesponde al acreedor demostrar haber sufrido, y de esta forma
tendra derecho a recibir los intereses moratorios correspondientes, tal como establece
el articulo 1324° del Cédigo Civil, que a la letra dice:

“{ as obligaciones de dar suma de dinero devengan el interés legal, que fija el
Banco Central de Reserva del Peru, desde el dia en que el deudor incurra en
mora, sin necesidad de gue el acreedor pruebe haber sufrido dafio alguno. Si
antes de la mora se debian a intereses mayores, ellos continuaran devengindose
después del dia de la mora, con la calidad de intereses moratorios. Si hubiese
estipulado ia indemnizacién del dafo uiterior, corresponde al acreedor que
demuestre haberlo sufrido el respectivo resarcimiento”.

Para otro autores, los intereses moratorios, son una espera de “indemnizacién legal’,
que recibe el acreedor por el retraso injustificado en gue incurre el deudor, y debera

probar 1a ocurrencia del dafio.

SEXTO.- Después de determinar la definicién de intereses y la clase de intereses que
tenemos en nuestro derecho peruano, podemos determinar que la parte demandante
en su pretension se refiere al interés moratorio , aungue no califica la ciase de interés,
pero se puede establecer gque es moratorio al especificarse en la clausula Quinta del
Contrato —Ultimo parrafo que dice:

» En caso de retraso. en el pago, el contratista tendrd derecho al pago de
intereses conforme a lo establecido en el articulo 48° de la Ley, contado desde
la oportunidad en el gue el pago debid efectuarse”

Segun el demandante el pago de las facturas debi6 de efectuarse el 26 de octubre
del 2010, o a los 10 dias calendario, después de recepcionarse las facturas plazo que
vencié el 5 de noviembre del 2010, pero la entidad realizo el pago el 29 de noviembre
del 2010, segun el demandante el pago fue atrasado trascumiendo mas de 65 dias
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calendario; al respecto de acuerdo a los antecedentes y medios probatorios admitidos
el demandante ai presentar las dos primeras facturas N3002-0010615 y N°002-
0010543 del 26y 27 de octubre del 2010 respectivamente, no podria haberse iniciado
el plazo para el pago de las facturas, dado que de acuerdo con la clausula Quinta dei
Contrato, se debié de dar los siguientes actos administrativos:

1° La presentacion de la Guia de Remision y/o Intemamiento con firma y sello y fecha
del almacén General. '
2° El Informe del funcionario de la Direccién Nacional de Operaciones, emitiendo su
conformidad de la prestacién efectuada.

3° La presentacién de la Factura.

En el presente caso el 1° acto administrativo, se eféctué por el demandante con el
internamiento de los bienes, con fecha 30 de setiembre del 2010, y el Certificado de
Conformidad con Resultado NO CONFORME, expedido por INTERTEX TESTING
SERVICIOS DEL. PERU S.A., que lo presenta el 1° de octubre del 2010, con este
certificado desfavorable, ‘'no reunia las condiciones para tramitar el pago de las
facturas, por causas imputables a la empresa proveedora o contratista.

Posteriormente la demandante, con fecha 26 de octubre del 2010, presenta el
certificado de Conformidad con Resultado CONFORME, emitido por SGS DEL. PERU
S.A.C., este acto administrativo es tardic fuera del plazo contractual; y procede el
numeral 2°) es decir el Informe de la Direccién Nacional de Operaciones, quien otorgo
la conformidad, este acto administrativo se produce el 19 de noviembre del 2010,
basandose en la opinién del Laboratorio de Andlisis de la PUCP.

Cumplido los dos actos administrativos enumerados en este considerando, la empresa
demandante recién estaba expedita para el 3) acto administrative, por lo que presento
las nuevas facturas N° 002-0010853 y N° 002-0010855, con fecha 23 de noviembre
del 2010, de conformidad con el la clausula Cuarta del Contrato N° 25-2010-INDECI
/12.0 y lo estipulado en los articulos 176° y 177° de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por el Decreto legislativo N° 1017. |
La entidad cumplié con abonar las facturas con fecha 29 de noviembre dei 2010, es
decir, dentro del plazo de 10 dias que estipula la Clausula Cuarta del Contrato, por lo
que no puede configurarse un retraso de parte de ia entidad demandada en el pago de
las facturas.
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SETIMO.- En este orden de ideas, el demandante no ha probado e retraso en el
cumplimiento de pago por parte de la entidad demandada, es conveniente precisar
que en su demanda no califica que tipo de interés que esta solictando, como tampoco
presenta una liquidacion de intereses, en el cual se refleje la tasa de interés que
corresponderia aplicar segun el caso y mediante la cual acredite porque reclama el
monto de S/. 60,000.00 Nuevos Soles, por concepto de intereses. '
El Arbitro ha tenido que analizar el punto controvertido desde dos fases: el primero
sobre el cumplimiento de la obligacion, y el segundo sobre el reclamo de pago de
intereses, dado que son dos actos administrativos vinculantes, porque la segunda fase
se deriva del andlisis de la primera, y se llega a la conclusién que no puede ser
amparable la pretension de la demandante, porque sus fundamentos no constituyen un
incumplimiento de retraso de pago de la entidad, dado que ias primeras facturas no
eran sujetas de pago, pues no reunian la condicidén principal, que era el Informe
favorable de la Direccién Nacional de Operaciones, a fin de que puedan iniciar el
proceso administrativo de pago, sin cuyo requisito no era factible.el pago dentro del
plazo que establece el Contrato N=25-2010- INDECI/12.0,

Por las consideraciones expuestas no procede amparar el punto controvertido de la
demandante, sobre el pago de intereses legales por retraso de cumplimiento de
pago, mas los intereses generados hasta la fecha de la interposicién de su demanda.

DETERMINAR A QUIEN CORRESPONDA ASUMIR EL PAGO DE LAS COSTAS
Y COSTOS DEL PROCESO ARBITRAL

PRIMERO.- Sobre este extremo, y teniendo en consideracién que no se ha acreditado
la existencia de algun acuerdo previo entre las partes sobre el pago de las costas y
costos en este arbitraje, corresponde al Arbitro Unico, decidir al respecto.

Del desarrollo del proceso se aprecia que ambas partes han tenido razones para acudir
a esta via de soluciébn de controversias, y, asimismo, han brindado las facilidades
necesarias al Arbitro Unico para el desarrollo de su labor, razén por la cual
consideramos que los costos y costas deben ser asumidos por la partes, en forma
_propdrcional.

26



a9

En consideraciones de lo anteriormente expuesto el Arbitro Unico:
LAUDA:

PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADO el punto controvertido, de acuerdo a lo

expuesto en la parte considerativa del laudo

SEGUNDO.- DISPONER que cada parte asuma los costos y gastos, como

consecuencia del presente proceso arbitral. Disponer que cada parte cubra los gastos
asumidos por cada una de ellas y los que sean comunes en iguales proporciones,
entendiéndose como comunes los honorarios det Arbitro y los costos de la Secretaria
Arbitral.

El presente laudo es inapelable y tiene caracter imperativo para las partes. En
consecuencia, una vez firmado, notifiquese a las partes, con arreglo al Decreto
Legislativo N° 1071, para su cumplimiento. ' '

Isa Sofia Montoya Romero
Arbitro Unico
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