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en la controversia surgida entre las empresas CONCYSSA S.A. y Servicio de Agua
Potable y Alcantarillado de Lima (SEDAPAL).

Resolucion No. 8

Lima, 06 de setiembre de 2012
I ANTECEDENTES
1. CONVENIO ARBITRAL

El convenio arbitral se encuentra incorporado en la Clausula Décimo Octava del Contrato
de Prestacién de Servicios N° 084-2010-SEDAPAL, “SERVICIO DE CONTROL DE LOS
SISTEMAS DE ESTACIONES DE BOMBEO DE AGUA POTABLE Y CONSERVACION
DE CASETAS DE BOMBEO DE LAS ZONAS NORTE, CENTRO Y SUR DE LA
GERENCIA DE PRODUCCION Y DISTRIBUCION PRIMARIA", en adelante el “Contrato”.

En dicha clausula las partes acordaron que todos los conflictos que se deriven de la
ejecucion e interpretacion del presente contrato, incluidos los que se refieran a su nulidad
e invalidez seran resueltos de manera definitiva e inapelable mediante arbitraje de
derecho, de conformidad con lo establecido en la normativa de contrataciones y el
Decreto Legislativo N° 1071.

12, INSTALACION DEL ARBITRAJE Y SEDE ARBITRAL

Con fecha 16 de febrero de 2012 se llevo a cabo la Audiencia de Instalacién del Arbitro
Unico, Dr. Victor Alberto Del Carpio Bacigalupo, quien declaré haber sido designado
conforme al procedimiento del Reglamento de Arbitraje del Centro, ratificandose en ia
aceptacion del cargo y declarando que se conducira con independencia e imparcialidad.

De acuerdo al Acta de Instalacién, se establece como sede institucional del Arbitraje, las
oficinas det Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima, ubicadas en la Av.
Alberto Alexander N° 2694, distrito de Lince, departamento de Lima.

i, DEMANDA DE CONCYSSA

Mediante Escrito N° 1 presentado el 08 de marzo de 2012, CONCYSSA interpuso
demanda arbitrat contra SEDAPAL solicitando se amparen las siguientes pretensiones:
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Primera Pretension Principal:
Que se ordene a SEDAPAL proceder con el reajuste de precios correspondiente al

segundo afo utilizando e} factor de reajuste de 1.030296 calculado sobre ia base de la
fecha de inicio de la prestacién del servicio (15 de marzo de 2010) y no la fecha de
suscripcion del Contrato (10 de febrero de 2010) como pretende SEDAPAL al disponer
apticar el factor de 1.024291.

Primera Pretension Accesoria a la Primera Pretensién Principal:

Que se ordene a SEDAPAL el reconocimiento a favor de CONCYSSA y, como tal, el pago
de la diferencia no aceptada por concepto de reajuste de precios ascendente al menos a
S/. 87,282.94 mas e} IGV, devengados desde marzo de 2011 hasta marzo de 2012, el
cual deberz ser recalculado a la fecha de emision del Laudo Arbitral, incrementado en los
intereses correspondientes a la tasa maxima permitida por ley, hasta la fecha efectiva de
cancelacion del monto principal y contabilizados desde cada mes en que debieron ser
cancelados. Como tal, el monto total que debera pagar SEDAPAL a CONCYSSA por
reajustes del segundo afio es de S/ 440,353.62 mas el IGV, mas los intereses
correspondientes.

Segunda Pretension Principal:
Que se ordene a SEDAPAL proceder con el reajuste de precios contratado dado el

aumento en el costo laboral por incidencia def aumento de la Remuneracion Minima Vital
ocurrida de manera consecutiva en diciembre de 2010, febrero de 2011 y agosto de 2011,
y conforme a cada incremento, el mismo que debera estar vigente hasta la culminacién
dei conirato.

Primera Pretensiéon Accesoria a la Sequnda Pretensién Principal:

Que se ordene a SEDAPAL el pago de la suma ascendente a S/. 31,551.79 mas IGV por
concepto del valor pendiente por reajuste de precios que corresponde reconocer a
CONCYSSA por el periodo comprendido entre el 01 de diciembre de 2010 hasta julio de
2011 inclusive, derivado del incremento de la Remuneracién Minima Vital a S/. 600.00
ocurrida en dos tramos en diciembre de 2010 y en febrero de 2011, debido a su incidencia
directa en el pago de la asignacién familiar, asi como los intereses respectivos a la tasa
maxima permitida por ley, que deberan liquidarse hasta la fecha efectiva de la cancelacion
del monto principal.

Sequnda Pretensién Accesoria a la Sequnda Pretension Principal:
Que se ordene a SEDAPAL el pago de S/. 104.304.87 mas IGV por concepto de reajuste

de precios que corresponde reconocer a CONCYSSA por el periodo comprendido desde
agosto de 2011 hasta el mes de marzo de 2012 inciusive, derivado de! incremento de ia
Remuneracion Minima Vital a 8/. 675.00, debido a su incidencia directa en el pago de la
Asignacion Familiar y la Bonificacién por Hora Nocturna, monto que debera ser
recalculado segan fecha de emisién del Laudo Arbitral asi como incrementade en los

Dr, Albe Bacigatupo 2
C.ALATIO



intereses a la tasa maxima permitida por ley, que deberan liquidarse por cada mes en que
correspondia el pago, hasta la fecha efectiva de la cancetacién del monto principal.

Tercera Pretensién Principal:
Que se establezca la obligacion de SEDAPAL de realizar un nuevo reajuste de precios en

caso se efectGe un nuevo incremento de ja Remuneracion Minima Vital antes de la
finalizacion del Contrato.

Cuarta Pretension Principal:
Que se deje sin efecto el cobro por reposicion de ios bienes sustraidos en las Estaciones

de Control, asi como la anulacién de las penatidades impuestas por SEDAPAL por ei
mismo motivo, en tanto no se ha determinado responsabilidad de CONCYSSA.

Quinta Pretensi6n Principal:

Que se ordene a SEDAPAL el pago de una indemnizacion por concepto de dafios y
perjuicios, ascendente a no menos de S/. 25,000.00, derivada del incumplimiento de las
obligaciones establecidas en las Bases y en el Contrato que han originado una serie de
daros pecuniarios a CONCYSSA.

Seguidamente, se procedera a describir los hechos del caso. Estos hechos se describiran
teniendo en consideracion lo sefialado por las partes a lo large del presente proceso. En
tal sentido, los hechos que se indican a continuacién han sido elaborados en funcion de lo
indicado por las partes y su inclusion no significa el reconocimiento de la veracidad de los
mismos, aspecto este que sera recién evaluado en la parte considerativa del presente
Laudo.

1. Antecedentes:

1. Con fecha 10 de febrero de 2010, SEDAPAL y CONCYSSA S.A., suscriben el
Contrato de Prestacion de Servicios N° 084 -~ 2009 — SEDAPAL, en el marco del
Concurso Piblico N° 0032-2009-SEDAPAL-ITEM 2, con el objeto de prestar el
“Servicio de control de los sistemas de estaciones de bombeo de agua potable y
conservacion de casetas de bombeo de las zonas norte, centro y sur de la Gerencia
de Produccion y Distribucién primaria”.

2. Como contraprestacion por el servicio, SEDAPAL se obligoé a pagar a CONCYSSA la
suma de S/. 36°499,146.01 (treinta y seis millones cuatrocientos noventa y nueve mif
ciento cuarenta y seis con 01/100 Nuevos Soles), a todo costo, incluido el IGV.

3. De acuerdo a la clausula sétima de} Contrato, el plazo de ejecucion de la prestacion se
extenderia por un periodo de 24 meses, contados a partir del 15 de marzo de 2010,
hasta la conformidad de recepcion de la prestacion de ios servicios.
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10.

11.

12.

De acuerdo a lo establecido en las Bases del Concurso Pablico N° 032-2009-
SEDAPAL - ltem 2, se estableci6 la obligacién de pago de reajustes de precios a
partir det segundo aiio de contrato.

Por otro lado, las mencionadas Bases establecieron que La Entidad no reconoceria
pago adicional de ninguna naturaleza.

Dentro de las respuestas a las observaciones de los postores realizadas dentro del
Concurso Pablico N° 032-2009-SEDAPAL - Item 2, el Comité Especial encargado del
proceso de seleccion sefiald, en respuesta a la observacion N° 10, lo siguiente:

“El Comité Especial acoge parcialmente la observacién 10, en la medida de
que en el caso que aumente la remuneracién minima vital previa
evaluacion y de acuerdo al Informe Legal de la Entidad se proceders a
efectuar las modificaciones que correspondan materia del presente
contrafo, relacionadas con el incremento de los costos por incremento de la
Remuneracién Minima Vital del personal”.

Mediante Carta N° 830-2010/GER de fecha 16 de diciembre de 2010, CONCYSSA
solicitd a SEDAPAL un reajuste al valor del Contrato como consecuencia del
incremento en dos tramos de la Remuneracion Minima Vital para el 01 de diciembre
de 2010 y 01 de febrero de 2011, considerando que ello tuvo incidencia en la
Asignacién Familiar influyendo en la propuesta econémica presentada.

Posteriormente, mediante Carta N° 861-2010/GER de fecha 30 de diciembre de 2010,
CONCYSSA complementa su peticion de reajuste dei precio del Contrato proyectando
el costo hasta el final del Contrato,

Mediante Carta N° 100-2011-EOMASBA de fecha 28 de abril de 2011, SEDAPAL
deniega la solicitud de reajuste por incremento de la Asignacién Familiar debido al
aumento de fa Remuneracién Minima Vital, sefialando que segun el contenido de la
Propuesta Economica de las Bases, la Entidad no reconocerd .pago adicional de
ninguna naturaleza.

A través de ta Carta N° 223-2011/GER de fecha 02 de mayo de 2011, CONCYSSA
sustenta a SEDAPAL la procedencia del reajuste del precio basado en el aumento de
la Remuneracién Minima Vital debido a su incidencia en la Asignacién Familiar.

Mediante Carta N° 257-2011/GER de fecha 18 de mayo de 2011, CONCYSSA solicitd
a SEDAPAL. proceder al reajuste por segundo afio conforme a lo previsto en el
Contrato y aplicando el factor de reajuste de 1.030296.

Mediante Carta N°* 170-2011-EOMASBA dej 21 de julio de 2011, SEDAPAL acepté el
reajuste de precios por segundo afio contractual;, sin embargo, consideraron que ei
calculo del factor debia realizarse tomando como referencia la fecha de suscripcion
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del Contrato de Prestacién de Servicios, correspondiendo por lo tanto un factor de
reajuste de 1.024291.

13. Mediante carta N° 423-2011/GER, de fecha 15 de agosto de 2011, CONCYSSA
explica a SEDAPAL que el factor que en reafidad correspondia aplicar debia ser
determinado en funcion a la fecha de inicio dei servicio y no a la fecha de suscripcion
del Contrato.

14. Mediante Carta N° 426-2011/GER de fecha 15 de agosto de 2011, CONCYSSA
solicité & SEDAPAL un nuevo reajuste de precios del Contrato debido al incremento
de la Remuneracién Minima Vital a S/. 675.00 vigente a partir del 01 de agosto de
2011.

15. Mediante . Carta N° 225-2011-EOMASBA de fecha 05 de setiembre de 2011,
SEDAPAL imputa responsabilidad en CONCYSSA en dos robos ocurridos en los
pozos P-427 y P-772, y como tal, impone dos muitas ascendentes a S/. 3,240.00 cada
una, solicitando adicionalmente el resarcimiento de los bienes siniestrados por un
valor de S/. 25,170.58 cada uno.

16. Mediante Carta N° 056-2011-PA209 de fecha 15 de setiembre de 2011, CONCYSSA-
rechazé la imputacién de responsabilidad por los robos ocurridos en dos estaciones
(pozos P-427 y P-772), solicitando dejar sin efecto las multas impuestas por
SEDAPAL.

17. Mediante Carta N° 264-2011-EOMASBA de fecha 27 de setiembre de 2011,
SEDAPAL reitera la imposicidbn a CONCYSSA de dos multas por supuesta negligencia
en el cuidado y manejo de liaves en los pozos por un total de S/. 6,480.00, y solicita el
resarcimiento de los bienes siniestrados por un valor de S/. 25,170.58 cada uno.

18. Con fecha 30 de setiembre de 2011 se Hevé a cabo una primera audiencia de
conciliacion solicitada por CONCYSSA y a la cual no asistio SEDAPAL, vinculada a
los reajustes por segundo afio, llevandose a cabo. una segunda audiencia el 17 de
octubre también con la ausencia de SEDAPAL.

19. De otro lado, con fechas 05 de setiembre de 2011 y 04 de octubre de 2011 se llevaron
a cabo fas audiencias de conciliacion vinculadas a los ajustes por el incremento de la
Remuneracion Minima Vital sin la asistencia de SEDAPAL.

20. Con fecha 21 de octubre de 2011 se llevdé a cabo una primera audiencia de
conciliacién, con ausencia de SEDAPAL, a fin de dar solucion en tomo a las
penalidades impuestas por SEDAPAL por robos en las estaciones. Posteriormente el
28 de octubre se llevd a cabo la segunda audiencia de conciliacion sin que se llegara
a acuerdo alguno.
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0.2.

Fundamentos de la Demanda:

PROCEDENCIA_DE LA APLICACION DE REAJUSTE POR SEGUNDO ANO
CONSIDERANDO COMO REFERENCIA LA FECHA DE INICIO DE
PRESTACION DE LOS SERVICIOS

Mediante Carta N° 257-2011/GER del 18 de mayo de 2011, CONCYSSA solicité
proceder con el reajuste para el segundo afio de acuerdo a la formula establecida
en el numeral 2.11 de las Bases Integradas del Proceso de Seleccion, adjuntando
un cuadro de calculo extrapolando los factores incluidos en la formula de las
Bases. Dentro de los factores de calculo estaba el IPCF (IPC vigente e interpelado
al altimo mes del primer afio del Contrato). Considerando que el Contrato se inicié
el 15 de marzo de 2010, el factor de reajuste calculado por CONCYSSA fue de
1.030296.

En respuesta a ello, SEDAPAL sefialé que lo requerido por CONCYSSA resulta
procedente; sin embargo, indicd que el reajuste debe efectuarse tomando como
referencia la fecha de suscripcion del Contrato. De este modo, SEDAPAL
establecié un factor de reajuste de 1.024291.

CONCYSSA considera errado el criteric adoptado por SEDAPAL en tanto la fecha
de suscripcién del Contrato no determine per se el inicio de su vigencia, méaxime
cuando las Bases y el propio Contrato disponen la existencia de una fecha distinta
para ello.

CONCYSSA explicé mediante carta N° 423-2011/GER de fecha 15 de agosto de
2011, que el factor que en realidad correspondia aplicar debia necesariamente ser
el calculado sobre la base de la fecha de inicio del servicio y no ia fecha de
suscripcion del Contrato. Es asi por ejemplo que el numerat 3.2 de las Bases
integradas establecié como marco referencial para determinar la vigencia del
contrato la fecha de su suscripcién o, en todo caso, la recepcion de la orden de
servicio. Es decir, las Bases no limitan fa vigencia del Contrato a su suscripcion,
existiendo la posibilidad de que el mismo cobre vigencia en momento posterior (fo
que se justifica cuando a prestacién del servicio no se iniclara de manera
inmediata).

Agrega que segun la clausula sétima del Contrato, el plazo de ejecucion del
servicio contratado se extiende por dos afios, los cuales son contados a partir del
15 de marzo de 2010, y que ello deja en claro que los efectos propios del Contrato
(incluyendo las previsiones sobre reajuste) rigieron a partir del 15 de marzo de
2010 y no a partir de su suscripcion.

indica que conforme a lo anterior, resulta claro que el factor aplicable para fines de
reajuste para el sequndo afo debe corresponder al calculado sobre Ia base de la
fecha de recepcion de la primera orden de servicio pues es en dicho momento en
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el cual entraron en vigencia todos los efectos de la contratacién. Asi, sefiala que
dado que ef segundo aiio se inicia a los doce meses computados desde la fecha
de inicio del servicio (recepcion de Ia primera orden), queda claro que tal fecha fue
el 15 de marzo de 2011, correspondiendo por tanto al mes de febrero de 2011 ia
calificacion de Gitimo mes del primer afio del Contrato.

En tal sentido, CONCYSSA seifala que el factor de reajuste que corresponde
aplicar, tomando como referencia la fecha de inicio de la prestacion del servicio (15
de marzo de 2010), es equivalente a 1.030296.

CONCYSSA adjunta un cuadro de liquidacién e indica que en torno al mismo se
puede advertir que el factor de reajuste que SEDAPAL pretende aplicar (1.024291
calculado tomando en funcion la fecha de suscripcién del contrato de prestacion de
servicios, es decir, 10 de febrero de 2010) determina un reajuste total acumulado a
marzo de 2012 de S$/.353,070.68 (trescientos cincuenta y tres mil setenta y 68/100
nuevos soles) mas el IGV. En contraste, el reajuste aplicando el factor de
1.030296 (calculado sobre la base de la fecha de inicio de la prestacion del
servicio, es decir, 15 de marzo de 2010), arroja un reajuste acumulado total a
marzo de 2012 de S/.440,353.62 (cuatrocientos cuarenta mil trescientos cincuenta
y tres y 62/100 nuevos soles) mas el IGV.

Por tanto, seiiala que la diferencia existente enire ambos factores ascendente a
$/.87,282.94 (ochenta y siete mil doscientos ochenta y dos y 94/100 nuevos
soles), méas el IGV, sea reconocida y pagada por SEDAPAL, y que dicho monto
sea sumado al valor ya aceptado por dicha Entidad segin lo indicado en el
numeral precedente. Agrega que el diferencial determinado para pago debera ser
recalculado al mes en que se emita el Laudo Arbitral, incrementandose en los
intereses moratorios correspondientes a la tasa maxima permitida por Ley, los
mismos que corresponde sean calculados desde cada mes en que debieron ser
pagados por SEDAPAL y hasta la fecha efectiva de cancelacion.

PROCEDENCIA_DE LA APLICACION DE REAJUSTES DE PRECIOS POR
INCIDENCIA DEL_AUMENTO DE LA REMUNERACION MINIMA VITAL

OCURRIDA DE MANERA CONSECUTIVA EN DICIEMBRE DE 2010, FEBRERO
DE 2011 Y AGOSTO DE 2011

Sobre el particular CONCYSSA manifiesta que para fa prestacion de los servicios
contratados en el marco del Contrato, se encuentra obligada a pagar, de acuerdo a
las normas laborales, distintos beneficios que en aigunos casos son calculados
sobre la base 0 en referencia a la Remuneracién Minima Vital (en adelante “RMV")
que se encuentre vigente. Agrega que dichos beneficios a ser pagados incidieron
directamente en la elaboracién de ia propuesta econdmica que formé parte de su
oferta durante el proceso de seleccion, la misma que se estructuré de acuerdo a
los costos reales vigentes al momento de su presentacion en el afio 2009.
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Sefala que de acuerdo a las Bases del proceso de seleccion, resultaba claro que
SEDAPAL no reconoceria pagos adicionales y que, en ese contexto, y teniendo en
consideracion los avisos a nivel gubernamental sobre la posibilidad de incrementar
la RMV, dentro del proceso de seleccion se realiz6 la siguiente observacién a las
Bases:

OBSERVACION N° 10

La Entidad, en respuesta a la consulta 26, establece que Ias
remuneraciones establecidas para el servicio son mayores a ia
Remuneracion Minima Vital y que, al menos eso se entiende de la
redaccién, no corresponderia cambio alguna en caso de modificaciones en
la RMV. Esta apreciacién es equivocada porque al aumentar la RMV
también incrementard la asignacién familiar, afectando de esta manera los
precios ofertados. Lo mismo ocurrird con impuestos, tasas, contribuciones y
otros que a la fecha de efaboracién de la propuesta no se han calculado.
Por ello, consideramos que en mérito a los principios de congruencia y
razonabilldad, la Entidad debe aceptar que en caso de modificaciones a los
conceptos antes sefialados, se permifa la modificacion de precios en la
proporcién que corresponda.

Frente a dicha observacion, el Comité Especial emiti6 el siguiente
pronunciamiento:

RESPUESTA N° 10

El comité especial acoge parcialmente la observacién 10, en la medida de
que en el caso que aurnente la remuneracion minima vital previa evaluacion
y de acuerdo al Informe Legel de la Entidad se procedera a efectuar las
modificaciones que correspondan materia del presente contrato; refacionadas
con el incremento de los costos por incremento de Remuneracién Minima
Vital def personal.

CONCYSSA seiiala que, conforme a la respuesta emitida por el Comité Especial
de SEDAPAL, quedd claramente establecido que los reajustes por incremento de
la RMV si resultaban procedentes de acuerdo a la evaluacidn que realizara la
Entidad. En este contexto, indica que una vez acreditado el incremento de la RMV,
los valores en los cuales incidiera Ja misma deberian ser reajustados a fin de
adecuar la oferta econémica planteada inicialmente por el contratista.

CONCYSSA prosigue indicando que mediante Decrete Supremo N° 011 - 2010 —
TR, se dispuso el incremento de la RMV en tramos de S/. 30.00 (treinta y 00/100
nuevos soles) a partir del 01 de diciembre de 2010 y S/. 20.00 (veinte y 00/100
nuevos soles) a partir del 01 de febrero de 2011, incrementandose ésta a S/
600.00 (seiscientos nuevos soles), lo que determiné el incremento efectivo total
de S/.5.00 en el beneficio de la Asignacion Familiar, incrementandose ésta de S/.
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55.00 a S/. 60.00; situacién similar que se produjo respecto a la Bonificacion por
Hora Nocturna.

Asimismo, indica que mediante Decreto Supremo N° 011-2011-TR, el Gobierno
dispuso que a partir del mes de agosto de 2011 la RMV se vea incrementada en
S/. 75.00, fijAndose en $/.675.00 {seiscientos sefenta y cinco y 00/100 nuevos
soles); incremento que al igual que en el caso anterior, afecté directamente el
costo de la Asignacién Famitiar y la Bonificacién por Hora Necturna.

CONCYSSA agrega que no pretendia un reajuste de precios por incremento de !a
remuneracién en si mismo de los trabajadores, sino un reajuste por el impacto gue
el aumento de ia RMV habia generado tanto en la Asignacion Familiar como en la
Bonificacion por Hora Nocturna. Ello en tanto se trata de valores que no podian ser
previstos por CONCYSSA al momento de preparacion de la oferta econdmica, af
mismo tiempo que impactan obligatoriamente en el sector privado alterando ¢l
nive! de los costos previstos para la ejecucion de los servicios.

Asi, refiere que al considerarse que el incremento de la RMV incide de manera
directa en el aumento de la Asignacion Familiar y la Bonificacion por Hora
Nocturna segin lo antes expuesto, dicho sobrecosto afectdé la propuesta
econémica presentada en el marco del Concurso Publico que determind la
suscripcién del Contrato, en tanto dicha propuesta fue sustentada en costos reales
y actualizados al momento de su presentacion. Asi, indica, que solicité a
SEDAPAL el reajuste de su oferta econdmica por incidencia del incremento de la
RMV en dos tramos de $/.550.00 a S$/.600.00, reajuste que estuvo sustentado
especificamente en el incremento de la Asignacion Familiar.

CONCYSSA manifiesta que SEDAPAL rechazo el reajuste sustentado indicando
que segin las Bases la Entidad no reconoceria pagos adicionales, pero no tomé
en censideracion la absolucién a la Observacidon 10, la cual se incorpora como
parte integrante de los documentos del Concurso y, por tanto, del Contrato.

Posteriormente sefiala que solicité un nuevo reajuste debido al incremento de la
RMV a S/. 675.00, esta vez sustentando en su incidencia tanto en la Asignacion
Familiar, como en la Bonificacién por Hora Nocturna, y que como consecuencia de
este nuevo incremento, el reajuste aplicable por el incremento anterior (de dos
tramos) determiné la procedencia de un célculo dnico por ajustes acumulados,
segun el cual corresponderia inicialmente un reajuste de costos laborales por un
valor total de $/.31,551.79 (treinta y un mil quinientos cincuenta y uno y 79/100
nuevos soles) mas GV, por et pericdo comprendido entre 01 de Diciembre de
2010 hasta ei mes de Julio de 2011, el mismo que SEDAPAL debe cumplir con
pagar a CONCYSSA, mas intereses, en tanto no fuera reajustado en su debido
momento. Asimismo, considerando el incremento a S/. 675.00 en el mes de agosto
de 2011, indica que comresponde a su vez un reajuste en los costos laborales
aplicables desde dicho mes hasta la culminacién del Contrato, que determina
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también un valor acumulado que al mes de marzo de 2012 asciende a S/
104,304.87 {ciento cuatro mil frescientos cuatro y 87/100 nuevos soles) mas IGV,
monto que corresponde sea también cancelado por SEDAPAL e incrementado en
los intereses correspondientes.

DE LA IMPROCEDENCIA DE LOS DESCUENTOS Y EXIGENCIA DE
INDEMNIZACION POR ROBOS Y SINIESTROS

Mediante Carta N° 225-2011-EOMASBA, SEDAPAL atribuye responsabilidad a
CONCYSSA por el robro de dos caudalimetros efectuado en las estaciones de
control P-427 “Carcamo” y P-772 “Avep-4" ocurrido el dia 29 de mayo de 2011.
Ante ello, SADAPAL decide imponer dos penalidades de un valor de S/. 3,240.00
cada una, sustentado en la “Tabla de Penalidades y Multas® contenida en la
clausula décimo cuarta del Contrato, atribuyendo dichos eventos a un acto de
“Negligencia” de CONCYSSA.

SEDAPAL. exige también la reposicién de los mencionados bienes, de acuerdo a
una cotizacion que considera un costo ascendente a S/. 25,170.58 por cada bien
supuestamente sustraido bajo presunta responsabilidad de CONCYSSA.

Sobre el particular, CONCYSSA sefiala que no le corresponde reponer dichos
bienes en tanto lo sucedido ha sido producto de un hecho delictivo de terceros, no
teniendo CONCYSSA responsabilidad alguna y menos ain negligencia por el acto
perpetrado. Agrega que, en todo caso, la reposicién recaeria en CONCYSSA si
alguna autoridad hubiese determinado o determinara su directa responsabitidad, lo
cual no ha ocurrido en el presente caso; y que SEDAPAL no tiene sustento legal
y/o contractual alguno para exigir el pago por reposicion de los bienes, por o gue
esta impedido de realizar una deduccién por tales montos de las valorizaciones
por servicios.

Manifiesta que SEDAPAL noc puede atribuir gratuitamente responsabilidad por
negligencia basado en la conclusion de “ausencia de violencia® de un informe
policial, y que como tal, en tanto no exista prueba de responsabilidad por acto
doloso, deshonestidad o negligencia tal como fo exige la Tabla de Penalidades y
Multas incluida en el Contrato, no puede SEDAPAL imponer penalidades y menos
aun exigir fa reposicion de ios bienes materia de robo.

Sin perjuicio de ello, refiere que los operadores asignados al servicio tienen mas
de una estacidn que controlar, liegando incluso a 20 estaciones por controlador, lo
cual justifica que deban realizar recomidos diarios con distintos intervalos de
tiempo entre cada estacion, situacion que incentivaria que se produzcan robos
durante la ausencia del controlador asignado.
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Finalmente, CONCYSSA indica que mantiene pélizas de seguro por todos sus
activos, por lo que la exigencia de pago de un resarcimiento no se enmarca en lo
absoluto en una real reparacién sino en un beneficio (indebido), en tanto e
perjuicio para SEDAPAL es el eventual costo de! deducible a pagar a la compafiia
de seguros. En tal sentido, sefiala que, no siendoc CONCYSSA responsable de los
robos ocurridos, no debe estar en la obligacion de pagar el monto de resarcimiento
exigido por SEDAPAL no solo porque no ha sido acreditada la responsabilidad
(nexo causal) sino también porque ello determinaria un enriquecimiento indebido
por parte de SEDAPAL.

DEL DANO OCASIONADO A CONCYSSA

Segun refiere CONCYSSA, la clausula arbitral contenida en el Contrato resulta
abusiva en tanto traslada todo costo arbitral a la parte demandante (usualmente el
contratista), lo que le permite a SEDAPAL denegar cualquier justo requerimiento o
pedido, tal como sucede en este caso.

De otro lado, manifiesta que se ve obligada a mantener vigente la Carta Fianza de
Fiel Cumplimiento debido a que no serd posible dar la conformidad del servicio
hasta que no se resuelva Ia presente coniroversia, y que como quiera que esta
controversia ha surgido por la negativa injustificada de SEDAPAL de realizar los
reajustes por segundo afio y por incremento de la RMV conforme lo estipula el
Contrato y los documentos del Concurso Publico que dio origen al misma, es dicha
Entidad quien debe asumir el dafic que se producira indefectiblemente a
CONCYSSA cuando renueve la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento, daiio
vinculado también al costo de renovacién y mantenimiento de la Carta Fianza, el
cual es equivaiente al 1.25% del valor de ia carta fianza, monto gue asciende a
5/.3,801.99. Afiade que corresponde a SEDAPAL resarcir dicho monto
multiplicado por el nimero de meses que dure el Arbitraje.

CONCYSSA solicita sea indemnizada por un monto no menor a $/. 25,000.00, el
cual considera el costo de la garantia, asi como el costo arbitral y un valor minimo
de costos legales para este tipo de procesos arbitrales.

Posteriormente, CONCYSSA procede a sustentar su pretension indemnizatoria,
indicando que en el presente casc se acredita la concurrencia de todos los
requisitos que configuran la responsabifidad civil.

Asi, menciona que en el presente caso la conducta antijuridica de SEDAPAL se
configura en el momento en que ésta decide no aplicar las disposiciones
contractuales y trasladar a CONCYSSA la obligacién de dar inicio a un proceso
arbitral a su costo, bajo el “indebido paraguas” de no estar obligado a compartir los
costos arbitrales, abusando de esta manera de su posicion en el Contrato.
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Por su parte, indica que su pretension indemnizatoria persigue el resarcimiento del
dafo emergente que le ha sido ocasionado con la indebida actitud y posicién de
SEDAPAL, y que en el presente caso el dafio emergente que ha sido ocasionado
a CONCYSSA es de automatica comprobacién mediante fa medicioén de los costos
que el presente procedimiento demanda, los cuales son de por lo menos S/.
20,000.00.

Por ofro lado, CONCYSSA sustenta respecto a su pretension ia existencia de un
nexo causal, sefialandc que en el presente caso la conducta antijuridica de
incumplir las disposiciones del Contrato y los documentos del Concurso constituye
una causa adecuada, evidente, ¢ inmediata de los dafios patrimoniales que
invoca.

Finalmente, manifiesta que se debe analizar el factor de atribucion de
responsabilidad en cada caso, pudiendo ser éste la culpa 0 el dolo; y que, en el
presente caso, considerando que el dolo no se presume, asume que la actitud de
SEDAPAL atiende a un actuar cuiposo.

CONCYSSA concluye este punto solicitando al Tribunal Arbitral ordenar el pago de
una indemnizacion ascendente a no menos de S/. 25,000.00 por los dafios y
perjuicios que le ha ocasionado SEDAPAL.

m. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Mediante escrito de fecha 24 de abril de 2012, SEDAPAL procede a contestar la
demanda, negandola y contradiciéndola en todos sus extremos, conforme a los siguientes
argumentos:

CON RESPECTO A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDANTE Y
LA PRIMERA LA PRIMERA PRETENSION. ACCESORIA A LA PRINCIPAL

Sobre el particular, SEDAPAL sefiala que para el calculo del factor de reajuste para el
segundo afio de servicio reclamado por la contratista, existirian técnicamente dos valores;
uno correspondiente a la fecha de inicio de ejecucion del contrato (1.030290), y ofro
correspondiente a ia fecha de suscripcion de contrato (1.024291).

Sin embargo, indica que considerando que el articulo 138 del Reglamento de la Ley de
Confrataciones del Estado establece que el contrato se perfecciona con el documento que
lo contiene, no puede sostenerse que habia contrato antes de su celebracién. Agrega que
el contrato surte efectos juridicos a partir de la fecha de su suscripcidn, y que asi, el
numeral 3.2 de la Seccién General de ias Bases Integradas prevé que el contrato esta
vigente desde el dia siguiente de la suscripcién del documento que lo contiene.
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Respecto al criteric del cual solicita aplicacién la demandante, sefiala que ello sélo rige
para las Adjudicaciones de Menor Cuantia, caso en €l cual no nos encontramos. Indica
que e} articulo 151 de! Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado establece
claramente que solo las confrataciones perfeccionadas mediante orden de compra o de
servicio computan su plazo de ejecucion desde el dia siguiente de haber sido recibida,

En tal sentido, concluye sefialando que el area usuaria del servicio procedid con el
reajuste correspondiente tomando como factor el valor de 1.024291.

CON RESPECTO A LA SEGUNDA Y TERCERA PRETENSIONES PRINCIPALES Y LA
PRIMERA Y SEGUNDA ACCESORIAS A LA SEGUNDA PRETENS!a_ N PRINCIPAL

En relacién a dichas pretensiones, SEDAPAL manifiesta que en el numeral 1.11 de las
Bases Integradas, referido al contenido de !a propuesta econdémica, se sefiala que La
Entidad no reconocera pago adicicnat de ninguna naturaieza.

Asimismo, indica que en respuesta a la observacion N° 10, integrada a las Bases, se
sefialé que “En la medida de que en caso aumente la RMV previa evaluacién y de
acuerdo con el Informe Legal de la Entidad se procedera a efectuar las modificaciones
que comespondan materia del presente contrato, relacionadas con el incremento de los
coslos por incremento de la RMV del personal.”

Por su parte refiere que, ante la Consulta N° 26 del Participante ASITEC S.A.C., respecto
de que la Entidad no reconoce pago de ninguna naturaleza, y considerando que no es el
contratista quien determina modificaciones en la RMV, impuesto, tributos, confribuciones y
ofros que afecten el servicio; se otorgd respuesta sefnalando que “las remuneraciones del
personal del presente servicio estan por encima de la Remuneracion Minima Vitai, de
presentarse variacion en el porceniaje establecido por el IGV, la previa evaluacion y de
acuerdo al informe legal de la Entidad se procedera a efectuar las modificaciones que
correspondan materia del presente contrato”.

Adicionalmente, SEDAPAL seifiala que en la propuesta econémica de la contratista, en el
andlisis de precios unitarios no se visualiza el monto de la RMV y la asignacién familiar,
debido a que no consistian en documentos obligatorios exigidos al contratista, por lo que
no se pudo verificar técnicamente la afectacion a la contratista.

SEDAPAL finaliza este punto sefialando que de la propia pretension tercera se desprende
que no existe obligacién de la Entidad de realizar reajustes de precios, en caso de
efectuarse incrementos de la RMV durante ta duracion del contrato.

SOBRE LA CUARTA PRETENSION PRINCIPAL

Respecto a esta pretension, SEDAPAL manifiesta que los siniestros de robo pendientes
de resarcimiento se resumen en {a Carta N° 123-2012-EOMASBA, en la cual se sustenta
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la negligencia de la contratista, asi como la aplicacién de penalidades, debido a que el
Equipo Proteccién y Vigilancia comprobé que los delincuentes tuvieron que usar ias llaves
de las estaciones para hacer su ingreso ya que no se encontré signos de violencia en las
puertas y rejas metdlicas de las estructuras en donde se sustrajeron y dafiaron los activos
de SEDAPAL, constituyendo effo una negfigencia del contratista en el cuidado de ias
llaves de las estaciones a cargo.

Asimismo, indica que en el Anexo 11 del Escrito de Demanda, se evidencian los partes de
la Policia Nacional del Peri dando cuenta sobre el resultado de Investigacion
Criminalistica de los robos ocurridos en los pozos P-427 y P-722, aplicandose la misma
modalidad de robo en las estaciones P-424, P-754 y CR-034A.

Finaimente, SEDAPAL precisa un resumen de los montos reclamados por los siniestros
de robo.

SOBRE LA QUINTA PRETENSION PRINCIPAL

En relacién a la mencionada pretension, SEDAPAL indica que no le queda claro si la
demandante pretende una caucién o un resarcimiento por dafio potencial con respecto a
los costos de mantenimiento de la garantia, o solicita la division de las costas y costos del
proceso; sin embargo, sefiala que fodo ello resulta contrario a Derecho en tanto el
acuerdo de las partes que gobiemna el arbitraje, es lo que ha determinado la distribucion
de los costos del proceso arbiiral.

Agrega que, la demandante solicita la asignacién de dafios que aun no han sido
comprobados y que los asume como ciertos, actuando de la misma manera respecto al
nexo causal y el factor de atribucién de responsabifidad. '

Asimismo, refiere que la demandante pretende que el mantenimiento de |a carta fianza
por {a duracién del proceso arbitral, depende de la voluntad de la Entidad, la cual esta
vinculada a ias leyes y reglamentos aplicables a las empresas del Estado.

Finalmente, SEDAPAL sefiala que CONCYSSA no ha cumplido con obligaciones a su
cargo, pese a haber sido requerido; con lo cual pretender que se liberen las garantias
presentadas resuita irreal.

IV.. AUDIENCIA DE__DETERMINACION DE CUESTIONES MATERIA DE
PRONUNCIAMIENTO DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Con fecha 08 de mayo de 2012 se llevd a cabo la Audiencia de Determinacion de
Cuestiones Materia de Pronunciamiento del Tribunal Arbitral, de conformidad con ei
articulo 42° del Reglamento del Centro, estableciéndose que el Tribunal resolveria sobre
las siguientes materias:
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Determinar si corresponde ordenar a SEDAPAL proceder con el Reajuste de Precios
comrespondientes al segundo afio utilizando el factor de reajuste de 1.030296,
catculado sobre la base de la fecha de inicio de la prestacion de servicio (16 de marzo
de 2010) y no la fecha de suscripciéon del Contrato (10 de febrero de 2010) como
pretende SEDAPAL al disponer aplicar ei factor de reajuste de 1.024291;

Determinar si corresponde ordenar a SEDAPAL el reconocimiento a favor de
CONCYSSA y como tal, el pago de la diferencia no aceptada por concepto de
reajustes de precios ascendente al menos a S/. 87,282.94, mas el IGV, devengados
desde marzo 2011 hasta marzo 2012, el cual debera ser recalculado a ia fecha de
emisioén del Laudo Arbitral, incrementado en los intereses correspondientes a la tasa
maxima permitida por ley, hasta la fecha efectiva de cancelacion del monto principal y
contabilizados desde cada mes en que debieron ser cancelados. Como tal, el monto
total que SEDAPAL debera pagar a CONCYSSA a marzo de 2012 por reajustes del
segundo afio es de S/. 440,353.62 mas IGV y no solo los §/.353.070.68 mas IGV que
ha aceptado pagar SEDAPAL, mas los intereses correspondientes.

Determinar si corresponde ordenar a SEDAPAL proceder con ei reajuste de precios
contratado dado el aumento en el costo laboral por incidencia del aumento de la
Remuneracion Minima Vital ocurrida de manera consecutiva en diciembre de 2010,
febrero de 2011 y agosto de 2011, y conforme a cada incremento, el mismo que
debera estar vigente hasta la culminacioén del Contrato.

Determinar si corresponde ordenar a SEDAPAL el pago de la suma ascendente a
$/.31,551.79 mas IGV por concepto del valor pendiente por reajustes de precios que
corresponde reconocer a CONCYSSA S.A., por ‘el periodo comprendido entre 01 de
Diciembre de 2010 hasta Julio de 2011 inclusive, derivado del incremento de ia
Remuneracién Minima Vital a $/.600.00 ocurrida en dos tramos en diciembre 2010 y
febrero 2011, debido a su incidencia directa en el pago de la asignacién familiar, asi
como los intereses respectivos a la tasa méxima permitida por ley, que deberan
liquidarse hasta la fecha efectiva de la cancelacién del monto principal.

Determinar si corresponde ordenar a SEDAPAL el pago de ia suma ascendente a no
menos de S/. 104,304.87 mas IGV por concepto de reajuste de precios que
corresponde reconocer a CONCYSSA S.A. por el periodo comprendido desde agosto
de 2011 hasta el mes de marzo de 2012 inclusive, derivada de!l incremento de la
Remuneracién Minima Vital a $/.675.00,debido a su incidencia directa en el pago de la
Asignacion Familiar y la Bonificacién por Hora Nocturna, monto que debera ser
calculada segun fecha de emisién del Laudo Arbitral asi como incrementado en los
intereses a la tasa maxima permitida por ley, que se liquiden por cada mes en que
correspondia el pago, hasta ia fecha efectiva de la cancelacion del monto principal.
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« Deferminar si corresponde establecer a obligacion de SEDAPAL a realizar un nuevo
reajuste de precios en caso se efectie un nuevo incremento de Remuneracién Minima
Vital antes de la finalizacién del Contrato.

o Determinar si corresponde dejar sin efecto el cobro por reposicién de fos bienes
sustraidos en las Estaciones de Control, asi como la anulacién de las penalidades
impuestas por SEDAPAL por el mismo motivo, en tanto no se ha determinado
responsabilidad de CONCYSSA.

+ Determinar si corresponde ordenar a SEDAPAL el pago de una indemnizacién por
concepto de dafios y perjuicios, ascendente a no menos de $/.25,000.00, derivada del
incumplimiento de ias obligaciones establecidas en las Bases y en el Contrato que han
originado_una serie de dafios pecuniarios a CONCYSSA.

Asimismo, en la mencionada el Arbitro Unico procedié a admitir las pruebas presentadas
en ¢l acapite 4. “Medios Probatorios”, numerales del 4.1 al 4.19, y Anexos del 1 al 19 del
Escrito de Demanda presentado por CONCYSSA.

Finalmente, de conformidad con el inciso c¢) del articulo 42° del Reglamento de Arbitraje
del Centro, el Arbitro Unico se reservé el derecho de citar a las partes a las audiencias
que considere conveniente.

V.- ALEGATOS FINALES:

Atendiendo lo dispuesto por el Arbitro Unico mediante Resolucién N° 3, CONCYSSA, con
fecha 22 de mayo de 2012, presenté sus alegatos finales; igualmente, SEDAPAL hizo lo
propio con escrito de la misma fecha.

VI.- INFORMES ORALES:

Con fecha 11 de junio de 2012 se lievé a cabo la Audiencia de Informes Orales en la que

cada una de las partes expusieron sus respectivos argumentos sobre los hechos materia
de arbitraje, habiendo e! Arbitro Unico concedido Replica y la Respectiva Diplica.

Vll.- CIERRE DE INSTRUCCION Y PLAZO PARA LAUDAR:

Con Resolucién N° 8, el Arbitro Unico deciaré el cierre de 1a instruccién, resolucién que
fue debidamente notificada a las partes. Asimismo, el Arbitro Unico fijo el plazo de 30 dias
habiles para iaudar, plazo que fue posteriormente ampliado por 15 dias adicionales,
conforme se lee en la Resolucidn N° 7, debidamente notificada a CONCYSSA y
SEDAPAL.
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Vill.- CONSIDERANDO:

Que, siguiendo el orden de las cuestiones materia de pronunciamiento, sefialadas en el
Acta de la Audiencia de Determinacion de Cuestiones Materias de Pronunciamiento, el
Arbitro Unico, procede a efectuar el siguiente analisis de cada uno de ellos:

Vill.1.- PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:

Determinar si corresponde ordenar a SEDAPAL proceder con el Reajuste de Precios
correspondiente al segundo aiio utilizando el factor de reajuste de 1.030296,
calculado sobre la base de la fecha de inicio de la prestacion de servicio (15 de
marzo de 2010) y no la fecha de suscripcién del Contrato (10 de febrero de 2010)
como pretende SEDAPAL al disponer aplicar el factor de reajuste de 1.024291.

Que, en el Escrito de Demanda, CONCYSSA considera que debe proceder el reajuste de
precios comrespondiente al segundo arfo, utilizandose el factor de reajuste de 1.030296
calcufado sobre Ia base de la fecha de inicio de la prestacién del servicio, es decir desde
el 15 de marzo de 2010;

Que, por su parte, SEDAPAL, tal como lo expresa en su Carta N° 170-2011-EOMASSA
de fecha 19 de julio de 2011, que se encuentra en el expediente como Anexo 8 del Escrito
de Demanda, considera procedente el reajuste de precios por segundo afio contractual,
perc considera que el calculo del factor debe realizarse tomando como referencia {a
fecha de suscripcién del Contrate de Prestacion de Servicios, es decir desde el 10 de
febrero de 2010, correspondiendo un factor de reajuste de 1.024291,

Que, en el Escrito de Alegatos de fecha 21 de mayo de 2012, recibido e} dia 22 del mismo
mes y afio, CONCYSSA ha afirmado que, en o que se refiere a esta pretension, “... fa
tnica controversia radica en la fecha de inicio del cémputo de los servicios para fines de
utilizacién de la férmula de reajuste”, habiendo reconocido SEDAPAL, a este respecto, en
la Audiencia de Informes Orales de fecha 11 de junio de 2012, que si le corresponde a
CONCYSSA el derecho af reajuste de precios por el segundo afio contractuat porque asi
est4 establecido en tas Bases y que la diferencia radica en la forma de interpretacion del
Contrato respecto a la fecha desde la cuat debe efectuarse dicho reajuste. SEDAPAL
considera que el factor de reajuste debe aplicarse a partir de ia fecha de la suscripcion del
Contralo;

Que, en consecuencia, toca en esta parte considerativa efectuar el anélisis de la presente
pretensién, tomando en cuenta que fas partes estan de acuerdo en que debe efectuarse
el reajuste de precios por el segundo afio de Contrato, quedando por dilucidar si, para tal
reajuste, debe utilizarse el factor de reajuste mencionado por CONCYSSA (1.030296) o el
factor de reajuste mencionado por SEDAPAL (1.024201);
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Que, a los efectos de resolver esta primera pretensién principal, debe tenerse en cuenta
las siguientes consideraciones legales:

a)

b)

Que, tal como lo sefiala taxativamente el Articule 142° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, debe precisarse que el Contrato se regula por las normas
establecidas en el Titulo il de diche Reglamento,

Que, e! Contrato, conforme se indica en su parte final, fue suscrito el 1G de febrero de
2010. Segan sefiala el Anexo de Definiciones del Reglamento de la Ley de
Adquisiciones y Contrataciones del Estado (Definicion 13), CONTRATO es el acuerdo
para crear, regular, modificar o extinguir una relacién jurldica dentro de los alcances
de la Ley y del Reglamento.

Que, el Contrato es en verdad un Acto Juridico considerado como ja manifestacion de
la voluntad humana susceptible de producir efectos juridicos. Para que esta
manifestacion de la voluntad produzca efectos juridicos, es preciso que se realice de
acuerdo con los requisitos legales previamente establecidos para cada caso. Como el
acto juridico es una expresién de la voluntad o de un acuerdo de voluntades de las
partes, para que este acto exista, tenga el reconocimiento y genere efectos juridicos,
sera necesario que en su integracion se reGnan sus elementos, requisitos o
condiciones que la Ley exige y que los autores han denominado elementos esenciales
o0 de existencia y elementos de validez. Dichos elementos esenciales, dentro de los
que se encuentran la Voluntad del Autor del acto para realizarlo y que su Objeto sea
posible (Fisicamente y Juridicamente), son cumplidos in extenso por las Partes. Existe
Voiuntad desde el momento que ef documentc fue suscrito por CONCYSSA y
SEDAPAL sin mediar presion de ninguna naturaleza. La voluntad de ambos quedo
reflejada en el querer interno manifestado bajo el consentimiento, lo que produce
efectos de derecho. Todo contrato exige el libre consentimiento entre las partes que lo
forman. El consentimiento se manifiesta por la concurrencia de la oferta y ia
aceptacion sobre la cosa y la causa que han de constituir el contrato. Asi, una vez
cumplidas las condiciones exigidas por el Capitulo lll de las Bases Integradas,
CONCYSSA y SEDAPAL suscribieron ef documento contractual correspondiente;

Que, adicionalmente, otro elemenio esencial, el Objeto Contractual, en el caso bajo
analisis, conlleva licitud plena, al haberse cumplido todas ias etapas previas a la
presentacion de ofertas del Concurso Piiblico convocado por SEDAPAL,
presentdndose CONCYSSA como interesado en realizar el servicio requerido por
dicha entidad estatal, denominado “Servicio de Control de los Sistemas de Estaciones
de Bombeo de Agua Potable y Conservacién de Casetas de Bombeo”;

Que, finalmente, las partes representantes de cada quien, con capacidad plenamente

demostrada, suscribieron el Contrato, momento desde el cual éste quedé plenamente
formalizado;
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v

)

d)

e)

g)

Que, en la presente controversia no esta en discusién la validez del Contrato sino la
fecha a partir de la cual operaria el reajuste de precios por el segundo aiio contractual.
En esta primera materia, debemos citar el Articulo 138° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado que establece que “... e/ contrafo se perfecciona con la
suscripcién del documento que lo contiene”; y el Articulo 151° del mismo cuerpo de
leyes que dispone, en cuanto al computo de plazos, que el plazo de ejecucion
contractual se computa en dias calendario desde el dia siguiente de la suscripcion del
contrato o desde el dia siguiente de cumplirse {as condiciones establecidas en las
Bases;

Que, por su parte, el numeral 3.2 — VIGENCIA DEL CONTRATO - de las Bases
Integradas sefalan que, en aplicacion del Articulo 149° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, “... ef contrato tiene vigencia desde el dia siguiente de la
suscripcién del documento que fo contiene o, en su caso, desde la recepcién de la
orden de servicio. Dicha vigencia rige hasta que el funcionario competente dé la
conformidad de la recepcién de la prestacion a cargo del contratista y se efectue el
pago correspondiente”,

Que, en esia parte es necesario hacer mencidn que el mismo Articulo 138° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado citado, agrega que “... fraténdose
de procesos de Adjudicaciones de Menor Cuantia, distintas a las convocadas para la
ejecucion y consultoria de obras, el confrato se podrd perfeccionar con la recepcion de
la orden de compra o de servicio”. De otro lado, la segunda parte del Articulo 151°
sefiala que en e! caso de confrataciones perfeccionadas mediante orden de compra o
de servicio, el plazo de ejecucion se computa desde el dia siguiente de recibida. En
ambos casos se aplicara supletoriamente fo dispuesto por los Articulos 183° y 184°
del Cédigo Civil. En el presente caso, el Proceso llevado a cabo para la contratacion
de CONCYSSA, empresa a quien se ie otorgé la buena pro, fue un Concurso Publico
y no un Proceso de Adjudicacién de Menor Cuantia;

Que, a mayor abundamiento, es del caso sefialar que la demandante ha hecho
referencia repetidas veces en su Escrito de Demanda, a una primera orden de
servicio, la misma que no ha sido encontrada en el expediente y no ha sido
presentada por CONCYSSA. En este punto, cabe precisar que no debe llevar a
confusion el texto expreso del numeral 3.2 de las Bases Integradas cuando menciona
que la fecha de vigencia del Contrato es “... desde el dia siguiente de la suscripcion
del documento que lo contiene o, en su caso, desde {a recepcién de la orden de
servicio” (el resaltado y subrayado es agregado), por cuanto tal referencia no hace
mas que repetir el texto del articulo 149°, mencionado en el literal d) que antecede,
incorporado en las Bases de manera imperativa por ser parte de la Seccion General,
seccidon que no puede modificarse bajo sancién de nulidad, conforme lo expresan fas
Bases Estandarizadas emitidas por el OSCE;

Que, debe afadirse, en esta parte, que bajo el numerai 3.2.6 del Escrito de Demanda,
CONCYSSA efectila una trascripcion inexacta del citado numeral 3.2. En efecto, en
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n}

)

k)

)

vez de decir: “... 0, en su caso, desde la recepcion de la orden de servicio...”, que es
la transcripcién correcta, dice equivocadamente: “... 0 en todo caso, 1a recepcion de
la orden de servicio...”, lo cual cambia radicalmente el significado de su contenido
pues, como jo escribe CONCYSSA significaria que de todas maneras el inicic de la
vigencia del Contrato seria desde la recepcién de |2 orden de servicio;

Que, el Arbitro Unico, debe dejar en claro que, el origen de! numeral 3.2 de las Bases
dei Concurso Pdblico N° 0032-2009-SEDAPAL, viene a ser las Bases Estandarizadas
que referencialmente publica OSCE, cuyo enunciado debe ser incluido en la Seccion
General de las mismas, en todos ios procesos de seleccion que se convoguen,
encontrandose las Entidades prohibidas de su modificacién, bajo sancion de nulidad;

Que, queda claro entonces que el 10 de febrero de 2010, fecha de suscripcion del
Contrato celebrado entre CONCYSSA y SEDAPAL, constituye la fecha de
formalizacién definitiva del acto juridico y que, legalmente, el cémputo de plazos debe
iniciarse a partir del dia calendario siguiente a su suscripcién, es decir desde el 11 de
febrero de 2010;

Que, de la misma forma, cabe en esta parte reiterar, que el Proceso llevado a cabo
por SEDAPAL, que culminé con el otorgamiento de la buena pro a la empresa
CONCYSSA, es un “Concurso Publico “... y no un Proceso de Adjudicacién de Menor
Cuantia, que podia perfeccionarse con la enfrega de una Orden de Compra o una
Orden de Servicio;

Que, de otro lado, el Contrato, Clausula Sétima - Inicio y Culminacion de la Prestacion
- establece que el “... plazo de ejecucibn de la prestacién se extenderd por un periodo
de wveinticuatro (24) meses, contados a partir del 15.03.2010 hasta la conformidad de
fa prestacién a cargo de EL CONTRATISTA”.

Que, la definicidn 39 del Anexc del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, define “Prestacion, como “... fa ejecucion de la obra, la realizacién de la
consultorfa, la prestacién del servicio o la enirega del bien cuya contratacién se regula
en fa Ley y en el presente Reglamento”.

Que, asimismo, la definicién 48 sefiala que *Servicio en general”, es “... la aclividad o
labor que realiza una persona natural o jurfdica para atender una necesidad de la
entidad, pudiendo esfar sujeta a resultados para considerar terminadas sus
prestaciones”.

Que, ias definiciones transcritas con anterioridad dejan claramente establecido que
una cosa es el Contrato y otra muy distinta la Prestacion. Contrato es el acuerdo de
voluntades de las partes suscribientes y Prestacién marca el inicio del servicio que el
Conirato contiene. Aclarando, el Contrato fue suscrito el 10 de febrero de 2010 vy la
Prestacién, que debe ser ejecutada en 24 meses, tiene marcada su inicio de vigencia
para el 15 de marzo de 2010,
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m) Que, tomar en cuenta como fecha de reajuste de los precios del Contrato, el 15 de
marzo de 2010, seria reconocer como vélida dicha fecha a efectos del Inicio del
Contrato y desconocer lo dispuesto por la normativa de contratacién pulblica, en
relacion a la fecha de inicio de los contratos;

n) Que, las Bases Integradas, numeral 2.11- REAJUSTE DE LOS PAGOS -, establece
que los precios cotizados por EL CONTRATISTA seran en nuevos soles y vigente ala
fecha de ia Apertura de Sobres, “procediéndose a un reajuste de precios a partir de}
segundo afio de contrato, mediante la aplicacion de la siguiente férmula:

[Pr  =Po (1+{(IPCF/IPCO)-1))

Donde:

PR = Precio reajustado

PO = Precio inicial cotizado en ia oferta

IPC = indice de precios al consumidor a nivel nacional por INE!
IiPCO = Vigente e interpolado a la fecha de apertura del Sobre N° 1
IPCF = Vigente e interpolado al ditimo mes del primer afio dei confrato

Que, revisado el expediente y, en especial, los Anexos N° 2, 7, 8, 9 y 18 contenido en
los medios probatorios presentados por CONCYSSA en su Escritc de Demanda,
aparecen los céalculos efectuados por la demandante respecte al reajuste del segundo
afio contractual, realizados, claro esti, con base a la fecha de iniciacién de Ila
prestacion, fecha esta que no puede ser tomada en cuenta a los efectos del reajuste
de precios dei Conirato, por las razones que son expuestas en los considerandos
anteriores;

Que, conforme al Articulo 183° del Cédigo Civil Peruano, cuando el plazo se cuenta
por aiios se cumple en el mes del vencimiento y en el dia de éste correspondiente a la
fecha del mes inicial. En el presente caso, el Contrato fue suscrito el 10 de febrero de
2010 y rige desde el 11 de febrero de 2010, de manera tal que el plazo del primer afio
de Contrato vence indefectiblemente et 11 de febrero de 2011. Ello significa que el
plazo del segundo afio de Contrato empieza a regir desde el 12 de febrero de 2011,y
no desde el 15 de marzo de 2010 o desde el 10 de febrero de 2010, como pretenden
equivocadamente CONCYSSA y SEDAPAL, respectivamente;

o) Que, por tanto, con base a ias disposiciones legales y contractuales expuestas en este
extremo de la demanda, ia Primera Pretension Principal de la demanda incoada por
CONCYSSA, debera ser declarada infundada, no correspondiendo en consecuencia
ordenar a SEDAPAL que proceda al reajuste de precios para el segundo afio
utilizando ei factor de reajuste de 1.030296 caiculado sobre la fecha de inicio de la
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prestacion de servicio, siendo lo correcto efectuar los calculos considerando el 12 de
febrero de 2011 como fecha de inicio del segundo afio contractual;

p) Que, finalmente, el monto resultante de efectuar los calculos conforme se indica en el
considerando anterior a efecio de determinar el monto que corresponde &
CONCYSSA por reajuste de precios a partir del segundo afio contractual, es decir
desde el 12 de febrero de 2011, debera ser realizado en la etapa de Ejecucion del
presente Laudo Arbitral.

VilL.2.- PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL:

Determinar si corresponde ordenar a SEDAPAL el reconocimiento a favor de
CONCYSSA y como tal, el pago de la diferencia no aceptada por concepto de
reajustes de precios ascendente al menos a S/. 87,282.94, mas el IGV, devengados
desde marzo 2011 hasta marzo 2012, el cual debera ser recaiculado a la fecha de
emisién del Laudo Arbitral, incrementado en los intereses correspondientes a la
tasa méaxima permitida por ley, hasta la fecha efectiva de cancelacién del monto
principat y contabilizados desde cada mes en que debieron ser cancelados. Como
tal, el monto total que SEDAPAL debera pagar a CONCYSSA a marzo de 2012 por
reajustes del segundo afio es de S/. 440,353.62 méas IGV y no solo los §/.353.070.68
mas IGV que ha aceptado pagar SEDAPAL., méas los intereses correspondientes.

Que, tratdndose de una pretension accesoria, sujeta al resultado de la Primera Pretension
Principal y, habiéndose determinado en el anélisis correspondiente a esta Gitima que
deviene en infundada, NO CORRESPONDE ordenar a SEDAPAL el reconocimiento de
los montos solicitados por CONCYSSA, en aplicacién de! factor de reajuste calculado por
ésta;

Que, sin embargo, realizados los calculos pertinentes en la etapa de Ejecucion del
presente Laudo -Arbitral, en la forma sefatada en la conclusion final de la Primera.
Pretension Principal, SEDAPAL debera pagar a CONCYSSA el monto del reajuste
obtenido como consecuencia de los calculos mencionados, mas el IGV, reconociendo
ademas a CONCYSSA los intereses legales de ley, dejando resuelto que el monto
pertinente a tal decisién debera ser calculado en la etapa de Ejecucion de Laudo.

Que, en cuanto a los indicados intereses legales, debe sefialarse lo siguiente:

a) La octava disposicion complementaria, del Decreto Legisiativo No. 1071, que
norma el Arbitraje, y que entré en vigencia el 1 de setiembre de 2008, regula que:

“Para efectos de Jo dispuesto en los articulos 1334 y 1428 del Cédigo Civil, la

referencia a la citacién con la demanda se entenderé referida en materia arbitral a
la recepcién de la solicitud para someter la controversia a arbitraje”.
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b) Elcitado Articulo 1334 del Cédigo Civil establece lo siguiente:

“En las obligaciones de dar sumas de dinero cuyo monto requiera ser determinado
mediante resolucién judicial, hay mora a partir de la fecha de la citacién con la
demanda.

Se exceptia de esta regla lo dispuesto en el articulo 1985”,

Que, a los efectos de la presente controversia, el Arbitro Unico considera que es
perfectamente aplicable al petitorio de intereses los mencionados articulos y, por tanto,
tomando en consideracion que es recién con la demanda arbitral en que dicha empresa
solicita intereses, SEDAPAL debera reconocer a CONCYSSA los intereses moratorios de
ley comidos desde la fecha de presentacion de la solicitud arbitral el 18 de octubre de
2011, hasta la fecha efectiva de la cancelacion por parte de SEDAPAL, dejando resuelto
que el monto pertinente a tal decisién deberd ser calculado en la etapa de Ejecucion de
Laudo.

VIii.3.- SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL:

Determinar si corresponde ordenar a SEDAPAL proceder con el reajuste de precios
contratado dado el aumento en el costo laboral por incidencia del aumento de ia
Remuneracién Minima Vital ocurrida de manera consecutiva en diciembre de 2010,
febrero de 2011 y agosto de 2011, y conforme a cada incremento, el mismo que
debera estar vigente hasta la cutminacion del Contrato.

Que, con fecha 10 de noviembre de 2010, publicado el 11 de noviembre de 2010, se
expidié el D.S. N° 011-2010-TR que dispuso un incremento de S/. 50.00 sobre la RMV de
los trabajadores sujetos al régimen laboral de la actividad privada, con lo que la
Remuneracién Minima pas6é de S/. 550.00 nuevos soles a S/. 600.00 nuevos soles. Dicho
incremento fue otorgado en dos tramos: A partir del 1° de diciembre de 2010, S/. 30.00
nuevos soles y, a partir del 1° de febrero de 2011, 8/. 20.00 nuevos soles;

Que, posteriormente, con fecha 14 de agosto de 2011, fue publicado en el diario oficial Ei
Peruano, el D.S. N° 011-2011-TR, que dispuso un nuevo incremento en la RMV de S/
75.00 nuevos soles, pasando dicha remuneracion de S/. 600.00 nuevos soles a S/. 675.00
nuevos soles;

Que, en este extremo de 1a demanda, CONCYSSA solicita que ef Arbitro Unico determine
si se debe ordenar a SEDAPAL que proceda con e! reajuste de precios a consecuencia
del aumento de los costos laborales como consecuencia de los incrementos de la RMV a
que se refiere los dos considerandos que anteceden;

Que, segiin se desprende del Escrito de Demanda, CONCYSSA especificé en la Carta
dirigida a SEDAPAL, que acompafia como Anexo 3 del Escrito de Demanda, que requeria
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incremento de los precios calculados en la oferta econdémica en el afio 2009, al haber
quedado afectada la Asignacién Familiar de sus trabajadores por efecto de los aumentos
dispuestos por el Gobierno respecto a la RMV. Es en el mes de agosto del afio 2011 que
expresa la incidencia de la RMV en la Bonificacion por Hora Nocturna, conforme se
observa en ef pendltimo pdarrafo de la Carta N° 426-2011-GER, de fecha 15 de agosto de
2011, que acomparia como medio probatorio N° 10 de su Escrito de Demanda,

Que, desde el punto de vista netamente laboral, la Ley 25129 dispuso que los
trabajadores de !a actividad privada cuyas remuneraciones no se rijan por negociacion
colectiva, percibiran por concepto de Asignacion Familiar, el equivalente al 10% del
Ingreso Minimo Legal, actualmente sustituido por la RMV. Este beneficio social apunta a
beneficiar a ciertos trabajadores que, por tener hijos menores de edad o mayores que
cursen estudios superiores, puedan obtener en virtud de dicho mandato una ayuda en la
manutencién de los gastos familiares;

Que, por su parte, conforme esta dispuesto por el Texto Unico Ordenado del Decreto
Legislativo N° 854, Ley de Jomada de Trabajo, Horario y Trabajo en Sobretiempo, de
fecha 1° de oclubre de 1996, modificado por la Ley 27671, aprobado por Decreto
Supremo N° 007-2002-TR, Articulo 8°, el trabajador que labora en horario noctwno no
podré percibir una remuneracion semanal, quincenal o mensual inferior a ia RMV vigente
a la fecha de pago con una sobretasa de! treinta y cinco por ciento (35%) de ésta. Se
considera trabajo nocturno el trabajo realizado entre las 10.00 pm. y las 6.00 am;

Que, corresponde entonces, en lo que se refiere a esta segunda pretension principal,
analizar si corresponde que SEDAPAL reconozca la incidencia en los costos ofertados por
CONCYSSA, en lo que se refiere a la Asignacién Familiar y Bonificacion por Hora
Nocturna a consecuencia del incremento dispuesto por los Decretos Supremos ya
mencionados, respecto a la RMV,

Que, a efectos de resolver la confroversia de las partes en este extremo de la demanda,
debe sefialarse que, originalmente, las Bases estabtecieron:

“s,11 CONTENIDO DE LA PROPUESTA ECONOMICA
La propuesta econémica {Sobre N° 2) deberd incluir obligatoriamente lo siguiente:

a) La oferta econémica, en nuevos soles, incluides fodos los tributos, seguros,
transportes, inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los costos laborales
conforme a la legislacion vigente, as/ como cualquier otro conceplo que pueda
tener incidencia sobre el costo del servicio a contratar; excepto la de aquellos
postores que gocen de exoneraciones legales. La Entidad no reconocera
pago adicional de ninguna naturaleza. (el resaltado es nuestro)

E! monto total de la propuesta econdmica y los subtotales que lo componen

deberan ser expresados con dos decimales.
b) Garantia de senedad de oferta”.
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Que, las referidas Bases establecian con mucha claridad, que los postores debian
preparar su oferta econdémica considerando tributos, seguros, efc., ademas de los costos
naturales contemplados en la legislacion vigente y que SEDAPAL no reconoceria pagos
adiclonales de ninguna naturaleza;

Que, luego, la Empresa ASITEC SAC efectué una Consulta relacionada con el citado
numeral de as Bases, en los siguientes términos:

“CONSULTA N° 26

Las bases establecen en el numeral 1.11 CONTENIDO DE LA PROPUESTA
ECONOMICA, que ésta debe considerar todos los tributos, seguros, lranspories,
inspecciones, pruebas, costos laborales conforme a la legislacion vigente, agregando que
{a Entidad no reconocera pago adicional de ninguna naturaleza.

Considerando que no es el contratista quien determina modificaciones en la RMV,
impuestos, tributos, contribuciones etc. que afecta las remuneraciones y las actividades
comerciales de las empresas, Solicitamos que, siendo estas posibles modificaciones
ajenas a la voluntad o dominio del postor para ser calculado 0 medido por éste, se permifa
la modificacién de precios en la proporcién de los cambios en remuneraciones, impuestos,
contribuciones y ofros que afecten al servicio”.

Que, bajo dicha Consulta, ASITEC pretendia que SEDAPAL reconcciera aquellos
mayores costos que afectaran su propuesta econémica y sobre los cuales no tenia el
poder de preverlos al escapar de su control. El Comité Especial respondié lo siguiente:

“RESPUESTA N° 26

Las remuneraciones del personal del presente servicio estdn por encima de la
remuneracién minima vital: de presentarse variacion en el porcentaje establecido para el
/GV, previa evaluacién y de acuerdo al Informe Legal de la Entidad se procederd a
-efectuar las madificaciones que correspondan materia-del presente contrato.”

Que, con base a dicha respuesta, SEDAPAL consideraba que no correspondia
incremento por efecto de la RMV por cuanto la remuneracién del personal estaba por
encima de ella. En fa misma respuesta se colige que la Entidad si reconocia variaciones
que ocwrrieran respecto al porcentaje de IGV, previa evaluacion e informe legal, para
luego efectuar fos ajustes al conirato correspondientes;

Que, la misma empresa ASITEC, en la etapa pertinente, presentd la siguiente

Observacion, siempre relacionada con los efectos que pudiera causar los incrementos en
la RMV:

“OBSERVACION DEL POSTOR ASITEC

- 25

Dr. Albert De! Carplo Baclgalupo

CA.L 4710



OBSERVACION N° 10

La Entidad, en respuesta a la consulta 26, establece que las remuneraciones establecidas
para el servicio son mayores a la Remuneracién Minima Vital y que, al menos eso se
entiende de la redaccibn, no corresponderia cambio alguno en caso de modificaciones en
la RMV. Esta apreciacién es equivocada porque al aumentar la RMV también
incrementars la asignacién familiar, afectando de esta manera los precios ofertados. Lo
mismo ocurrird con impuestos, tasas, contribuciones y otros que a la fecha de elaboracion
de la propuesta no se han calculado. Por ello, consideramos que en mérito a los principios
de congruencia y razonabilidad, la Enlidad debe aceptar que en caso de modificaciones a
los conceptos antes sefialados, se permita la modificacion de precios en la proporcion que
corresponda.”

Que, como es de apreciar, la Observacion planteaba la insistencia para que se
reconociera la modificacion de los precios ofertados en proporcion a fa afectacion de los
mismaos por incrementos en la RMV;

Que, esta vez, el Comité Especial respondi6 de la siguiente manera:
“RESPUESTA DEL COMITE ESPECIAL:
RESPUESTA N° 10

El comité especial acoge parcialmente la observacion 10, en la medida de que en el caso
que aumente la remuneracién minima vital previa evaluacién y de acuerdo al Informe Legal
de la Entidad se procederd a efectuar las modificaciones que correspondan materia del
presente confrato; relacionadas con el incremento de los costos por incremento de
Remuneracién Minima Vital del personaf’.

Que, de esta forma, las Bases Integradas quedaron redactadas de la siguiente forma:

1,11 CONTENIDO DE LA PROPUESTA ECONOMICA
L a propuesta econémica (Sobre N° 2) deberé incluir obligatoriamente lo siguiente:

a) La oferfa econémica, en nuevos soles, incluidos todos los tributos, seguros,
transportes, inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los costos laborales conforme
a la legislacion vigente, asi como cualquier otro concepto que pueda tener
incidencia sobre el costo del servicio a contratar; exceptc la de aquellos postores
que gocen de exoneraciones legales. La Entidad no reconocera pago adicional
de ninguna naturaleza. (El resaltado es nuestro)

(RESPUESTA A LA OBSERVA CION N° 10} En la medida de que en el caso que
aumente la remuneracién minima vital previa evaluacién y de acuerdo al
informe Legal de la Entidad se procederd a efectuar las modificaciones que
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correspondan materia del presente contrato; relacionadas con el incrementc de
los costos por incremento de Remuneracién Minima Vital del personal.

El monto total de la propuesta econdmica y los subfofales que lo componen
deberéan ser expresados con dos decimales.
D) Garantia de seriedad de oferta’.

Que, las Bases Integradas, tal como quedaron finalmente redactadas, si bien es cierto,
en su primer parrafo repite el texto de las Bases originales, sefalando taxativamente al
finalizar dicho primer parrafo que “la enfidad no reconocera pago adicional de ninguna
naturaleza”, también es cierto que en el segundo parrafo quedd sefalado en forma
expresa, que de aumentar la RMV, previa evaluacion e informe legal de la Entidad, se
procederia a modificar lo que correspondiera reiacionado con el incremento de costos por
efecto del incremento en la RMV;

Que, el texto del segundo parrafo bajo comento, refleja una excepcion a lo dispuesto en el
primer parrafo, excepcion aceptada por la propia Entidad a través del Comité Especial al
momento de responder la Observacion 10, observacion ésta que, conforme a lo dispuesto
por las Bases Integradas, numeral 1.9 del Capitulo | de la Seccién General, “... deberan
contener Jos cambios producidos como consecuencia de las consulfas y observaciones
formuladas y aceptadas o acogidas por el Comité Especial, y/o de lo dispuesto en el
Pronunciamiento emitido por el OSCE”,

Que, SEDAPAL no ha presentado medio probatorio alguno que demuestre haber
cumplido con la exigencia de las Bases Integradas, de haberse emitido e! informe Legal a
que se refieren las mismas. Por su parte, CONCYSSA ha acreditado, conforme aparece
en el Anexo N° 5 del Escrito de Demanda, con Ia Carta N° 100-2011-EOMASBA, suscrito
por el Jefe del Equipo de Operacion y Mantenimiento de los Sistemas de Bombeo y Agua
de SEDAPAL, que la Entidad demandada sostenia haber efectuado la evaluacion
pertinente en relacion a la solicitud de CONCYSSA para que se reconozca un reajuste de
precios en la Asignacion Familiar, bajo el dnico argumento de que “ ... el contenido de la
Propuesta Econtmica de las Bases, numeral 1.11 sefiala que la Enlidad no reconocera
pago adicional de ninguna naturaleza”. Tal pronunciamiento de SEDAPAL, desconoce la
existencia de un segundo parraio en el misme numeral de las Bases Integradas,
precisamente aquel que permitia que se efectuaria una evaluacién en caso se produjera
un aumento en la RMV vy, de acuerdo con el informe legal pertinente, se efectuarian las
modificaciones que correspondan relacionadas con el incremento de los costos por
incremento de la RMV al personal;

Que, en virtud a ias disposiciones legales que dan vida a los beneficios sociales antes
mencionados, es decir la Asignacion Familiar y la Bonificacion por Hora Nocturna, es
indudable que el monto de la RMV guarda intima relacion con los montos de tales
beneficios, de manera tal que un movimiento en el monto de la RMV determina un
inmediato movimiento en el pago de tales beneficios;

C/// 27

Dr. Alberto Del Carpio Bacigakupo
CAL 4710



Que, en consecuencia, SEDAPAL no cumplié con lo dispuesto por el Comité Especial en
la Respuesta a ia Observacién N° 10 afectando su obligacién contractual puesto que ia
Clausula Octava del Contrato establece con meridiana claridad, que las Bases Integradas
forman parte del mismo y que, como tail, se encontraba obligada a cumplirias. De esta
forma, SEDAPAL desconocia la aplicacion de estos beneficios sociales (Asignacién
Famitiar y Bonificacién Hora Nocturna), sabiendo que se trata de normas de obligatorio
cumplimiento, es decir imperativas, respecto de las cuales no cabe pacto en contrario por
cuanto significaria violentar las disposiciones iaborales y vulnerar el texto expreso del
Articulo 1356° dei Codigo Civil en virtud del cual la voluntad de las partes expresada en un
contrato no puede contradecirias;

Que, con base a los argumentos expuestos precedentemente, el Arbitro Unico considera
que esta pretension deberd declararse fundada, comespondiendo que SEDAPAL
reconozca los mayores costos incurridos por CONCYSSA como consecuencia de los
incrementos en la RMV en los meses de diciembre de 2010 (se aumentd la RMV en S/,
30.00), febrero de 2011 (se aumenté la RMV en §/. 20.00) y 15 de agosto de 2011 (se
aumentd la RMV en S/. 75.00), hasta la fecha de terminacion de la prestacion porque es
hasta este momento en que el personal que percibe remuneraciones, presté los servicios
contratados por SEDAPAL.

VIIlL.4.- PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LA SEGUNDA PRETENSION
PRINGCIPAL

Determinar si corresponde ordenar a SEDAPAL el pago de la suma ascendente a
$1.31,551.79 mas 1GV por concepto del valor pendiente por reajustes de precios que
corresponde reconocer a CONCYSSA S.A,, por el periodo comprendido entre 01 de
Diciembre de 2010 hasta Julio de 2011 inclusive, derivado del incremento de la
Remuneracién Minima Vital a 8/. 600.00 ocurrida en dos tramos en diciembre 2010 y
febrero 2011, debido a su incidencia directa en el pago de la asignacion familiar, asi
como los intereses respectivos a la tasa maxima permitida por ley, que deberan
liquidarse hasta la fecha efectiva de la cancelacién del monto principal.

Que, como Segunda Pretensién Principal, el Arbitro Unico ha determinado, que
corresponde que SEDAPAL reconozca los mayores costos incurridos por CONCYSSA
como consecuencia de los incrementos en la RMV en los meses de diciembre de 2010
(se aument6 la RMV en S/. 30.00), febrero de 2011 {se aumenté la RMV en S/. 20.00) y
diciembre de 2011 (se aumentd la RMV en 8/. 75.00), hasta la fecha de terminacion det
Contrato;

Que, mediante la presente pretensién accesoria, CONCYSSA solicita se le pague
5/.31,5651.79 mas IGV por concepto del valor pendiente por reajustes de precios
relacionados con la Asignacion Famitiar, por el periodo comprendido entre 01 de
Diciembre de 2010 hasta Julio de 2011 inclusive, ademas de los intereses respectivos a la
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tasa maxima permitida por ley, que deberan liquidarse hasta la fecha efectiva de la
cancelacion del monto principal;

Que, al respecto, debe sefialarse gue CONCYSSA ha mencionado el monto que deberia
corresponderle, habiendo acompanado las Cartas dirigidas a SEDAPAL Nos. 830-
2010/GER y 861-2010/GER que aparecen en ios Medios Probatorios del Escrito de
Demanda, Anexos 3 y 4, por las que solicita el pago de los reajustes a consecuencia del
concepto que se indica en el considerando anterior;

Que, la documentacién que aparece en el expediente no resulia suficiente v,
consecuentemente, no permite efectuar una evaluacién y menos cdlculo alguno que
permita determinar si el monto reclamado por CONCYSSA (S/. 31,551.79 mas IGV) es
correcto, desconociendo el Arbitro Unico la cantidad de personas que han trabajado en el
servicio y menos fas hojas de calculo utilizadas por el demandante para arribar al monto
sefialado, razén por la cual et Arbitro Unico considera dejar para la etapa de Ejecucién del
Laudo la determinacion de la cuantia correspondiente, que SEDAPAL debera reconocer a
CONCYSSA por el periodo comprendido entre el 1° de diciembre de 2010 a fines de julio
de 2011, derivado de los incrementos de la RMV dispuestos por el D.S. N° 011-2010-TR y
sus efectos en ia Asignacion Familiar de! personal de CONCYSSA que prest6 labores en
la ejecucion del servicio contratado por SEDAPAL, durante los periodos antes
mencionados, monto al que debera sumarse el IGV de ley;

Que, en cuanto a los intereses reclamados por CONCYSSA, debe extenderse a esta
parte el analisis que al respecto se ha efectuado en el numeral Viil.2 anterior aplicables
desde la fecha de presentacion de la solicitud arbitral el 18 de octubre de 2011, hasta la
fecha efectiva de la cancelacion por parte de SEDAPAL, dejando resuelto que el monto
pertinente a tal decision debera ser calculado en la etapa de Ejecucion de Laudo.

VIll.5.- SEGUNDA PRETENSION ACCESORIA A LA SEGUNDA PRETENSION
PRINCIPAL

Determinar si corresponde ordenar a SEDAPAL el pago de la suma ascendente a
no menos de S/. 104,304.87 mas IGV por concepto de reajuste de precios que
corresponde reconocer a CONCYSSA S.A. por el periodo comprendido desde
agosto de 2011 hasta el mes de marzo de 2012 inclusive, derivada del incremento
de la Remuneracién Minima Vital a §/.675.00, debido a su incidencia directa en el
pago de la Asignacion Familiar y la Bonificacién por Hora Nocturna, monto que
deberd ser calculado segiin fecha de emisién del Laudo Arbitral asi como
incrementado en los intereses a la tasa maxima permitida por ley, que se liquiden
por cada mes en que correspondia el pago, hasta la fecha efectiva de la cancelacién
dei monto principal.

Que, como Segunda Pretensién Principal, el Arbitro Unico ha determinado, que
corresponde que SEDAPAL reconozca los mayores costos incurridos por CONCYSSA
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como consecuencia de los incrementos en la RMV en los meses de diciembre de 2010
(se aumento la RMV en S/. 30.00), febrero de 2011 (se aument6 la RMV en S/. 20.00) y
diciembre de 2011 (se aument6 la RMV en S/. 75.00), hasta la fecha de terminacion del
Contrato;

Que, mediante la presente pretension accesoria, CONCYSSA solicita se le pague
$/.104,304.87 méas IGV por concepto del valor pendiente por reajustes de precios
relacionados con la Asignacién Familiar y Bonificacion por Hora Nocturna, por el periodo
comprendido entre el mes de agosto de 2011 hasta el mes de marzo de 2012 inclusive,
ademas de los intereses respectivos a la tasa maxima permitida por ley, que deberan
liquidarse hasta ia fecha efectiva de la cancelacion del monto principal,

Que, al respecto, debe sefialarse que CONCYSSA ha mencionado el monto que deberia
corresponderle, habiendo acompafado la Carta. dirigida a SEDAPAL N° 426-2011/GER
gue aparece en los Medios Probatorios del Escrito de Demanda, como Anexo 10, por las
que solicita e! pago de los reajustes a consecuencia del concepto que se indica en el
considerando anterior;

Que, fa documentacién que aparece en el expediente no resulta suficiente vy,
consecuentemente, no permite efectuar una evaluacién y menos caiculo alguno que
permita determinar si el monto reclamado por CONCYSSA (S/. 104,304.87 mas IGV) es
correcto, desconociendo el Arbitro Unico la cantidad de personas que han trabajado en el
servicio, el personal que laboré en horario nocturno y menos las hojas de caiculo
utilizadas por el demandante para arribar al monto sefialado, razén por la cual el Arbitro
Unico considera dejar para la etapa de Ejecucion del L.audo la determinacion de la cuantia
correspondiente, que SEDAPAL deberd reconocer a CONCYSSA por el periodo
comprendido entre el 15 de agosto de 2011, fecha de vigencia del D.S. N° 011-2011-TR, y
la fecha de culminacién de la prestacion, es decir el 15 de febrero de 2012, derivado de
los incrementos de la RMV dispuestos por el D.S. N* 011-2011-TR y sus efectos en la
Asignacién Familiar del personal de CONCYSSA que prest6 labores en la ejecucion del
servicio contratado por SEDAPAL, durante el periodo antes menclonado, monto al que
debera sumarse el IGV de ley;

Que, en cuanto a los intereses reclamados por CONCYSSA, y teniendo en consideracion
los mismos argumentos legales expuestos al analizar la Primera Pretensioén Accesoria a la
Primera Pretensién Principal, es recién con la demanda arbitral en que dicha empresa
soficita intereses, SEDAPAL debera reconocer a CONCYSSA los intereses moratorios de
ley corridos desde la fecha de presentacién de la solicitud arbitral el 18 de octubre de
2011, hasta la fecha efectiva de la cancelacién por parte de SEDAPAL, dejando resuelto
que el monto pertinente a tal decisién deberd ser calculado en la etapa de Ejecucion de
Laudo.

VilL.6.- TERCERA PRETENSION PRINCIPAL
Determinar si corresponde establecer la obligacion de SEDAPAL a realizar un
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nuevo reajuste de precios en caso se efectiie un nuevo incremento de
Remuneracién Minima Vital antes de la finalizacién del Contrato.

Que, luego de la expedicion del Decreto Supremo N° 011-2011-TR, que elevé ia RMV de
S/. 600.00 a S/. 675.00, se ha producido un incremento de la RMV, dispuesta por ¢l
Decreto Supremo N° 007-2012-TR, expedido el 16 de mayo de 2012, que ha
incrementado la RMV en S/. 75.00 mas, con lo que la RMV past de S/. 875.00 a S/.
750.00;

Que, este extremo del petitorio de la demandante CONCYSSA resulta fundado, siempre y
cuando [a prestacion de los servicios correspondientes al Contrato de Prestacién de
Servicios N° 084-2010-SEDAPAL se encontrara vigente al 1° de junio de 2012, fecha a
partir de la cual se aplica el indicado incremento.

VilL.7.- CUARTA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde dejar sin efecto el cobro por reposicién de los bienes
sustraidos en las Estaciones de Control, asi como la anulacién de las penalidades
impuestas por SEDAPAL por el mismo motivo, en tanto no se ha determinado
responsabilidad de CONCYSSA.

Que, tal como aparece en los Antecedentes del presente Laudo, CONCYSSA solicita que
SEDAPAL deje sin efecto el cobro de penalidades impuestas por considerar que ha
actuado con negligencia que causo el robo de dos Caudalimetros en las estaciones de
control P-427 “Carcamo’ y P-772 "Avep-4” ocurrido el dia 29 de mayo de 2011. Asimismo,
sefiala que SEDAPAL exige también la reposicion de los mencionados bienes, de acuerdo
a una cotizaciéon que considera un costo ascendente a S/. 25,170.58 por cada bien
supuestamente sustraido bajo presunta responsabilidad de CONCYSSA,

Que, al respecto, en su Carta N° 225-2011-EOMASBA, acompaiiada como Anexo 11 del
Escrito de Demanda, SEDAPAL sefiala haber recibido de su area de seguridad, los Partes
Nos. 3230 y 3263 DIRCRI-PNP-DIVINEC-DINSP de la Policia Nacional del Peri que dan
cuenta del resultado de la investigacién criminalistica de los robos ocurridos el dia 29 de
mayo de 2011, en los indicados pozos. Los referidos Partes, expedidos ambos el
17.06.2011, concluyen que ha quedado demostrado que para ingresar ai interior de los
pozos subterraneos, no ha existido signos de violencia en los candados y cerraduras;

Que, por su parte, CONCYSA acompaiia sendas denuncias policiales sobre los robos
ocurridos, los mismos que sefialan hechos, en algunos casos contradictorios con los que
aparecen en los Partes Policiales mencionados anteriormente, como por ejemplo, en el
caso del Pozo 772, que menciona la existencia de candados fracturados, mientras que en
el Parte alcanzado por SEDAPAL se sefiala que no habia signos de violencia alguna, vy,
en otro extremo del documento, que los hechos ocurrieron el 1° de junio de 2010 cuando
en las denuncias formulada por el personal de CONCYSSA se menciona que el hecho fue
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realizado el 29 de mayo de 2011. Dichas apreciaciones reflejan falta de veracidad plena
en los hechos ocurridos, lo que no permite identificar culpabilidad de ninguna naturaleza;

Que, por otro lado, los Partes Policiales contienen hechos objetives apreciados por
autoridad policial, narrando las apreciaciones que esta encuentra en el lugar de los
hechos. La denuncia de parte y las constataciones policiales que pudieran haberse
realizado posteriormente, narran asimismo hechos lo mas veraces posibles apreciados
por el denunciante interesado y, de ser posible, la individualizacién del presunto
responsable, narracién ésta que guarda cierta carga subjetiva, razoén por la que cabe fa
realizacidbn de las inwvestigaciones pertinentes por la autoridad policial, pero en ningin
caso las apreciaciones policiales en esta instancia constituyen decisiones de caracter
obligatorio. Para que ello suceda, es necesario conformar ei respectivo Atestado Policial y
alcanzarlie a la Fiscalia Provincial de Turno para que, luego de la -evaluacién que le
competa al Ministerio Piblico, pueda disponer e archivamiento del proceso o formalizar la
denuncia pertinente al Juzgado Penal correspondiente, autoridad ésta a la que si le
comresponde determinar la responsabilidad o responsabilidades que competan
identificando a los autores dei delito perpetrado. Se observa pues, que el Atestado Policial
si contiene un conjunto de diligencias instruidas por la Policia Nacional, encaminadas a
averiguar la existencia de un delito y demas circunstancias que se hayan producido en la
ocurrencia del mismo, descubrir y asegurar al delincuente para ponerlo a disposicion de la
Autoridad Judicial en los casos que la Ley asi lo sefiale, y consignar las pruebas del delito
recogiendo y poniendo bajo custodia cuanto conduzca a su comprobacion;

Que, SEDAPAL ha considerado que existe negligencia por parte del personal de
CONCYSSA quien tenia las llaves de las diferentes instalaciones ubicadas en las diversas
areas donde se realiza el servicio contratado. A este respecto, debe tenerse presente que
el numeral 4.1 del Capitulo Il de las Bases, referido a los términos de referencia del
servicio, en el rubro FUNCIONES Y RESPONSABILIDADES, sefiala lo siguiente:

“4.1 CONTROL Y CONSERVACION DE SISTEMAS DE ESTACIONES DE
BOMBEOQO (U.M.: Sistema): — Programable

{..)
- En caso de robo o pérdida de bienes de SEDAFAL en las esfaciones que
se compruebe que hubo negligencia 0 dolo por parte del personal de EL
CONTRATISTA, este asumird con los todos los gastos mediante una péliza de
seguros, ademds de las sanciones que pudiera aplicar SEDAPAL.
- En caso siniestro en una Estacién la contratista deberd asentar la Denuncia
Policial en la Comisarfa de Ia jurisdiccion y entregarla a SEDAPAL dentro de las 48
hrs(.)"

Que, los Términos de Referencia de !as Bases Integradas resultan muy claros en esta
parte, puesto que se exigen condiciones previas que deben cumplirse en los casos de
robo o pérdida de bienes de SEDAPAL. Asi, se exige comprobar previamente la
existencia de negligencia 0 robo por parte del personal del Coniratista CONCYSSA v,
como se ha venido sefalando en los considerandos que anteceden, no existe la
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determinacion de culpabilidad de personal de CONCYSSA en los hechos materia de las
sustracciones de los Caudalimetros en las estaciones de control P-427 “Carcamo” y P-
772 “Avep-47;

Que, como es de apreciar, de la lectura del numerat 4.1 no se establece claramente ni el
organo ni la forma en la que se determinaria la existencia de negligencia o el grado de
responsabilidad del contratista, quien tendra que reponer e! objeto con otro de similares
caracteristicas;

Que, asimismo, en la Clausula Décimo Tercera de} Contrato, en la parte que establece el
Procedimiento para la Aplicacion de las Penalidades, tampoco se indica que, en caso se
produzca algin dafio, pérdida o robo de algin bien de la Entidad, la responsabilidad por
negligencia recaerd en el Contratista, obviandose cualquier tipo de investigacion.
Solamente se ha sefiaiado en el numeral 4.1 de las Bases Integradas, mencionado
anteriormente, que producidos actos de dolo o negligencia por parte del personal del
Confratista, éste asumira todos los gastos mediante una péliza de seguro. Como es de
verse, no se ha definido la realizaciébn de investigaciones preliminares (en caso se
produzcan daios, pérdidas o robos) que conlleven a la determinacién de negligencia o
responsabilidad por parte del Contratista;

Que, a mayor abundamiento, es necesario precisar que la Negligencia viene a ser la falta
de cuidado en el actuar de alguien, que podia ser evitado de haber actuado de la manera
que lo hubiera hecho una persona razonable ante fa misma situacion. La negligencia nos
lleva a esa falta de precaucion o cuidado que desemboca en ia culpa. En realidad, quien
obra por cuipa, lo hace por negligencia, por falla de prevision. Nuestro ordenamiento
juridico precisa, en el Articulo 1902 del Cédigo Civil, que “e/ que por accién u omision
causa dafio a ofro, interviniendo culpa o negligencia, esta obligado a reparar el dafio
causado”. Es esa falta de cuidado en el accionar de las personas, que causa dafio a ofra,
la que debe necesariamente ser probada para colegir con certeza la existencia de
responsabilidad de CONCYSSA,

Que, con base 'a las consideraciones_expuestas, puede colegirse que no es posible
legalmente determinar la negligencia de CONCYSSA en tanto y en cuanto no existe
pronunciamiento de la autoridad competente para elfo. Siendo asi, carece de fundamento
legal SEDAPAL, al determinar que a CONCYSSA le es aplicable lo dispuesto en la Tabla
de Penalidades contenida en la Clausula Décime Tercera del Contrato, ltem 12, que
comprende los casos en que el Contratista ha cometido Actos Dolosos, y/
Deshonestidad, y/o Extorsion y/o, en el caso que se analiza, Actos de Negligencia, por
cuanto, como esta dicho, ello no ha sido probado en procedimiento jurisdiccional alguno
iniciado por SEDAPAL y, menos esta probado que se hayan realizado los actos iniciales
de investigacion a que se refieren los Articulos 326° y siguientes del Codigo Procesal
Penal;

Que, de la lectura de los medios probatorios aportados por CONCYSSA, esta probado
que SEDAPAL ha aplicado a CONCYSSA la Penalidad N° 12.1 establecida en la Tabla de
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Penalidades def Contrato, disponiendo el descuento de las valorizaciones mensuales que
corresponden al Contratista, de la suma de S/ 6,480.00 (SON: SEIS MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA y 00/100 NUEVOS SOLES), ademas de pedir el
resarcimiento de los bienes sustraidos, valorizados, seg(n cotizacion de un proveedor de
SEDAPAL, en la suma de S/. 25,170.568, por cada Caudalimetro sustraido, cantidad esta
aitima que, de la lectura de los documentos que aparecen en el expediente, ain no ha
sido pagada por CONCYSSA,;

Que, estando a las consideraciones expuestas anteriormente, no habiéndose determinado
por autoridad competente, responsabilidad y/o negligencia de CONCYSSA en la
sustraccién de los Caudalimetros antes mencionados, corresponde se deje sin efecto el
cobro por reposicion de los bienes sustraidos en las Estaciones de Control, asi como
disponer la anutacién de las penalidades impuestas por SEDAPAL.

Que, debe quedar claro que, en caso SEDAPAL hubiera efectuado el descuento de
alguna suma de las valorizaciones mensuales como consecuencia de las indicadas
penalidades, ésta deberan ser devueita a CONCYSSA.

VIILB.- QUINTA PRETENSION PRINCIPAL:

Determinar si corresponde ordenar a SEDAPAL el pago de una indemnizacién por
concepto de dafios y perjuicios, ascendente a no menos de §/.25,000.00, derivada
del incumplimiento de las obligaciones establecidas en las Bases y en el Contrato
que han originado una serie de dafios pecuniarios a CONCYSSA. '

Que, en esta quinta pretension principal, relacionada con el pago de una indemnizacion
por dafios y perjuicios que supuestamente le debe ser pagada por SEDAPAL,
CONCYSSA pretende sustentaria en dos hechos que hace explicitos en su Escrito de
Demanda: (i) un primer hecho que seria el perjuicio que le causa el tener que asumir los
gastos derivados de este Proceso Arbitral, y (i) un segundo hecho derivado del gasto que
le ocasiona mantener vigente la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento del Contrato al no
tener la conformidad de SEDAPAL saobre la prestacion a su cargo;

Que, en relacién a ambos extremos, €l Arbitro Unico considera:

Sobre la Determinacion del pago de Costos, Costas y Gastos Arbitrales que genere
el presente Arbitraje.-

Que, ef Articulo 57° del Reglamento de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima
establece que el Tribunal Arbitral se debe pronunciar en el laudo si procede o no la
condena para el pago de los costos del arbitraje y como o en qué proporcion deben
pagarios o repartirse entre ellas, debiendo tener presente, en caso de haberse previsto, lo
establecido en convenio arbitrat. A este respecto, cabe hacer presente que el propio
Reglamento considera “costos”, a los honorarios, gastos del Tribunal Arbitral, gastos
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administrativos del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima, gastos
periciales y demas gastos originados en las actuaciones arbitrales;

Que, por su parte, el numerat 1) del articulo 73° del Decreto Legislativo N° 1071, dispone
que los arbitros se pronunciaran en el laudo arbitral sobre ios costos indicados en el
articuio 70° del citado cuerpo legal, teniendo en cuenta, de ser ei caso, lo pactado por las
partes;

Que, asimismo, sélo en tanto las partes no se hayan sometido a un arbitraje institucional o
cuando no hayan pactado sobre el particular, Jos arbitros deberan determinar los gastos
arbitrales en atencién a lo dispuesto por el articulo 230° del Reglamento de la Ley de
Confrataciones o, en forma supletoria, por {o previsto en el articulo 73° del Decreto
Legislativo N°® 1071;

Que, en el presente caso se aprecia que existe un acuerdo de partes reflejado en el
Convenio Arbitral incorporado en la Clausula Décimo Octava del Contrato de Prestacion
de Servicios N° 084-2010, segun el cual se sedala lo siguiente:

“1. De conformidad al articulo 69° dei Decreto Legislativo N°1071, las partes
acuerdan que los gastos, costos y costas del proceso arbitral, serén de cargo de la
parte solicitante o demandante, incluyendo los costos a los que hace referencia los
articulos 70°, 71°, 72° y 73° del mencionado Decreto Legislativo N° 1071, no
siendo materia controvertida entre las partes el pago de los mismos...”

Que, el convenio al que arribaron SEDAPAL y CONCYSSA, reflejado en la Clausula
Décimo Octava del Contrato, resulta por lo demas claro al establecer que no es materia
de controversia el pago de los costos y costas del proceso arbitral. En tal sentido, no
pudiendo desconocerse la fiel voluntad de las partes expresada en el propio Contrato,
corresponde que CONCYSSA en su calidad de demandante en el presente proceso
arbitral, asuma todos los gastos, costos y costas totales incurridos por las partes en el
mismo, de manera tal que dichos gastos, de manera alguna, pueden ser considerados
como dafio o perjuicio irogado a CONCYSSA. Por -ello, el Arbitro Unico considera que
este extremo del petitorio analizado, resulta infundado.

Sobre los gastos en que incurre CONCYSSA por Mantenimiento de la Carta Fianza
de Fiel Cumplimiento.-

Que, el Contrato, en su Clausuta Novena, sefiala:

“CLAUSULA NOVENA: GARANTIAS

EL CONTRATISTA entregé a la suscripcién del contrato la respectiva garantia
solidaria, irrevocable, incondicional y de realizacién automatica a sdélo
requerimiento, a favor de SEDAPAL, por el concepto, importe y vigencia siguiente:
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1. En Garantfa de Fiel Cumplimiento def Contrato, cuyo detalle es el siguiente:

N : 010168321 000
Fecha de emision : 03.02.2010
Importe : S/ 3649 914,60
Entidad Emisora ; Banco Scotiabank
Fecha de vencimiento : 30.04.2012

Esla garantia es emitida por una empresa bajo el 4mbito de la Superintendencia
de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones o que
estd considerada en ia lista actualizada de bancos extranjeros de primera
categoria que peri6dicamente publica el Banco Central de Reserva del Perti.

La Garantia de Fiel Cumplimiento, deberd encontrarse vigente hasta la
conformidad de la recepcién de la prestacién a cargo de EL CONTRATISTA.

La garantfa se devolverd luego que la conformidad de la recepcion de la prestacion
esfte aprobada y en caso no se configure ningunc de los supuestos de los Articulos
158° y 164° del Reglamento de la Ley de Conlrataciones del Estado aprobado por
D.S N° 184.2008-EF”

Que, el contenido de la clausula transcrita no deja lugar a dudas; el Contratista se
encuentra obligado a mantener vigente la Carta Fianza hasta la conformidad de ia
prestacién por parte de SEDAPAL, de manera que los gastos que ello irogue es
consecuencia de lo establecido en el propio Contrato e, inclusive, en caso de vencimiento
de la misma, SEDAPAL podia aplicar lo sefialado en el Articulo 158° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, pidiendo ia renovacion de la misma hasta la
culminacion de la prestacién;

Que, en lo que se refiere a lo sefialado por SEDAPAL en su Escrito de Contestacion de la -

Demanda, en el sentido que CONCYSSA no ha cumplido con su obligacién de entregar
una escalera tipo tijera, ef sistema de arnés completo y equipo respirador con accesorios,
tal como lo dispone las Bases Integradas en su pagina 53, debe afirmarse que no es
materia de decision arbitral constatar o determinar si CONCYSSA ha cumplido todas y
cada una de las prestaciones a que estd obfigada por cuanto ello no constituye materia de-
pronunciamiento del Arbitro Unico, tal como puede verificarse de la lectura del Acta de la
Audiencia pertinente de fecha 08 de mayo de 2012;

Que, finalmente, el Arbitro Unico ha apreciado en el curso del proceso arbitral, que tanto
CONCYSSA como SEDAPAL han actuado con base a la existencia de razones para
litigar, las mismas que resuitan atendibles, y que por ello han actuado convencidas de sus
posiciones en la controversia planteada. Elio determina que el Arbitro Unico considere
infundada fa Quinta Pretensién Principal.

Que, estando a los considerandos precedentemente glosados en este numeral V de ia

parte considerativa, y de conformidad por o establecido en los articulos 55° y siguientes
del Reglamento de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima, el Arbitro Unico,

36

Dr. Alberto Del Bacigalupo
C.A'_fL. 4710



RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA Ia Primera Pretensién Principal, no
correspondiendo ordenar a SEDAPAL que proceda al reajuste de precios para el segundo
afio utilizando el factor de reajuste de 1.030296 calculado scbre la fecha de inicio de la
prestacion de servicio, siendo lo correcto efectuar los calculos considerando el 12 de
febrero de 2011 como fecha de inicio del segundo afo contractual. El monto resultante de
efectuar tos calculos conforme se indica, debera ser realizado en etapa de Ejecucién del
presente Laudo Arbitral.

SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADA la Primera Pretensién Accesoria a la Primera
Pretensién Principal. El monto del reajuste obtenido de efectuar los calculos pertinentes
en la etapa de Ejecuciéon del presente Laudo Arbitral, realizados en la forma sefalada en
el Articulo Primero del presente lLaudo, deberan ser pagados por SEDAPAL a
CONCYSSA, incluyendo el Impuesto General a las Ventas (IGV), y reconociendo ademas
a CONCYSSA los intereses legales de ley corridos desde la fecha de presentacion de la
solicitud arbitral el 18 de octubre de 2011, hasta la fecha efectiva de la cancelacion por
parte de SEDAPAL.

TERCERO: DECLARAR FUNDADA {a Segunda Pretensién Arbitral, debiende SEDAPAL
reconocer a CONCYSSA los mayores costos incurridos por dicha Coniratista como
consecuencia de los incrementos en ta Remuneracion Minima Vital desde el 1° de
diciembre de 2010, 1° de febrero de 2011 y 15 de agosto de 2011, hasta la fecha de
terminacién de la prestacion.

CUARTO: DECLARAR FUNDADA ia Primera Pretension Accesoria a la Segunda
Pretension Arbitral, debiendo SEDAPAL reconoccer a CONCYSSA los intereses legales de
ley comridos desde la fecha de presentacion de la solicitud arbitral el 18 de octubre de
2011, hasta la fecha efectiva de la cancelacién por parte de SEDAPAL, intereses que
deberan ser apticados sobre el manto que, como consecuencia del Articulo Primero del
presente Laudo Arbitral, se determinen en etapa de Ejecucién del Laudo.

QUINTO: DECLARAR FUNDADA la Segunda Pretension Accesoria a la Segunda
Pretensién Principal, debiendo en la etapa de Ejecucion del Laudo, determinar la cuantia
que SEDAPAL debe reconocer a CONCYSSA por el periodo comprendido entre el mes
de agosto de 2011 y la fecha de culminacién de la prestacion, es decir el 15 de febrero de
2012, derivado de los incrementos de la Remuneracion Minima Vital dispuestos por el
D.S. N° 011-2011-TR y sus efectos en la Asignacion Familiar del personal de CONCYSSA
que presté labores en la ejecucion del servicio contratado por SEDAPAL, durante el
periodo anies mencionado, monto ai que deberd sumarse el IGV de ley. Asimismo,
SEDAPAL debera reconocer a CONCYSSA los intereses moratorios de ley corridos desde
ia fecha de presentacién de la solicitud arbitral €] 18 de octubre de 2011, hasta la fecha
efectiva de la cancelacidn por parte de SEDAPAL. El monto resultante debera ser
calculado en la etapa de Ejecucién de Laudo.
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SEXTO: DECLARAR FUNDADA la Tercera Pretensidon Arbitral, debiendo SEDAPAL
reconocer a CONCYSSA los mayores costos en que incurra por efecto de incrementos en
la Remuneraciéon Minima Vital, siempre y cuando dichos mayores costos se produzcan
por efecto de disposiciones gubernamentales dictadas entre la fecha de expedicion del
D.S. N° 011-2011-TR y la fecha de culminacién de la prestacion contenida en et Contrato
de Prestacion de Servicios N° 084-2010-SEDAPAL.

SETIMO: DECLARAR FUNDADA la Cuarta Pretensién Principal debiéndose dejar sin
efecto el cobro por reposicion de los bienes sustraidos en las Estaciones de Control, asi
como disponer la anulacion de las penaiidades impuestas por SEDAPAL.

OCTAVO: DECLARAR INFUNDADA la Quinta Pretension Principal, relacionada con el
pago de indemnizacién a favor de CONCYSSA, por los argumentos expuestos en el
numeral VI11.8 de la partg considerativa del presente laudo.

2

i
ARBITRO

Dr. Alberio . rpio Bacigalupo
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