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LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Demandante:
CONSORCIO SANTA ROSA

En adelante EL CONSORCIO, CONTRATISTA O EL DEMANDANTE

Demandado:

SERVICIO DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE L.IMA - SEDAPAL

En adelante SEDAPAL, EL DEMANDADO O LA ENTIDAD

Tribunal Arbitral:

mr. Juan Humberto Pefia Acevedo ~ Presidente del Tribunal Arbitra!

Dr. Juan Huamani Chavez - Arbitro
Dr. Marco Antonio Martinez Zamora - Arbitro

En la ciudad de Lima, con fecha 22 de mayo del 2012, en la sede del Tribunal, sito
en Calle Tinajones No 181, Oficina N° 504, distrito de Santiago de Surco, provincia
y departamento de Lima, se reunid el Tribunal Arbitral mtegrado por el Doctor Juan
HMumberto Pefia Acevedo, guien lo preside, el Doctor Juan Huamani Chavez y el
Docto- Marco Antonio Martinez Zamora, a efectos de emitir el siguiente Laudo
Arbitral de Derecho, en el arbitraje segﬁido entre el Consorcio Santa Rosa y el

Servicio de Agua Potable y Alcantariliado de Lima - SEDAPAL.

RESOLUCION N° 28

Lima, 05 de junio del dos mil doce.-

VISTOS:
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1. ANTECEDENTES

Con fecha 28 de febrero de 2005, el CONSORCIO SANTA ROSA en adelante
SEDAPAL el Contrato de Ejecucion de Obra N° 041-2005-SEDAPAL, en adelante el
CONTRATO, luego de haber obtenido la Buena Pro en él Proceso de Licitacion
pablica Nacional N© 0029-2003-CONCURSO OFERTA-SEDAPAL.

El Contrato tenfa como objeto la elaboracién del Estudio Definitivo, del Expediente
Técnico y la Ejecucién por parte del CONSORCIO de las "Obras Generales de Agua
Potable y Alcantarillado para Oguendo, Santa Rosa y El Naranjal (Sectores 251,
252, 256 y 257) ubicados en los Distritos de San Martin d"é_ Porres y Callao.

£l monto de la Obra se establecio en S/. 22'066,344.00 (Veintidés Millones Sesenta

y Seis Mii Trescientos Cuarenta y Cuatro con 00/100 Nuevos Soles).

El plazo de ejecuciéon de la obra pactada era de 120 dias calendario para la entrega

del Expediente Técnico completo y 324 dias calendarios para la ejecucion de la

Obral.

En la ejecucién del Contrato surgieron controversias entre las partes que son

materia del presente arbitraje.

II1. EL ARBITRAJE

II.1 INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAI_.' Y PROCEDIMIENTO
ARBITRAL APLICABLE

Inicio del Arbitraje, Designacién de los Arbitros e Instalacién del Tribunal

Arbitral

Surgidas las controversias entre las partes, el CONSORCIO designd como arbitro al

Dr. Marco Antonio Martinez Zamora.

' Primera, Segunda y Séptima Clausulas del Contrato presentado como Medio Probatorio N° 1
del Escrito de fecha 23 de junio de 2011: “Interposicion de Demanda’. /
/2
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A su turno, SEDAPAL designé al Dr. Juan Huamani Chavez como su arbitro. Ambos
arbitros acordaron nombrar como tercer miembro y Presidente del Tribunal Arbitral

al Dr. Juan Humberto Pefia Acevedo.

Con fecha 02 de junio de 2011 se instalo el Tribunal Arbitral con presencia Yy
participacion de ambas partes. En ese acto se sefialaron las reglas del arbitraje y se

fijaron los anticipos de honorarios de los arbitros y de la secretaria arbitral.

Cabe resaltar que las partes han aceptado plenamente la designaciéon de este
Tribunal Arbitrai, al no haber recusado a los arbitros ni manifestado motivo alguno
para dudar de su independencia e imparcialidad, dentro de los plazos vy
oportunidades establecidos en ei Decreto Legislative N°® 1071 - Decreto Legislativo

gue norma el Arbitraje, en adelante el Decreto Legislativo.
El Convenio Arbitral y 1a Competencia del Tribunal Arbitral

En la Cldusula Trigésima del Contrato relativa a la solucion de controversias se

estableci¢ que:

“tas partes renuncian expresamente al fuero de su
domicilio y se someten a la jurisdiccién arbitral de la
ciudad de Lima, sefalando las direcciones consignadas en
el encabezamiento del presente Contrato como domicilio,
donde debe efectuarse las notificaciones, citaciones y
avisos. Este domicilio podra variarse por otro en la misma
ciudad de Lima, previo aviso mediante Carta Notarial a lIa

parte Contratante”.

Por otro lado, en el numeral 3 del Acta de Instalacion del Tribunat Arbitral se
dispuso que en virtud a io estabiecido en el Articulo 53° del Texto Unico Ordenado
de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante el
Decreto Supremo N¢ 012-2001-PCM (en adelante la Ley}, el presente arbitraje sera

nacional y de derecho.

Procedimiento arbitral aplicable
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De conformidad a lo previsto en el numeral 4) del Acta de Instalacién, seran de
aplicacjén al arbitraje las reglas establecidas en dicha Acta y, en su defecto, lo
dispuesto por la Ley, su Reglamento (aprobado mediante Decreto Supremo NO 013-
2001-PCM), en adelante el Reglamento vy supletoriamente, por el Decreto
Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo que Norma el Arbitraje (en adelante el

Decreto Legislativo).
I1.2 CONSIDERACIONES PRELIMINARES

B presente laudo se expide de conformidad con lo estipulado en el Articulo 520 del
Decreto Legislativo. Estando a lo dispuesto en el mencionado Articulo, el Tribunal
Arbitral advierte a las partes que la valoracidn de las pruebas en que se sustenta la
decisién y los fundamentos de hecho y de derecho para admitir o rechazar las
respectivas pretensiones y defensas de las partes, se van a desarrollar en forma

conjunta en fos considerandos del presente laudo.

En lo concerniente a la valoracion de los medios probatorios aportados por las
partes, el Tribunal Arbitral deja expresa constancia que en el presente arbitraje se
ha actuado de conformidad con lo dispuesto en el primer parrafo del Articulo 43°

del Decreto Legislativo, que a la letra sefiala que:

wg; Tribunal Arbitral tiene la facultad para determinar de
manera exclusiva, la admision, pertinencia, actuacion y

valor de las pruebas”.

IL.3 LA DEMANDA

Con fecha 23 de junio de 2011, el CONSORCIO presentd su Demanda, en los

siguientes términos:

pPetitorio
PRETENSION PRINCIPAL N° 1:

1.1. Declare la APROBACION de la Adicion de Plazo N° 01 por 157 dias calendario,
generada por la demora en el proceso de recepcion de obra, ante la solicitud de LA

-
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ENTIDAD de suministrar, instalar y realizar las pruebaé‘ respectivas de una radio
médem Ethernet para la transmision de la data de la obra al sistema SCADA, asf
como de otras partidas que no formaron parte de los términos de referencia ni del
proyecto aprobado por la supervision y LA ENTIDAD.

1.2. Declare la INEFICACIA de la Resolucién de Gerencia General N° 1089-2010-
GG, de fecha 27.12.2010, a través de la cual se denegd la adicién de plazo antes

referida.

1.3. APRUEBE Y ORDENE con la inmediatez del caso el PAGO de los gastos
generales y demas implicancias vinculadas a la denegatoria de la adicién de plazo

gue se sustentan en este arbitraje.

1.4. DECLARESE que la ejecucién y entrega de la obra se desfasd por causales no
imputables a la Contratista, por tal razdn no es aplicable penalidad alguna.

PRETENSION PRINCIPAL N° 2:

Que, se produciria un ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA de parte de LA ENTIDAD en
perjuicio del CONTRATISTA, por un monto de S/. 2'339,454.82, como consecuencia
de la reformulacion del presupuesto, al tener que retirar del presupuesto, algunas
partidas con el fin de no exceder el monto contractual, asi como mayores trabajos
que no estaban previstos en el contrato, situacién que devino en perjuicio a la

contratista

Por lo sefalado SOLICITAMOS se RECONOZCA 'y ORDENE el pago de la suma de 5/.
2'339,454.82 que incluye IG.V, con la inmediatez, considerando que se trata de

trabajos concluidos y recepcionados a satisfaccién de la ENTIDAD.
PRETENSION PRINCIPAL N° 3:

Se ordene a LA ENTIDAD el PAGO de la suma referencjal de S/. 43,883.00 mas
1.G.V, por concepto de gastos efectuados por EL CONTRATISTA por consumo de

energia eléctrica por un plazo mayor al previsto contractualmente.
PRETENSION PRINCIPAL N° 4:

Se ordene a LA ENTIDAD el PAGO de los gastos efectuados por EL CONTRATISTA

por las renovaciones de las cartas fianza y polizas de seguro Car por un valor de /.
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336,885.50 incluido 1GV.
PRETENSION PRINCIPAL N° 5:

Se ordene a LA ENTIDAD el resarcimiento de los Dafios y Perjuicios, generado por
el cobro de intereses por un valor de S/. 193,782.26, causados al CONTRATISTA
por ta demora en la aprobacién de adicionales de obra, y otros hechos que ha
generado problemas econdmicos en las cuentas del CONTRATISTA refiejados en

sobregiros y/o préstamos realizados por este.
PRETENSION PRINCIPAL N° 6:

Se ordene a LA ENTIDAD el resarcimiento de los Dafios y Perjuicios causados al
CONTRATISTA, contemplados en el articulo 145 del Reglamento de la Ley de

Contrataciones y Adquisiciones del Estado.
PRETENSION PRINCIPAL N° 7:

Ordene que LA ENTIDAD asuma los gastos que demande la realizacidon del presente

arbitraje.
Hechos de la Demanda

E] CONSORCIO fundamenté en los siguientes hechos las pretensiones invocadas y

sus implicancias:

De la Pretensién Principal N° 1:

1) Que, mediante Carta N° CSO-RL-97-2010 de fecha 10.12.2010, notificada
en la misma fecha, EL CONTRATISTA solicita la Adicién de Plazo N° 01 por
157 dias calendario, generada por la demora en el proceso de recepcion de
obra, ante la solicitud de LA ENTIDAD de suministrar, instalar y realizar las
pruebas respectivas de una radio mddem Ethernet para la transmision de la
data de la obra al sistema SCADA, asi como de otras partidas que no
formaron parte de los términos de referencia ni del proyecto aprobado por la

supervision y LA ENTIDAD.

2) En respuesta, mediante Carta N° 2849-2010-EGP-N, de fecha 27.12.2010,
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LA ENTIDAD remite copia de ia Resolucién de Gerencia General N°® 1089-
2010-GG, de la misma fecha,_ a través de la cual se resuelve denegar la
adicion de ptazo solicitada.

Entre los fundamentos que alega LA ENTIDAD para la denegatoria de la
adicién de plazo se indica que: "(...), con Informe N° 1267-2010-EGP-
N/JATH recibido el 17 de diciembre del 2010, el inspector de la obra,
recomienda denegar la adicion de plaze 01 por 157 dias naturales,
presentada por el contratista por demora ante la solicitud de SEDAPAL de
suministrar, instalar y la ejecucién de pruebas de una radio modem Ethernet
para la transmision de la data de la obra al SCADA, asi como otras partidas
que no formaron parte de los términos de referencia ni del proyecto
aprobado por la supervision y SEDAPAL, opinidn gue a su vez es coincidente
con la emitida por la Asesoria Teécnica Externa Consorcio CMC, segin Carta
N° 110-2010-CMC/HCS recibida el 20 de diciembre del 2010, Yy

adicionaimente en base a las siguientes consideraciones;

1, Que, con fecha 28 de marzo del 2010 el comité de recepcion, el residente
de obra y el representante jegal del Consorcio Santa Rosa, suscribieron el
acta de recepcion de obra con observaciones, cuyo plazo de subsanacion
de las referidas observaciones fue de 145 dias naturales, contados a
partir del 04 de abril de 2010 hasta el 26 de agosto del 2010.

2. Que, en el numeral 3) de! articulo 163° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado aprobado por D.S. N° 013-
2001-PCM, se establece: "En caso que el contratista o su residente no
estuvieran conforme con las observaciones, anotara su discrepancia en el
acta. El comité de recepcion elevard al Titular de! Pliego o a la maxima
autoridad administrativa de la Entidad, segun corresponda, todo fo
actuado con un informe sustentado de sus observaciones en un plazo
maximo de cinco (05) dias. La Entidad debera pronunciarse sobre dichas
observaciones en igual plazo. De persistir la discrepancia, ésta se
sometera a los mecanismos de solucién de controversias establecidos en
la Ley y el presente Regiamento. A '

3. Que, al respecto no consta gue el contratista ni el residente expresaran

su discrepancia a las observaciones que Sse le hiciera en el acta de
- 7
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recepcién de obra con observaciones suscrito el 29 de marzo de 2010, no
siendo por tanto procedente ias observaciones que fueran efectuadas
recién con fecha 10 de diciembre del 2010 {Carta N° CS0-RL-97-2010),
por no haber cumplido con la formalidad que la norma de la materia
establece numeral 3) del articulo 163° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado (aprobado por D.S. N° 013-
2001-PCM), aun mas si se considera que el plazo para subsanar las
observaciones concluyé el 26 de agosto del 2010."

4) Cabe precisar que, las obras fueron proyectadas en base a las exigencias de

los términos de referencia.

5) Respecto al sistema de automatizacion del proyecto, los términos de

referencia del anteproyecto sefialan lo siguiente:

- En el item 8.1. se sefiala en el caso de las estructuras, gue el sistema de
comunicacién, control y medicién incluye balizajes e jluminacién interna

y externa en cada uno de los reservorios RP-01 y RP-02.

- En el item 8.2.1. se precisa que la derivacién troncal Tomas Valle estara
conformada por una Camara de Valvula de ci.:t-:-rre, la cual debe incluir:
una vélvula mariposa con actuador modulante y UNA AUTOMATIZACION
LOCAL. Se indica gue para el sistema de control, estos deben éstar
ubicados en las casetas de los reservorios a proyectarse, los cuales
deben incluir valvula de guarda tipo mariposa, filtro, medidor de caudal,
valvula de paso anular, valvula de altitud tipo globo; asimismo, el
programador l6gico debe tener los siguientes parametros de medicion:
caudal, ingreso, presion, niveles, funcionamiento de valvula anular, Es
necesario que se deje previsto y/o habilitado el sistema de contro! para
ser interconectado al sistema a distancia (SCADA), para lo cual se

debera realizar las coordinaciones con el equipo de telecomunicaciones.

- En el item 9.6. sobre Disefio Electromecanico, se establece que se debe
contempilar la posibilidad de que el sistema electromecanico local integre
al sistema del proyecto SCADA.

. 4
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6) De otro lado, el plano y las especificaciones técnicas aprobadas por la
supervision y LA ENTIDAD contemplan que el sistema de automatizacién eé
de tipo local, dejdndose preparado un puerto Ethernet en el PLC del a
Camara de Cierre para la futura integracion de las estaciones al Sistema
SCADA de LA ENTIDAD.

Del Proceso de Recepcion de Obra

7) Mediante Acta de Observaciones recibida con fecha 07.04.2010, LA ENTIDAD
precisa que para que el tablero de la Caémara de Cierre CC-1 concentre ia
data del RP-1 y RP-2 y esté preparado para enlazarse al SCADA actual de la

Atarjea debe tener el siguiente Hardware:

- Tarjeta de comunicacién del PLC con interfaz RS-232 y protocolo modbus
RTU, y una tarjeta de comunicaciones FEthernet con protocolo
Modbus/TCP.

- Radio Mddem con frecuencia entre 400 y 512 Mhz para configurar una
para transmision y otra Radio Médem Ethernet con frecuencia libre de

900 Mhz para recepcion, ademas de sus respectivas antenas.

- Tablas de intercambio de datos a programar en el PLC para su enlace al
SCADA.

8) Mediante Asiento N° 4455 de fecha 26.8.2010, de! Cuaderno de Obra, EL
CONTRATISTA indica que en la fecha 24.8.2010, habiéndose cumplido con el
levantamiento de observaciones consighadas en el Acta de fecha 7.4.2010,
solicita a la inspeccion la verificacion de la subsanacion de las observaciones
formuladas por parte del Comité de Recepcién de Obra, en concordancia con
lo establecido en el articulo 163 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante D.S. N° 013-2001-PCM.

9) Mediante Asiento N° 4458 de fecha 14.9.2010, del Cuaderno de Obra, el
inspector de obra hace de conocimiento del CONTRATISTA que con fecha
8.9.2010 se dio inicio a las verificaciones de la subsanacion de las

observaciones.
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10)Mediante Asiento N° 4459 de fecha 4.10.2010, e! inspector de obra
comunica al CONTRATISTA sobre el levantamiento de observaciones de los
Reservorios RP-01, RP-02 y la Cdmara de Cierre, y que con respecto de las
pruebas realizadas atn subsisten las siguientes observaciones: En fa Camara
de Cierre falta entregar, instalar y probar la radio modem Ethernet para la
transmisién de la data al SCADA. El Equipo de Telecomunicaciones y
Electricidad observé .que esta radio deberia ser una radio Ethernet de 900

MHz en banda libre con modelo serial y Ethernet.

11)Mediante Carta N° 2365-2010-EGP-N, de fecha 26.10.2010, LA ENTIDAD
precisa que después de varias verificaciones de las observaciones solicitadas
por EL CONTRATISTA, aun no se culmina con levantar la totalidad de las
observaciones del Equipo Distribucion Primaria y del Equipo Operacion y
Mantenimiento Electromecanico de Aguas Residuales; motivo por el cual,
solicita se levanten las observaciones en su totalidad y dar cumplimiento asi
a lo estipulado en el articulo 163 del Reglamento de la ley de

Contrataciohes y Adquisiciones del Estado.

De |la Etapa del Levantamiento de Qbservaciones

12)Que, se infiere que los términos de referencia.y el proyecto aprobado sélo
concibié la comunicacion de tipo local y tener previsto un puerto Ethernet
para la futura integracién al sistema SCADA de LA ENTIDAD; sin embargo,
esta en la etapa de observaciones solicité el suministro, instalacion vy
realizacion de pruebas de una radio médem Ethernet para la transmision de
la data al SCADA, la cual deberia ser una radio Ethernet de 900 MHz en

banda libre con modelo serial y Ethernet.

13)Sobre el particular, debemos precisar que si bien contractualmente no nos
corresponde la ejecucion de estos mayores trabajos y costos, EL
CONTRATISTA en su plena predisposicién para la culminacién de la obra a
satisfaccion de LA ENTIDAD, procedié al levantamiento de ia totalidad de las
observaciones inciuyendo las partidas mencionadas; no obstante, cabe
precisar que este requerimiento de LA ENTIDAD implicé un periodo de
adquisicién via proceso de importacién, hecho que configura un mayor plazo

para la etapa de instalacion y realizacién de las pruebas respectivas, y por
)
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ende, se hace necesario el reconocimiento de una adicién de plazo a!

proceso de recepcion de obra.

14)Teniendo en consideracién que las observaciones fueron notificadas el
7.4.2010, que el plazo de ejecucion total es de 1,452 dias calendario, que el
plazo para subsanar las observaciones planteadas en la referida Acta de
Recepcién es de 145 dias calendario, el mismo que se computara a partir del
quinto dia de suscrita el Acta, vale decir, a partir del 8.4,2010, la fecha
limite para el levantamiento de observaciones debid ser el 4.9.2010.

En cuanto a la afectacidon de esta fecha limite para la etapa de recepcion de
la obra, ante la solicitud de LA ENTIDAD de suministrar, instalar y realizar
las pruebas respectivas de una radio médem Ethernet para la transmision de
la data de la obra a! SCADA, asi como de otras partidas que no form.aron
parte de los términos de referencia ni del proyecto aprobado por Ia
supervision y LA ENTIDAD, se presenta en el Diagrama de hitos vy
afectacién, el mismo que desfasaria el término de la etapa de recepcion por
este concepto al 30.1.2010. Por tanto, la Adicién de Plazo que solicitamos

asciende a un total de 157 dias calendario.

15)Por las consideraciones expuestas, solicitamos al Tribunal declare la
APROBACION de la Adicién de Plazo N° 01 por 157 dias calendario, y como
consecuencia de ello, la INEFICACIA de la Resolucién de Gerencia Genera!
N® 1089-2010-GG, denegatoria de la misma. Asimismo, solicitarmos SE
APRUEBE Y ORDENE a la méxima brevedad posible el PAGO de los gastos
generales y demas implicancias vinculadas a la denegatoria de la adicién de

plazo.

De la no aplicacién de penalidad

16)Que el Regiamento en su Articuio 142 estabiece que en caso de retraso
injustificado en Ia ejecucién de las prestaciones objeto del contrato ia
Entidad le aplicara al contratista una penalidad por cada dia de atrasc hasta
por un monte maximo equivalente al cinco por ciento (5%) del monto
contractual o, de ser el caso, del item, tramo, etapa o lote que debio

ejecutarse. Esta penalidad serd deducida de los pagos a cuenta, dei pago

11
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final o en la liquidacién final; o, si fuese necesario, se cobrara el monto
resultante de la ejecucién de las garantias a que se refieren los Articulos
122°y 123°.

17)Sin embargo, se evidencia que la Contratista, luego de ejecutar la obra

dentro del plazo legal, tuvo impedimento para ejecutar la subsanacién de
observaciones, dentro del plazo establecido por causales ajenas a I3
decision, responsabilidad de la misma, Situacién descrita en los items que
anteceden, que relatan que la modificacion o exigencia establecida en la
etapa de recepcién, ¥ la no provisién del producto, generd mayor toma de
tiempo para ser recepcionada, con la implicante situacion de perjuicio de la
contratista, en contra de su patrimonio, al permanecer con su personal

mayor tiempo al previsto en obra.

De la Pretension Principal N° 2:

1)

2)

3)

Debemos precisar que, por la inexperiencia de LA ENTIDAD a! ser esta una
de sus primeras obras bajo la modalidad de concurso-oferta, se considero el
costo de la obra a precios bajos, resultando en la realidad un costo mayor ai

previsto por LA ENTIDAD.

En tal contexto, se produciria un Enriguecimiento sin causa de parte de LA
ENTIDAD en perjuicio del CONTRATISTA, por las siguientes causales:

- Con la reformulacion del proyecto se tuvieron que eliminar algunas
partidas con el fin de poder cuadrar el presupuesto al 100%, lo cual

genero costos mayores a los previstos contractualmente.

- EL CONTRATISTA ejecuté mayores trabajos que no estaban previstos en
el contrato, como los trabajos con arena gruesa en trabajos de base y

relieno de zanjas.

Los mayores costos en los que incurri® EL CONTRATISTA durante la
ejecucién de la obra son el resultado de la diferencia entre los costos de o
realmente ejecutado y los costos del presupuesto aprobado por LA
ENTIDAD, cuyo monto asciende a SI. 2'339,454.82 incluido el IGV. Estos

12
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mayores costos incluyen las siguientes obras civiles:
Reservorio RP-01

- Canal de Limpia por S/. 44,131.07

Reservorio RP-02

- Canal de limpia por S/. 44,131.07

. Construccién de camino de acceso vehicular por $/.90,542.34
Camara de Bombeo CB-02

. Camara de Bombeo CB-02 por un valor de S/. 286,221.95

Lineas de Agua Potable y Alcantarillado

- Colocacién de arena gruesa en cama de apoyo Y proteccion de tuberia

en reemplazo de material seleccionado por S/.'719,951.82

- Eliminacién de desmonte D=10 Km. por S/; 349,725.67
. Excavacion de zanja para instalacion de tuberia, por S/. 431,224.50

Respecto a la partida de Excavacién de zanja para instalacion de tuberia, el
costo de lo realmente ejecutado asciende 2 S/. 719,951.82. Respecto a ia
partida de Excavacion de zanja adicional para instalacion de tuberia, el
presupuesto aprobado fue de S/. 431,224.50.

Con respecto a la partida de Eliminacion de desmonte D=10 Km., el costo
resultante es de S/. 349,725.67. '

El costo de la construccidn de la Camara de Bombeo CB-02, asciende a s/.
286,221.95 mas 1.G.V. y el de la construccion del camino de acceso
vehicular asciende a S/. 90,542.34.mas L.G.V.

Los trabajos correspondientes a los canales de limpia del Reservorio RP-01 y
el Reservorio RP-02 demandaron un costo de S/. 44,131.07 + IGV, cada
uno. Y los trabajos de colocacién de arena gruesa en <ama de apoyo Y
proteccién de tuberia arrojaron un costo de S/. 719,951.82.

V
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8) Como es de verse, los mayores costos asciender'a un monto total de s/,

2'339,454.82 incluido el IGV, que de no ser reconocido ocasionaria un gran
perjuicio econdmico al CONTRATISTA, configurandose de esta forma en un
enriquecimiento sin causa de parte de LA ENTIDAD en perjuicio del
CONTRATISTA.

9) Sobre el enriquecimiento sin causa, la Dra. Delia Revoredo Marsano sefiala

lo siguiente: "(..) el enriguecimiento sin causa rompe ei equilibrio
patrimonial sin que medie justificacién o razon juridica vaélida, el Derecho
busca restablecer ese equilibrio concediendo al perjudicado la facultad de
accionar". Esta facultad de accionar en defensa de los derechos se ve
reflejada a través de la demanda interpuesta por EL CONTRATISTA.

De las Pretensiones Principales N° 3,4,5Y 6!

1,

2.

3.

Solicitamos se ordene a LA ENTIDAD el PAGO de la suma referencial de S/.
S/. 43,883.00 mas 1.G.V., por concepto de gastos efectuados por EL
CONTRATISTA por consumo de energia eléctrica por un ptazo mayor al
previsto contractualmente. Para su verificacion se adjuntan las Cartas que
emitio y notifico LA ENTIDAD adjuntando los comprobantes de cobranza de
luz, para que sea pagado por la CONTRATISTA.

Se ordene a LA ENTIDAD el PAGO de los gastos efectuados por EL
CONTRATISTA por las renovaciones de las cartas fianza y polizas de seguro
Car por un valor de S/. 336,885.50 incluido IGV. Para su verificacidn se
adjuntan los comprobantes de Pagc por las primas y renovaciones de las
polizas de Caucion de las empresas aseguradoras de Pélizas de Caucion,
Mapfre Peru Compafifa de Seguros y Reaseguros, SECREX Compafiia de
Seguros de Credito y Garantias, de Latina Compafiia de Seguros y Péliza

CAR de Mapfre Perl Compafiia de Seguros y Reaseguros

Asimismo, solicitamos se€ ORDENE a LA ENTIDAD el resarcimiento de los
Dafios y Perjuicios, generados por el cobro de intereses por un valor de S/.
193,782.26 mas [.G.V., causados al CONTRATISTA por la demora en la
aprobacion de adicionales de obra, y otros hechos que ha generado
problemas econdmicos €n lag cuentas del CONTRATISTA reflejados en

sobregiros y/o préstamos realizados por este, v
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4. El Consorcio sefial6é que ests presentando la documentacion que muestra los
sobregiros y préstamos que facilitaran las financieras al Consorcio Santa
Rosa, para las adquisiciones de los materiales que permita la culminacion de

las obras.

5. Asimismo indico que, como sefialaron en el desarrollo de la pretension N° 2,
la errada posicion de la Supervisidn originé que exija ja reduccion de costos
y Metrados a fin de mantener el valor del 100% del monto contractual, bajo
la premisa gue el contrato tenia como objetivo una obra a Suma Alzada, v
por tanto no se podia mover la cifra total, generando un perjuicio a la
CONTRATISTA. Adicional a ello la exigencia de cada detalie con exageracion
y/o un celo por desconocimiento, del perscnal joven de campo, que no
permitia una fluidez en la obra, devino en altos costos de obra, vy que la

CONTRATISTA de forma responsable afronté con su propio patrimonio.

6. De igual manera, solicitan se ordene a LA ENTIDAD el resarcimiento de los
Dafios y Perjuicios causados ai CONTRATISTA, cdntemp!ados en el articuio
145 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y' Adquisiciones del Estado,
visto que recién 6 meses después de la firma de contrato se dio inicic al

desarrollo del proyecto y posteriormente la obra,

7. Considerando que el Reglamento establece el reconocimiento Yy/o
resarcimiento de dafios y perjuicios por estas demoras, la CONTRATISTA

solicita se autorice el 0.75% del valor del contrato,

De Ia Pretension Principal N° 7:

1. E! Contratista manifiesta que las causales sefialadas le han generado
perjuicio econdmico, viéndose en la necesidad de contratar servicios de
asesoria a efectos de hacer valer los derechos que le asisten, ademas de los
gastos irrogados por concepto de honorarios arbitrales y otros propios de un

arbitraje, gue solicitan le sean reconocidos y ajustados a lo que resulte a su

término.

I1.4. LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

Petitorio
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Con fecha 15 de agosto de 2011 SEDAPAL absolvié el traslado de la demanda, de
acuerdo a los siguientes fundamentos:

1) RESPECTO A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

SEDAPAL solicita que la citada pretensién sea declarada infundada por los

siguientes fundamentos:

RESPECTO A PORQUE DEBE SER RECHAZADA LA TOTALIDAD DE LA
PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL DEL CONTRATISTA

En relacién a la pretensién principal, referida a que se declare la aprobacién de la
Adicién de Plazo No 01 por 157 dias calendario, generada por ia demora en el
proceso de recepcion de obra, consideramos que dicha pretension debe ser

denegada, por los siguientes fundamentos:

Nuestra Posicion:

a. Que, con fecha 29 de marzo del 2010 el comité de recepcion, el
residente de obra y el representante legal del Consorcio Santa Rosa,
suscribieron el acta de recepcidén de obra con observaciones, Cuyo
plazo de subsanacion de las referidas observaciones fue de 145 dias
naturales, contados a partir del 04 de abril de! 2010 hasta el 26 de
agosto del 2010.

b. Que, en el numeral 3) del articulo 163° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado aprobado por D.S. N° 013-
2001-PCM, se establece: "En caso que el contratista o su residente
no estuvieran conforme con las observaciones, anotara su
discrepancia en el acta. El comité de recepcion elevaré al Titular del
Pliego 0 a la maxima autoridad administrativa de la Entidad, segun
corresponda, todo lo actuado con un informe sustentado de sus
observaciones en un plazo maximo de cinco (05) dias. La Entidad
deberd pronunciarse sobre dichas observaciones en igua! plazo. De
persistir la discrepancia, ésta se someterd a los mecanismos de
solucién de controversias establecidos en la tey y el presente
Reglamento”.

¢. Que, al respecto no comsta que el contratista ni el residente
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expresaran su discrepancia a las observaciones que se le hiciera en el
acta de recepcion de obra con observaciones, suscrito el 29 de marzo
del 2010, no siendo por tanto procedente las observaciones gque
fueran efectuadas recién con fecha 10 de diciembre del 2010 (Carta
N° CSO-RL-97-2010), por no haber cump!i&o con fa formalidad que la
norma de la materia establece numerai'3) del articulo 1630 del
Reglamento de fa Ley de Contrataciones y’ Adquisiciones del Estado
aprobado por D.S. N° 013-2001-PCM), cuando sefiala: “En caso que
el contratista o su residente no  estuviera conforme con las
observaciones, anotara su discrepancia en el acta”; aun mas si se
considera que el plazo para subsanar las observaciones concluyd el
26 de agosto del 2010.

d. Que, ademds de no haber observado el contratista la formalidad para
expresar sus discrepancias a las observaciones que se le hiciera en el
acta de recepcion de la obra, el contratista pretende también
desconocer sus obligacionas contractuales, como las establecidas en
el: i) Numeral 8.2.1 - Caracteristicas principales de fas obras a
ejecutar de los términos de referencia {folios 064 y 065), se indica
entre otras, lo siguiente: “Para el sistema de control, estos deberan
estar ubicados en la caseta de Ios reseWorios a proyectarse los
cuales deben incluir valvula de guarda tipo mariposa, filtro, medidor
de caudal, vélvula de paso anular, valvula de altitud tipo globo,
asimismo el programador logico debe tener ios siguiehtes parametros
de medicién: caudal, presion, niveles, funcionamiento de valvula
anular. Cabe sefialar gue las juntas necesarias en la caseta deben ser
juntas autoportante. Es necesario se deje previsto y/o habilitado el
sistema cde control para ser interconectado al sistema a distancia
(SCADA), para lo cual deberan realizar las coordinaciones con el
equipo telecomunicaciones”, ii) Item d) del numeral 9.6 Disefio
electromecanico de los términos de referencia (folio 070), que dice:
“Asimismo se deberd contemplar la posibilidad de que el sistema
electromecanico local se integre al sistema del proyecto SCADA" y,
iil) numeral 6) del Anexo N° 01 de las disposiciones especificas (Folio
083), que sefiala: “La configuracién y autt:jmatizacién del control de
ingreso de agua a los reservorios, debe serrejecutada en forma local,

debiendo quedar al 100% operativa Yy también preparada para
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monitoreo y telecontrol”,

€. Que, en conclusidn y conforme lo indicara también el especialista de)
Equipo Distribucién Primarias, el suministro, instalacidn y pruebas
respectivas de una radio MODEM Ethernet para la trasmisién de la
data de la obra al SCADA, constituye una“obligacién contractual del
contratista, al estar contemplado en el numeral 6) del Anexo N° Q1
de las disposiciones especificas (Folio 083),' razén por lo que también
corresponde denegarse la adicion de p|a26 N® 01, solicitado por el
contratista.

CONCLUSION DE LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

SEDAPAL sefiala que por las razones antes expuestas, queda desvirtuada la
alegacion del contratista de gque no formaron parte de los términos de'referencia, el
suministro, instalacion y realizacién de pruebas de una radio médem Ethernet para
fa transmision de la data de la obra al SCADA, consecuentemente deberia

desestimarse la pretensién N¢ 01, en todos sus extremos.

2) RESPECTO A LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

RESPECTO A PORQUE DEBE SER RECHAZADA LA TOTALIDAD DE LA
SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL DEL CONTRATISTA

Al respecto, SEDAPAL manifiesta que mediante Resolucion de Gerencia de
Proyectos y Obras N® 085-2009-GPO de fecha 18.11.2009 se resolvié lo siguiente:

Reformular el presupuesto y formulas polinémicas del expediente técnico aprobado
con Resolucion de la Gerencia de Proyectos y Obras N° 07-2006-GPO del
07.03.2006, materia del contrato 041-2005-SEDAPAL.

En el cuadro de la pdg. 02 de dicha resolucién se detalla lo siguiente:

- Presupuesto aprobado con Res. N° 07-2006-GPO en el cual se indican los
gastos generales de 7% y Utilidad de 2,69355614%,

- Presupuesto reformulado se indican los gastos generales de 13% vy Utilidad
de 7%,

/1
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Como se podra apreciar los gastos generales y la utilidad se incrementaren, bajo
este contexto no hay modificacién del presupuesto de obra, al ser este un Contrato
bajo la Modalidad de Concurso Oferta a Suma Alzada.

La reformulacidn solicitada por el Contratista Corisorcio Santa Rosa mediante Carta
N° 0016-2009-CSR del 07.03.2009, si bien es cierto retiro partidas, ello no
perjudicé su economia mas bien incrementaron sus cobros de todas las
valorizaciones de obra al reformularse las férmulas polindmicas.

CONCLUSION DE LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

Por lo tanto, técnicamente se concluyeron las obras tal como lo indican los aicances
del proyecto, de acuerdo a los Términos de Referencia del contrato N°® 041-2005-
SEDAPAL; consecuentemente corresponde desestimarse en todos sus extremos |a

presente pretension,

3) RESPECTO A LA TERCERA PRETENSION PRINCIPAL

Se ordene a la entidad el pago de la suma de S/. 43 883,00 mas [.G.V. Por
concepto de gastos efectuados por el contratista por consumo de energia eléctrica
por un plazo mayor previsto ¢ontractualmente. Consideramos gue dicha pretension

debe ser denegada, por los siguientes fundamentos:

RESPECTO A PORQUE DEBE SER RECHAZADA LA TOTALIDAD DE LA
TERCERA PRETENSION PRINCIPAL DEL CONTRATISTA

SEDAPAL manifiesta que de acuerdo al indice del Expediente Técnico (folio 02), en

el numeral VI.- Disposiciones especificas, en el folio 081, se indica lo siguiente:

ENERGIA ELECTRICA.- El Contratista deberd gestionar los suministros de energia
eléctrica necesarios para el accionamiento de todas y cada una de las bombas y
estaciones, de tal manera que queden 100% operativas previamente a la entrega

de la obra.

CONCLUSION DE LA TERCERA PRETENSION PRINCIPAL
En tal sentido, es gbligaciéon del contratista el pado por consumo de energia

eléctrica de todas las estaciones de bombeo, hasta la_recepcién de obra completa,

/7
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4) RESPECTO A LA CUARTA PRETENSION PRINCIPAL

Se ordene a la entidad el pago de los gastos efectuados por el contratista por las
renovaciones de las cartas fianzas y pdlizas de seguro Car por un valor de s/. 336
885,50 incluido el I1.G.V. SEDAPAL considera que dicha pretension debe ser
denegada, por los siguientes fundamentos:

RESPECTO A PORQUE DEBE SER RECHAZADA LA TOTALIDAD DE LA CUARTA
PRETENSION PRINCIPAL DEL CONTRATISTA

La Entidad sefiala que de acuerdo al Articulo 122° del dﬁRegiamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado per Decreto Supremo N° 013-
2011-PCM, la Garantia de Fiel Cumplimiento debe estar vigente hasta la aprobacion
de la liquidacion final del contrato de obra N° 041-2005-SEDAPAL. |

Asimismo, de acuerdo a los Bases del Concurso, folios 021 y 022 se indica lo

siguiente:

a) Podliza de seguros Contra Todo Riesgo (CAR), el contratista estd obligado a
mantenerla en vigencia durante el plazo de ejecucion de la obra, es decir

hasta al recepcion de la obra.

b) Péliza Complementaria por Trabajo de Riesgo, el contratista estd obligado
a manteneria en vigencia durante el plazo de ejecucién de la obra, es decir

hasta al recepcion de ia obra.

CONCLUSION DE LA CUARTA PRETENSION PRINCIPAL

En tal sentido, el pago de las renovaciones de las cartas fianzas y pélizas de seguro

es obligacién_contractual del contratista; en consecuencia debe igualmente

desestimarse la presente pretension.

5) RESPECTO A LA QUINTA PRETENSION PRINCIPAL

Se ordene a la entidad el resarcimiento de los danos y perjuicios, generado por el
cobro de intereses por un valor de S/. 193 782,26 causados al contratista por la
demora en la aprobacién de adicionales de obra, y otros hechos que ha generado

problemas econémicos en las cuentas del contratista reflejados en sobregiros y/o
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préstamos realizados por este. Consideramos que dicha pretension debe ser

denegada, por los siguientes fundamentos:

RESPECTO A PORQUE DEBE SER RECHAZADA LA TOTALIDAD DE LA QUINTA
PRETENSION PRINCIPAL DEL CONTRATISTA

SEDAPAL manifiesta que de advertirse que el contratista no determina a que
adicionales de obra se refiere y cudles son los demas hechos, que habrian generado
el resarcimiento de los dafios y perjuicios que solicita; en consecuencia corresponde
se deniegue también la presente pretension, mas aln y en el caso de que se
hubiera incurrido en demora en la aprobacion de adicionales de obra, como lo

indica el contratista.

CONCLUSION DE LA QUINTA PRETENSION PRINCIPAL

De acuerdo a la normatividad de la materia la aprobacion de adicionales de obra no

genera intereses.

6) RESPECTO A LA SEXTA PRETENSION PRINCIPAL

Se ordene a la entidad el resarcimiento de los dafios y perjuicios, causados al

contratista, contemplados en el articulo 145° reglamento de la ley de

contrataciones y adquisiciones del estado, aprobado por Decreto Supremo n® 013-

2011-PCM.

CONCLUSION DE LA SEXTA PRETENSION PRINCIPAL

En lo que respecta a ésta pretensién el contratista no determina de manera clara y
precisa cual es el incumplimiento que habria incurrido fa Entidad, en consecuencia y
al no haber claridad en la misma corresponde desestimarse, la presente pretensién

y declararla improcedente.

7) RESPECTO A LA SETIMA PRETENSION PRINCIPAL

Ordene que la entidad asuma los gastos que demande la realizacion del presente

arbitraje,
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CONCLUSION DE LA SETIMA PRETENSION PRINCIPAL

Al respecto y en relacion a los gastos que irrogue el presente arbitraje deben
sujetarse a las disposiciones que al respecto establece la norma de la materia
aplicable al caso. '

II.5 LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

Con fecha 27 de octubre de 2011 se celebré la Audiencia de Conciliacién,
Determinacién de Puntos Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios. En ella,
el Tribunal, exhortd a las partes con la finalidad de poder arribar 2 un acuerdo
conciliatorio. Sin embargo, ante la imposibilidad de un acuerdo total o parcial de las

posiciones de las partes, el Tribunal decidié proseguir con el presente arbitraje.

Seguidamente, y luego de escuchar a las partes, el Tribunal Arbitrai procedio a

establecer los siguientes Puntos Controvertidos:

De la demanda presentada por el CONSORCIO SANTA ROSA:

1. Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral declare la aprobacion de
la Adicién de Plazo N° 01 por 157 dias calendario, generada por la demora
en el proceso de recepcién de obra, ante la solicitud de SEDAPAL de
suministrar, instalar y realizar las pruebas respectivas de una radio modem
Ethernet para la transmisién de la data de la obra al sistema SCADA, asi
como de otras partidas que no formaron parte de los términos de referencia

ni del proyecto aprobado por la supervision y la Entidad.

2. Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral ordene a la Entidad se
declare la ineficacia de la Resolucion de Gerencia General N° 1089-2010-GG,
de fecha 27.12.2010, a través de la cual se denegd la adicion de plazo

sefialada en el punto controvertido precedente.

3. Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral ordene a la Entidad
apruebe y pague los gastos generales y demas implicancias vinculadas a la
denegatoria de la adicién de plazo N° 01 ascendentes a &/. 1'391,371.77
(Un millén trescientos noventa y un mil trescientos setenta y uno con

77/100 Nuevos Soles). Ve




Lowdo Arbitral de Devecho

Consorclo Senta Rosa - Servicio e Agua Potable Y Alearntariliado de

Lima (SEDAPAL) "

. Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral declare que Ia ejecucidn y
entrega de la obra se desfasd por causales no imputables a la Contratista, y

que por tal razén no es aplicable penalidad alguna.

. Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral ordene a la Entidad que
reconozca y ordene el pago al CONSORCIO de la suma de S/. 2'339,454.82
(Dos millones trescientos treinta y nueve mil cuatrocientos cincuenta y
cuatro con 82/100 Nuevos Soles), que incluyen IGV, como consecuencia de
la reformulacién del presupuesto, al tener que retirar del presupuesto,
algunas partidas con el fin de no exceder el monto contractual, asi como

mavyores trabajos que no estaban previstos en el contrato.

. Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral ordene a la Entidad que
pague al Contratista la suma referencial de S/, 43,883.00 (Cuarenta y tres
mil ochocientos ochenta y tres con 00/ 100 Nue{;os Soles} mas [.G.V, por
concepto de gastos efectuados por el Contratista _por consumo de energia

eléctrica por un plazo mayor at previsto contractualmente.

Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral declare se ordene a la
Entidad el pago de ios gastos efectuados por el Contratista por las
renovaciones de las cartas fianza y pdlizas de seguro Car por un vaior de S/.
336,885.50 {Trescientos treinta y seis mil ochocientos ochenta y cinco con
50/100 Nuevos Soles) incluido IGV.

Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral ordene a la Entidad que
pague al Contratista el resarcimiento de los Dafios y Perjuicios, generado
por el cobro de intereses por un valor de /. 193,782.26 (Ciento noventa y
tres mil setecientos ochenta y dos con 26/100 Nuevos Soles), que se
habrian causado ai Contratista por la demora en la aprobacion de adicionales
de obra, y otros hechos que habrian generado problemas econémicos en las
cuentas del Contratista reflejados en sobregiros y/o préstamos realizados

por este.

Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral ordene a la Entidad que
pague al Contratista el monto de S/. 165,347.58 (Ciento sesenta y cinco mil
trescientos cuarenta y siete con 58/100 Nuevos $Soles) por concepto de
resarcimiento de los Dafios y Perjuicios causados al Contratista,
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contemplados en el articulo 145° del Reglamento de la Ley de

Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

Punto Controvertido Comiin:

Determinar a quién corresponde el pago de los costos, costas y gastos
arbitrables que generen el presente arbitraje.

II.6 LOS MEDIOS PROBATORIOS

En la Audiencia de Conciliacidon, Determinacion de Puntos Controvertidos y Admision
de Medios Probatorios de fecha 27 de octubre de 2011, el Tribunal Arbitral dispuso

admitir los siguientes medios probatorios:
Medios probatorios ofrecidos por ¢l CONSORCIO:

- Los medios probatorios ofrecidos en su escrito de demanda presentado el 23 de
junio de 2011, detallados en el numeral IV "Medios prébatorios”, numerales 1 al
86. '

Medios probatorios ofrecidos por SEDAPAL:

- Los medios probatorios ofrecidos en su escrito de contestacién de demanda
presentado con fecha 15 de agosto de 2011, sefialados en el numeral VIII
“Medios Probatorios y Anexos a la Contestacion de la demanda”, numerales 1 al
7,

En relaciéon a los medios probatorios ofrecidos por las partes y sobre la base del
principio de la amplitud de la prueba que se aplica en todo procedimiento arbitral,
este Tribunal Arbitral deja constancia que no se ha ggnerado nulidad alguna en el
presente arbitraje y que se han actuado todos ios medio§ probatorios presentados,

fos que han sido evaluados en su integridad por este Tribunal Arbitral.

II.7 ALEGATOS E INFORME ORAL
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Mediante la Resolucion N® 18 de fecha 24 de noviembre de 2011, se otorgd a las
partes un plazo de 05 dias habiles para la presentacién de sus alegatos escritos y
se declard el cierre de la etapa probatoria. ‘

Con fecha 06 de diciembre de 2012 SEDAPAL presenté sus alegatos y solicitd
informe oral.

A través de la Resolucion N° 20 el Tribunal Arbitral dejé constancia que el Consorcio
Santa Rosa no habia hecho uso de su derecho de presentar alegatos escritos y
solicitar el uso de la palabra y citd a las partes a Audiencia de Informes Orales a
realizarse el dia jueves 12 de enero de 2012 a las 16:30 horas en la Sede del
Tribunal Arbitral.

Por ello, mediante escrito de fecha 19 de enero de 2011, el Consorcio absolvié el
traslado de la Resolucién N° 20 indicando que no habia podide cumplir con
presentar sus alegatos en el plazo concedide por un impase administrative y

procedid a presentar sus alcances respecto a los alegatos de SEDAPAL.

Con fecha 19 de enerc de 2012 se realizd la Audiencia de Informes Orales con la
participacion de los representantes de ambas partes. En ella, ambas partes hicieron

uso de la palabra y respondieron las preguntas de los Arbitros.
II.8 PLAZO PARA LAUDAR

De conformidad con lo estipulado en el numeral 34) del Acta de Instalacién,
mediante Resolucidn N° 25 de fecha 29 de febrero de 2012, el Tribunal Arbitral
procedio a fijar el plazo para laudar en 30 dias habiles, el cual podria ser

prorrogade por el Tribunal Arbitral, de asi estimarlo conveniente.
‘Mediante resolucién N° 26 de fecha 13 de abril de 2012 se prorrogd el plazo para

taudar en treinta (30) dias habiles adicionales, fos cuales se empezarian a computar

a partir del siguiente de vencido el término original.

II.9 HONORARIOS Y GASTOS ARBITRALES . o f.‘
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En el Acta de Instalacidén del Tribunal Arbitral de fecha 2 de junio de 2011, se fijé
como anticipo de los honorarios de cada uno de los arbitros la suma neta de S/.
15,000.00 (Quince Mil y 00/100 Nuevos Soles) y los honorarios de la Secretatia
Arbitral en la suma neta de S/. 8,000.00 (Ocho Mil y 00/1'"00 Nuevos Soles).

Mediante la Resolucién N° 01, de fecha 06 de julio de 2011 (fecha corregida
mediante Resolucion N° 4) el Tribunal Arbitral dejé constancia que el Consorcio
Santa Rosa efectud los pagos dispuestos en el Acta de Instalacidon del Tribunal
Arbitral.

Mediante las Resoluciones N° 05 y 12, de fechas 09 de agosto y 17 de octubre de
2011, respectivamente, el Tribunal Arbitral tuvo por cancelados los pagos de los
honorarios del Tribunal y Secretaria Arbitral.

Asimismo, a través de la resolucion N° 13 de fecha 17 de octubre de 2011 se
fijaron como nuevos anticipos de los honorarios de cada uno de los arbitros la suma
neta de S/. 12,000.00 (Doce Mil y 00/100 Nuevos Scles) y los honorarios de la
Secretaria Arbitral en la suma neta de S/, 7,200.00 (Siet'e Mil Doscientos v 00/100

Nuevos Soles).

Mediante ia Resclucion N° 19, de fecha 21 de diciembre de 2011 el Tribunal Arbitral
dejo constancia que Consorcio Santa Rosa efectud los pagos dispuestos mediante

Resolucion N° 13.

De otro lado, mediante escrito de fecha 06 de enero de 2012 SEDAPAL efectud la
devolucién de los recibos por honorarios del Tribunal y Secretaria Arbitral indicando
que atravesaba por probiemas econdmicos de liquidez, por lo que, le seria dificil
cumplir en forma oportuna con los gastos arbitrales. Por elio, mediante Resolucion
N° 21 de fecha 09 de enero de 2012 se facultd al Consorcio Santa Rosa a cancelar
los honorarios arbitrales a cargo del demandado, situacién que se tendria presente
al momento de laudar y determinarse lo referente a los gastos irrogados por el

arbitraje,

Mediante Resolucién N¢ 24 de fecha 29 de enero de 2012 se tuvo por cancelados

los honorarios del Tribunal y Secretaria Arbitral en subrogaciéon de SEDAPAL.
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Por esta razon, corresponde que se fije como honorario total del Tribunal Arbitral la
suma de S/. 81,000.00 (Ochenta y Un Mil y 00/100 Nuevos Soles) y los honorarios
de la Secretaria Arbitral en la suma neta de S/. 15,200.00 (Quince Mil Doscientos y
00/100 Nuevos Soles).

CONSIDERANDO:

E! analisis que se efectle debe tenerse en cuenta que estamos ante un contrato
suscrito en el marco del régimen de contratacion plblica y sujeto a sus reglas
privativas, siendo que al respecto es pertinente lo expresado por el Tribunal
Constitucional en el acépite 12 de los Fundamentos de la sentencia recaida en el
Expediente N° 020-2003-AI/TC? que al referirse al objeto de! articulo 76° de la

Constitucién politica relativo a la constitucionalidad de dicho régimen sostiene que:

“"La funcién constitucional de esta disposicion es
determinar y, a su vez, garantizar que las
contrataciones estatales se efectuen necesariamente
mediante un procedimiento peculiar que asegure que |
jos bienes, servicios u obras se obtengan de manera
oportuna, con la mejor oferta econémica y técnica, y
respetando principios tales como la transparencia en
fas operaciones, la imparcialidad, la libre competencia
y el trato justo e igualitario a los' potenciales
proveedores. En conclusién, su objeto es lograr el
mayor grado de eficiencia en las adquisiciones o
enajenaciones efectuadas por el Estédo, sustentado en

el activo rol de principios antes sefalados (...}

De este modo, el nivel de exigencias formales y sustanciales contempladas en el
contrato, asi como la interpretacién adoptada, no pueden ser vistas de modo
aislado, sino conforme a los objetivos descritos en los parrafos anteriores,

teniéndose en cuenta las disposiciones aplicables al régimen de contratacién estatal

2Colegio Quimico Farmacéutico Departamental de Lima contra la Tercega Disposicion Final de la Ley N°®
27635 en cuanto establece la adquisicion de medicamentos destinados 2 establecimientos hospitatarios
. del Ministeric de Salud, ESSALUD v las Sociedades de Beneficencia Plblica mediante el mecanismo de la
Bolsa de Productos.
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y, conforme a ello, de los principios y reglas que la sostienen, dentro de las cuales

debe tenerse en cuenta el necesario equilibrio entre las partes que intervienen.

Llegados a este punto, es importante tener en cuenta que el objeto del presente
Laudq Arbitral es resolver un total de nueve (09) puntos-controvertidos de la parte
demandante planteados en sus escritos de demanda ytuh (1) punto controvertido
comun. El tenor comun a todas ellas, es determinar ia pertinencia o no de una serie

de incidencias producidas en el contrato suscrito entre las partes.

Este Tribunal, en esa linea, se reserva el derecho de analizar cada uno de los temas
controvertidos en el orden que estime pertinente y no necesariamente en el

planteado en el acta de conciliacién y fijacion de puntos controvertidos.

III. CUESTIONES PRELIMINARES
II1.1 NORMA APLICABLE

Teniendo en cuenta los Antecedentes del caso, el p?esante caso deberd ser
analizado a la luz del Contrato de Ejecucion de Obra N© 041-200‘5—SEDAPAL, el TUO

de !a Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 012-2001-PCM, asi como su Reglamento, aprobado mediante Decreto

Supremo N° 013-2001-PCM,
III.2 ASPECTOS GENERALES

Antes de entrar a analizar las materias controvertidas, corresponde confirmar lo

siguiente:

- Que este Tribunal Arbitral se constituyé de conformidad con el convenio

arbitral celebrado entre las partes, de conformidad con la Ley de Arbitraje.
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- Que en ningun momento se ha recusado a alguno de los arbitros o se ha
impugnado o reclamado contra las disposiciones de procedimiento

dispuestas en el Acta de Instalacién de este Tribunal Arbitral.
- Que el CONSORCIO presento su demanda dentro de los plazos dispuestos.

- Que SEDAPAL fue debidamente emplazada con |la demanda, contesto y

ejercité plenamente su derecho de defensa.

- Que las partes han tenido plena oportunidad para ofrecer y actuar las
pruebas ofrecidas, habiendo sido el Tribunal Arbitral totalmente permisivo
con las partes respecto de la presentacion de pruebas adicionales para que

tas partes sustenten en profundidad sus pretensiones,

- Que las partes han tenido la facultad de presentar alegatos e informar

oralmente.

Que el Tribunal Arbitral ha procedido a laudar dentre de los plazos

dispuestos en el presente arbitraje.
IV. ANALISIS ESPECIFICO DE LOS TEMAS CONTROVERTIDOS

En este tema, el Tribunal Arbitral deja expresa constancia que en relacion a cada
una de las pretensiones que se procede a analizar, se han tenido en cuenta los
sustentos de hecho y de derecho invocados por cada una de las partes en el
transcurso del presente arbitraje, sin excepcidén alguna. En este sentido, [as
conclusiones que se alcanzan corresponden a la real y cabal conviccion de este
Tribunal sobre cada uno de los puntos establecidos por las partes como puntos
controvertidos sujetos a la competencia resolutoria de este Tribunal.

El Tribunal Arbitral ¢onsidera la Adicion de Plazo N° 01 involucra los siguientes

cuatro puntos controvertidos:

DEL PRIMER, SEGUNDO, TERCER Y CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO:

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO:! /’7
/% |
. ¢4
» [ A 29
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“"Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral declare Ia
aprobacién de Ia Adicién de Plazo N° 01 por 157 dias calendario,
generada por la demora en el proceso de recepcion de obra, ante
Ia solicitud de SEDAPAL de suministrar, instalar y realizar las
pruebas respectivas de una radio modem Ethernet para la
transmisién de la data de la obra al sistema SCADA, asi como de
otras partidas que no formaron parte de los términos de
referencia ni del proyecto aprobado _;por la supervision y
SEDAPAL.” |

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO:

“"Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral ordene a
SEDAPAL se declare la ineficacia de la Resoluciéon de Gerencia
General N° 1089- 2010-GG, de fecha 27.12.2010, a través de la
cual se denegé la adicién de plazo sefalada en el punto

controvertido precedente”

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO:

»peterminar si corresponde que el Tribunal Arbitral ordene a
SEDAPAL apruebe y pague los gastos generales y demas
implicancias vinculadas a la denegatoria ‘de la adicién de plazo
N° 01 ascendentes a S/. 1°391,371.77 (Un millon trescientos
noventa y un mil trescientos setenta y uno con 77/100 Nuevos

Soles)”

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO:

"Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral declare que
la ejecucién y entrega de la obra se desfasé por causales no
imputables a la Contratista, por tal razén no es aplicable

penalidad alguna”

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL: o
v 30
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Después de analizar los argumentos de ambas partes, asi como la prueba actuada a
to largo de este arbitraje, el Tribunal Arbitral considera lo siguiente:

1. Ei CONSORCIO solicita que el Tribunal Arbitral determine si corresponde la
aprobacién de la Adicidn de Plazo N° 01 por 157 dias calendario.

2. Al respecto, la clausula Vigésimo Sétima del Contrato ha establecido el
procedimiento para la Recepcidn de la Obra, en, en los términos siguientes:

"EL CONTRATISTA mediante comunicacién escrita
solicitard a SEDAPAL la recepciéon de la obra, indicandole
la fecha de culminacién.
SEDAPAL en un plazo de cinco (5) dias naturales de
recibida la comunicacién a que se refiere el pdrrafo
anterior, procederd a designar un Comité de Recepcién
de obra, el cual estara integrado por lo menos por un
representante de SEDAPAL, necesariamente Ingeniero y
por el Supervisor de Obra. EI Comité de Recepcion de
obra procederd de conformidad con el Articulo 163° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones
del Estado”

3. Segun lo estipulado en el Contrato, para la recepcion de la obra se
procedera conforme a lo previsto en el articulo 163° del REGLAMENTO del

TUQ, el cual sefiala:

“"Articulo 163° Recepcion de obra.

1. A través de su residente, el contratista solicitara
en el Cuaderno de Obra la recepcion de la misma
indicando la fecha de culminacién. El inspector o
supervisor en un plazo no mayor de cinco (5) dias
comunicara este hecho a la Entidad.

En un plazo mdximo de siete (7) dias de recibida Ia
comunicacién a que se refiere el parrafo anterior, Ila

Entidad procederd a designar un comité de Recepcion de




Laudo Arbitval de Derecho |
Consorelo Santa Rosa - Serviclo de Agua Potable Yy Alcantarillado de
Limn (SEDAPAL)

Obra, el cual estard integrado, por lo imenos, por un
representante de la Entidad necesariamente ingeniero o
arquitecto, segin corresponda a la naturaleza de los
tfabajos, y por el inspector o supervisor,

En un plazo no mayor de veinte (20) dias de realizada su
designacién, el Comité de Recepciéon, junto con el
contratista, procederd a verificar el fiel cumplimiento de
lo establecido en los planos y especificaciones técnicas y
efectuard las pruebas que sean necesarias para
comprobar el funcionamiento de las instalaciones y
equipos.

Culminada la verificacién, se levantard un acta que sera
suscrita por los miembros del Comité de. Recepcion y el
contratista o su residente. En el acta se incluirdn las
observaciones si las hubiera. De no existir observaciones,
se procederd a la recepcion de la obra, teniéndose por

concluida en la fecha indicada por el contratista.

2. De existir observaciones, éstas se consignaran en el
acta y no se recibiréd Ia obra. El contratista dispondra de
un décimo (1/10) del plazo de ejecucién del contrato
para subsanarias, el cual se computard a partir del quinto
dia de suscrita el acta. Las obras que se ejecuten como
consecuencia de observaciones no daran derecho al pago
de ningun concepto a favor del contratista ni a la
aplicacién de penalidad alguna.

Subsanadas las observaciones, el contratista solicitara Ia

recepcién de la obra en el cuaderno de Obra. La
comprobacién que realizaré el Comité de Recepcion de la
Obra se limitard a verificar la subsanacién de las
observaciones formuladas en el acta, no pudiendo
formular nuevas observaciones.

3. En caso que el contratista o su residente no
estuviera conforme con las observaciones, anotara

Titular del Pliego o Jla mdxima autoridad administrativa \/

discrepancia en el acta. El Comité de Recepcion elevara al

’ 32/

O
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de la Entidad, segun corresponda, todo lo actuado con un
informe sustentado de sus observacion‘és -en' un plazo
méximo de cinco (5) dias. La Entidad debera
pronunciarse sobre dichas observaciones en igual plazo.
De persistir la discrepancia, ésta se someterd a los
mecanismos de solucién de controversias establecidos en
la Ley y el presente Reglamento. l
Si vencido el cincuenta por ciento (50%]) del plazo
establecido para la subsanacion, la Entidad comprueba
que no se ha dado inicio a los trabajos correspondientes,
salvo circunstancias Jjustificadas debidamente
acreditadas por el contratista dara por vencido dicho
plazo tomars el control de la obra, resolverd el contrato y
adoptard las medidas necesarias para la éonclusién de la
obra, de acuerdo al tercer parrafo del Articulo 162°. En
este caso, la Entidad comunicard las‘ circunstancias
ocurridas al Tribunal, para que éste proceda a aplicar la
sancion que corresponda.

4, Todo retraso en la subsanacién de las
observaciones que exceda del plazo otorgado se
consideraréd como demora para efectos de Ias
penalidades que correspondan y podra dar lugar a que ia
Entidad resuelva el contrato por incumplimiento. Las
penalidades a que se refiere el presente Articulo podradn
ser aplicadas hasta el tope sefalado en la Ley, el

presente Reglamento o el contrato, segun corresponda.

5. Estd permitida la recepcién parcial de secciones
terminadas de las obras cuando ello se hubiera previsto
expresamente lo convengan, dando lugar en este tltimo
supuesto a la aplicacion de las penalidades
correspondientes, de ser el caso.

6. Si por causas ajenas al contratista la recepcion de
la obra se retardara, el plazo de ejecucién de la misma y
se reconoceran al cohtratista los gastos generales en que

se hubiese incurrido durante la demora”.
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4, En virtud de lo pactado en ef Contrato y lo pi‘evisto en el Reglamento
corresponde a este Tribunal analizar si se cumplieron los plazos previstos en
iz normatividad indicada.

5. Como puede apreciarse la primera fase de la recepcién de la obra es la
relacionada a la comunicacién del Consorcio sobre la cufminacién de la obra.
Al respecto, de los medios probatorios obrantes en autos se aprecia que con
fecha 11 de marzo de 2010 (fecha prevista para la culminacidén de la
ejecucién de la obra) el CONSORCIO comunico a SEDAPAL el término de la
Obra, mediante Asiento N° 4948 del Cuaderno de Obra N° 233, en los

términos siguientes:

“(...) habiendo concluido Ia totalidad de los trabajos de la
obra "Obras Generales de Agua Potable y Alcantarillado
para Oquendo, Santa Rosa y el Naranjal, se solicita la
Recepcion de Obra en concordancia con .'el art, 163° del

Reglamento (...)"

6. Tal como se ha sefialado precedentemente, conforme a lo previsto en el
primer parrafo de la cldusula vigésimo séptima del Contrato, éste era el

punto de partida de [a etapa de recepcion de la Obra:

“El CONTRATISTA mediante comunicacién escrita
solicitard a SEDAPAL la recepcién de la obra, indicandole

1a fecha de culminacion”

7. Del mismo modo, luego de recibir la comunicacion del CONSORCIO,
SEDAPAL debia designar al Comité de Recepcién de la Obra en un plazo no
mayor de cinco (5) dias, es decir, tenia hasta el 16 de marzo de 2010 para
elio. Sin embargo, segin obra en autos, el dia 19 de marzo de 2010
SEDAPAL remitié al CONSORCIO la Carta N° 682-2010-EGPN* remitiéndole
copia de la Resolucién N° 020-2010-GPO, de fecha 18 de marzo de 2010,
mediante la cual nombraba al Comité de Recepcidén de obra y solicitando que

entregue para el dia 23 de marzo de 2010 la documentacién para realizar la

® Medio Probatorio N° 11 de {a Demanda.

7
* Medio Probatorio N° 35 de la Demanda. '

7
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recepcién de la obra. Como puede apreciarse existié una demora de 03 dias

por parte de SEDAPAL para la designacion del Comité de Recepcidn,

8. Asimismo, la Ultima parte de! segundo parrafo de la Clausula Vigésimo

Sétima del Contrato sefiala que:

“ef Comité de Recepci6n de obra procederd de
conformidad con el Articulo 163° del Reglamento de 1a
Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado™

9. En tal sentido corresponde remitirnos a lo previsto en el art. 163° del

Reglamento que describe el procedimiento a seguir en esta etapa:

“"En un plazo no mayor de veinte (20) dias de realizada su
designacién, el Comité de Recepcién, junto con el
contratista, procederd a verificar el fiel cumplimiento de
lo establecido en los planos y especificacfones técnicas y
efectuarda las pruebas que sean necesarias para
comprobar el funcionamiento de las instalaciones y
equipos.

Cuiminada la verificacién, se levantara un acta que sera
suscrita por los miembros del Comité de Recepcién y el
contratista o su residente. En el acta se incluiran las
observaciones si las hubiera. De no existir observaciones,
se procederd a la recepcién de la obra, teniéndose por

concluida en Ia fecha indicada por el contratista. ”

10. Mediante Carta N® 724-2010-EGP-N° de fecha 25 de marzo de 2010 se le
comunico al CONSORCIO que la recepcion de la obra se llevaria cabo el 29
de marzo de 2010, ’

11.Las partes concuerdan en que en la indicada fecha, 29 de marzo de 2010 se
llevé a cabo la verificacion del cumplimiento de los trabajos gjecutados por
el CONSORCIO, suscribiéndose en dicha fecha el Acta de Observaciones en

5 Medio Probatorio N°® 34 de la Demanda. /

K '.." 3 5
yeed

-
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el Proceso de Recepcion de Obra® No obstail-mte ello, de las pruebas
aportadas se desprende en dicho acto no le fue entregada el Acta de
Observaciones, sino que la misma le fue remitida mediante Carta N° 813-
2010-EGPM’ con fecha el 07 de abril de 2010.

12.Segln el Reglamento, SEDAPAL contaba con un plazo no mayor de 20 dias
después de designado el Comité de Recepcién para proceder a la verificacién
de la obra, por lo que, al haberse efectuado dicho acto con fecha 29 de
marzo de 2010 y haberse remitido al CONSORCIO el Acta de observaciones
con fecha 07 de abril de 2010, habian transcurrido 9 dias.

13.A continuacién, conforme lo establece el Reglamento del TUO correspondia
seguir el procedimiento para el levantamiento de observaciones en la etapa

de Recepcidn de la Obra, en los términos siguientes:

"2, De existir observaciones, éstas se consignaran en el
acta y no se recibird la obra. El contratista dispondra de
un décimo (1/10) del plazo de ejecuciéon del contrato
para subsanarlas, el cual se computaré a partir def quinto
dia de suscrita el acta. Las obras que se ejecuten como
consecuencia de observaciones no daran derecho al pago .
de ningin concepto a favor del contratista ni a la

aplicacién de penalidad alguna”.

14, Por tanto, el CONSORCIO ha sefialado que en vista que el plazo total para la
ejecucion de la obra, incluyendo las ampliaciones de plazo de 1452 dias,
siendo que e! cdmputo del plazo para la subsanacién de las observaciones es
de 1/10 del plazo contractual, computado desde el quinto dia de suscrita el
Acta de Observaciones, éste plazo deberia computarse desde el quinto dia
de notificada el Acta de Observaciones, es decir, desde el 12 de abril de
2010, debiendo ser el término de dicho plazo el dia 04 de setiembre de
2010.

® Medio Probatorio N° 32 de la Demanda. .
7 Medio Probatorio N° 31 de la Demanda.

36
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15, Corresponde entonces determinar si el CONSORCIO cumplié con subsanar
|as observaciones impuestas dentro del plazo frevisto en la norma Yy St
cumplio con el procedimiento establecido en el arts 163° del Reglamento del

TUO que sefiala:

wgybsanadas las observaciones, el contratista solicitard
fa recepcion de la obra en el cuaderno de Obra. La
comprobacién que realizara el Comité de Recepcién de la
Obra se limitard @ verificar 1a subsanacion de las
observaciones formuladas ¢€n el acta, no pudiendo

formular nuevas observaciones. ”

16.Como puede apreciarse en autos, con fecha 26 de agosto de 2010, dentro
de! plazo previsto en la norma, mediante anotacion en el Asiento N° 4455°

del Cuaderno de Obra N° 23, el Residente de QObra comunico a SEDAPAL 10

siguiente:

wgn la fecha 24/08/2010, habiendo ct:mplido con el
Jevantamiento de las observaciones consignadas en el
Acta de Observaciones de fecha 07/04/2010, mi
representada solicita a 1a Inspeccion 12 verificacién de la
subsanacion de las observaciones formuladas en dicha
acta, por parte del Comité de Recepcién de Obra; en
concordancia con jo establecido en el articulo 163 del
reglamento de Ia Ley de Contrataciones y Adquisiciones

del Estado.”

17, Asimismo, de los medios probatorios ofrecidos por el CONSORCIO s€
observa gue respecto @ la anotacién sefiatada en gl punto anterior, el
Inspector de Obra, mediante anotacién en el Asiento N° 4456° de fecha 31

de agosto de 2010 sefial6 10 siguiente:

“En atencion & jo informado y solicitado p}.ar el contratista
en el asiento 4455 del 26-08-2010, el suscrito en

coordinacion con el residente de Obray especialistas de

e ———
s Medio Probatorio N° 11 de 8 Demanda. _
¢ Medio Probatorio N° 11 d& 12 Demanda. e
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la automatizacién, y de lJos especialistas de los
provéedores de Ia Camara de Bombeo de desayﬁe CB-02
y CD-41, luego del recorrido efectuado el dia de hoy
informaré a la Entidad para que su representada remita
toda la documentacién administrativa y realizarse la
verificacién por parte del Comité de recepcién al haberse
culminado con la subsanacién de observaciones emitidas
en el Acta de Observaciones del proceso de recepcion, la
misma que fuera remitida el 07-04-2010 mediante Carta
N° 813-2010-EGPN a su representada.”

18.De la lectura de la parte pertinente del art. 163° se puede determinar que el
Reglamento del TUO no sefiala un plazo exacto para gue SEDAPAL proceda a
la verificacién del levantamiento de las observaciones impuestas en el Acta
de Observaciones. Sin embargo, el periodo de recépcion de la obra concluyo
recién con fecha 12 de enero de 2011, fecha en la que SEDAPAL, mediante
Carta N® 089-2011.EGP remite al CONSORCIO el Acta de Recepcién de
Dbra®! debidamente firmada por los integrantes del Comité de Recepcién e

Obra y el Residente de Obra.

19.De la lectura de la primera pretension se desprende que el CONSORCIO
solicita se declare que existié demora en el broceso de recepcion de la obra,
lo cual le generé mayores costos, por o que, reguiere de la aprobacion de
una adicién de plazo. Por lo que, en aplicacién de lo establecido en el punto
4 de las reglas del proceso fijadas en el Acta de Instalacién del Tribunal
Arbitral, en caso de discrepancias de interpretacion, de insuficiencia de
reglas o de vacio normativo, el Tribunal Arbitral resolverad en forma definitiva
del modo que considere apropiado, al amparo de lo establecido en los
articulos 34° y 40° del Decreto Legislativo N°® 1071,

20.En tal sentido, estando a lo sefalado en el punto anterior, este Tribunal
Arbitral considera que el vacio existente en el Reglamento del TUO de la Ley
aplicable al presente caso a ia fecha ha sido subsanado, siendo ello

perfectarnente conocido por las partes contratantes dada la habitualidad con

 Medio Probatorio N° 36 de la Demanda.
" Medio Probatorio N° 37 de la Demanda.
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la que contratan, asi como puede notarse al recurrir a lo previsto al respecto

en el Reglamento del TUO de Ia Ley de Contratacmnes y Adquisiciones del

Estado aprobado mediante Decreto Supremo N° 084 -2004-
268° sobre recepcién de la obra se prescribe lo siguiente:

PCM, en el art.

"(...) Subsanadas Jas observaciones, el contratista

solicitard nuevamente la recepcién de la obra en el
Cuaderno de Obra, lo cual serd verificado por el inspector
o supervisor e informado a la Entidad, segun
corresponda, en el plazo de tres (3 ) dias siguientes de Ja
anotacién. EI Comité de Recepcién se constituird en la
obra dentro de los siete (07) dias siguientes de recibido
el informe del inspector o supervisor. La comprobacién
que realizard se sujetara a verificar Ia subsanacion de las
observaciones formuladas en el Acta, no pudiendo

formular nuevas observaciones”.

21.De igual modo, en el Reglamento de la Ley de Contrataci

ones del Estado

vigente, aprobade mediante Decreto Supremo N° 184-2008-EF, en el art.

210°, sobre la recepcion de la obra se sefiala io siguiente:

“(...) Subsanadas las observaciones, el contratista
solicitard nuevamente la recepcién de la obra en el
cuaderno de obras, lo cual serd verificado por el
inspector o supervisor € informado a la Entidad, segin
corresponda, en el plazo de tres (3) dias siguientes de la
anotacién. El comité de recepcion junto con el contratista
se constituirdn en la obra dentro de los siete (7) dias
siguientes de recibido el informe del inspector o
supervisor. La comprobacién que realizard se sujetard a
verificar la subsanacion de las observaciones formuladas
en el Acta o Pliego, no pudiendo formular nuevas

observaciones”,
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22.Siendo ello asi corresponde al Tribunal Arbitral determinar si efectivamente
existio o no demora en el periodo de recepcion dé'la obra y; de ser el caso,

si ésta se debi6 o no a causas imputables al CONSORCIO.

23.Por tanto, como se sefiald, luego que el CONSORCIO comunicd que habia
cumplido con el levantamiento de las observaciones, en conjunto la
Inspeccién y el Comité de Recepcion de Obra contaban con 10 dias para
apersonarse a verificar lo indicado por el CONSORCIO, vale decir, tenian
hasta el 05 de setiembre de 2010 para ello.

24.No obstante lo sefialado en el punto anteridr, con fecha 02 de setiembre de
2010 SEDAPAL, mediante Carta N° 1951-2010-EGPN?? le requiere
documentacién al CONSORCIO para realizar |2 verificacion de observaciones
de! proceso de recepcion de obra, solicitando dicha entrega para el dia 06 de

setiembre de 2010.

25. Posteriormente, con fecha 06 de setiembre de 2010, mediante Carta N°
1975-2010-EGP-N*?, SEDAPAL comunica af CONSQORCIO lo siguiente:

"Me dirijo a usted para comunicarle que con fecha 08 de
setiembre de 2010 a horas 10:00 a.m. se flevara a cabo la
verificacién de subsanacién de las observaciones del Acta
de Recepcién del proceso de recepcion de obra, y a
efectos de dar cumplimiento a lo estipulado en el Articulo
163° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y
Adguisiciones del Estado- Aprobado mediante D.S. N°
013-2001-PCM se les solicita su presencia a dicho acto
siendo el punto de reunién las oficinas del Equipo

Operacion Recoleccién Primaria- Atarjea .”

26.Con fecha 14 de setiembre de 2010, mediante andtacion en el Cuaderno de
Obra, en el Asiento N° 4458 la Inspecciéﬁ; de Obra comunica al

CONSORCIO lo siguiente:

2 Medio Probatorio N° 29 de la Demanda. f
13 Medio Probatorio N° 28 de la Demanda. /7

% Medio Probatorio N° 11 de la Demanda. ’,/——_ﬁéé
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“Se hace de conocimiento al contratista que con fecha
08.09.2010 se dio inicio a las verificaciones de la
subsanacién de las observaciones indicadas en el Acta de
observaciones, con presencia del Residente de obra y los
miembros del Comité de Recepcién, inicidndose en las
redes de alcantarillado de todo el esquema, luego las
lineas de agua potable, reservorios RP1-RP2, cdmaras de
vélvulas (purga, cierre), Camara de Desagiie CD-41 y CB-
2.

A la fecha los miembros del Comité de los Equipos de
Distribucién Primaria y del Equipo Op. y Mtto.
electromecinico de Aguas Residuales prosiguen con la
verificacién de Ilas observaciones del Sistema de
Automatizacién entre la Camara de Cierre y los
Reservorios, asi como en las Camaras de Bombeo de
Desagiies CD-41 y CB-2 en lo respecta a las instalaciones

electromecanicas.”

27.Con fecha 04 de octubre de 2010, la Inspeccidn de Obra, mediante
anotacién en el Asiento N° 4459*° del Cuaderno de Obra sefiala lo siguiente:

“Se comunica al contratista que el dia de hoy 04.10.2010,
respecto al levantamiento de observaciones de Jos
Reservorio RP-1 y RP-2 y la Camara de cierre, de las

" pruebas realizadas se tiene que aun subsisten las
siguientes observaciones: |

*RP-1 de 5,000 m3:

1. El medidor de caudal no estd calibrado, sin flujo marca
2ip3.

2. Se debe ajustar el PLC la sefial de posicion de la
vélvula que no corresponde al activador electrénico,
abierta total se visualiza en el tablero 100.6 % y
cerrada total se visualiza 0.2%. Esta: sefial no debe

tener decimales.

'* Medio Probatorio N° 11 de la Demanda.




Lawdo Arbitral de Devecho
Consoreio Santa Rosa - Serviclo de Agua Potable Yy Alcantarillado de
Linn (SEDAPAL)

3. Las seifiales de intrasismo, estado '-c;'lfel activador y
diversas fallas o estados debe llegar al PLC de la
camara de cierre para ser trasmitido al SCADA.

4. En el control del reservorio el proceso altura vs. Caudal
debe programarse mediante la funcién PID utilizando
la sefial de posesionador (4a 20 mA) que debe ser
entregada por el PLC.

RP2 de 5,000 m3:

1. El medidor de caudal no esti calibrado, sin flujo marca
2Ip3.

2. Las sefiales de intrasismo, estado del activador y
diversas fallas o estados debe llegar al PLC de Ia
camara de cierre para ser trasmitido al SCADA.

3. En el control del reservorio el proceso a'rltura vs. Caudal
debe programarse mediante la funcién PID utilizando
fa senal de posesionador (4a 20 mA) que debe ser

entregada por el PLC,

CAMARA DE CIERRE:

1. En el PLC de la Camara de Cierre se debe programar la
tabla de intercambios de toda la informacién
pertinen‘_te de los reservorios a ser transmitida al
SCADA.

2. Falta entregar, instalar y probar la radio modem
Ethernet para la transmisién de la data al SCADA. El
equipo de telecomunicaciones y electricidad observé
que este medio deberia ser una radio Ethernet de 900
mhz en banda libre con modelo serial y Ethernet.

En tal sentido, se comunica a su represe.;'rtada qgue de lo

solicitado en su asiento 4455 del 26.08.2b10, a la fecha

no se han culminado con la totalidad del levantamiento
de observaciones emitidas en el Acta de Observaciones,
por lo que se serviran subsanarlas al 100% y luego dar

cumplimiento a lo indicado en el art. 163° del

ey
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Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones
del Estado.”

28.Conforme se puede apreciar de los hechos expuestos por las partes, el
Comité de Recepcién de Obra debid apersonarse a la obra para la
verificacion de la subsanacidn de las observaciones el 05 de setiembre de
2010, sin embargo, recién el 08 de setiembre de 2010 dio inicip a dicha

verificacion, es decir con un retraso de 3 dias.

29.Asimismo, la verificacién de la subsanacién de las observaciones impuestas

por SEDAPAL, segln el asiento de cuaderno de ?bra indicado en el punto

anterior concluyd recién el 04 de octubre de 2010, es decir, el Comité de

. Recepcion de la Obra se tomé 26 dias para concluir que las observaciones
impuestas al CONSORCIO no se encontraban completamente subsanadas.

30.Ahora bien, este Tribunal considera que existié demora en la etapa de
recepcion de la obra, por lo que, SEDAPAL debié proceder conforme a lo
establecido en el art. 163° del Reglamento del TUO sub anélisis, gue senala:

"Si vencido el cincuenta por ciento (50%) del plazo
establecido para la subsanacién, la Entidad comprueba
que no se ha dado inicio a los trabajos correspondientes,
salvo circunstancias Justificadas debidamente
acreditadas por el contratista dard por vencido dicho
plazo tomard el control de la obra, resolvers el contrato y
adoptard las medidas necesarias para la conclusién de Ia
obra, de acuerdo al tercer parrafo del Articulo 162°. En
este caso, la Entidad comunicard las circunstancias
ocurridas al Tribunal, para que éste procéda a' aplicar la
sancién que corresponda.

4. Todo retraso en Ia subsanacién de las
observaciones que exceda del plazo otorgado se
considerard como demora para efectos de las
penalidades que correspondan y podrd dar lugar a que la
Entidad resuelva el contrato por incumplimiento. Las
penalidades a que se refiere el presente Articulo podran

———— L7
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ser aplicadas hasta el tope sefialado en fa Ley, el
presente Reglamento o el contrato, segiin corresponda.

5. Esta permitida la recepcion parcial de secciones
terminadas de las obras cuando ello se hubiera previsto
expresamente lo convengan, dando lugar en este uitimo
supuesto a Ia aplicacibn de Ilas penalidades
correspondientes, de ser el caso.

6. Si por causas ajenas al contratista la recepcién de
la obra se retardara, el plazo de ejecucién de la misma y
se reconocerdan al contratista los gastos jenerales en que

se hubiese incurrido durante Ia demora”.

31.Como ha podido apreciarse, a lo largo del arbitraje, SEDAPAL no ha
demostrado que haya apercibido al CONSORCIO con tomar el control de la
obra, ni menos con resolver el Contrato o adoptar las medidas necesarias
para la conclusion de la obra por su cuenta, lo cual pudo implicar el inicio de

un proceso sancionador para el CONSQRCIC.

32.En tal sentido, ante la inactividad de SEDAPAL es de entenderse que las
razones para la demora en el ievantamiento de las observaciones impuestas
al CONSORCIO se encontraban debidamente justificada.

33.El CONSORCIO durante el trémite del arbitraje ha sefialado que la demora
en la subsanaciéon del proceso respondian a causas. ajenas a este, ello debido
a que, tal como dejé constar con fecha 04 de Octubre del 2010, mediante
anotacion en el Asiento N° 4460'® del Cuaderno de Obra NO 23, éste le

comunicé a SEDAPAL lo siguiente:

"Se deja constancia respecto a la anotacion N° 4459 y
acta de observaciones de fecha 07/04/2010, sobre
observaciones a la automatizacién de la cdmara de cierre
CC-01, que tanto los términos de referencia como el
proyecto aprobado sélo concibieron una automatizacién y
comunicacion de tipo “local”, dejando la estructura

preparada para una futura integraciéon al sistema SCADA

'8 Medio Probatorio N° 11 de ia Demanda.
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de SEDAPAL, para ello se previé la colocacién de un
puerto Ethernet; sin embargo la Entidad viene solicitando
el suministro, instalacién y pruebas de una Radio Médem
Ethernet para la transmisién de la data al SCADA, y ef
cual deberia ser una radio Ethernet de 900 mhz con
banda libre con modelo Serial y Ethernet.

Sobre el particular precisamos que si bien
contractualmente no nos corresponde la ejecucién de
estos mayores trabajos y costos, mientras no se nos
reconozca su valor, Ila contratista eh su plena
predisposicion para la culminacién de la obra y de la
etapa de Jevantamiento de estas observaciones, se
comprometio al levantamiento de estas observaciones
para elio se deja constancia que su adquisicién requirié
un proceso de importacién, hecho que configura un
mayor plazo para la etapa de instalacién y pruebas
respectivas, con lo cual se requiere una Adicién de Plazo

al proceso de recepcién de obra.”

34.De igual modo, mediante anotacién en el Asiento N© 4461 de fecha 04 de
octubre 2010, el CONSORCIO deja constancia que los ajustes exigidos por el
'Equipo Técnico de SEDAPAL, respecto a los elementos que integran el
Sistema de Automatizacién formuladas en la bisqueda de la adaptacién del
disefic al nuevo sistema de comunicacién INTERNET de SEDAPAL, ha
demandado mayor tiempo ai previsto. Ante ello y en aplicacién del articulo
163° del Reglamento del TUQ, solicitéd ei reconocimiento de la adicién de
plazo en el periodo de recepcion de obra, lo cual se solicitaria en documento

aparte,

35.Asimismo, el CONSORCIO ha sido claro al sefialar que segln los Términos
‘de Referencia y el proyecto aprobado en un inicio sblo se concibié la
cemunicacion de tipo local y tener previsto un puerto Ethernet para la futura
integracion al sistema SCADA de SEDAPAL. Sin embargo, SEDAPAL en la
recepcion de la obra, como observaciones solicité el suministre, instalacién y

realizacién de pruebas de una radio médem Ethernet para la transmisién de

45
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la data al SCADA, la cual! deberia ser una radio Ethernet de 900 MHz en
banda libre con médulo serial y Ethernet.

Respecto a Ia. instalacion de Antenas Yagui por Antenas
Omnidireccionales:

El proyecto aprobado por SEDAPAL sefiala que se debian instalar antenas de
tipo omnidireccionales por la amplitud de cobertura, cumpliendo el
CONSORCIO con ejecutar lo indicado en los planos. Sin embargo en la
recepcion de obra, SEDAPAL solicitd el reemplazo por las antenas tipo
YAGUL.

Sobre la instalacién de una RADIO MODEM de 900 MHz (SCADA):

En el proyecto se solicitaba una comunicacién entre las estaciones CC1, RP-
1 Y RP-2 con frecuencia de 900 MHz lo cuai el contratista cumplio al 100%.
En los planos y especificaciones de su propuesta, el CONSORCIO indico que
dejara preparado un puerto Ethernet en el PLC de la CC-.1 para la futura
integracion de las estaciones al sistema SCADA de SEDAPAL, siendo

aprobado por esta.

37.Sin embargo, una de las observaciones realizadas por el Equipo de Redes de

38,

SEDAPAL en etapa de Recepcion de Obra indicaba que debia dejarse
preparado el sistema para un enlace futurq al SCADA, debiendo dejar
entregado un radic moédem con frecuencia entre 400 y 512 mhz para
configurar una para transmision y otra radio médem Ethernet con frecuencia
libre de 900 mhz para recepcién, ademéas de sus respectivas antenas.

Considerando que si el Consorcic no ejecutaba io requerido por SEDAPAL
con posterioridad la recepcion de obra se veria retrasada, se ha podido
apreciar que el Contratista coordind con el Equipo de Redes de SEDAPAL
para subsanar dichos aspectos y se llegd al acuerdo de instalar una radio
modem Ethernet en el CC-1 para la futura integracién al SCADA.

39.Ademds el CONSORCIO ha sefialado que con fecha 02 de octubré de 2010,

mediante Carta N° 1000-AC-1001/10Y, el importador MARVITECH REP
S.A.C. informé a JVS CONTROLS S.A.C. acerca de la importacion de Radio
Modem Serial de 400 MHz:

" Medio Probatorio N° 9 de fa Demanda. i
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“(,,.) informarle el estado actual de la importacién del
equipo de radio modelo L400-ENC ( radio modem serial en
Ia banda licenciada de 400 MHz) ...actualmente el equipo
se encuentra en Aduanas, para poder hacer el ingreso del
equipo se deben de realizar dos trémites adicionales: 1)
trimite de homologacion de equipos de comunicaciones y
2) tramite de internamiento (...) por ser la primera vez
qgue se importa este modelo en particular (...} toman
varios dias para obtener la aprobacién del MTC
(MINISTERIO DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES)
qguien recibe primero las hojas técnicas: y las revisa para
Juego emitir un certificado de homologacion y
posteriormente con este primer certificado se procede a
solicitar el permiso de internamiento a territorio
nacional. estos trémites son obligatorios para cualquier
equipo de comunicaciones, y de acuerdo a ley, el MTC
tiene hasta 30 dias habiles para emitir cada uno de los
documentos ya que son tramites independientes uno de
otro.

A la fecha estamos a la espera de los certificados (...)
reitero Jlos inconvenientes que esta demora pueda
causarle y haremos el seguimiento para que podamos

obtener los certificados en 12 dias habiles adicionales

(...)”

40.El CONSORCIO ha indicado también que, el equipo Radio Modem Ethernet

41.

recepcién de obra, sin embargo,

plena predisposicion para Ia culminacién de la obra
SEDAPAL, procedié al levantamiento de la totalidad

tiempo en reclamos que solo demorarian la conclusion del contrato.

Finalmente, el CONSORCIO sefiala que contractualmenteé no le corres

</
Ve 4
—_— y, /(

Pt

fue importado por este, extendiendo el tiempo y perjudicandose con la
realizé el tramite para poder satisfacer |os

requerimientos del equipo de redes de SEDAPAL y evitar mayor dilacion del

pondia

la ejecucion de estos mayores trabajos y costos, sin embargo, éste en su
a satisfaccion de

de las obse,svaciones
4
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incluyendo las partidas mencionadas; no obstante, ello implicoé un periodo de
adquisicién via proceso de importacion, hecho qué configura un mayor plazo
para la etapa de instalacién y realizacion de las pruebas respectivas, y por
-ende, resulta necesario el reconocimiento de una adicién de plazo at proceso

de recepcidn de obra.

42 . Por tanto, mediante Carta N° CSO-RL-97-2010%, notificada con fecha 10 de
diciembre 2010, el CONSORCIO solicité la Adicién de Plazo N° 01 por 157
dias calendario, por la causal demora en el proceso de rece'pcién de obra,
ante la solicitud de la entidad de surninistrar, instalar y realizar Jas pruebas
respectivas de una radio médem Ethernet para la transmision de {a data de
la obra al sistema SCADA, asi como de otras partidas que no formaron parte
de los términos de referencia ni del proyecto aprqbado por la supervisién y
SEDAPAL. Por lo cual, se les comunicd que el pedido de recepciéon de obra

habia quedado desfasado por |a causal hasta e! dia 30 de enero 2011.

43.Sin embargo, mediante Carta Ne 2849-2010-EGP-N19, notificada con fecha
57 de diciembre 2010, LA ENTIDAD remite copia de la Resolucion de
Gerencia General N© 1089-2010-GG?°, de la misma fecha, a través de la

cual resolvid denegar la adicion de plazo solicitada por el CONSORCIO.

44.En atencién a lo expuesto, el Tribunal Arbitral estima que efectivamente
existid un retraso en el levantamiento de las observaciones impuestas por
SEDAPAL al CONSORCIO, demora que debera computarse desde el dia 05 de
setiembre de 2010, fecha en la que el Comité de Recepcidn debid
apersonarse & verificar el levantamtento de las observaciones, hasta la fecha
de entrega del Acta de Recepcidn de la Obra, es decir, el 12.01.2011, lo cual
hace un total de 129 dias, los mismos que deberan considerarse como
adicién de plazo. -
45.Se ha determinado también que la demora en dicho periodo se debid a
causas no imputables al CONSORCIO, por lo que en aplicacién de lo
prescrito en el Gltimo parrafo del art. 163° del Reglamento del TUO de la Ley
corresponde que SEDAPAL pague al CONSORCIO la suma ascendente a S/.

18 p1edio Probatorio N° © de la Demanda.
19 piedio Probatorio N° 6 de la Demanda. A
20 predio Probatorio N° 7 de la Demanda. o
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1 077 116.24 (Un millén setenta y siete mil ciento dieciséis con 24/100
Nuevos Soles) incluido IGV, por concepto de gastos generales incurridos
durante la demora, el mismo que s€ obtiene de la mu1t1pllcaC|on del gasto

general diario por el numero de dias de demora.

46.Por tanto, debe dejarse sin efecto la Resolucién de Gerencia General N©
1089-2010-GG, asi como la imposicion de cualquier tipo de penalidad por
demora injustificada en el levantamiento de observaciones.

DEL QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO:

“"Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral ordene a la
Entidad que reconozca y ordene el pago al CONSORCIO de la
suma de S/. 2'339,454.82 (Dos millones trescientos treinta y
nueve mil cuatrocientos cincuenta y cuatro con 82/100 Nuevos
Soles), que incluyen IGV, como consecuencia de la reformulacion
del presupuesto, al tener que retirar del presupuesto, algunas
partidas con el fin de no exceder el monto contractual, asi como

mayores trabajos que no estaban previstos en el contrato”

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

Después de analizar l0s argumentos de ambas partes, asi como la prueba actuada a
lo largo de este arbitraje, el Tribunal Arbitrai realiza e! siguiente analisis respecto al
enriquecimiento sin causa, en la cual se encuentra involucrado el Punto

Controvertido N° 5 precitado.

En tal sentido, el Tribunal Arbitral considera que 1a Pretensidn Principal N° 2 de la

Demanda debe declararse fundada en parte, por las sugwentes consideraciones:

1. El CONSORCIO ha sefialado que mediante Resolucién de Gerencia de
Proyectos y Obras N°® 085-2009-GPO de fecha 19.11.2009 se resolvio

reformular el presupuesto y formulas polinémicas.

5. Con dicha reformulacién del proyecto se tuvieron que eliminar algunas

partidas con el fin de poder cuadrar el presupuesto al 100%, lo cual genero

L
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costos mayores a 10s previstos contractualmente. ¢

3. Asimismo, el CONSORCIO ha indicado gue 10s rr{ayores costos en los que
incurrié durante la ejecucién de la obra son el resultado de fa diferencia
entre los costos de lo realmente ejecutado y los costos del presupuesto
aprobado por SEDAPAL, cuyo monto asciende a 5/. 2'339,454. 82 incluido

el IGV. Estos mayores costos incluyen las siguientes obras civiles:

a. Reservorio RP-01

. Cana! de Limpia por S/. 44,131.07

b. Reservorio RP-02

- Canal de limpia por 5/. 44,131.07

- Construccion de camino de acceso vehicular por S/. 90,542.34
c. Camara de Bombeo CB-02

. Camara de Bombeo CB-02 por un valor de S/. 286,221.95

d. Lineas de Agua Potabley Alcantariliado

- Colocacién de arena gruesa en cama de apoyo y proteccion de tuberia en

reemplazo de material seleccionado por S/. 719,951.82

. Eliminacién de desmonte D=10 Km. por S/. 349,725.67
- Excavacion de zanja para instalacién de tuberia por S/. 431,224.50

4. Efectuando el andlisis de lo manifestado por el CONSORCIO y de la revision

de las pruebas aportadas se ha llegado a la siguiente conclusion:

a) Respecto a las partidas a, by ¢ sefialadas, el Tribunal Arbitral considera
que corresponde su reconocimiento al estar debidamente sustentadas, las
cuales ascienden a S/. 465,026.43. ’

b) Del mismo modo, consideran procedente el reconocimiento de la partida

Excavacion de zanja para la instalacion de tuberia, correspondiente a

7
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Lineas de Agua Potable y Alcantarillado ascendente a S/. 431,224.50.

c) Respecto a la partida d) Lineas de Agua Potabfe y Alcantarillado se tiene

el siguiente analisis:

i. Colocacion de arena gruesa en cama de apoyo: El Contratista solicita
el pago de S/. 719,951.82. Sin embargo, del andlisis de los sustentos
aportados (medios probatorio 17), s€ desprende que 14,788 m3 de
arena, corresponde actualizarse con precios del afio 2007, y 1,125

con precios 'del afio 2010,

Indices Unificados a ser utilizados en 1a actualizacién (1 05 - Arena)

1 octubre 2003= 160.24%
1 marzo 2007 = 170.82%

Linn. jueves 20 de poviembre de 2003
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1 agosto 2007 = 212.30%

Costo Arena:

14,788 m3 x 21.00 x 170.82/ 160.24 =S/, 331,052.23
1,125 m3 x 21 x 212.30/ 160.24 = S/. 31,300.47
Total Costo Directo = 5/. 362,352.7G"

+ Gastos Generales ¥ Utilidad = S/. 434,823.24 + IGV.

Por ello, el Tribunal Arbitral considera que' respecto a Ia partida de
Colocacién de arena gruesa €n cama de apoyo corresponde el
reconocimiento de S/. 434,823.24 debido a la actualizacidn del precio

al afio 2007 en su mayoria.

ii. Con respecto a la partida de Eliminacién de desmonte D=10 Km., el
costo resultante seria de 5/. 349,725.67, sin embargo, el Tribunal
Arbitral considera que dicha partida no debe ser reconocida debido a

que el contratista no ha demostrado el volumen y costo procedente.

ii. -Respecto a la partida de Excavacion de zanja adiciona!l para
instalacion de tuberia, el presupuesto aprobado fue de S/.

431,224.50,

5. Como es de verse, los mayores costos asciendeljl. a un monto total de 5/.
1°331,074.17 (Un millén trescientos treinta y un"mii setenta y cuatro con
17/100 Nuevos Soles), ¥ adicionando el IGV actualizado, ‘ascendente al 18%
de IGV totalizan S/. 1'570,667.52 (Un millén quiniéntos setenta mil

seiscientos sesenta y siete con 52/100 Nuevos Soles).

6. Por lo gue, esté Tribunal Arbitral considera que corresponde que SEDAPA
pague al Contratista el monto ascendente a S/. 1'570,667.52 (Un millon
guinientos setenta mil seiscientos sesenta y siete con 52/100 Nuevos Soles)

incluido IGV por concepto de mayores trabajos no previstos en el contrato.

YCTAVO PUNTO CONIRLLY =22

DEL SEXTO, SETIMO Y OCTAVO PUNTO CONTROVERTIDO:

SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO:
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“peterminar si corresponde que el Tribunal Arbitral ordene a Ia
Entidad que pague al Contratista la suma referencial de S/.
43,883.00 (Cuarenta y tres mil ochocientos ochenta y tres con
00/ 100 Nuevos Soles) mas I1.G.V, por concepto de gastos
efectuados por el Contratista por consuimo de energia eléctrica

por un plazo mayor al previsto contractualmente”
SETIMO PUNTO CONTROVERTIDO:

“peterminar si corresponde que el Tribunal Arbitral declare se
ordene a la Entidad el pago de los gastos efectuados por el
Contratista por las renovaciones de las cartas fianza y pélizas de
seguro Car por un valor de S/. 336,885.50 ( Trescientos treinta y
seis mil ochocientos ochenta y cinco con 50/100 Nuevos Soles)
incluido IGV”

OCTAVO PUNTO CONTROVERTIDO:

“pDeterminar si corresponde que el Tribunal Arbitral ordene a la
Entidad que pague al Contratista el resarcimiento de los Daftos y
Perjuicios, generado por el cobro de inter’::ses por un valor de s/.
193,782.26 (Ciento noventa y tres mil setecientos ochenta y dos
con 26/100 Nuevos Soles), que s¢ habrian causado al
Contratista por la demora en la aprobacién de adicionales de
obra, y otros hechos que habrian generado problemas

econémicos en las cuentas del Contratista reflejados en

sobregiros y/o préstamos realizados por este”
POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:
Después de analizar ios argumentos de ambas partes, asi como la prueba actuada a
lo largo de este arbitraje, el Tribunal Arbitral realiza el siguiente analisis respectc &

los mayores costos y dafios y perjuicios, en la cual se encuentran involucrados los

tres puntos controvertidos citados (sexto, sétimo y octavo punto controvertido).
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Al respecto, y después de analizar los argumentos de ambas partes, asi como la
prueba actuada a lo largo de este arbitraje, el Tribunal Arbitral realiza el siguiente
analisis respecto de las Pretensiones de! CONSORCIO:

Mayores Costos por consumo de Energia.

1. Que el CONSORCIO solicita que s€ ordene a SEDAPAL el pago de la suma
referencial de S/. 43,883.00 mas 1.GV., por concgpto de gastos efectuados
por el CONSORCIO por consumo de energia eiéctﬁca por un plazo mayor al

previsto contractualmente.

2. Que para su verificacién ha adjuntado las Cartas que emitié y notificod
SEDAPAL adjuntando los comprobantes de cobranza de luz, para que sea
pagado por el CONSORCIO.

3. Que a fin de determinar si en efecto corresponderia 0 no que SEDAPAL
reembolse los gastos por consumos de energia eléctrico, es necesario
identificar si el CONSORCIO a la suscripcion del Contrato se obligé o no a

asumir dichos costos.

4. Que en tal sentido, tenemos que en la Clausula Sexta del Contrato, ias

partes acordaron io siguiente:

wCLAUSULA SEXTA.- GASTOS CONSIDERADOS POR EL
CONTRATISTA

En la propuesta se consideran comprendidas {a Mano de
Obra, con sus Leyes Sociales, Bonificaciones, Materiales,
Equipos Y Repuestos, Herramientas, Seguros, Timbres,
Impuestos, Intereses, derechos, indemnizaciones por
dafios -a terceros de toda naturaleza, guardiania,
prevencién de Accidentes, Medidas de Seguridad,
Proteccién de Obra, Gastos generales de Administracion y
Direccién, utilidad, Imprevistos, inclusive la entrega de 1a
Memoria descriptiva Valorizada, Planos de Replanteo y
todos los demds gastos que sean necesarios para la
correcta ejecucion de Ia obra incluyendo las gestiones Yy

costos que demande la obtencién de permisos que sean

- r; s ‘/7
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5. Que de lo estipulado en el Contrato se puede
CONSORCIO estaba obligado a asumir el

el

ectricidad, por lo que, el Tribunal Arbitral consid
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necesarios para dar inicio a las obras, para garantizar su
total terminacién (...)

Todas las pruebas de Mecinica de suelos, Geotécnia,
Ensayo de Materiales, de Compactacién de Suelos, de
Concreto, de Equipos, de Instalaciones de cualquier tipo

y otros que sean necesarios efectuarse para verificar la

- buena calidad de los elementos empleados y su correcta

ejecucién, serdn por cuenta del CONTRATISTA, asi como
son de su cargo los gastos corremspondientes al
Suministro de Electricidad y de Agua potable para Ia

obra, cualquiera que sea las fuentes de su

aprovisionamiento "

reconocimiento de dicho costo.

Reembolso por Renovaciones de Garantias

establecer que en efecto, el
costo por el suministro de

gra que no corresponde el

6. Que el CONSORCIO solicita que se ordene a SEDAPAL el pago de los gastos
efectuados por éste por las renovaciones de las cartas fianza y pélizas de
seguro Car por un valor de S/. 336,885.50 incluido 1GV.

7.

Que para su verificacién se adjuntan los comp?obantes de Pago por las

primas y renovaciones de las Polizas de Cauciéon de las empresas

aseguradoras de polizas de Caucién,

Mapfre Perl Compafila de Seguros Y

Reasequros, SECREX Compafiia de Seguros de Credito y Garantias, de
Latina Compafiia de Seguros ¥ péliza CAR de Mapfre peri Compafiia de

Seguros y Reaseguros.

Que respecto a este punto, tenemos que en la Clausula Décima del Contrato,

Jas partes acordaron lo siguiente:

wCLAUSULA DECIMA.- GARANTIAS
Las garantias deben ajustarse a lo previsto en los

articulos 40° de la Ley de Contratacionesy Adquisiciones

7 i
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del Estado y 121° de su Reglamento; ¥y consignar el
domicilio de las Oficinas del Banco emisor, en la ciudad
de Lima, para fines de requerir la ejecuciéon de las
mismas, en caso de incumplimiento de las obligaciones
afianzadas.

Las garantias que presentard el CONTRATISTA para el
cumplimiento de sus obligaciones son: ,

10.1 Garantias de Fiel Cumplimiento de Contrato (10%
del Monto del Contrato).

10.2 Garantia por Adelanto Directo para el estudio
Definitivo y Expediente Técnico (Hasta el 20% del Monto

del Contrato para la Elaboracién del Expediente Técnico).
10.3 Garantia por Adelanto Directo para la Ejecucion de
Obra (Hasta el 20% del Monto del. 'Cpntrato para la
Ejecucin de Obra). |

10.4 Garantia por Adelanto de materiales (Hasta el 40%

del Monto del Contrato para la Ejecucién de Obra)”.

9, Que asimismo, respecto a este punto, el art. 121 del Reglamento del

la Ley prescribe 10 siguiente:

“Articulo 121° Requisitos de Ias Garantias.

Las garantias a que S€ refiere el Articulo 40° de la Ley
son la carta fianza y 12 péliza de caucion, las mismas que
deberan ser incondicionales, solidarias, irrevocables y de
real8izacién automdatica al solo requerimiento de Ia
Entidad, siempre Y cuando hayan sido emitidas por una
empresa autorizada Y sujeta al 4ambito de Ia
Superintendencia de Banca y Seguros.

Las entidades estdn obligadas a aceptar las garantias que
se hubieren emitido conforme a lo dispuesto en el parrafo
precedente, bajo responsabilidad.

Las garantias sélo se harén efectivas por el meotivo

garantizado”.

Y Alcantryvillado de

TUC de
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10.Que de lo pretendido por el CONSORCIO se entiende que éste solicita el
reembolso de los gastos por mantenimiento de Cartas Fianzas'y Pélizas Car
por un periodo mayor al previsto contractuaimente. Sin embargo, el Tribunal
Arbitral considera que es una obligacidén del Consorcio mantener las
garantias vigentes hasta la liquidacion de la obra, por lo gue, nO

corresponde que SEDAPAL asuma dicho costo.

Dafios y Perjuicios por Demora en Aprobacion de Adicionales de Obra

11.Que el CONSORCIO solicita se ordene a SEDAPAL el resarcimiento de los
Dafios y Perjuicios, generado por el cobro de intereses por un valor de &/
193,782.26 mas 1.G.V., generados por la demora en la aprobacién de
adicionales de obra, y otros hechos que ha generado problemas econdomicos
en las cuentas del CONSORCIO refiejados en sobregiros y/o préstamos

realizados por este.

12.Que el CONSQORCIO ha presentando la documentacién que muestra 10S
sobregiros y prestamos que facilitaran las financieras al Consorcio Santa
Rosa, para las adquisiciones de los materiales que permita la culminacion de

las obras.

13.Que como ha sefialado el CONSORCIO, la errada posicion de la Supervisién
origind que exija la reduccion de costos Y Metrados a fin de mantener el
valor de! 100% del monto contractuai, bajo la premisa que el contrate tenia
como objetivo una obra 2 suma Alzada, y por tanto no se podia mover la

cifra total, generando un perjuicio & la CONSORCIO.

14.Que el CONSORCIO también sefala que la exigencia de cada detalle con
gxageracion y/o un celo por desconocimiento, de! personal joven de campo,
que no permitia una fluidez en la obra, devinoc en altos costos de obra, y que

el CONSORCIO de forma responsable afronté con su propic patrimonio.

15.De la revision de 1as pruebas aportadas se desprende que el contratista no
ha cumplido con presentar y acreditar la concurrencia de los requisitos de la
responsabilidad contractual para solicitar una indemnizacion por dafios vy

perjuicios de acuerdo a la doctrina. Dichos reguisitos son: i) La existencia de

4
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16.

17.

18.

19,

20,

21,
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un dafio causado; i) El hecho causante del dafio, con la connotacion de
haber sido cometido por dolo, culpa o mediante un bien riesgoso o peligroso
o el ejercicio de una actividad riesgosa 0 peligrosa; vy, iii) La relacion de

causalidad adecuada entre el hecho causante y el dafio causado.

E|l Contratista no ha cumplido con acreditar, la existencia y concurrencia de

los elementos de la responsabilidad civil antes descritos.

Del mismo modo, el Consorcio no ha sefialado cual seria el dafio que ie
hubiere ocasionado SEDAPAL. Asimismo, s€ tiene presente que el articulo
13300 del Cédigo Civil, claramente establece que la prueba del dolo © de la
culpa inexcusable corresponde al perjudicado por la inejecucidn de la

obligacién, ¢ por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

Del mismo modo, no se ha acreditado en su debida oportunidad ante este
Tribunal Arbitral, conforme lo establece el articulo 1331° del Cédigo Civil 1a

cuantia de esta indemnizacién por dafio emergente.

Finalmente, los medios probatorios presentados por el Consorcio, no

generan conviccion en el Tribunal Arbitra! sobre los dafios sufridos.

En suma, no ha quedado acreditada la concurrencia de los elementos de la
responsabilidad civil, por lo que, se declara la improcedencia de esta

pretension.

En base a estas razones consideramos que el Contratista no ha demostrado
la existencia de los requisitos que configurarian la procedencia de un
indemnizacién por dafios y perjuicios originados _t,al como pretende, por lo
que, al Tribunal Arbitral considera que la presente-Pretensién de la demanda
debe declararse improcedente; habiendo resuelto el Tribunal Arbitral esta
pretension en base a las pruebas presentadas por las paries en la etapa

correspondiente del arbitraje.

DEL NOVENO PUNTO CONTROVERTIDO:

o %) s
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“Determinar si corresponde que el Tribu:lal Arbitral ordene a la
Entidad que pague al Contratista el monto de S/. 165,347.58
(Ciento sesenta y cinco mil trescientos cuarenta y siete con
58/100 Nuevos Soles) por concepto de resarcimiento de los
Dafos y Perjuicios causados al Contratista, contemplados en el
articulo 145° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y

Adquisiciones del Estado”
POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

Después de analizar ios argumentos de ambas partes, asi como la prueba actuada a
lo largo de este arbitraje, el Tribunal Arbitral realiza el siguiente analisis respecto a
ta Indemnizacion por Dafios y Perjuicios @ consecuencia de la demora de SEDAPAL
en determinar el inicio del plazo de ejecucion de la obra, en la cual se encuentra

involucrado el Punto Controvertido N° 9,

Al respecto, siendo la conexidad en los fundamentos y pruebas entre este punto
controvertido y el analizado en el inmediato precedente, a decir de este Tribunal
Arbitral, la Pretensién N° 6 de la Demanda también debe declararse infundada, por
las mismas consideraciones expuestas en el punto controvertido analizado

precedentemente,

PUNTO CONTROVERTIDO COMUN:

“Determinar a quién corresponde el pago de los costos, costas y

gastos arbitrables que generen el presente arbitraje”

En refacién a esto se considera lo siguiente:

1. Que de conformidad con lo establecido en el numeral 1} del articulo 720 del
del Decreto Legisiativo N© 1071, corresponde que el Tribuna! Arbitral se
pronuncie acerca de los gastos del presente arbitraje. Asimismo, el numeral
1) del articulo 73° del citado cuerpo normétivo sefiala que lo arbitros deben
tener presente, de ser el.caso, io pactado en el convenio arbitral; ademas,

tal norma legal establece que si el convenio arbitral no contiene pacto
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3.

4.
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alguno sobre los gastos, los costos del arbitraje seradn de cargo de la parte
vencida; sin embargo, los arbitros podran distribuir y prorratear estos costos
entre las partes, si estiman que el prorrateo es razonable, teniendo en

cuenta las circunstancias del caso.

Que, al respecto, tenemos que el articulo 69° del Decreto Legislativo N©

1071 establece lo siguiente:

“Las partes tienen la facultad de adoptar, ya sea directamente
o por referencia a reglamentos arbitrales, reglas relativas a
los costos del arbitraje. A falta de acuerdo, el tribunal arbitral
dispondrd lo conveniente, con sujecién a lo dispuesto en esté

titulo”

Que, asimismo, tenemos que el articulo 73° del Decreto Legislativo N 1071

dispone lo siguiente:
vArticulo 73° Asuncion o distribucion de costos.

El tribunal arbitral tendrd en cuenta a efectos de
imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo
de las partes. A falta de acuerdo, los costos del
arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin
embargo, el tribunal arbitral podréd distribuir y
prorratear estos costos entre las partes, si estima que
el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las

circunstancias del caso.

()"

Que, al respecto, siendo que en el convenio afbitra! gue obra en &i Contrato
materia de litis, no se ha previsto nada relacionado a los costos del arbitraje,
y teniendo en cuenta lo estipulado en el articulo 73°© precitado para tales
efectos, corresponde que el Tribunal Arbitral se pronuncie si procede la
condena para el pago de oS costos del arbitraje y establezca cudl de las
partes debe pagarlos o en qué proporcién deben repartirse entre ellas.
A
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5. Que en este sentido, el Tribunal Arbitral ha apreciado durante el desarrollo
del arbitraje que ambas partes han actuado basadas en la existencia de
razones para litigar que a su criterio resultaban atendibles, y que por ello

han litigado convencidas de sus posiciones ante la controversia.

6. Que teniendo en cuenta este hecho, el Tribunal Arbitral es de la opinién que
ambas partes tuvieron fundadas razones para litigar por io que cada unas de

ellas debe asumir los costos del arbitraje en Jos que ha incurrido.

Por consiguiente, no corresponde ordenar a ninguna de las partes el pago de los
costos totales del arbitraje. En consecuencia, se resuelve que cada parte cubra sus
propios gastos por un lado, y por otro, que los gastos comunes (honorarios del
Tribunal Arbitral y los gastos de la secretaria arbitral) sean asumidos por el
CONSORCIO y por SEDAPAL en partes exactamente iguales.

Al respecto, para determinar el cdmputo del pago por partes iguales de las costas y
costos del arbitraje, esto es, para que efectivamente ambas partes asuman el 50%
del total del costo del arbitraje, corresponde determinar las mismas efectivamente

han cumplido con efectuar (pagar) las correspondientes prestaciones a su cargo.

En relacion a ello, en los numerales 40) y 41) del Acta c:ie Instalacién, como en la
Resolucion N° 13 de fecha 17 de octubre de 2011, se establecieron que los gastos
arbitrales (que comprendian los honorarios de los arbitros, del secretario ad hoc y
los gastos procedimentaies) debian ser pagados por ambas partes en partes

iguales.

De lo indicado se puede observar que ambas partes debian asumir, por partes
iguales, los costos derivados del arbitraje; esto s, cada parte debid cumplir con

cancelar el 50% de los gastos arbitrales del presente arbitraje.

Sin embargo, de la revision de los actuados a 1o largo de este proceso, SE observa

lo siguiente:

(i) SEDAPAL no cumplio con cancelar 103 gaétos arbitrales a su cargo

derivados de la religuidacion efectuada mediante Resolucion NO 13 de
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fecha 17 de octubre de 2011, por lo que EL CONSORCIO cumplio con
asumir la totalidad del pago de dicha reliquidacion.

En tal sentido, este colegiado da cuenta que SEDAPAL incumplié con efectuar sus
obligaciones de pago (el 50% del costo de la liquidécién adicional efectuada
mediante la precitada Resolucién N© 13), situacién que hizo que EL CONSORCIO
tuviera que asumir Ia totalidad del pago de los cdstos derivados de dicha
reliquidacion; en tal sentido, si este colegiado ha decidido gque ambas partes
asuman en 50% de las costas y costos del arbitraje, corresponde equiparar los
costos asumidos por ambas partes, atendiendo a la situacion generada antes

descrita.

Con relacion a elio, de la informacion alcanzada por |2 Secretaria Arbitral, se tiene

la informacién de lo siguiente:

(i) EL CONSORCIO, atendiendo a la liguidacion adicional efectuada
mediante Resolucién N°© 13, cumplié con cancelar el monto total de
5/. 43,200.00, mas el 1.G.V. correspondiente; en tal sentido, dado
que sodlo le correspondia asumir el 50% de dicho monte, ha
cancelado en exceso el monto de S/. il,GO0.00, mas el 1L.G.V.

correspondiente.

De lo expuesto en el parrafo precedente, para que ambas partes cumplan con
asumir en partes iguales los gastos arbitrales derivados del presente arbitraje,
corresponderia que SEDAPAL cumpla con pagar @ favor de EL CONSORCIO, a

manera de reembolso, la suma de S/. 21,600.00, mas el 1.G.V. correspondiente.

VIII. DE LA PRUEBA ACTUADA Y LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS

£l Tribunal Arbitral deja constancia que ha analizado todos los argumentos de
defensa expuestos por las partes y examinado las pruebas' presentadas por éstas de
acuerdo a las reglas de la sana critica y al principio de libre valoracion de la prueba
recogido en el articulo 43° del Decreto Legislativo N° 1071 y que el sentido de su

decision es el resultado de ese anadlisis y de su conviccion sobre la controversia, al
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margen que algunas de las pruebas presentadas © actuadas y algunos de los
argumentos esgrimidos por las partes no hayan sido expresamente citados en el

presente laudo.

Por las razones expuestas, estando a los considerandos glosados a partir del Punto
111 de este Laudo, de conformidad con lo dispuesto . en, el Decreto Legislativo N©
1071, este Tribunal Arbitral, en DERECHO.

LAUDA:

PRIMERO: DECLARESE FUNDADA EN PARTE la PRIMERA PRETENSION SUB
INDICE 1 de |la demanda, en consecuencia, apruébese la adicion de plazo N° 1 por

129 dias generada por la demora en el proceso de recepcién de la obra.

SEGUNDO: DECLARESE FUNDADA la PRIMERA PRETENSION SUB INDICE 2
de la demanda, en consecuencia, declarese la ineficacia de la Resolucién de
Gerencia General N° 1089-2010-GG.

TERCERO: DECLARESE FUNDADA EN PARTE la PRIMERA PRETENSION SUB
iNDICE 3 de la demanda, en consecuencia, ORDENESE que SEDAPAL cumpla con
pagar al CONSORCIO SANTA ROSA el monto de S/. 1°077,116.24, incluido IGV,
por concepto de gastos generales y demas implicancias \;‘mculadas a la denegatoria

de adicién de plazo.

CUARTO: DECLARESE FUNDADA Ja PRIMERA PRETENSI@N SUB INDICE 4 de
la demanda, en consecuencia, DECLARESE que la entrega de la obra se desfasd
por causal imputable a SEDAPAL, por lo que, no corresponde la aplicacién de

penalidad alguna.

QUINTO: DECLARESE FUNDADA EN PARTE la SEGUNDA PRETENSION
PRINCIPAL de la demanda, en consecuencia, ORDENESE que SEDAPAL cumpla
con pagar al CONSORCIO SANTA ROSA el monto de S/. 1°570,667.52, inciuido

IGV, por concepto de reformulacion de presupuesto y mayores trabajos.

SEXTO: DECLARESE INFUNDADA la TERCERA PRETENSION PRINCIPAL del

escrito de demanda. . ~
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SETIMO: DECLARESE INFUNDADA la CUARTA PRETENSION PRINCIPAL del

escrito de demanda.

OCTAVO: DECLARESE INFUNDADA |2 QUINTA PRETENSION PRINCIPAL del

escrito de demanda.

NOVENQ: DECLARESE INFUNDADA la SEXTA PRETENSION PRINCIPAL del

escrito de demanda.

DECIMO: DISPONER que las costas y los costos incurridos por las partes en este
arbitraje, sean pagados por ambas partes en proporciones iguales. En tal sentido,
corresponde declarar que SEDAPAL pague a favor de! CONSORCIO SANTA ROSA, a
manera de reembolso, la suma de s/, 21_,600.00 (Veintiin mil seiscientos y 00/100

nuevos soles), mas el impuesto correspondiente.

Notifiquese a las partes.

N\ o

[

JU[&\N PENA ACEVEDO
Presidente del Tribunal Arbitral

il =S
MARCO AR‘[INEZ ZAMORA JUAN HUAMANI CHAVEZ
Arbitro Arbi

Secretaria Ad Hoc
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