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PROCESO ARBITRAL

Iberico Ingenieria y Construccion S A.

Provias Descentralizado '

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO DICTADO POR EL TRIBUNAL ARBITRAL
INTEGRADO POR EL DR. RAMIRO RIVERA REYES, DR. MARIO MANUEL
SILVA LOPEZ Y EL DR. VICTOR HUAYAMA CASTILLO, EN EL ARBITRAJE
SEGUIDO POR IBERICO INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A. CON PROVIAS
DESCENTRALIZADO.

RESOLUCION N° 16.

.  LUGAR Y FECHA DE EXPEDICION.-
El presente Laudo Arbitral se expide en la ciudad de Lima a los veintinueve
dias del mes de octubre del afio dos mil doce.

Il. LAS PARTES.-

- Demandante: IBERICO INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A. antes
IBECO CONTRATISTAS GENERALES S.A. (en adelante el contratista o
el demandante).

- Demandado: PROVIAS DESCENTRALIZADO (en adelante la entidad o
la demandada).

ili. DEL TRIBUNAL ARBITRAL.-
- Dr. RAMIRO RIVERA REYES - Presidente del Tribunal.
- Dr. MARIO MANUEL SILVA LOPEZ - Arbitro
- Dr. VICTOR HUAYAMA CASTILLO - Arbitro
- Dra. ALICIA VELA LOPEZ, Secretaria Arbitral.

IV. TRAMITACION DEL PROCESO ARBITRAL.-
1. EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL.
Con fecha 23 de abril de 2009, IBECO CONTRATISTAS GENERALES S.A.

%ahora IBERICO INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A. y PROVIAS
4 DESCENTRALIZADO, suscribieron el Contrato de Ejecucién de Obra No.
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101-2009-MTC/21, para la ejecucién de la Obra "Rehabilitacion del Camino
Vecinal Puente Malleta — San Juan de Cutervo — Santa Cruz de la Succha Tramo |,
Longitud 32.465 km., ubicada en el departamento de Cajamarca”, por un monto
de §/.1'715,323.62 (un millén setecientos quince mil trescientos veintitres y
62/100 nuevos soles), incluido el IGV y estableciéndose como plazo de
ejecucién de la obra ciento cincuenta (150) dias calendarios.

Posteriormente, con fecha 07 de diciembre de 2010, se suscribe la Addenda
No. 01 al Contrato de Obra No. 101-2009-MTC/21, modificandose el
Contrato, de fecha 23 de abril de 2009, Unicamente en el extremo que
sefala a la Empresa IBECO CONTRATISTAS GENERALES S.A. como
Contratista, debiendo entenderse en lo sucesivo que la nueva denominacion
social de dicha empresa es IBERICO INGENIERIA Y CONSTRUCCION
SOCIENDAD ANONIMA, pudiendo utilizar la abreviatura IBERICO
INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A., con el mismo Registro Unico de
Contribuyente No. 20503981298, domicilio y teléfono.

En la clausula Trigésimo Sexta del Contrato se estipuld que todos los
conflictos que se deriven de la ejecucion e interpretacion del contrato,
incluidos los que se refieran a su nulidad e invalidez, seran resueltas de
manera definitiva e inapelable mediante arbitraje de derecho, de
conformidad con lo establecido en la normativa de contrataciones del Estado
y en la Ley de Arbitraje.

Sin perjuicio de lo anterior y de conformidad con el ordenamiento juridico
vigente, se establece que el arbitraje no resuita aplicable a las controversias
surgidas en la ejecucién de adicionales de obra, metrados no previstos
contractualmente y mayores prestaciones de supervision, respecto de las
cuales la Contraloria General de la Republica ejerce el control previo,
4/1ebiendo dichas materias ser resueltas de acuerdo a los procedimientos
' establecidos por la normativa. Tampoco son arbitrables las controversias
derivadas de otras fuentes de obligaciones distintas al presente contrato.
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2. DESIGNACION DE ARBITROS E INSTALACION DEL TRIBUNAL
ARBITRAL.
Al haberse suscitado una controversia entre las partes, IBERICO
INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A., designé como arbitro al Dr. MARIO
MANUEL SILVA LOPEZ y PROVIAS DESCENTRALIZADO, designé como
arbitro al Dr. VICTOR HUAYAMA CASTILLO, acordando ambos designar
como Tercer miembro y Presidente del Tribunal Arbitral al Dr. RAMIRO
RIVERA REYES.

Con fecha 27 de enero de 2012, se instalé el Tribunal Arbitral. En dicha
oportunidad, sus miembros declararon que han sido debidamente
designados de acuerdo a Ley y al convenio arbitral celebrado entre las
partes, ratificandose en la aceptacion del encargo y precisando que no
tienen ninguna incompatibilidad ni compromiso alguno con las partes,
obligandose a desempefar con imparcialidad y probidad la labor
encomendada.

3. AUDIENCIA DE DETERMINACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y
ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS

Mediante Resolucién No. 04, se cité a las partes para la audiencia de
Determinacion de Puntos Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios,
la misma que se realizé el dia 18 de abril de 2012, en dicha diligencia se
declaré la existencia de una relacion juridica procesal valida derivada del
Contrato No.101-2009-MTC/21, “Rehabilitacién del Camino Vecinal Puerto
Malleta — San Juan de Cutervo — Santa Cruz de la Succha, Tramo |, Longitud
32.465 Km., departamento de Cajamarca”..

No fue posible llegar a una conciliaciéon, debido a que ambas partes
mantienen sus posiciones.

ﬁ_/P'UNTOS CONTROVERTIDOS. :
, Teniendo en cuenta las pretensiones expuestas en la Demanda y
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Contestacién a la Demanda, el Tribunal Arbitral procedié a establecer los
siguientes puntos controvertidos, contando con la aprobacién de las partes
en conflicto:

A. Determinar si corresponde que el Tribunal declare o no, la aprobacion
del presupuesto deductivo de cierre, por metrados no ejecutados, por la
suma de S/.339,472.17 (Trescientos treinta y nueve mil cuatrocientos
setenta y dos y 17/100 nuevos soles), incluido el 1.G.V., por no tener
asidero legal.

B. Determinar si corresponde o no, que el Tribunal declare la inaplicacién
de la multa impuesta a IBERICO INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.
por el supuesto retraso en la culminacion de obra, por el monto
ascendente a la suma de S/.171,532.36 (Ciento setenta y un mil
quinientos treinta y dos y 36/100 nuevos soles).

C. Determinar si corresponde o no, que el Tribunal declare la nulidad y/o
ineficacia de la Resolucién Directoral N°253-2001-MTC/21, de fecha
08.03.11, recibida el 10.03.11, por no haber sido elaborada con arreglo
a ley, al no contar con la documentacién sustentaria ni célculos
detallados vy aprobar un saldo a favor de PROVIAS
DESCENTRALIZADO de S/.255,752.89 (Doscientos cincuenta y cinco
mil setecientos cincuenta y dos y 89/100 nuevos soles).

D. Determinar si corresponde o no, que el Tribunal declare la nulidad y/o
ineficacia de la Resolucién Directoral No.1815-2009-MTC/21, de fecha
07.10.2009, la cual declara improcedente la solicitud de ampliacién de
piazo N° 01, por treinta y cinco (35), dias calendarios, presentada por el
Contratista, mediante Carta 206-2009-IBECO/GG de fecha 24.09.2009
via asiento N°87 de fecha 24.09.2009 del cuaderno de obra,
consecuentemente determinar si corresponde se conceda a IBERICO

gﬁNGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A. los treinta y cinco (35), dias
calendarios solicitados, al amparo del articulo 200°, del D.S. N° 184-
2008-EF Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, con el
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reconocimiento y pago de los mayores gastos generales ascendentes a
la suma de 5/.34,282.30 (Treinta y cuatro mil doscientos ochenta y dos y
30/100 nuevos soles), sin 1.G.V, al amparo del articulo 202° del
Reglamento, mas los reintegros, y los intereses que se generen hasta la
fecha de pago.

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal declare la nulidad y/o
ineficacia de la Resolucién Directoral 1921-2009-MTC/21, de fecha
23.10.2009, la cual declara improcedente la solicitud de ampliacién de
plazo N° 02, por trece (13), dias calendarios, presentada por el
Contratista mediante Carta 209-2009-IBECO/GG de fecha 08.10.2009
via asiento N° 92, de fecha 08.02.09, del cuaderno de obra,
consecuentemente determinar si corresponde conceder a IBERICO
INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A. los trece (13), dias calendarios
solicitados, al amparo del articulo 200°, del D.S. N° 184-2008-EF
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, con el
reconocimiento y pago de los mayores gastos generales ascendentes a
la suma de $/.12,733.43 (Doce mil setecientos treinta y tres y 43/100
nuevos soles), sin 1.G.V, al amparo del articulo 202°, del Reglamento,
mas los reintegros, y los intereses que se generen hasta la fecha de

pago.

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal apruebe una nueva
liquidacion final de obra y en consecuencia se ordene a PROVIAS
DESCENTRALIZADO el pago del saldo a favor de IBERICO
INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A. ascendente a la suma de
S/.228,548.09 (doscientos veintiocho mil quinientos cuarenta y ocho mil
y 09/100 nuevos soles), sin I.G.V., como resultado de la inaplicacion de
la multa, y la inclusion de los mayores gastos generales de las
ampliaciones de plazo.

Determinar que parte debe asumir los costos del proceso arbitral, mas

los intereses hasta la fecha de cancelacion.
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H. Determinar si corresponde o no, reconocer y ordenar el pago a favor de

IBERICO INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A., por los dafios y
perjuicios que se originan como dafio emergente, en el mayor costo de
la poliza de caucion, de fiel cumplimiento de contrato, que no se puede
recuperar por la demora en la solucion de las presentes controversias,
de acuerdo con lo estipulado en los articulos 1969° y 1985° del Cédigo
Civil; asi como las utilidades dejadas de percibir por tener
comprometidas las garantias, no permitiendo la participacion del
Contratista, en diversos procesos de seleccion.

ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS
El Tribunal Arbitral procedié a la admision de los medios probatorios
ofrecidos, como sigue:

Medios Probatorios ofrecidos por IBERICO INGENIERIA Y

CONSTRUCCION

- Los documentos ofrecidos al presentar su escrito de Demanda Arbitral y
gue se sefialan en el acapite 5 “Medios Probatorios® numerados del 5.1.
al 5.21.

Medios Probatorios ofrecidos por PROVIAS DESCENTRALIZADO.

- Los documentos que se indican en el acapite lll. Medios Probatorios,
numerados del 1 al 26, del escrito sumillado: Contestamos Demanda y
Delegacion.

- Exhibicién
El  Tribunal Arbitral dispone, que IBERICO INGENIERIA Y
CONSTRUCCION S.A. cumpla con exhibir mediante copia simple el
documento a través del cual formula observaciones a la Liquidacion del
Contrato aprobada por Resolucion Directoral No. 253-2011-MTC/21;

dentro del plazo de cinco (05) dias habiles. /%
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El Contratista mediante escrito de fecha 23/04/12, cumple con la
exhibicion requerida.

4. MEDIOS PROBATORIOS DE OFICIO

Mediante Resoluciéon N° 08, de fecha 18 de junio de 2012, el Tribunal Arbitral
admite como medios probatorios de oficio, copia del asiento No. 87, copia
del asiento No. 92 y copia de la Carta No. 007-2011-ORCHMC, presentados
por el Contratista.

Asimismo, mediante Resolucién No. 13, de fecha 22 de agosto de 2012, el
Tribunal Arbitral admite como medio probatorio de oficio el Informe No. 0263-
2011-MTC/21. CJM, presentado por el Contratista.

5. PRESENTACION DE ALEGATOS ESCRITOS

Mediante Resolucién N° 05 de fecha 07/05/12, el Tribunal Arbitral prescindié
de la audiencia de pruebas y declaré cerrada la etapa probatoria, debido a
que las pruebas admitidas estaban constituidas por documentos y de
conformidad con el numeral 27 de las reglas del proceso arbitral, se
concedid a ambas partes el plazo de cinco dias para que presenten sus
alegaciones y conclusiones finales y de considerarlo necesario soliciten
informar oralmente.

Mediante escrito presentado con fecha 15/05/12 la Entidad, presentd sus
alegatos finales y solicité se le conceda el uso de la palabra, sefialandose
fecha y hora para la Audiencia de informe oral.

6. AUDIENCIA DE INFORMES ORALES.
Con fecha 25 de mayo de 2012, se realizé la audiencia de informes orales
con la asistencia de los representantes de IBERICO INGENIERIA Y
CONSTRUCCION S.A. y de los representantes de PROVIAS
DESCENTRALIZADO.

7. PLAZO PARA LAUDAR.
De conformidad con el numeral 33 del Acta de instalacion del Tribunal

ﬁ/Arbitral, mediante Resolucion No 13, se fijo treinta dias habiles el plazo para

=
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laudar, el mismo que fue prorrogado por veinte dias mas, mediante Res. N°
15.

V. LA DEMANDA.
Con fecha 21 de febrero de 2012, IBERICO INGENIERIA Y
CONSTRUCCION S.A. (en adelante el contratista), presentdé su demanda
contra PROVIAS DESCENTRALIZADO (en adelante la entidad), formulando
en su contra las siguientes pretensiones:

A. Se declare la no aprobacion del presupuesto deductivo de cierre, por
metrados no ejecutados por la suma de s/.339,472.17 (trescientos treinta
y nueve mil cuatrocientos setenta y dos y 17/100 nuevos soles), incluido
el 1.G.V., por no tener asidero legal para tal acto

B. Se declare la inaplicaciéon de la multa impuesta al confratista por el
supuesto retraso en la culminacién de obra por el monto ascendente a la
suma de s/.171,532.36 (ciento setenta y un mil quinientos treinta y dos y
36/100 nuevos soles).

C. Que, se declare la nulidad y/o ineficacia de la Resolucién Directoral
N°253-2001-MTC/21, de fecha 08.03.11, recibida el 10.03.11, la misma
que no cuenta con documentacién sustentatoria ni calculos detallados,
con un supuesto saldo a favor de la entidad contratante de s/.255,752.89
(doscientos cincuenta y cinco mil setecientos cincuenta y dos y 89/100
nuevos soles), por cuanto la misma no ha sido elaborada con arreglo a
ley.

D. Se declare la nulidad y/o ineficacia de la Resolucién Directoral 1815-
2008-MTC/21, de fecha 07.10.2009, mediante la cual se declara
improcedente la solicitud de ampliacién de plazo N° 01, por treinta y
cinco (35), dias calendarios, que fue solicitada mediante carta 206-2009-

Q/BECO/GG de fecha 24.09.2009 via asiento N°87 de fecha 24.09.200
del cuaderno de obra, en consecuencia se conceda al Contratista |

treinta y cinco (35), dias calendarios solicitados, al amparo del articulo

= Y/
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200° del D.S. N° 184-2008-EF Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, con el reconocimiento y pago de los mayores gastos
generales ascendentes a la suma de s/.34,282.30 (treinta y cuatro mil
doscientos ochenta y dos y 30/100 nuevos soles), sin 1.G.V, al amparo
del articulo 202°, del reglamento, mas los reintegros, y los intereses que
se generen hasta la fecha de pago.

E. Se declare la nulidad y/o ineficacia de la Resoluciéon Directoral 1921-
2009-MTC/21, de fecha 23.10.2009, mediante la cual se declara
improcedente la solicitud de ampliacion de plazo N° 02, por trece (13),
dias calendarios, que fue solicitada mediante carta 209-2009-IBECO/GG
de fecha 08.10.2009 via asiento N° 92, de fecha 08.02.09, del cuaderno
de obra, en consecuencia se conceda al Contratista los trece (13), dias
calendarios solicitados, al amparo del articulo 200°, del D.S. N° 184-
2008-EF Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, con el
reconocimiento y pago de los mayores gastos generales ascendentes a
la suma de $/.12,733.43 (doce mil setecientos treinta y tres y 43/100
nuevos soles), sin 1.G.V, al amparo del articulo 202°, del reglamento,
mas los reintegros, y los intereses que se generen hasta la fecha de

pago.

F. Que, se declare la aprobacion de una nueva la liquidacion final de obra
en consecuencia se ordene a la entidad contratante el pago del saldo a
favor del Contratista ascendente a la suma de s/.228,548.09 (doscientos
veintiocho mil quinientos cuarenta y ocho mil y 09/100 nuevos soles), sin
I.G.V., concepto resultante de la inaplicacion de la multa, y la inclusién
de los mayores gastos geherales de las ampliaciones de plazo.

G. La obligacion por parte de la entidad contratante, de dar suma de dinero
(pago), de los costos (honorarios de abogado.) y costas (gastos del
proceso: honorarios del tribunal arbitral v de la secretaria arbitral)

%derivados del presente proceso, mas los intereses hasta la fecha de su

pago.
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H. Se reconozca y ordene el pago por los dafos y perjuicios que se
originan como dafio emergente, en el mayor costo de la péliza de
caucion, de fiel cumplimiento de contrato, que no se puede recuperar por
la desidia de la entidad contratante; y demora innecesaria a la solucién
~ de las presentes controversias, tal y como |o estipula los articulos 1969°
y 1985° del Cédigo civil; asi como las utilidades dejadas de percibir por
tener comprometidas las garantias no permitiendo la participacién del
Contratista en diversos procesos de seleccion.

El Contratista fundamenta sus pretensiones, en los siguientes argumentos:

A. Antecedentes:

Manifiesta el Contratista que, con fecha 23.04.09, luego del proceso de
seleccion respectivo, se suscribié el Contrato de Ejecuciéon de Obra, por
un monto ascendente a la suma de $/.1'715,323.62 (un millén setecientos
quince mil trescientos veintitrés y 62/100 nuevos soles), materia del
Proceso de Licitacidon Publica Nacional N° Cl-415-2008—-MTC/21-LPN,
para la ejecucion de la Obra: “Rehabilitacion del Camino Vecinal Puerto
Malleta — San Juan de Cutervo — Santa Cruz de la Succha, Tramo |,
Longitud 32.465" Departamento de Cajamarca, fijandose como plazo de
ejecucion en ciento cincuenta (150), dias calendarios.

B. Hechos relevantes de las pretensiones:

1. Indica el Contratista que, mediante Carta N°C-204-2009/IBECO, de fecha
23.04.09, remitieron a la Entidad Contratante, la Solicitud de Adelanto
Directo, por un monto total de $/.343,064.72 (trescientos cuarenta y tres
mil sesenta y cuatro y 72/100 nuevos soles).

2. Que, mediante Carta N°C-276-2009, de fecha 29.05.09, remitieron a Ila
Entidad Contratante, la solicitud del pago de Valorizaciéon N°01, la mism

que se tardé en cancelar.
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3. Que, mediante Cuaderno de Obra, Asiento 87, de fecha 24.09.2009, se
presenta la Carta N°206-2009-IBECO/GG, de fecha 25.09.09, remitieron a
la Entidad Contratante, la Solicitud de Ampliacion de plazo N°01, por

Treinta y cinco (35), dias calendarios, debidamente sustentada.

4. Que, con Resolucion Directoral N°1815-2009-MTC/21, del 07.10.09,
recibida el 09.10.09, la Entidad Contratante, declara improcedente la
Ampliacién de Plazo N°01.

5. Sostiene el Contratista que, con Resolucién Directoral N°1921-2009-
MTC/21, del 23.10.09, recibida el 26.10.09, la Entidad Contratante,
resuelve declarar improcedente la Ampliacion de Plazo N°02.

6. Que, mediante Carta N°262-2010-IBECO/GG, de fecha 21.04.10, recibida

el mismo dia, comunicaron a la Entidad Contratante que se ha cumplido
con ejecutar los trabajos exigidos por PROVIAS en la zona rocosa,
Partida que no se encuentra estipulada en el contrato, y que nuevamente
se extienden los plazos por causas no atribuibles al contratista, sin
embargo habiéndose ejecutado dichos trabajos y siendo que la obra se ha
culminado oportunamente conforme a las especificaciones técnicas debe
ser recepcionada.

7. Que, mediante Resolucién Directoral N°1236-2010-MTC/21, del 06.10.10,
recibida el mismo dia, la Entidad Contratante, resuelve declarar
improcedente la Ampliacién de Plazo N°2.

8. Que, mediante Carta N°C-625-2010/IBERICO, de fecha 23.11.10,
solicitaron a la Entidad Contratante, la Recepcién de Obra.

9~ Refiere el Contratista que, con Carta N°0235-2010-MTC/21.CJM, de fecha

13.12.10, recibido el mismo dia, la Entidad Contratante, los cita para el

Acto de Recepcion de la Obra para el dia 15.12.10.
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10. Que, con Acta de Recepcién de Obra, de fecha 15.12.10, se realiz6 la
entrega de la obra a la Entidad Contratante, quedando asi en su
disposicién y demostrando la culminacién de la obra.

11. Que, mediante Resolucién Directoral N°066-2011-MTC/21, de fecha
19.01.11, recibida el 20.01.11, la Entidad Contratante, resuelve en su
articulo primero. “déjese sin efecto la Resolucién Directoral N°1193-2010-
MTC/21, de fecha 27.09.10, que aprueba el Presupuesto Analitico,
materia del contrato”.

12. Sefiala el Contratista que, mediante Carta N°034-2011/IBERICO, de fecha
09.02.11, recibido e! 10.02.11, remitieron a la Entidad Contratante, la
Liquidacion Final de Obra, dentro del plazo establecido.

13. Que, con Resolucidn Directoral N°253-2011-MTC/21, de fecha 08.03.11,
recibido el 10.03.11, la Entidad Contratante, resueive en su articulo
primero: Aprobar el Presupuesto Deductivo de cierre por metrados no
ejecutados por la suma de S/.339,472.17 (trescientos treinta y nueve mil
cuatrocientos setenta y dos y 17/100 nuevos soles); asimismo en su
articulo segundo resuelve: Aprobar la Liquidacion Final del Contrato de
Obra, con un saldo a cargo del contratista por el monto de S/.255,752.89
(doscientos cincuenta y cinco mil setecientos cincuenta y dos y 89/100
nuevos soles).

14. Que, mediante Carta N°081-2011/IBERICO, de fecha 15.03.11, recibido el
16.03.11, remitieron a la Entidad Contratante, oposicién a la Liquidacion
Final de Obra realizada por la Entidad Contratante.

15. Fundamenta el Contratista que, con Carta 082-2011/IBERICO, de fecha
17.03.2011, recepcionada el 18.03.2011, se solicita Reevaluacion Técnica
respecto de la Resolucion Directoral N°253-2011-MTC/21, toda vez que
Provias Descentralizado en forma errada y carente de sustento técnic

g«/ aprueba el Presupuesto deductivo de Cierre por metrados no ejecutadgs
por la no ejecucion de las obras de Arte en los lugares proyectados y por

menores metrados ejecutados. %
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16.

17.

18.

19.

20.

Que, mediante Oficio Notarial N°809-2011-MTC/21, recibido el 29.03.11,
la Entidad Contratante les comunica que se reafirma en su Liquidacion
Final de Obra Practicada por ellos.

Que, con Carta N° 103-2011/IBERICO, de fecha 11.04.2011, recibida en
la misma fecha solicitan Conciliacién, respecto del Oficio N° 809-2011-
MTC/21, de fecha 28.03.11, en el mismo que se pronuncian respecto a
las observaciones efectuadas a la Liquidacion de Obra de |la Entidad.

Precisa el Contratista que, mediante Carta N° 05-2011/IRHCREIRL, de
fecha 04.04.2011, recepcionada el 06.04.2011, la Supervisién de la Obra
informa al Coordinador Zonal Cajamarca, que las obras de arte si fueron
ejecutadas por el contratista y estas se hicieron fuera del plazo de Ley,
debido a los problemas sociales y las excesivas lluvias extraordinarias en
la zona, los mismos que no permitieron avanzar los trabajos al ritmo que
se habia proyectado, debiendo ejecutar los trabajos bajo dicho contexto
de acuerdo a la necesidad real del proyecto en el cual su optimizacion ha
sido de conocimiento de la Oficina Zonal, viéndose que por un iado se
ejecutaron los trabajos que se pretenden descontar y por otro que los
plazos se extendieron por causas ajenas al contratista.

Que, con Carta N°159-2011/IBERICO, de fecha 20.06.2011, al tomar
conocimiento que ademas de la controversia surgida por el tema de las
alcantarillas, se refieren también a la Partida 3.02: Afirmado, lo cual no fue
objetado, mediante la referida Carta se Observa dicho acto, reiterando y
solicitando la Nulidad de la Resolucion Directoral N°253-2011-MTC/21.

Que, mediante Carta 246-2011/IBERICO, de fecha 05.10.2011,
recepcionada el 06 del mismo mes y afio, nuevamente observan y
precisan que se ha demostrado fehacientemente la Construccién de las
Obras de Arte, reafirmandose en las observaciones efectuadas, asi como

94/ también respecto a la Partida 3.02: Afirmado, observada mediante Carta

N° 159-2011/IBERICO, Observaciones que hasta la fecha carecen de
pronunciamiento por parte de PROVIAS.
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Expresa el Contratista asimismo que, en la misma carta precisaron que la
Comisién Colegiada para el acto de la recepcién, certificé que el espesor
de! Afirmado colocado en la via cumplia con el requerimiento minimo de
20cms., existiendo sectores que contenian espesores mucho mayor a los
20cms. Al respecto adjuntan varios Informes propios de la Entidad
contratante como el Inf. N°0402-211-MTC/21.CJM, 053-2011, Carta 028-
2011-MTC/21.CJM, Inf. 0263-2011-MTC/21.CJM, éste ultimo emitido por
el Coordinador Zonal de Cajamarca donde se indica y se corrobora el
dicho del Contratista.

C. Conclusiones de los Fundamentos de Hecho:

1. Concluye el Contratista, sefialando adicionaimente que, la Entidad
Contratante, actué en forma injusta e ilegal, desde el inicio de ejecucién
de la obra, siendo que la obra concluyé el 21.05.10, como se acredita
con el certificado de terminacién de obra, y con fecha 15.12.10, se
suscribe el Acta de Recepcion de Obra.

2. Que, mediante Carta N°C-034-2011/IBERICO, recibida el 10.02.11,
presentaron la Liquidacién Final de Obra.

3. Que, ante ello la Entidad Contratante, les remite la Resolucién Directoral
N°253-2001-MTC/21, de fecha 08.03.11, recibida el 10.03.11, en la
misma que aprueba su Liquidacién Final, con un saldo en contra del
Contratista por el monto ascendente a la suma de S/.255.752.89
(doscientos cincuenta y cinco mil setecientos cincuenta y dos y 89/100
nuevos soles), sin documentacién sustentatoria ni calculos detallados,
aprobando una multa por una supuesta demora en la culminacién de
obra, y aprobando el presupuesto deductivo de cierre por metrados no
ejecutados.

4. Argumenta el Contratista que, siempre han tenido la intencién de
solucionar las controversias de la manera mas rapida y sin causar un

Y
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mayor gasto econdmico a las partes en este contrato, a diferencia de la
Entidad Contratante que en todo momento se ha negado a solucionar las
controversias siendo intransigente en su actuar, causando un perjuicio
econémico mayor.

5. Que, ha quedado plenamente demostrado que la Entidad Contratante, ha
obrado de manera incorrecta y sin sustento legal ni técnico, esperando
que se desistieran en su derecho de reclamar por un hecho injusto,
negandose en todo momento a solucionar las controversias antes de este
proceso arbitral con la intencién de que no acudieran a esta instancia por
su golpeada economia, cuya responsabilidad total es de la Entidad
Contratante.

6. En cuanto a la conceptualizacion doctrinaria y de literatura especializada,
respecto de la indemnizacién por dafios y perjuicios causados por la
Entidad Contratante, el Contratista manifiesta lo siguiente:

- Que, la doctrina y la literatura especializada contemplan que el hecho
dafioso puede constituir una conducta activa u omisiva del agente del
dafo (en este caso de la Entidad Contratante), al tratarse de un
supuesto doloso o culposo, o de un hecho que no siendo doloso ni
culposo, puede vincularse al resultado (dario), a través de un factor
objetivo de atribucion (riesgo o peligro creados, garantia de
reparacion, equidad, etc.). | '

- Que, en lo referente a la culpa inexcusable, esta misma no trata de
una negligencia cualquiera, apenas un descuido, un olvido
circunstancial, sino de una torpeza mayor inaceptable en una
persona de intelecto medio, a quien no se le puede aceptar ninguna
clase de disculpa ni justificacién.

- En cuanto al dafio emergente, precisa el Contratista que, este

AN
Q/ consiste en la disminucién del patrimonio ya existente delacreedor,
gue es el empobrecimiento real y efectivo que sufre el acreedor con
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ocasion del incumplimiento de la obligacién de parte del deudor. Que,
la Entidad Contratante actué inobservando la normatividad vigente
negandose en todo momento a solucionar las controversias siendo
intransigente en su actuar, al rechazar la solicitud a conciliar,
causando un perjuicio econdémico mayor.

7. Indica finalmente el Contratista que, los demds reclamos seran ampliados
en su oportunidad.

VI. CONTESTACION DE LA DEMANDA
Con fecha 20 de marzo de 2012, y dentro del plazo otorgado mediante
Resolucion No. 02, PROVIAS DESCENTRALIZADO, (en adelante la
Entidad), contesta la demanda, solicitando se declare Infundada o
Improcedente la demanda, sobre la base de los siguientes supuestos:

A. Antecedentes:

1. Sustenta la Entidad que, con fecha 23 de abril de 2009 se firm6 el
Contrato N° 101-2009-MTC/21 con la empresa Constructora IBECO
CONTRATISTAS GENERALES S.A para la Ejecucién de la obra
Rehabilitacion Camino Vecinal Puerto Malleta — San Juan de Cutervo —
Santa Cruz de la Succha Tramo | (Long. 32.4650 km.) ubicada en el
departamento de Cajamarca, por el monto de S/. 1'715,323.62.

2. Que, la fecha de inicio de la obra fue el 15 de mayo de 2009, siendo el
plazo de ejecucion de la obra de 150 dias y la fecha de término el 11 de
octubre de 2009; agrega que no se otorgaron ampliaciones de plazo; que
la fecha de término real de la obra segln el Acta de terminacién de obra

4/&; el 21 de octubre de 2010 y la fecha de recepcién de la obra el 15 de
diciembre de 2010.

3. Que, mediante Resolucién Directoral N® 1815-2009-MTC/21 del 07 de
octubre de 2009, se declaré improg

nte la Ampliacion de Plazo N° 01,
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solicitada por la empresa IBECO CONTRATISTAS GENERALES S.A, por
35 dias, que no correspondia.

4. Que, asimismo mediante Resolucién Directoral N° 1921-2009-MTC/21 del
23 de octubre de'2009, se declaré improcedente la Ampliacion de Plazo
N° 02, solicitada por la empresa IBECO CONTRATISTAS GENERALES
S.A, por 13 dias, que no correspondia.

5. Manifiesta la Entidad que, con el Certificado de Terminacién de obra,
suscrita por el Ing. Omar Iberico Grandez, en representacion del
Contratista y por el Ing. Ricardo Palacios La Madrid como Jefe de la
Supervision Externa, se concluye que la fecha de terminacion de la obra
es el 21 de mayo del 2010 y se determina que los trabajos ejecutados se
han concluido de acuerdo a las especificaciones técnicas
correspondientes.

6. Que, mediante Resolucion Directoral N® 809-2010-MTC/21 del 07 de julio
de 2010, se designa la Comision de Recepcién de obra la cual esta
presidida por el Ing. Roberto Mosqueira Ramirez e integrada por los
Ingenieros Ramito Pablo Lépez Barrén y Rober Herder Cérdoba Ruiz,
estando como suplentes los Ingenieros Alberto Tejada Campos y Raul
Polanco Huatay.

7. Que, con Oficio s/n de fecha 15 de junio de 2010, recibido el 21 de julio
de 2010, la Municipalidad Distrital de San Juan de Cutervo, cuerpo de
Regidores y poblacion en general, comunica a Provias Descentralizado,
Sede Central de Lima, que en un viaje de Inspeccidén realizado, se ha
podido comprobar que la obra se encuentra abandonada por la empresa
contratista, la cual tuvo la presencia de los Ingenieros Raul Polanco
Huatay y Anibal Arévalo Cotrina, invocando que la Entidad haga concluir
la obra que existe gran malestar en los pobladores.

8. Sostiene la Entidad que, mediante Oficio N° 119-2010-MTC/21.UGTR de
fecha 27 de julio de 2010, recibido el 30 de julic de 2010, Provias
g/f)escentralizado, Sede Central de Lima, se notifica al contratista IBECO
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CONTRATISTAS GENERALES S.A. que la Municipalidad Distrital de San
Juan de Cutervo, cuerpo de Regidores y poblacién en general han
comunicado que no se ha concluido los trabajos correspondientes a la
ejecucion de la obra, materia del contrato N° 101-2009-MTC/21
Rehabilitacién camino vecinal Puerto Malleta-San Juan de Cutervo-Santa
Cruz de la Succha Tramo | {Long. 32.465 m.), recomendandole que de
subsistir técnicamente las obseNaciones de obra, seran materia de
observacién por parte de la Comision de Recepci6n designada para tal
fin.

9. Que, con fecha 21 de julio de 2010, se ha procedido a efectuar el Acto de
la Recepcion de la obra, citado con anterioridad por la Comisién de
Recepcién de obra con carta N° 146-2010-MTC/21.CJM, en la que el
contratista con carta poder simple delega sus funciones al Sr. JORGE
WILMER CHANCAFE MILLONES, para que en su representacion
participe del proceso de recepcion de la obra, la cual no fue aceptado por
la Comisién de Recepcion, por lo que se optd por la cancelacion de dicho
proceso y se procedid a redactar un Acta de Asistencia con las
Autoridades presentes de la zona.

10.Indica la Entidad que, mediante Carta N° C-458-2010/IBECO, de fecha 04
de agosto de 2010, el contratista, presenta su reclamo ante la Entidad,
sobre las razones por las que la Comisiéon no ha aceptado a su
Representante en el Acto de la Recepcién de la obra, amparandose en la
Ley General de Sociedades N° 26887, donde se indica_ las afribuciones
del Gerente General, como la de otorgar poderes a terceros, delegar sus
facultades, revocarlas y resumirlas en cualquier momento, preceptos
legales enmarcados en la Ley General de Sociedades; precisando la
delegacién de sus facultades de répresentacién al Acto de recepcién de
obra al Ing. JORGE WILMER CHANCAFE MILLONES.

11. Que, con Oficio N° 206-2010-MTC/21.UGTR, del 17 de agosto de 2010,
el Gerente de Provias Descentralizado,' responde al contratista, que no es
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procedente, |la delegacién de funciones del Gerente General de la
empresa IBECO Contratistas Generales S.A., la cual debe ser mediante
Escritura Publica, exhortandole su participacién como Representante
Legal en la diligencia reprogramada convocada por el Presidente del
Comité de Recepcion para el dia 18 de agosto de 2010.

12. Que, con fecha 18 de agosto de 2010, la Comisidn de Recepcién de obra,
integrado por el Ing. Alberto Tejada Campos en calidad de Presidente y
los Ingenieros Ralll Polanco Huatay y Rober Herder Cérdoba Ruiz, como
miembros, siendo éste ultimo el Supervisor Externo, con la presente del
representante del contratista el Sr. Gustavo'Andree Sulca Roca, con
poder otorgado segun escritura publica N°® 917 del 17 de agosto de 2010
y en calidad de invitado el Sr. Alcalde del distrito de San Juan de Cutervo
Sr. Manuel Olano Villalobos, luego de realizar las verificaciones de las
diferentes partidas contratadas de acuerdo al Expediente Técnico, ha
procedido a levantar un Acta en la que se consignan que existen un total
de diez (10) observaciones, las cuales tuvieron la opinién verbal del
representante del Contratista y se procedié a la firma general con fecha
20 de agosto de 2010, en la cual se le da un plazo de acuerdo a Ley para
el levantamiento de |las observaciones.

13.Sostiene la Entidad que, mediante Carta N° 08-2010/IRHCREIRL,
recibido el 07 de setiembre de 2010 dirigido al Gerente de la Sede central

y con Carta N° 09-2010/IRHCREIRL, recibido el 10 de setiembre de 2010
dirigido al Coordinador Zonal de Cajamarca, la Supervisidn externa,
representado por el Ing. Rober Herder Cérdoba Ruiz, comunica el
incumplimiento de levantamiento de las observaciones, indicando que el
contratista IBECO CONTRATISTAS GENERALES S.A. no ha iniciado el
levantamiento de las observaciones, motivo por el cual viene
incumpliendo el contrato de ejecucién de obra, por lo cual solicita se
mita una carta notarial de apercibimiento de Resolucion de Contrato y
% cumplimiento a la Directiva N° 003-2005-MTC/21, al no haberse
absuelto las observaciones en el tiempo que indica las normas, el mismo
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que se ha cumplido el 09 de setiembre de 2010, agudizandose en este
caso, al haber detectado la Supervisién Externa, que el contratista no ha
iniciado la absolucién de las observaciones verificadas con fechas 04 y
05 de setiembre del 2010, por lo cual procede la resolucién del contrato
y/o la intervencién econdmica para lo cual la Supervisién ha alcanzado un
presupuesto analitico de la conclusion de la obra.

14. Que, con Informe N° 666-2010-MTC/21.CIJM/AAC del 14 de setiembre de
2011, del Coordinador Zonal de Cajamarca y con Informe N° 210-2010-
MTC/21.UGTR/RPLB del 21 de setiembre de 2010 del Especialista en
Administracion de Contratos, se procedid6 a la aprobacién del
Presupuesto Analitico de la absolucién de las observaciones cuyo monto
asciende a la cantidad de S/ 151,389.62, la cual se encuentra
establecido en la Directiva de Supervisién N° 003-2005-MTC/21, en el
numeral 3.4.1, por cuya razén se expidié6 la Resolucién Directoral N°
1'193-2010-MT0121 del 27 de setiembre de 2010, en la que se aprueba el
presupuesto analitico para la absoluciébn de las observaciones,
considerando la imposibilidad del contratista en realizar dicha tarea.

15.Refiere la Entidad que, mediante Carta N° C-530-2010/IBECO, de fecha
04 de agosto de 2010, el contratista, comunica, que procedera a efectuar
el traslado de la maquinaria pesada, no pudiendo realizarlo por estar el
rio con caudal bajo, lo que imposibilita el transporte en la balsa, por temor
a hundirse, que asimismo el Contratista invoca una ampliacién de ptazo
por quince (15) dias para cumplir las metas propuestas, sin embargo
comunica que ha procedido a terminar con el levantamiento de las
observaciones relacionadas con la limpieza de cunetas, pintado de los

gﬁuros de las alcantarillas y reforzamiento de badenes, adjuntando un
panel fotografico. .

16.Que, con Carta N° C-625-2010/IBECO, de fecha 23 de noviembre de
2010, el contratista, IBECO Contratistas Generales S.A. solicita la
Recepcion de la obra, para lo cual solicita que programen la fecha de la
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constatacion, para lo cual adjunta un panel fotografico, que permite la
verificacion del levantamiento de las observaciones planteadas en la
fecha anterior.

17.Que, mediante Carta N° 15-2010/IRHCREIRL, recibido el 29 de
noviembre de 2010 dirigido al Gerente de la UGTR de la Sede central, la
Supervision Externa, representado por el ing. Rober Herder Cordoba
Ruiz, comunica que el contratista, IBECO CONTRATISTAS GENERALES
S.A. ha cumplido con el levantamiento de las observaciones planteadas
con Acta de fecha 20 de agosto de 2010, quedando pendientes el
replanteo de la obra que incluye obras de arte, que fue verificada por el
Jefe de la Supervision Ing. Ricardo Palacios La Madrid, como consta en
el Informe N° 011-2010-IRECR EIRL/JS, en el cual acompafa un acta de
observaciones, por lo cual pone en consideracién del Comité de
Recepcién de obra.

18. Sefiala la Entidad que, con Fecha 17 de diciembre de 2010, la Comision
de Recepcion de Obra, integrada por el Ing. Alberto Tejada Campos en
calidad de Presidente, los Ingenieros Raul Polanco Huatay y Rober
Herder Cordoba Ruiz, como miembros, siendo éste ultimo el Supervisor
Externo, con la presencia del representante del contratista Sr. Gustavo
Andree Sulca Roca, segun poder otorgado con escritura plablica N° 917
del 17 de agosto de 2010, proceden a efectuar el recorrido de la obra en
la gue han podido verificar la ejecucion de todas las partidas ejecutadas
por el contratista, las que se puede apreciar en 04 anexos adjuntos al
Acta (Planillas de metrados, ubicacién de obras de arte y otros), los
mismos que la Comisidbn de Recepcion estima pertinente deben ser

Vnsideradas al momento de la liquidacion del contrato:

- Anexo O1: 29 Plazoletas de cruce verificadas con la ubicacién de
Sus progresivas.
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- Anexo 02: 45 Alcantarillas verificadas con la ubicacion de sus
 progresivas, una no fue construida.
- Anexo 03: 05 Badenes verificadas con la ubicacién de sus
progresivas.
- Anexo 04: 32.465 km de cunetas verificadas con la ubicacién de
Sus progresivas en las que no se ha ejecutado, ancho de la via
con sus espesores de afirmado.

19.Que, con carta N° C-034-2011-IBERICO del 09.02.2011, el Contratista,
remite su version de liquidacién final de la obra Rehabilitacion camino
vecinal Puerto Malleta — San Juan de Cutervo — Santa Cruz de la Succha.

20.Que, con carta N° 01-2011/RHCREIRL de! 17 de febrero de 2011, la
Supervision Externa procede a la revision de la liquidacién final de la obra
y lo remite a la Coordinacién Zonal de Cajamarca.

21. Fundamenta la Entidad que, con Informe N° 007-2011-MTC/21.CJM/AAC
del 22 de febrero de 2011, el Especialista Zonal de Cajamarca, Ing.
Anibal Arévalo Cotrina, encargado de la Coordinacién Zonal de
Cajamarca, remite la liquidacion de la obra corregida, tomando en cuenta
el proceso de la Recepcién de la obra, la cual consta de 04 anexos.

22.Que, con Informe N° 039-2011-MTC/21.UGTR/RPLB del 04 de marzo de
2011, el Especialista de Administracion de Contratos y Memorandum N°
725-2011-MTC/21/UGTR, de! 06 de marzo de 2011, en su calidad de
Gerente de la Unidad Gerencial de Transporte Rural de Provias
Descentralizado, tramita la liquidacion final de la obra, a la Gerencia de
Asesoria Legal para que formulen la Resolucién correspondiente, en la
cual se concluye, aprobar la reduccién del contrato por $/. 339,471.17 y
aprobar la liquidacién final del contrato de obra por el monto de Sf.
1°375,851.45, con un saldo a cargo del Contratista de S/. 255,752.89.
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23.Que, con Resolucion Directoral N° 253-2011-MTC/21 del 08 de marzo de

2011, la Entidad resolvié: Aprobar el Presupuesto deductivo de cierre por
la suma de S/. 339,472.17 incluido IGV, Aprobar la Liquidacién final de
contrato N° 101-2009-MTC/21 a cargo del contratista IBERICO
INGENIERIA'Y CONSTRUCCION S.A. por el monto de S/. 1°'375,851.45

incluido IGV, con un saldo a cargo del Contratista de S/. 255,752.89.

24. Precisa la Entidad que, con Carta N° 72-2011/IBERICO del 10 de marzo
de 2011, el contratista IBERICO INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A,,
interpone Arbitraje a la Resolucién Directoral N° 253-2011-MTC/21 del 08
de marzo de 2011, aprobado por la Entidad, por no estar de acuerdo con
el contenido de ésta, en lo referente al Presupuesto deductive de cierre
por la suma de S/ 339,472.17, mas un monto de S/. 60,527.83, por
dafios y perjuicios.

B. Pretensiones:

Respecto a la Primera Pretension:

‘A. Se declare la no aprobacién del presupuesto deductivo de cierre, por
metrados no efecutados por la suma de S/. 339,472.17 (trescientos treinta
y nueve mil cuatrocientos setenta y dos y 17/100 nuevos soles), incluido
el 1.G.V. para no tener asidero legal para tal acto”.

1. Manifiesta la Entidad que, mediante Resolucién Directoral N°® 253-2011-
MTC/21 del 08 de marzo de 2011, se aprobé la Liquidacion Final del
Contrato N° 101-2009-MTC/21 a cargo del contratista IBERICO
INGENIERIA'Y CONSTRUCCION S.A en la que se aprueba el Deductivo
de Cierre por la suma de 8/. 339,472.17 incluido IGV.

2. Que, se tuvo en cuenta que con fecha 17 de diciembre de 2010 la
ﬂ/zomisién de Recepcion de Obra, la cual estaba integrada por el Ing.
Alberto Tejada Campos en calidad de Presidente, los Ingenieros Raul
Polanco Huatay y Rober Herder Cérdoba Ruiz como miembros, siendo
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éste Ultimo el Supervisor Externo y el representante del contratista el Sr.
Gustavo Andree Sulca Roca (con poder otorgado segun escritura publica
de poder N° 917 del 17 de agosto de 2010), procedieron a firmar un Acta
de Recepcién de Obra, la cual estd conformado por 04 anexos al Acta
(Planillas de metrados, ubicacion de obras de arte y otros), los mismos
que la Comision de Recepcion estima pertinente deben ser considerados
al momento de la liquidacién del contrato:

Anexo 01: 29 Plazoletas de cruce verificadas con la ubicacion de sus
progresivas.

Anexo 02: 45 Alcantarillas verificadas con la ubicacion de sus
progresivas, una no fue construida.

Anexo 03: 05 Badenes verificadas con |a ubicacién de sus progresivas.
Anexo 04: 32.465 km de cunetas verificadas con la ubicacién de sus
progresivas en las que no se ha ejecutado, ancho de la via con sus
espesores de afirmado.

3. Al respecto, precisa la Entidad que, el Contrato 101-2009-MTC/21
establece en su clausula décimo octava lo siguiente:

“CLAUSULA DECIMA OCTAVA.- Valorizaciones:

18.1.- Las valorizaciones de obra serdn mensuales, tendrdn el cardcter de pagos a
cuenta, y serdn elaboradas el 20 de cada mes, con los precios unitarios del precio
ofertado.

18.2.- Los metrados realmente ejecutados serdn determinados conjuntamente por el
SUPERVISOR y el CONTRATISTA y con esas cantidades el SUPERVISOR formulard la
valorizacién correspondiente, la fecha wmdxima de presentacion a PROVIAS
DESCENTRALIZADO de la valorizacion aprobada por la supervision y el contratista
serd el 20 de cada mes.

@/78.3.- Las valorizaciones deberdn ser presentadas, debidamente sustentadas con [0
siguientes documentos:  Planilla de metrados realmente ejecutades, ensayos de
laboratorio del material afirmado, pruebas de rotura del concreto, copia del cuaderno
de obra, correspondiente gl mes de la valorizacidon entre otros, todos los documentos

deben tener la firma del supervisor externo y residente de obra.
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18.4.- Para el recojo del cheque de pago de las valorizaciones, EL CONTRATISTA,
deberd presentar copia de la pélizas de seguro, los comprobantes de pago de las primas
respectivas y los aportes a ESSALUD del mes inmediato anterior al de la valorizacion.

18.53.- Si el supervisor no se presentara para la valorizacion conjunta con el contratista,
este la efectuard, el SUPERVISOR deberd revisar los metrados durante el periodo de

aprobacion de la valorizacidn. ”

4. Asimismo, la Entidad aclara que, todds los pagos de las valorizaciones,
tramitadas y aprobadas por la Supervision, han sido canceladas de
acuerdo a la ley vigente y el contrato, sin embargo todos los pagos
referentes a las valorizaciones son pagos a cuenta, es decir no debe de
considerarse como metrado final de la obra.

5. Indica la Entidad que, el Proceso de Recepcion de Obra previsto en el
propio Contrato N° 101-2009-MTC/21 es el siguiente:

“CLAUSULA VIGESIMA SEGUNDA .- RECEPCION DE LA OBRA

22.1.- EL CONTRATISTA, cuando la obra esté terminada solicitard en el cuaderno de

obra el nombramiento de lo Comisién de Recepcién.

22.2.-  EL CONTRATISTA, a través del residente, solicitard en el cuaderno de obra, la
recepcion de la misma, indicando la fecha de terminacidn, para lo cual EL
SUPERVISOR verificard la culminacion de las obras y de encontrarlas
conforme extenderd el Certificado de Terminacién de Obra, teniendo un plazo

no mayor de cinco (05) dias calendario para comunicar este hecho a PROVIAS
DESCENTRALIZADO.

22.3.- La Comision de Recepcidn de la obra en un plazo no mayor de quince (13) dias

utiles de designada, procederd a verificar el fiel cumplimiento de lo establecido

.en los planos y especificaciones téenicas, culminada la verificacion, se

% levantard un Acta que serd suscrita por los miembros del Comité de Recepcidn,
EL CONTRATISTA ¢ Residente y EL SUPERVISOR.
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22.4.-  De existir observaciones por par;te de la Comision, éstas se consignardn en el
Acta y no se recibird la obra. EL CONTRATISTA, dispondrd de un décimo
(1/10) del plazo de ejecucion del contrato para subsanarlas, el cual se
computard a partif del quinto dia de suscrita el Acta. Las obras que se ejecuten
como comnsecuencia de observaciones, no dardn derecho, a pago de ningun

concepto a favor del contratista ni a la aplicacion de penalidad alguna.

22.5.- Todo retraso, en la subsanacién de las observaciones que exceda el plazo
olorgado, se considerard como demora para efectos de las penalidades que.
correspondan ¢ podrd dar lugar a que, PROVIAS DESCENTRALIZADO

resuelva el contrato por incumplimiento.”

6. Al respecto, la Entidad refiere que, se han seguido los procedimientos
establecidos en el propio Contrato y se ha podido determinar en forma
conjunta, entre el Contratista, la Entidad y la Supervisidn, los metrados
realmente ejecutados por el Contratista, para lo cual se firmé el Acta de
Recepcion de Obras con los anexos correspondientes.

7. Asimismo la Entidad sostiene que, en el Acta de Recepcion de la Obra,
se han firmado 04 Anexos, que han permitido determinar los metrados
realmente ejecutados por el contratista, o que ha permitido llegar a las
siguientes conclusiones:

- Se tienen dos cuadros, donde se puede apreciar 1os metrados finales
ejecutados, los cuales ascienden a la cantidad de S/. 1°375,851.45, en
la que se puede apreciar, que existen saldos de ejecucidon en las
siguientes partidas: Trazo nivelacidén y replanteo (que corresponde a
la no ejecucion de las alcantarillas), Perfilado y Compactado de Sub

% Rasante, afirmado, alcantarillas y cunetas.

- En los anexos respectivos de la liquidacion de la Obra, elaborado p
la Entidad, se puede apreciar las partidas ejecutadas, con los detalle
en lo referente a las partidas de afirmado por kilometraje, que se ha
colocado en un espesor de 0.20 m. en todo el tramo, en lo referente a
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las alcantarillas, se han considerado como ejecutado los que estan de
acuerdo a la programacién en el expediente técnico, en lo referente a
las cunetas, se ha considerado sélo lo ejecutado de acuerdo al anexo

04.

PARTIDAS EJECUTADAS Y SALDO

DEDUCTWVO DE CIERRE

OBRA : REMABILITACION DEL CAMING VECINAL PUERTO MALLETA - SAN JUAN DE CUTERVO - SANTA CRUZ DE LA SUCCHA
UBICACION : DISTRITO SAN JUAN DE CUTERVC, PROVINCIA CUTERVO, DEPARTAMENTO CAJAMARCA
CONTRATISTA : [BERICO IN GENIERIA Y CONSTRUCGCION §.A,

FECHA: 16 do Diclombro do! 2,010
PRESUPUESTO CONTRATADO EJECUTADO DEQUCTIVO
Pretio
130) Descripcion de Partida Und | Metrado Unidtatio Percisl 84, Mstrado Parciai 81, Parcla 81

00204 [TRANSPORTE DE MATERIAL OF CANTERA

U3 0205 |EXTENDIDO Y COMPACTAGAD G MATERIAL DE CANTERA PARA AFIRMADO

MO100_[ALCANTARILLAY
0107 |EXCAVACION NO CLASTICADA PARA ESTRUCTURAS
hnmcmwnm‘mmmm

I} _[ELAANACICN DE MATERIAL EXCEDENTE
(040104 [CONCRETO DE FE175 KoM

b0 01 C5_{EMBOOLILLADD EN SALIDA DE ALCANTARILLA
foarn.00 !ENWWYDESEWRANPARAES‘IRLCWS
I0101.07_[PINTLRA EN PARAPETES

[pam e _tacanariia e oeos
[0401.00_[ALCANTARTLLA TMC D24

foaoz00_|RADENER

040201 [EXCAVACION NO CLASTFCAIW PARA ESTRUCTURAS
52367 LN OF RATERGAL EXCEDENTE

040200 |CONCRETODE FCai 75 KGO
640204 [MAMPOSTERIA DE PEORA
[oat2.8_|emBo0wmLLADO DE PEDRA
0208 _|ENCOFRADG ¥ DESENCOFRADD PARA ESTRUCTURAS
300 UNETAS

(040 01 _|CONSTRUCCION DE CUNETA EN MATERIAL ND CLASIFICADD

201.533.40| 19.579,80] 14565270
A54) 122339811 19.579,80) .1 447,32

13.588 11 268 BG' 862247 5.085 84
5.084 35| 1710 248344 2680091

17315 QL% 848, B&] 83825
5241 l,lj 79,50] 25.80059) 26.817,83
1 X

D100 _|CARTEL OF IDENTIFICACION DE LA OBRA DE 240 X 4 J0M. uND 1,00 72128
03 (200 |CAMPAMENTO PROVISIONAL DE LA DBRA [ Q_Zﬁi 34,781
L300 [MOVILIZACKIN ¥ OF SMOVTLIZACION DE EQUIPO Y WAGUINARIA GLB 1,00] _25.800,00] 25.500,00
0400 [TRAZO, NIVELACION Y REPLANTEQ [ 3247 339,44/ 11,021 82
0500 [TRAZO Y NVELACION DE OBRAS D ARTE w 3980 4813 18.361,12
0000
02 01,00 [DESEROCE ¥ LIMPIEZA [ 0,74 88,27 840,27
020200 [CORTE DE MATERIAL SUELTO CON MAQUTNARA ] ; 2,32 55.288 78| 23.830,
20300 {CORTE EN ROCA SUELTA (PERF. Y DXSP.} CON MAGUIRARIA () g_§| 714 161,768,138 72.784.25] 161768,
20400 [CORTE EN ROCA FIIA (PERF. ¥ DESP.) OON MAGERNARIA [ ; [TRE! 10.873,10
.05 00 ORMACION DE TERRAPLENES COM MATERIAL PROMID <] } 38 19.542 771 4.998,
2 o |cwummmmmmssco~mmmmmmm %) 479| 65.107,3
0000
301,00 [PERFILADG ¥ COMPACTADO DE SUBRASANTE 7] 104]  141.60594[124.267,00] 129258 48] 1237848
fem  [anrsanso
01 [EXTRACCION ¥ ACUMULACKIN D MATE REAL DE CANTERA =0 191 4289071 16.31650]  31.16452]
Eazm [CLASIFICACION OE MAT. DE CANTERA POR ZARANDED [ 44.732,10] 10.579,80, 3250247
(U |CARGUK) DE MATERIAL DE CANTERA (] 49.313,10] 19.578,80) 3583103
)
]

16778 4527]
174558 27
08

]
32.144.80] 21.580,00]
3.00) 260,01 780,03 3,00/ 780,03 0,00/
n.ool 178,10 5.877,30) ss.ug 5.677,30) 0,00
a.o_ql 5 q 87500 3,00, §75,00 n,nol
1.600,00) 0,43] 638,00 1.600,00, 682,00] 0,00}
870, nuI 0,43 N A
350,00 1,38

1,50] 456044
|

1,00 B8.60000]

050100 _[SERALES INFORMATIVAS

50200 |[POSTES KILOMETRICOS

[osoo00 [SERALES PREVENTIVAS

jos e

080100 {RESTAURACION DE CANTERA

A 0200 |[RESTAURACION DEL PATIC DE MAGUINAS ¥ CAMPAMENTOS

© OF DEPOSITOS O MATERILES EXCERENTES

el [¢(ss|s| [sels]| [=] |siss]s|s]s| [<|={s]x|s]s|s]s]s

GASTOS GENERALES FLIOS _1.00% 24.804,.08
[GASTOS GENERALES VARIBLES 10.02% 12451182
400 % 49.705 12
1.441.848 42

1900% 27387520 21987378

[TOTAL PRESUPUESTO 1.715.323,82 1.976.851.45]
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DEDUCTIVO DE CIERRE
OBRA : REHABILITACION DEL CAMINO VECINAL PUERTO MALLETA - SAN JUAN DE CUTERVO - BANTA CRUZ DE LA BUCCHA
DEDUCTIVO
Item Descripsion de Partida N -t Metrado Parcial SI,
01.00.00 _|TRABAJOS FRELIVINARES
01.05.00 _[TRAZO Y NIVELACION DE OBRAS DE ARTE M2 10,20 470,52
03.00.00  [PAVIMENTOS
03.01,00  |PERFILADO Y COMPACTADO DE SUBRASANTE M2 11.902,37 12.378,46
03,02,00 |AFIRMADO
03.02.01 |EXTRACCION Y ACUMULACION DE MATERIAL DE CANTERA M3 6.139.37 11.726.19
03.02.02  |CLASIFICACION DE MAT. DE CANTERA POR ZARANDED M3 7.367.25 12.229.63
03.02.03  |CARGUIO DE MATERIAL DE CANTERA M3 7.367,25 13.482 07
03.02.04  |TRANSPORTE DE MATERIAL DE CANTERA Y5 7.367,25 55.180,70
03,0205 |EXTENDIOO Y COMPACTADAC DE MATERIAL DE CANTERA PARA AFIRMADD | M3 7.367.25 33.447,32
04.00.00  |[OBRAS
04.01.00 |ALGANTARILLAS
04.01.01__|EXCAVACION NO CLASIFICADA PARA ESTRUCTURAS M3 282 .59 6.965 84
04.01.02  |RELLENO CON MATERIAL PROPIO M3 180,87 2.60091
04.01.03  |ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE M3 101,88 888,25
04.01.04 |CONCRETO DE FC=175 KG/CM2 M3 £3.28 26.817.83
04.01.05 |EMBOQUILLADQ EN SALIDA DE ALCANTARILLA M2 48,29 3.960,74
04.01.08 |ENCOFRADGC Y DESENCOFRADO PARA ESTRUCTURAS M2 287,68 B.946.85
04,01.07 _ [PINTURA EN PARAPETOS M2 A5 66 714,27
04.01.08  [ALCANTARILLA TMC D=36" ] 79,38 29.474.59
04.01.08  |ALCANTARILLA TMC D=24" M 51,03 13.589,80
04.02.00 |BADENES
04.02.01__|EXCAVACION NO CLASIFICADA PARA ESTRUCTURAS M3 0,00 0,00
04.02.02 |ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE M3 0,00 000
04.02.03 JCONCRETQ DE FC=175 KG/CM2 \ M3 0,00 0,00
04.02.04  |MAMPCSTERIA DE FiEDRA M3 405 757 88
04.02.05 [EMBOQUILLADO DE PIEDRA M2 0,00 0,00
04.02.06 |ENCOFRADO Y DESENCOFRADC PARA ESTRUCTURAS M2 0,00 0,00
04.03.00 |CUNETAS
04.03.01 |CONSTRUCCION DE CUNETA EN MATERIAL NO CLASIFICADO M 13.360,00 12.291,20
COSTO DIRECTO 245.923,06
GASTOS GENERALES F1U0S 1,98 % 4.869,27
GASTOS GENERALES VARIABLES  10.02 % 24.641,4%
UTILIDAD 4.00 % 9.836,92
SUB TOTAL 285.270,73
IGV 19.00 % 54.201,44
TOTAL PRESUPUESTO ) 335.472,17]

8. Sefala la Entidad que, en los anexos del acta de recepcién de obra, se
puede apreciar que se detallan los deductivos de la obra, que resulta de

la diferencia del metrado programado y del metrado ejecutado por Iberico,
es decir:

DEDUCTIVO = METRADO PROGRAMADO - METRADO EJECUTADO
(ACTA DE RECEPCION).

9. Fundamenta la Entidad que, el Contratista IBERICO en el presente
arbitraje pretende desconocer lo que firmé en el proceso de la Recepei

gd/ de la Obra, a través de su representante sefior Gustavo André Sulc
Roca (Escritura Puablica de Poder N° 917 del 17 de agosto del 2010 ante
Notaria Publica Alberto Guinand Correa), en la que se puede apreciar los
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metrados verificados que vienen a ser los metrados realmente ejecutados
y que la diferencia de lo no ejecutado viene a ser el deductivo, previsto en

la Directiva N° 003-2005-MTC/21, que dice:

“NUMERAL 3.3.8.- DEDUCTIVO DE OBRA.-
e) De ser el caso el supervisor externo, 6 Inspector podrd sustentar deductivos de cierre

en la etapa de liquidacion.”

10.Precisa la Entidad que, los deductivos debidamente sustentados por
ellos y aceptados por IBERICO, corresponden a las partidas de
mejoramiento de la sub rasante, que no han sido ejecutados por el
contratista en un espesor de 0.10 m. en las progresivas del km 00+000 al
km 04+100, del km 23+000 al km 27+000 y del km 29+500 al km 32+465,
‘haciendo una longitud total de 11+065 km.

11. Argumentan, de igual manera que, se han deducido alcantarillas que no
han sido construidas en las ubicaciones programadas segin el
expediente tecnico, que no tienen autorizacién de la Entidad y que han
sido construidas bajo responsabilidad y riesgo del contratista, lo que esta
generando perjuicic a los comuneros, al no tener una servicialidad
adecuada, por cuya razén se han efectuado los deductivos
correspondientes.

12. Expresa la Entidad que, se ha demostrado que el contratista firmé el Acta
de Recepcion de Obra de fecha 17 de diciembre del 2010, en la cual
constan los metrados realmente ejecutados, que han sido verificados por
la Comision de Recepcion de obra, encontrandose sustentado el
deductivo de cierre, por lo cual el contratista ha podido verificar la
Aprobacién del Presupuesto Deductivo de Cierre que asciende a la
cantidad de S/. 339,472.17 (Trescientos Treinta y Nueve Mil
Cuatrocientos Setenta y dos con 17/100 nuevos soles) incluido el IGV,
por lo que esta pretension para que no se apruebe el Presupuesto

ﬂ/ deductivo de cierre por metrados no ejecutados por la suma de S/.
339,472 debe ser declarada infundada.
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13. Sefiala la Entidad que, en los anexos del acta de recepcion de obra, se
puede apreciar que se detallan los deductivos de la obra, que resulta de

' la diferencia del metrado programado y de! metrado ejecutado por {berico,
es decir:

DEDUCTIVO = METRADO PROGRAMADO -- METRADO
EJECUTADO (ACTA DE RECEPCION).

14. Fundamenta la Entidad que, el Contratista IBERICO en el presente
arbitraje pretende desconocer lo que firmé en el proceso de la Recepcion
de la Obra, a través de su representante sefior Gustavo André Sulca
Roca (Escritura Publica de Poder N° 917 del 17 de agosto del 2010 ante
Notaria Publica Alberto Guinand Correa), en la que se puede apreciar los
metrados verificados que vienen a ser los metrados realmente ejecutados
y que la diferencia de lo no ejecutado viene a ser el deductivo, previsto en
la Directiva N° 003-2005-MTC/21, que dice:

“NUMERAL 3.3.8.- DEDUCTIVO DE OBRA.-

e) De ser el caso el supervisor externo, 6 Inspector podrd sustentar deductivos de cierre

en la etapa de liguidacion.”

15.Precisa la Entidad que, los deductivos debidamente sustentados por
ellos y aceptados por IBERICO, corresponden a las partidas de
mejoramiento de la sub rasante, que no han sido ejecutados por el
contratista en un espesor de 0.10 m. en las progresivas del km 00+000 al
km 04+100, del km 23+000 al km 27+000 y del km 29+500 al km 32+465,
haciendo una longitud total de 11+065 km.

16. Argumentan, de igual manera que, se han deducido alcantarillas que no
han sido construidas en las ubicaciones programadas segun el
expediente técnico, que no tienen autorizacion de la Entidad y que Han
sido construidas bajo responsabilidad y riesgo del contratista, lo que e

generando perjuicio a los comuneros, al no tener una servicialidad
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adecuada, por cuya razon se han efectuado los deductivos
correspondientes.

17.Expresa la Entidad que, se ha demostrado que el contratista firmo el Acta
de Recepcién de Obra de fecha 17 de diciembre del 2010, en la cual
constan los metrados realmente ejecutados, que han sido verificados por
ia Comision de Recepcion de obra, encontrandose sustentado el
deductivo de cierre, por lo cual el contratista ha podido verificar la
Aprobacion del Presupuesto Deductivo de Cierre que asciende a la
cantidad de S/. 339,472.17 (Trescientos Treinta y Nueve Mil
Cuatrocientos Setenta y dos con 17/100 nuevos soles) incluido el IGV,
por lo que esta pretension para que no se apruebe el Presupuesto
deductivo de cierre por metrados no ejecutados por la suma de S/.
339,472 debe ser declarada infundada.

Respecto a la Sequnda Pretensidn:

‘B. Se declare la inaplicacién de la multa impuesta al contratista por el
supuesto retraso en la culminacion de obra por monto ascendente a la
suma de S/. 171,532.36 (Ciento Setenta y un mil quinientos treinta y dos
v 36/100 nuevos soles)”.

18. Sustenta |la Entidad que, de acuerdo a la Clausula Novena del Contrato
N° 101-2009-MTC/21, resulta de aplidacién supletoria el Reglamento de
la Ley de Contrataciones de Estado, aprobado por Decreto Supremo N°
084-2004-PCM, que en su articulo 222° establece lo siguiente:

“Articulo 222.- Penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion

En caso de retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del

contrato, la Entidad le aplicara al contratista una penalidad por cada dia de

atraso, hasta por un monto mdximo equivalente al diez por cien (10%) del mon
Wntractual o, de ser el caso, del item, tramo, etapa o lote que debié ejecutarse &

de la prestacion parcial en el caso de ejecucion periodica. Esta penalidad serd

deducida de los pagos a cuenta, del pago final o en la liguidacion final; o si fuese

/3031



PROCESO ARBITRAL

Iberico Ingenieria y Construccién S.A.

Provias Descentralizado
necesario se cobrard del monto resultante de la ejecucion de las garantias de fiel
cumplimiento o adicional por el monto diferencial de la propuesta.
En todos los casos, la penalidad se aplicard automdticamente y se calculard de

acuerdo con la siguiente formula:

Penalidad diaria = 0.10 x Monto

F x Plazo en dias

Donde F tendrd los siguientes valores:

[Para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias, para bienes, servicios

¥ efecucion de obras: F = 0.40 |

OPara plazos mayores a sesenta (60) dias:

* Para bienes y servicios: F = (.25
* Parag obras: F = 0.15

Tanto el monto como el plazo se refieren, segin corresponda, al contrato, item,
tramo, etapa o lote que debio ejecutarse o de la prestacion parcial en el caso de
contratos de ejecucion periddica. Cuando se legue a cubrir el monto mdximo de
la penalidad, la Entidad podrd resolver el contrato por incumplimiento.

En el caso de ejecucion de obras el monto estd referido al monto del contrato

vigente ”.

Al respecto, manifiesta la Entidad que, en el caso de IBERICO se tiene lo

siguiente:
eMonto del Contrato : S/. 1'715,323.62.
o Plazo en dias : 150 dias
oF . 0.15

Reemplazando se tiene:
Penalidad diaria =0.10 x 1'715,323.62

||

7,623.66

||

éL/ 0.15 x 150
Penalidad Maxima = 0.10 x 1'715,323.62 171,532.36
Dias Totales = 171,532.36/7,623.66 = 22.50 dias
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Lo cual quiere decir, que se aplicara la penalidad maxima de S/. 171,532.36,
si el contratista demora en la conclusidn de los trabajos un tiempo mayor 6

igual a 22.50 dias.

Asimismo, la Entidad explica el tiempo que ha demorado el contratista
IBERICO en concluir la obra:

e Fecha de entrega del terreno 1'4 de Mayo de 2009.

e Fecha de Inicio de Obra 15 de Mayo de 2009.
¢ Plazo del Obra L 150 dias calendario.
¢ Fecha de término de obra 11 de Octubre de 2009. (Es el

termino de obra sin multa)

+ Ampliaciones de Plazo No tiene

¢ Fechade término real de obra 21 de mayo de 2010 (Segun Acta
de terminacion de obra)

» Recepcion de la Obra 15 de diciembre de 2010 (R. D. N°
809-2010-MTC/21, 07.07.2010)
¢ Multas por atraso 222 dias

¢ Multa para penalidad maxima  22.5 dias

De lo expuesto, {a Entidad concluye que, corresponde la aplicacion de la

penalidad maxima al contratista IBERICO.

19.La Entidad indica que, el contratista ha superado ampliamente los dias

que corresponden para la aplicacién de la penalidad maxima, por lo cual

la pretension para que se declare la inaplicaciéon de la multa impuesta al

contratista por el retraso comprobado en la culminacién de la obra por el

nto ascendente a la suma de S/. 171,532.36 (Ciento Setenta y Un Mil

Minientos Treinta y Dos y 36/100 Nuevos Soles) debe ser declarada
infundada.
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Respecto a la Tercera Pretension:

“C.Que se declare la nulidad y/o ineficacia de la Resolucién Directoral N°
253-2001-MTC/21, de fecha 08 de marzo de 2011, recibida el 10 de
marzo del 2011, la misma que no cuenta con documentacién sustentarfa
ni célculos detallados, con un supuesto saldo a favor de la entidad
contratante de S/ 255 75289 (Doscientos cincuenta y cinco mil
setecientos cincuenta y dos 89/100 nuevos soles), por cuanto la misma
no ha sido elaborada con arreglo a ley”.

20. Sostiene la Entidad que, ta Resolucidn Directoral N® 253-2011-MTC/21 de
fecha 08 de marzo de 2011, que aprueba el Presupuesto Deductivo de
Cierre por metrados no ejecutados por la suma de S/. 339,472.17 incluido
el IGV, aprueba la liquidacién final del contrato por el monto de S/.
1°375,851.45 incluido el IGV, con un saldo a cargo del contratista por el
monto de S/. 255,752.89 incluido el IGV y aprueba la multa al contratista
por retraso en la culminacién de la obra por S/. 171,5632.36 incluido el
IGV, cuenta con la documentacién sustentatoria y calculos detallados en
el Anexo de Liquidacion Final, que forma parte integrante de la
resolucion.

21.Que, se pronunciaron dentro del plazo de 30 dias sobre la liquidacion
presentada por el contratista IBERICO el 10 de febrero del 2011 con
Carta N° 034-2011/IBERICO, aprobando lo siguiente:

a. Aprobar el Deductivo de Cierre por menores metrados del Contrato por 5/
33947217 (Trescientos Treinta y Nueve Mil Cuatrocientos Setenta y Dos con
17/100 Nuevos Soles), incluido el IGV, que representa el 19.79% del monto
contractual por la no ejecucion de las obras de arte en los lugares prayectados y

menores metrados ejecutados.

b.  Aprobar el monio final de Liquidacién del Contrato de Obra por S/. 1°375,851.4
(Un Miilon Trescientos Setenta y Cinco Mil Ochocientos Cincuenta y Uno con
45/100 Nuevos Soles} incluido el IGV.
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c. Aprobar el monto a cargo del Contratista por 8/, 255,752.89 (Doscientos Cincuenta
y Cinco Mil Setecientos Cincuenta y Dos con 89/100 Nuevos Soles), por concepto

Saldos de la liquidacién.

d. Disponer que la unidad orgdnica encargada de competencia legal se encargue de

conseguir el cobro de los montos a cargo.

22.Que, asimismo se pronunciaron elaborando otra liquidacion conforme al
siguiente detalle que obra como anexo a la liquidacién:

RLOTALTEAGTADTN - ol 4F2.0

CONIR
1.1 Al
Contrato principal 1.441.448.42
Deductiva de clarre 265,270.73
Deductivos 0.00
Reajustos 0.00
MONTO PARCIAL 1.156,177.69
1.2 |IMEPUESTO GENERAL A |LAS VENTAS (IGV)
Contrate principal 273,875.20
Deductivo de dearre 54,201.44
Deductivos 0.00
Reajustes 0.00
MONTO PARCIAL 219.673.76
T T ALY A LT CR[ AL - b AN Le
2.1 | PAGADO
Conftrato principal 1,245,309.38
Adiclonalaa 0,00
Deductivos 0.00
Reajustes 0.00
MONTO PARCIAL 1,245,399.38
Contrato principal 236,625.88
Adiclonales 0.00
Deductivos 0.00
Reajustes 0.00
MONTO PARCIAL _236.625.88
M

En afectivo -89,221.69
|GV {19% -16,952.12
FETAD i L .

DELANTOQ S AMO i .
Adelantos otorgados 343.064.72
Amortizaciones 286,405.06
SALDO POR AMORTIZAR _ _456,659.66
MULTAS] N — -

Calculada 171,532.36
Aplicada 68,612.04
DO A C. 102,919.42
- WFNVOR';JW

: . | CONTRATIST A

utorizado y pagado 0.00
Adelantos y amortizaciones 0.00
Muitas 0000

[ S AL DG A ARG O DEL CONTRATISTA Mkl =

23. Al respecto sostiene la Entidad que, la pretension del contratista es
infundada, porque es perfectamente valida y eficaz la Resolucion
Directoral N° 253-2011-MTC/21 de fecha 08 de marzo de 2011, que
aprueba la liquidacion final del contrato con un saldo a favor de la Entidad
por S/. 255,752.89.
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24.La Entidad refiere asimismo que, ia liquidacién del contrato aprobada por
ellos se encuentra consentida, toda vez que IBERICO el 10 de febrero del
2011 con Carta N° 034-2011/IBERICO presenta su liquidacion del
Contrato, y la Entidad dentro del plazo de 30 dias se pronunci6 sobre la
liquidacion, aprobando otra a través de la Resolucién Directoral N° 253-
2011-MTC/21 de fecha 08 de marzo de 2011, donde el contratista tenia
un plazo de 15 dias habiles para observar la liquidacién de la Entidad, sin
embargo, no lo hizo, con lo cual quedd consentida la liquidacion aprobada
por la Entidad, conforme a la clausuia vigésima quinta del Contrato, que a
la letra dice:

“El contratista deberd proporcionar al Supervisor una liquidacion detallada de
acuerdo a la Directiva de Supervision vigente, con los montos que el contratista
considere gue se le adeuden en virtud del Contrato. En la liquidacion administrativa
del contrato, se dejard éonstancia de lo ejecutado, se determinardn los valores que
haya recibido el contratista, aquellos que quedardn por entregdrsele, los que deban
serle deducidos o deba devolver, por cualquier concepto, aplicando los ajustes
correspondientes. A este efecto, se procederd a las compensaciones a que hubiere
lugar.
La liquidacion serd presentada debidamente sustentada con la documentacion y
calculos detallados dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un
décimo (1/10) del plazo de ejecucién de la obra, el que resulte mayor, contado desde
el dia siguiente de la fecha de recepcién de la obra.
Dentro del plazo de treinta (30) dias de recibida, PROVIAS DESCENTRALIZADO
deberd pronunciarse, ya sea observando la liquidacion presentada por EL
CONTRATISTA, o de considerarlo pertinente',‘ elaborando otra, y notificar a EL
CONTRATISTA para que este se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.
Si EL CONTRATISTA no presenta la liguidacion en el plazo previsto, su elaboracion
serd responsabilidad exclusiva de PROVIAS DESCENTRALIZADO en idéntico plazo,
siendo los gastos de cargo de EL CONTRATISTA.

ROVIAS DESCENTRALIZADO notificard la liquidacion a EL CONTRATISTA para

%ue éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.

La liquidacién quedard consentida cuando, practicada por una de las partes, no ga

s

observada por la otra deniro del plazo establecido.
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Cuando una de las partes observe la liquidacion presentada por la otra, ésta deberd
pronunciarse dentro de los quince (13) dias de haber recibido la observacion; de no
hacerlo, se tendrd por aprobada la liquidacicn con las observaciones formuladas.
En caso que una de las partes no acoja las observaciones formuladas por la otra,
aquélla deberd manifestarlo por escrito dentro del plazo establecido en el pdrrafo
anterior. En tal supuesto, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes, cualquiera
de las partes deberd solicitar el sometimiento de esta controversia a conciliacion y/o
arbitraje, en la forma establecida en el presente contrato.
No se procederd a la liquidacién mientras existan controversias pendientes de

resolver.”

25.Sefala la Entidad que, IBERICO debia pronunciarse en un plazo de
quince (15) dias de notificado con la liquidacion del contrato, conforme al
procedimiento de liquidacion establecido en la Clausula Vigésima Quinta
del Contrato de Ejecucion de Obra N° 101-2009-MTC/21; sin embargo,
esta no fue observada por IBERICO, quedando consentida, porque
cuando fue aprobada por la Entidad y notificada a IBERICO, ésta no fue
observada dentro del plazo de 15 dias de notificado con la liquidaciéon,
siendo improcedente cualquier pretension destinada a dejar sin efecto la
liquidacién final del contrato aprobada por Resolucién Directoral N° 253-
2011-MTC/21 de fecha 08 de marzo de 2011.

Respecto a la Cuarta Pretension:

“D.Se declare la nulidad y/o ineficacia de la Resolucion Directoral N° 1815-
2009-MTC/21, de fecha 07 de octubre de 2009, mediante la cual se
declara improcedente nuestra solicitud de ampliacion de plazo N° 01, por
treinta y cinco (35) dias calendarios, que fue solicitada mediante Carta N°
206-2009-IBECO/GG de fecha 24 de setiembre de 2009, via asiento
N°87 de fecha 24 de sefiembre de 2009 del cuadermno de obra, en
consecuencia se nos conceda los treinta y cinco (35) dias calendarios
solicitados, al amparo del Articulo 200°, del D.S. N° 184-2008-EF

eglamento de la ley de contrataciones del Estado, con el reconocimiento
y pago de los mayores gastos generales ascendentes a la suma de S{
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34, 282.30 (treinta y cuatro mil doscientos ochenta y dos y 30/100 nuevos
soles), sin 1.G.V. al amparo del articulo 202°, del reglamento, mas los

reintegros y los intereses que se generen hasta la fecha de pago”.

26.Fundamenta la Entidad que, el Contratista solicité la Ampliacién de Plazo
N° 01 por 35 dias calendario, sefialando como sustento;

- La falta de pago oportuno de la valorizacion N° 03 (6 dias),
correspondiente al pericdo 20 de junio al 20 de julio del 2009,
situacién que afecté su liquidez.

- La falta de disponibilidad de cantera ubicada en el km 30+800 (29
dias), prevista para el acopio del material de afirmado, debido a la
oposicién del propietario, hechos que ha afectado la oposicién del
propietario; hechos que han afectado la ejecucién de la partida 03.02
Afirmado”.

27.Precisa, la Entidad que, mediante Resolucién Directoral N® 1815-2009-
MTC/21 del 07 de octubre de 2009 declaré improcedente la solicitud de
Ampliacion de Plazo N° 01, teniendo en consideracién para ello lo
siguiente:

- Respecto al atraso presentado de seis (06) dias en el pago de Ia
valorizacién N° 03, el Reglamento de la Ley de Contrataciones y
Adgquisiciones del Estado en su Articulo 255° establece lo siguiente.-
Valorizaciones y metrados.

“El plazo mdximo de aprobacién por el inspector o el supervisor de las
valorizaciones y su remision a la Entidad para periodos mensuales, es de cinco(s)
dias, contados a partir del primer dia habil del mes siguiente al de la valorizacio
respectiva, y serd cancelada por la Entidad en fecha no posterior al tiltimo dia de t

mes. Cuando las valorizaciones se refieran a periodos distintos a los previstos en

Vi
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este parrafo, las Bases o el contrato establecerdn el tratamiento correspondiente de

acuerdo con lo dispuesto en el presente Articulo.

A partir del vencimiento del plazo establecido para el pago de estas valorizaciones,
por razones imputables a la Entidad, el contratista temdrd derecho al
reconocimiento de los intereses pactados en el contrato y, en su defecto, al interés
legal, de conformidad con los Articulos 1244°, 1245° y 1246° del Cédigo Civil. Para
el pago de los intereses se formulard una Valorizacion de Intereses y se efectuard en
las valorizaciones siguientes.”

Concordancias: CC.: Arts. 1244, 1245°y 1246°

- Que, el contratista nunca present6é reclamo alguno sobre intereses,
tampoco presenté una valorizacién de pago de intereses, razén por la
cual renunci6 al Gnico derecho que le asistia que era el pago de
intereses.

28.Sin perjuicio a lo expuesto, argumenta la Entidad que, se declaré
improcedente la solicitud de ampliacion de plazo N° 01, por las razones
siguientes:

- Que, el contratista no cumplié con anotar en el cuaderno de obra las
circunstancias, que a su criterio ameriten ampliacién de plazo, no
pudiéndose identificar el inicio y la culminacion de la causal.

- Que, el contratista no ha cumplido con acreditar que las causales
invocadas modifique el calendario de avance de obra vigente y la ruta
critica del calendario PERT CPM.

- Que, en la valorizacion N° 05, la cual considera parte del periodo de
afectacion invocado por el contratista, se ha valorizado las partidas de
carguio de material de cantera, transporte, extendido y compactado de
material de cantera, de lo cual se puede advertir que si tuvo acceso a

~ la cantera. g
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- Que, los hechos referidos a la valorizacion N° 03 datan del 20 de julio
de 2009, resultando extemporaneo invocar cualquier hecho
relacionado con el mismo.

- Que, la demora en el tramite de la valorizacién N° 03, es por causas
imputables al contratista, por presentar el expediente incompleto y
luego subsanarlo.

- Que, con acta suscrita el 03 de setiembre de 2009, el contratista llegé
a un acuerdo con el propietario de la cantera ubicada en el km 30+800,
y que de requerir una ampliacion el contratista tenia un plazo de quince
(15) dias para formularlo, habiéndolo formulado el 24 de setiembre de
2009, de manera extemporanea.

29. Por otro lado, la Entidad transcribe el numeral 11.6 de la Clausula Décimo
Primera del Contrato 101-2009-MTC/21, que sediala:

“El plazo solo podrd ser prorrogado, cuando se justifique, mediante documentos
las causales (atrasos ¢ paralizaciones ajenos a la voluntad del contratista, atrasos
en el cumplimiento de las prestaciones por causas atribuibles a la entidad, por
caso fortuito 6 fuerza mayor debidamente acreditados) y éstas modifiquen el

calendario de avance de obra y la ruta critica del calendario PERT CPM.”

30.Expresa la Entidad que, se rechazé la ampliacién de plazo N° 01 por no
cumplir el contratista con acreditar la causal invocada y no haber
demostrado que esta modifique el Calendario de Avance de Obra,
ademas de ser extemporanea, conforme a lo previsto en el numeral 11.6
de la clausula décimo primera del contrato, asi como el inciso b) dei
numeral .3.3.9 de la Directiva de Supervision y el articulo 259° del
Regiamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado,
aprobado ~por  Decreto Supremo N° 084-2004-PCM, aplicable

% supletoriamente.

31.lguaimente sustenta la Entidad que, este reclamo en arbitraje es
extemporaneo y por tanto debe ser declarado improcedente, conforme lo

er dect
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establece el articulo 258° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 084-2004-

PCM;

“Articulo 259.- Procedimiento:
Cualquier controversia relacionada con la ampliacion del plazo por parte de la entidad
podrd ser sometida a conciliacién y/o arbitraje dentro de los quince (15) dias hdbiles

posteriores a la comunicacién de esta decisicn.”

32.Manifiesta la Entidad que, el contratista IBERICO fue notificado con la
Resoiucién Directoral N° 1815-2009-MTC/21 que declaré improcedente
su solicitud de Ampliacién de Plazo N° 01 con fecha 09 de octubre dei
2009 y tenia como fecha méxima para solicitar conciliacién o arbitraje el
30 de octubre de! 2009; sin embargo, nunca solicitd conciliacién o
arbitraje, siendo improcedente su reclamo por extemporaneo via arbitraje.

33.Indica la Entidad, respecto al pretendido pago de gastos generales por la
ampliacién de plazo N° 01 que, tratandose de una obra financiada con
préstamo BID/BIRF (Contratos de Préstamo N° 1810/0OC-PE-BID y 7423-
PE-BIRF), el Contrato se rige por el Convenio de Préstamo y el Manual
de Operaciones de los Bancos;, en consecuencia, el contratista al
participar en el proceso de seleccién conocia desde un comienzo los
alcances de las bases del proceso de seleccion y la Directiva de
Supervision N° 003-2005-MTC/21, por tanto se someti6 a las condiciones
establecidas previamente y de conocimiento de todos los postores, donde
se establece que estos contratos no cubren mayores gastos generales
por ampliaciones de plazo en la ejecucién de la obra.

34.Sostiene la Entidad que, ambas partes acordaron expresamente en el
numeral 11.9 de la clausula Décima Primera del Contrato de Ejecucion de
Obra N° 101-2009-MTC/21 lo siguiente:

“11.9 Las ampliaciones de plazo no dardn lugar al reconocimiento y pago de mfyore,

jo 4
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35.

36.

Que, en la clausula octava del Contrato, se acordé que las Leyes por las
que se regira el Contrato son las Leyes vigentes aplicables en el Pert, en
cuanto no se opongan a los Contratos de Préstamo.

Que, el Contratista demandante no puede pretender el pago de gastos
generales por ampliacion de pIazb, al estar expresamente estipulado
contractualmente que no es procedente, por lo que la pretensidn no tiene
sustento contractual ni técnico, debiéndose declarar improcedente la
ampliacion de plazo N° 01 y los gastos generales reclamados.

Respecto a la Quinta Pretension:

13 E.

37.

v

Se declare la nulidad y/o ineficacia de la Resolucién Directoral 1921-
2009-MTC/21, de fecha 30 de octubre de 2009, mediante la cual se
declara improcedente la solicitud de ampliacion de plazo N° 02 por trece
(13) dias calendarios, que fue solicitada mediante Carta N° 209-2009-
IBECO/GG de fecha 08 de octubre de 2009 via asiento N° 92 de fecha 08
de febrero de 2009, del cuaderno de obra, en consecuencia se nos
conceda los trece (13) dias calendarios solicitados, al amparo del Articulo
200° del D.S. N° 184-2008-EF Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, con el reconocimiento y pago de los mayores gastos
generales ascendentes a la suma de S/. 12,733.43 (doce mil setecientos
treinta y tres y 43/100 nuevos soles), sin 1.G.V. al amparo del articulo

202°, del reglamento, mas los reintegros y los intereses que se generen
hasta la fecha de pago.

La Entidad refiere que, el Contratista solicité la Ampliacion de Plazo N° 02
por 13 dias calendario, sefialando como sustento que la Municipalidad de
San Juan de Cutervo cerré con maguinaria pesada el acceso de |
vehiculos (volquetes) a la zona de trabajo (del 17 al 29 de setiembre dé
2009), situacion que afecté la ejecucion de las partidas 03.02.04
Transporte de material de cantera y 03.92.05 extendido y compactado de
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material de cantera, siendo anotada la solicitud de prérroga en el Asiento

N? 80 del cuadermno de obra de fecha 29 de setiembre 2009.

38.Senala la Entidad que, mediante Resolucién Directoral N°® 1921-2009-
MTC/21 del 23 de octubre de 2009, la Entidad declaré improcedente la
Ampliacidn de Plazo N° 02, teniendo en consideracién para ello lo
siguiente:

- Que, la ejecucion de la partida Transporte de material de afirmado
estaba programado entre los dias 30 de junio y 24 de agosto del 20089.

- Que, ta ejecucion de la partida de Extendido y Compactado de material
de cantera estaba programado entre los dias 04 de agosto y 07 de
setiembre del 2009.

- Que, la causal de paralizacion invocada por el contratista se habria
producido entre el 17 y 29 de setiembre del 2009, sin embargo resulta
ser de fecha posterior a la culminacién de las partidas invocadas, no
habiéndose acreditado de esta manera la modificacion del calendario
de avance de Obra vigente y la ruta critica del calendario PERT CPM.

39. Al respecto la Entidad invoca el numeral 11.6 de la Clausula Décimo
Primera del Contrato 101-2009-MTC/21, que sefiala:

“El plazo sdélo podrd ser prorrogado, cuando se justifique, mediante documentos las
causales (atrasos 6 paralizaciones ajenos a la voluntad del contratista, atrasos en el
cumplimiento de las prestaciones por causas atribuibles a la entidad, por caso fortuito 6
fuerza mayor debidamente acreditados) y éstas modifiquen el calendario de avance de
obra y la ruta critica del calendario PERT CPM."

40.De lo expuesto, fundamenta la Entidad que, rechazé la ampliacion de |
plazo N° 02 por no cumplir el contratista con acreditar la causal invocada '

g/ ni demostrar que esta modifique el Calendario de Avance de Obra vigent
y la ruta critica del Calendario PERT-CPM, conforme a lo previs‘t()"en el
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numeral 11.6 de la clausula décimo primera del contrato, asi como el
inciso b) del numeral 3.3.9 de la Directiva de Supervisién y el articulo
259° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 084-2004-PCM, aplicable
supletoriamente.

41.Precisa la Entidad que, este reclamo en arbitraje es extemporaneo y por
tanto debe ser declarado improcedente, conforme lo establece el articulo
259° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 084-2004-PCM, que senala:

“Articulo 259.- Procedimiento:
Cualquier controversia relacionada con la ampliacién del plazo por parte de la entidad
podrd ser sometida a conciliacicn y/o arbitraje dentro de los quince (15) dias habiles

posteriores a la comunicacion de esta decision.”

42.Al respecto la Entidad argumenta que, el confratista IBERICO fue
notificado con la Resolucién Directoral N° 1921-2009-MTC/21 que declard
improcedente su solicitud de Ampliacién de Plazo N° 02 con fecha 26 de
octubre del 2009 y tenia como fecha maxima para solicitar conciliaciéon o
arbitraje el 16 de noviembre del 2009; sin embargo, nunca solicit6
conciliacién o arbitraje, siendo improcedente su reclamo por
extemporaneo via arbitraje.

43. Con relacion al pretendido pago de gastos generales por 1a ampliacién de
plazo N° 02, fa Entidad expresa que, tratAndose de una obra financiada

con préstamo BID/BIRF (Contratos de Préstamo N° 1810/0C-PE-BID y
7423-PE-BIRF), el Contrato se rige por el Convenio de Préstamo y el
Manual de Operaciones de los Bancos; en consecuencia el contratista al
%articipar en el proceso de seleccidon conocia desde un comienzo los
' alcances de las bases del proceso de seleccion y la Directiva de
Supervision N° 003-2005-MTC/21, por tanto se sometié a las condiciones
establecidas previamente y de cor)ocimiento de todos los postores, donde

ro
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se establece que estos contratos no cubren mayores gastos generales

por ampliaciones de plazo en la ejecucion de la obra.

44 Que, en este caso, ambas partes acordaron expresamente en el numeral
11.9 de la cldusula Décima Primera del Contrato de Ejecucion de Obra N°
101-2009-MTC/21 lo siguiente:

“11.10 Las ampliaciones de plazo no dardn lugar al reconocimiento y pago de mayores

gastos generales, segun lo estipulado en los Contratos de Préstamo.”

45.Que, asimismo, en la clausula octava del Contrato, se acordé que las
Leyes por las que se regira el Contrato son las Leyes vigentes aplicables
en el Per(, en cuanto no se opongan a los Contratos de Préstamo.

46.Que, el contratista demandante no puede pretender el pago de gastos
generales por ampliaciéon de plazo, al estar expresamente estipulado
contractualmente que no es procedente.

47.La Entidad sustenta que, al no cumplir el contratista con los requisitos
exigidos en el contrato, la pretensién para que se declare la nulidad y/o
ineficacia de {a Resolucién Directoral N° 1921-2009-MTC/21 de fecha 23
de octubre de 2009 y se reconozca la ampliacidn de plazo N° 02 con
gastos generales resulta improcedente.

Respecto a la Sexta Pretension:

“G.Que se declare la aprobacién de una nueva liquidacién final de obra en
consecuencia se ordene a la entidad contratante el pago del saldo a favor
de su representada ascendente a la suma de S/. 228,548.09 (doscientos
veintiocho mil quinientos cuarenta y ocho mil y 09/100 nuevos soles), sin
[.G.V., concepto resultante de la inaplicacién de la mufta y la inclusion de
fos mayores gastos generales de las ampliaciones de plazo”.
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48.Manifiesta la Entidad que, se ha explicado con mucho detalle la

improcedencia de las ampliaciones de plazo N°s. 01 y 02, asi como la no
procedencia de gastos generales de acuerdo a lo pactado en el Contrato,
y la aplicacion de la multa a IBERICO por retraso en la entrega de la
obra, por lo cual la pretensién para que se apruebe otra liquidacion y se
ordene el pago de S/. 228,548.09 debe declararse infundado.

Respecto a la Séptima Pretensién:

“H.La obligacién por parte de la entidad contratante, de dar suma de dinero
(pago), de los costos (honorarios de abogado) y costas (gastos del
proceso: Honorarios del Tribunal Arbitral y de la secretaria arbitral)
derivados del presente proceso, mas los intereses hasta la fecha de su
pago.

40.La Entidad expresa que, al ser improcedentes las pretensiones de!
contratista IBERICQ, es quién debe ser condenado en el laudo arbitral a
asumir los gastos, costas y costos de! presente proceso arbitral.

Respecto a la Octava Pretensién:

“G.Se reconozca y ordene el pago por los dafios y perjuicios que se originan
como dafio emergente, en el mayor costo de nuestra péliza de caucion,
de fiel cumplimiento de Contrato, que no se puede recuperar por la
desidia de la Entidad Contratante; y demora innecesaria a la solucién de
las presentes controversias, tal y como fo estipula los articulos 1969° y
1985° del caédigo civil; asi como las utilidades dejadas de percibir por
tener comprometidos las garantias no permitiendo la participacién de mi

4/epresentada en diversos procesos de seleccion”.

50. Sustenta la Entidad que, este reclamo es improcedente, teniéndos
presente que la demora en la ejecucidon del contrato fue por causas
exclusivamente imputables al contratista IBERICO, porque conforme lo

a
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han demostrado, la obra se inicid el 15 de mayo del 2009, siendo el plazo
de la obra 150 dias calendario, debiendo concluirse el 11 de octubre del
2009, sin embargo, IBERICO concluyé la obra el 21 de mayo del 2010
segun el Acta de Terminacién de Qbra, con un total de 222 dias de atraso
imputables a IBERICO, siendo su responsabilidad el mantenimiento de
las fianzas bancarias que se esfipulan en el contrato hasta 30 dias
después de declarada consentida la liquidacion final del contrato.

91. Asimismo, manifiesta la Entidad que, IBERICO sabia desde la etapa de la
Licitacién Publica Nacional que constituia una obligacién del contratista
adjudicatario de la Buena Pro, mantener vigentes las fianzas, hasta 30
dias después de quedar consentida la liquidacion final del Contrato N°
101-2009-MTC/21.

92.Que, la renovacion de las cartas fianzas es una responsabilidad del
contratista, que permite garantizar las obligaciones inherentes al contrato,
de conformidad con el Reglamento de la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 084-2004-
PCM, que indica en su Articulo 215, lo siguiente: “Articulo 215.- Garantia
de Fiel Cumplimiento Como requisito indispensable para suscribir el contrato, el
postor ganador debe entregar a la Entidad la garantia de fiel cumplimiento del
mismo. Esta deberd ser emitida por una suma equivalente al diez por cien (10%)
del monto del contrato y, tener vigencia hasta la conformidad de la recepcion de
la prestacién a cargo del contratista, en el caso de bienes y servicios, o hasta el
consentimiento de la liguidacion final, en el caso de ejecucién y consultoria de
obras”; lo cual se encuentra contemplado en la clausula décimo tercera
del Contrato N° 101-2009-MTC/21.

53. Al respecto, indica la Entidad que, en el numeral 13.1 de la clausula
décimo tercera del Conftrato se establece que la vigencia de la Carta
Fianza serd por el plazo de ejecucién de la obra, y hasta 30 dias

%calendarios después de consentida la liguidacion del Contrato, en estricta
concordancia con las Bases de la Licitacién, debiendo ser entrega‘ ao

/}047
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54.Que, en consecuencia, para la Entidad queda claro que constituye una
obligacion contractual de IBERICO, mantener vigentes las fianzas hasta
30 dias después de que se declare consentida la liquidacién, maxime si
es el propio IBERICO quién impugna con el presente arbitraje la
liquidacién aprobada por la Entidad mediante Resolucién Directoral N°
253-2011-MTC/21 de fecha 08 de marzo del 2011.

55. Sostiene la Entidad que, la clausula vigésima sexta del Contrato N° 101-
2009-MTC/21, establece sobre la Devolucién de Garantias, que para que
Provias Descentralizado proceda a la devolucidon de garantias debe
cumplirse previamente por et contratista lo siguiente:

“26.1.1. Que la Liquidacion Final del Contrato de Obra quede consentida.

26.1.2. Que haya entregado la Memoria Descriptiva valorizada, el certificado de no

adeudos a ESSALUD, de no tener reclamos por falta de pagos al personal en el
Ministerio de Trabajo y los Planos de Post Construccion.
Que de no cumplir el contratista con presentar los documentos requeridos en la
liguidacion final de obra, entre otros Pruebas de Laboratorio del material de
afirmado y Prueba de Rotura de Concreto, Planilla de Metrados Finales,
Planos Post Construccion se ejecutard la Garantia de Fiel Cumplimiento de
Contrato.

26.2. Cumplido lo anterior, las garantias serdn devueltas en la forma siguiente:

26.2.1. La Garantia de Fiel Cumplimiento del Contrato, dentro de los treinta (30) dias
calendario posterior, de cumplido lo precisado en el numeral 25.1 del
Contrato.

26.2.2. La Garantia Adicional por el monte diferencial, dentro de los treinta (30)

calendarios posterior, de cumplido lo precisado en el numeral 25.] del

Contrato”.

56. Que, sin embargo, el Contratista IBERICO no ha podido demostrar en su
demanda, que la liquidacién ha quedado consentida y que ha cumplido
con entregar los documentos precisados en el numeral 26.1.2 dei

g/Contrato, para que la Entidad proceda a la devolucién de la garantia d
fiel cumplimiento. oY
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57. Sostiene la Entidad que, tanto el contrato como la Ley y el Reglamento de
ta Ley de Contrataciones del Estado obligan a un contratista a mantener
vigente, y a su costo, las garantias requeridas hasta 30 dias después de
consentida la liquidacién final del contrato. Por consiguiente, siendo una
obligacion legal y contractual el mantenimiento de las garantias, no debe
ampararse esta pretensién indemnizatoria de IBERICO.

58. Refiere ademas la Entidad que, no existe dafo o perjuicio que pudieran
haberle causado al Contratista, si contractualmente IBERICO tiene la
obligacién de mantener vigente las garantias hasta 30 dias después de
consentida |a liquidacién del contrato, liquidacién que como sabe el
Contratista sometié a arbitraje, siendo improcedente esta pretension
contenida en la demanda.

59.Sefala la Entidad que, existiendo la obligacion contractual y legal de
IBERICO de mantener vigentes las garantias hasta 30 dias después de
consentida la liquidacién de obra, no se presentan los elementos para
que se declare fundado este reclamo y se reconozca el costo financiero
por mantenimiento de cartas fianzas, por gastos de pagos empresas
asesoras para la etapa de conciliacién y arbitraje, gastos de personal
administrativo y técnico, al haberse excedido los plazos contractuales,
debiendo declararse improcedente esta pretension de la demanda

ViIl. MARCO LEGAL APLICABLE PARA RESOLVER LA CONTROVERSIA.-
Sera de aplicacion en el presente Arbitraje las reglas establecidas en el
Contrato de Ejecucion de Obra No. 101-2009-MTC/21, en el Acta de
Instalacion y supletoriamente, lo dispuesto por el D.S. No. 083-2004-PCM,
su Reglamento aprobado mediante D.S. N° 084-2004-PCM y e! D. Leg. N°

071, que norma el arbitraje, en cuanto no se opongan al Contrato de
Prestamo suscrito con el BID y el BIRF, estableciéndose asimismo, que en
caso de deficiencia o vacio existente en las reglas que anteceden, el
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Tribunal Arbitral resolvera en forma definitiva del modo que considere
apropiado, mediante la aplicacién de principios generales del Derecho.

VIIl. ANALISIS DE LAS PRETENSIONES DE LAS PARTES Y DE LA
CUESTION CONTROVERTIDA

Y CONSIDERANDO:

A. CUESTIONES PRELIMINARES

Previo a analizar la materia controvertida, corresponde sefialar lo siguiente:
(i) Que, este Tribunal Arbitral se constituyé de conformidad a las reglas
establecidas en el Acta de Instalacién y de acuerdo a lo dispuesto por el D.S.
No. 083-2004-PCM, su Reglamento aprobado mediante D. S. N° 084-2004-
PCM y el D. Leg. N° 1071, que norma el arbitraje; estableciéndose, que en
caso de deficiencia o vacio existente en las reglas que anteceden, el Tribunal
Arbitral resolvera en forma definitiva del modo que considere apropiado,
mediante la aplicacion de principios generales del Derecho; (i) Que,
IBERICO INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A, presenté su demanda
dentro de los plazos dispuestos y ejercidé plenamente su derecho de defensa
(iii) Que, PROVIAS DESCENTRALIZADO, fue debidamente emplazado‘con
ta demanda y ejercié plenamente su derecho de defensa (iv) Que, las partes
tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios
probatorios, asi como ejercer la facultad de presentar alegatos y (v) Que, el
Tribunal Arbitral procede a laudar dentro del plazo establecido

B. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

1.  ANALISIS DEL PUNTO CONTROVERTIDO “A”
| “Determinar si corresponde que el Tribunal declare o no, la
aprobacion del presupuesto deductivo de cierre, por metrados n
é/ejecutados, por la suma de SZ339,472.17 (Trescientos treinta
nueve mil cuatrocientos setenta y dos y 17/100 nuevos soles),
incluido el .G.V., por'no tener asidero legal”.
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- Consta de autos que, con fecha 07 de diciembre de 2010 se celebrd el
contrato N° 101-2009-MTC/21 entre IBECO CONTRATISTAS
GENERALES S.A., para la ejecucion de la obra “Rehabilitacion del
Camino Vecinal Puerto Malleta — San Juan de Cutervo — Santa Cruz de
la Succha, Tramo |, Longitud 32.465", ubicada en el departamento de
Cajamarca, por un monto de S/. 1'715,323.62 incluido IGV y con un
plazo de Ejecucion de 150 dias calendarios.

- Que, posteriormente, con fecha 07 de diciembre de 2010, se suscribe la
Addenda No. 01 al Contrato de Ejecucién de Obra No. 101-2009-
MTC/21, modificandose el Contrato Unicamente en el extremo que
sefiala a la empresa IBECO CONTRATISTAS GENERALES S.A. como
Contratista, debiendo entenderse en lo sucesivo que la nueva
denominacion social de dicha empresa es IBERICO INGENIERIA Y
CONSTRUCCION SOCIEDAD ANONIMA, pudiendo utilizar la
abreviatura IBERICO INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A., con el
mismo registro Onico de contribuyente No. 20503981298, domicilio y
teléfono.

POSICION DEL CONTRATISTA

- Sostiene el Contratista que la demandada no sustenté en la Resolucion
Directoral N°253-2011-MTC/21, el porqué se efectuaron deductivos de
cierre, siendo que posteriormente ha argumentado que estos se
efectuaron por no haber ejecutado las Obras de Arte en los lugares
proyectados, en relacién a:

Alcantarillas:

Indica el Contratista que se verifica de la propia Acta de Recepcién de la
Obra, que todas las Alcantarillas fueron efectivamente ejecutadas,
siendo que fueron ejecutadas en progresivas distintas a las del
Expediente Técnico, toda vez que al realizar el reptantec para dar inicio
a la obra se verificd que en las zonas proyectadas para la construccion

de las mismas no coincidian exactamente con la progresiva sefalada en
¥
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el Expediente Técnico, al no haberse efectuado un debido trabajo de
medicién notandose de este modo una falla en la elaboracién del
Expediente Técnico.

Badenes:

Refiere el contratista que tal y como se puede corroborar del Acta de
Recepcion estos trabajos también fueron efectivamente ejecutados,
verificandose que estos expresan su total coincidencia con respecto a lo
proyectado en el expediente técnico, es decir:

- Badén N°01, Progresiva 01 + 150, de 6.00 m. de Long. y 5.20 de
ancho.

- Badén N°02, Progresiva 01 + 900, de 7.50 m. de Long. y 5.00 de
ancho.

- Badén N°03, Progresiva 02 + 175, de 6.00 m. de Long. y 4.00 de
ancho.

- Badén N°04, Progresiva 02 + 312, de 5.00 m. de Long. y 5.00 de
ancho.

- Badén N°05, Progresiva 03 + 672, de 5.00 m. de Long. y 5.00 de
ancho.

- Que, la Entidad siempre concluye que de los andlisis efectuados se
deduce que la controversia generada en la liquidacion de la obra con la
expedicion de la R.D. N°2583-2011-MTC/21 fueron la ejecucidon de las
obras de Arte, que forman parte del Expediente Técnico y la Liquidacion
de obra, a decir de la Entidad, ello fue el sustento o motivacién de la
expedicion de la R.D. antes aludida; sin embargo, se ha demostrado que
PROVIAS va cambiando su version al verificar que todas las obras de
arte fueron efectivamente ejecutadas; pretendiendo alegar que el

ontratista no ha observado la liquidacién de obra contenida en la R.D.
%“253-2011-MTC/21, habiendo quedado consentida, argumento que h
sido desvirtuado con la presentacion de la Carta N°081-2011/1BERIC
del 15.03.2011.

/%L—/ % 5
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- Que, la Entidad alega que el Unico motivo para efectuar deductivos
respecto a las alcantarillas es porgue ellas no han sido construidas en
fos lugares proyectados, sin embargo aseveran ... de igual manera se
han deducido Alcantarillas que no han sido construidas en las
ubicaciones programadas en el expediente técnico, que no tiene
autorizacion de la Entidad y que han sido construidas bajo
responsabilidad y riesgo del contratista, lo que estd generando perjuicio
a los comuneros, al no tener una servicialidad adecuada, por cuya razén
se han efectuado los deductivos correspondientes ...".

- Que, al respecto sus propios funcionarios e inclusive la Supervision ha
informado que todas han sido construidas, " ... algunas de ellas han
sufrido variacion en su ubicacién, (algunos metros), por ser mas
necesario ejecutar donde realmente era necesario contar " , asimismo:
no existe Informe, Queja, Notificacion u otro tipo de documento que
ampare el dicho de la demandada en el sentido que la obra no tiene una

. servicialidad adecuada ... ", al contrario como se advierte de los

Informes ia obra se encuentra operativa al 100%, lo que desdice

totaimente {a aseveracion de la Entidad.

- Que, es de precisarse que la propia Supervisién de la obra Ing. Robert
Herder Cérdova Ruiz, sefiala de manera categérica que todas las obras
de arte fueron efectivamente ejecutadas, conforme es de verse de la
Carta N°05-2011IRHCREIRL del 04.04.2011, viéndose en la imperiosa
necesidad de reubicar algunas alcantarillas, debido a que las
torrenciales lluvias en la zona habia delimitado o marcado claramente
las zonas criticas donde se requerian la ejecucién de dichas obras de
arte, las cuales en algunos casos no concordaban con la ubicacién
sefialada en los planos. Que, al parecer el expediente técnico fue
efectuado en época de verano y que al no haber en ese entonces

4 cauces definidos producto de las lluvias extraordinarias de la zona,
probable que éstas progresivas donde se iban a construir [as obras {e
arte no fueran donde verdaderamente se requerian. Que, fisicamente la

o
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obra en su conjunto ha sido ejecutada, pero algunas de ellas han sufrido
variacion en su ubicacion, (algunos metros), por ser mas necesario
ejecutar donde realmente era necesario contar ...", que “ ... El contratista
no ha escatimado cantidades, ni dimensiones que pudieran afectar el
contexto real del requerimiento planteado para la viabilidad de la obra
rehabilitada ...” y que " la ejecuciéon de estas obras de arte ha sido
indispensable para cumplir con la finalidad y meta del proyecto que a la
fecha la via rehabilitada se encuentra en pleno funcionamiento ... " ().

- Que, son innumerables los documentos que se pronuncian en este
sentido el propio Consultor Ing. el Ing. Oscar R. Chavarria Mendoza,
emite opinion favorable en lo que respecta a la nueva ubicacién de las
Alcantarillas indicadas en el Expediente Técnico y reafirma lo dicho por
los propios funcionarios de PROVIAS y el Supervisor Externo que " ...
Dicho desplazamiento de las alcantarillas conlleva a que los objetivos del
proyecto se cumplan adecuadamente ... ", cuando remite el Informe
N°007-2011- ORCHM/C, de fecha 12.04.2011- al Ing. Roberto Mosqueira
Ramirez, Coordinador Zonal Cajamarca;

- Que, la Entidad ha venido ensayando nuevos argumentos, no motivados
debidamente y nunca argumentados en la R.D. N°253-2011 y, siendo
que a las controversias surgidas a la Liquidacion de Obra surge una
nueva version al proyecto de liquidacién econdémica ya corregida,
indicando que el Contratista no efectud la Partida de mejoramiento de
subrasante, no correspondiendo su pago de colocacién de afirmado de
0.10m en las progresivas 00+000 al km.4+100, del Km.23+000 al
Km.27+000 y del Km.29+500 al 32+465; haciendo una Longitud total de
11 +065km, el mismo que constituye como deductivo por menores

etrados al contrato, ello queda desvirtuado fehacientemente cuando se
remite nuevamente a la Entidad las hojas del expediente de Liquidaci6
de fs.168 a fs.202 en los cuales se advierte especificamente el Sustento
de la Planilla de Metrados de las Partidas realmente ejecutadas
correspondiente a dicha Partida.

b,
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- Que, esta nueva version, sobre la Partida de Afirmado expuesta
contradice totalmente el mismo estudio y analisis de la liquidacion
efectuada por el propio Inspector de Obra mediante Informe N°10-2011-
MTC/21.UGTRIWVT, del 13.06.2011 en el cual se indicaba solamente
deducir las obras de arte (alcantarillas) que han sido construidas en
progresivas diferente a los planteados en el Expediente Técnico lo que
se encuentra debidamente sustentado inclusive por el propio Supervisor
Externo.

- Que, en el proceso de recepcion de Obra, ia Comision Colegiada para
tal efecto y designada mediante R.D. N°809-2010-MTC/21del
07.07.2010, certifico que el espesor del afirmado colocado, cumplian con
el requerimiento minimo de 20 cm., existiendo sectores que contenfan
espesores de afirmado de mas de 30cm., los mismos que no fueron
consignados dichas mediciones en la planilla de metrados del Acta de
recepcion de Obra, siendo adjuntadas el verdadero y real resumen en la
liquidacién de la obra presentada por el Contratista (fs.202), a dicho
efecto no obstante el tiempo transcurrido de la culminacién de la obra, se
solicité a la Entidad que de manera urgente ello sea verificado In-Situ en
los sectores consignados en el Expediente de la Liquidacién' de Obra,
petitorio que no fue atendido por la Entidad, debido a que se
corroboraria aun mas su dicho.

POSICION DE LA ENTIDAD

- Sostiene la Entidad que, mediante Resolucion Directoral N° 253-2011-
MTC/21 del 08 de marzo de 2011, se aprobé la Liquidacién Final del
Contrato  N° 101-2009-MTC/21 a cargo del contratista IBERICO
INGENIERIA Y CONSTRUCCION S A en la que se aprueba el

Q/Deductivo de Cierre por la suma de $/. 339,472.17 incluido |GV.

- Que, se tuvo en cuenta que con fecha 17 de diciembre de 2010 la
Comision de Recepcion de Obra y el representante del contratista el Sr.
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Gustavo Andree Sulca Roca, procedieron a firmar un Acta de Recepcion
de Obra, la cual estd conformado por 04 anexos al Acta (Planillas de
metrados, ubicacion de obras de arte y ofros), los mismos que la
Comision de Recepcion estima pertinente deben ser considerados al
momento de la liquidacion del contrato:

Anexo 01: 29 Plazoletas de cruce verificadas con la ubicacién de sus
progresivas.

Anexo 02: 45 Alcantarillas verificadas con la ubicacion de sus
progresivas, una no fue construida.

Anexo 03: 05 Badenes verificadas con la ubicacién de sus progresivas.
Anexo 04:. 32.465 km de cunetas verificadas con la ubicacion de sus
progresivas en las que no se ha ejecutado, ancho de la via con sus
espesores de afirmado.

- Que, todos los pagos de las valorizaciones, tramitadas y aprobadas por
la Supervisién, han sido canceladas de acuerdo a la ley vigente y el
contrato, sin embargo todos los pagos referentes a las valorizaciones
son pagos a cuenta, es decir no debe de considerarse como metrado
final de la obra.

-  Que el Proceso de Recepcion de Obra esta previsto en el propio
Contrato N° 101-2009-MTC/2, clausula Vigésima Segunda.

- Que, se han seguido los procedimientos establecidos en el propio
Contrato y se ha podido determinar en forma conjunta, entre el
Contratista, la Entidad y la Supervisién, los metrados realmente

gjecutados por el Contratista, para lo cual se firmé el Acta de Recepcidon
ﬁ/de Obras con los anexos correspondientes.

- Que, en el Acta de Recepcién de la Obra, se han firmado 04 Anexos
que han permitido determinar los metrados realmente ejecutados por €
contratista, lo que ha permitido llegar a las siguientes conclusiones:
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o Se tienen dos cuadros, donde se puede apreciar los metrados finales

ejecutados, los cuales ascienden a la cantidad de S/. 1'375,851.45,
en la que se puede apreciar, que existen saldos de ejecucion en las
siguientes partidas: Trazo nivelacion y replanteo (que corresponde a
la no ejecucion de las alcantarillas), Perfilado y Compactado de Sub
Rasante, afirmado, alcantarillas y cunetas.

o Enlos anexos respectiifos de la liquidacion de la Obra, elaborado por
la Entidad, se puede apreciar las partidas ejecutadas, con los detalles
en lo referente a las partidas de afirmado por kilometraje, que se ha
colocado en un espesor de 0.20 m. en todo el tramo, en lo referente a
las alcantarillas, se han considerado como ejecutado los que estan
de acuerdo a la programacién en el expediente técnico, en lo
referente a las cunetas, se ha considerado sélo lo ejecutado de
acuerdo al anexo 04.

- Que, en los anexos del acta de recepcion de obra, se puede apreciar
que se detallan ios deductivos de la obra, que resulta de la diferencia del
metrado programado y del metrado ejecutado por Iberico, es decir:

DEDUCTIVO = METRADO PROGRAMADO - METRADO
EJECUTADO (ACTA DE RECEPCION).

- Que, el Contratista IBERICO en el presente arbitraje pretende
desconocer lo que firmé en el proceso de la Recepcién de la Obra, a
traves de su representante sefior Gustavo André Sulca Roca, en la que
se puéde apreciar los metrados verificados que vienen a ser los
metrados realmente ejecutados y que la diferencia de lo no ejecutado
viene a ser el deductivo, previsto en la Directiva N° 003-2005-MTC/21.

- Que, los deductivos debidamente sustentados por ellos y aceptados por
IBERICO, corresponden a las partidas de mejoramiento de la sub
rasante, que no han sido ejecutados por el contratista en un espesor de

»
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0.10 m. en las progresivas del km 00+000 al km 04+100, del km 23+000
al km 27+000 y del km 29+500 al km 32+485, haciendo una longitud
total de 11+065 km.

- Que, de igual manera se han deducido alcantarillas que no han sido
construidas en las ubicaciones programadas seglin el expediente
técnico, que no tienen autorizacion de la Entidad y que han sido
construidas bajo responsabilidad y riesgo de! contratista, lo que esta
generando perjuicio a los comuneros, al no tener una servicialidad
adecuada, por cuya razén se han efectuado los deductivos
correspondientes.

- Que, el contratista firmo6 el Acta de Recepcidén de Obra de fecha 17 de
diciembre del 2010, en la cua! constan los metrados realmente
ejecutados, que han sido verificados por la Cofnisién de Recepcién de
obra, encontrandose sustentado el deductivo de cierre, por lo cual el
contratista ha podido verificar la Aprobacién del Presupuesto Deductivo
de Cierre que asciende a !a cantidad de S/. 339,472.17 (Trescientos
Treinta y Nueve Mil Cuatrocientos Setenta y dos con 17/100 nuevos
soles) incluido el IGV, por lo que esta pretensién para que no se apruebe
el Presupuesto deductivo de cierre por metrados no ejecutados por la
suma de S/. 339,472 debe ser declarada infundada.

POSICION DEL TRIBUNAL

Segun lo expuesto por las partes, la controversia se centra en establecer, si
se debe aprobar o no, el presupuesto deductivo de cierre por metrados no
ejecutados, por la suma de S/. 339,472.17 Nuevos Soles.

- Al respecto se debe sefalar, en primer lugar, que el Contrato de
Ejecuciéon de Obra N° 101-2009-MTC/21, mediante el cual se origina la
/ relacién juridica existente entre los partes en conflicto, tiene como bas
§L/ legal las Leyes vigentes aplicables en el Perd en cuanto no se opongan
los Contratos de Préstamo suscritos con el BID y el BIRF, habiéndose
precisado en la Clausula Novena del Contrato, que sera de aplicacion

= Y/
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supletoria al Contrato, el Texto Unico Ordenado de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado Peruano, Decreto Supremo
No. 083-2004-PCM vy su Reglamento Decreto Supremo No. 084-2004-
PCM.

- Fluye de autos, que con fecha 23/04/09, las partes suscriben el Contrato
de Ejecucion de Obra No. 101-2009-MTC/21 para la ejecucion de |a obra
"Rehabilitacion del Camino Vecinal Puente Malleta — San Juan de Cutervo —
Santa Cruz de la Succha Tramo |, Longitud 32.465 km", ubicada en el
departamento de Cajamarca, estableciéndose como monto de la obra la
suma ascendente a §/.1'715,323.62 incluido IGV, y un plazo de ejecucién
de 150 dias calendario.

- Que, posteriormente, con fecha 07/12/10, se suscribe la Addenda No. 01
al Contrato de Obra No. 101-2009-MTC/21, modificandose el Contrato, de
fecha 23 de abril de 2009, Unicamente en el extremo que sefiala a la
Empresa IBECO CONTRATISTAS GENERALES S.A. como Contratista,
debiendo entenderse en 1o sucesivo que la nueva denominacion social de
dicha empresa es IBERICO INGENIERIA Y CONSTRUCCION
SOCIENDAD ANONIMA, pudiendo utilizar la abreviatura IBERICO
INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.

- Que, 'respecto al deductivo de cierre por metrados no ejecutados
liquidados en la Liquidacion del Contrato de obra, materia de la presente
controversia, el Contrato BID y el Contrato BIRF, no establecen
procedimiento alguno, tampoco lo establece el Contrato de Ejecucion de
Obra, sin embargo, el Contrato de Supervision No. 003-2005-MTC/21, en
su numeral 3.3.8, item e) sefiala lo siguiente:

%/"‘3. 3.8 DEDUCTIVO DE OBRA

(.)

e.  De ser el caso el Supervisor Externo o Inspector podrd sustentar deductivos de

cierre en la etapa de liquidacion, ”

S
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- Asimismo, sera de aplicacién en forma supletoria lo establecido en el art.
42° de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado y art. 231° de
su Reglamento, que establecen lo siguiente:

Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado

“Articulo 42°.- Adicionales, reducciones y ampliaciones.-

La Entidad podra ordenar y pagar directamente la ejecucion de prestaciones
adicionales hasta por el quince por ciento de su monto, siempre que sean indispensables
para alcanzar la finalidad del contrato. Asimismo, podrd reducir servicios u obras hasta

por el mismo porcentaje”.

Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado

“Articulo 231.- Adicionales y reducciones
FPara alcanzar la finalidad del contrato y mediante resolucion previa, el Titular o la
mdxima autoridad administrativa de la Entidad, segin corresponda, podrd disponer la
ejecucion de prestaciones adicionales, para lo cual deberdn contar con la asignacion
presupuestal necesaria.

(....)

Igualmente, podra disponerse la reduccién de las prestaciones hasta el quince por cien
(15%4) del monto del contrato. En este caso, el contratista reducird proporcionalmente

las garantias que hubiere otorgado ™.

- Fluye de autos que mediante Carta No. C-034-2011/IBERICO, recibida el
10/02/11 por el Supervisor Externo IRCH E.L.R.L., el Contratista presenta
su liquidacion final de obra por el importe de S/. 1'615,932.38 Nuevos
Soles, incluido el IGV, con un saldo a cargo del Contratista de S/.
62,331.63 Nuevos Soles.

En dicha liquidacion, el Contratista considera como deductivo de cierre
por los metrados no ejecutados la suma de S/. 99,321.24 Nuevos Soles,

incluido IGV.
4,/ Asimismo, se puede apreciar que en el presupuesto del Deductivo de
Obra, el Contratista consideré los metrados no ejecutados en las

siguientes partidas:
o
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Descripcion Precio Parcial

01.00.00 TRABAJOS PRELIMINARES

01.05.00 TRAZO Y REPLANTEQ DE OBRAS DE ARTE 470.52

03.00.00 PAVIMENTOS

03.01.00 PERFILADO Y COMPACTADO DE SUBRASANTE 12,377.42

03.02.00 AFIRMADO

03.02.01 EXTRACCION Y ACUMULACION DE MATERIAL DE CANTERA 3,923.24

03.02.02 CLASIFICACION DE MAT. DE CANTERA POR ZARANDEO 4,091,568

03.02.03 CARGUIO DE MATERIAL DE CANTERA 4,510.71

03.03.04 TRANSPORTE DE MATERIA DE CANTERA 18,461.88

03.03.05 EXTENDIDO Y COMPACTADO DE MAT. DE CANTERA PARA AFIRMADO  11,180.51

04.00.00 OBRAS DE ARTE Y DRENAJE

04.01.00 ALCANTARILLAS

04.01.01 EXCAVACION NO CLASIFICADA PARA ESTRUCTURAS 34820

04.01.02 RELLENO CON MATERIAL PROPIO 137.72

04.01.03 ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE 37.80

04.01.04 CONCRETO DE F'C=175 KG/CM2 1,176.47

04.01.05 EMBOQUILLADO EN SALIDA DE ALCANTARILLA 244.00

04.01.06 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO PARA ESTRUCTURAS 601.72

01.01.07 PINTURA EN PARAPETCS 31.44

04.01.08 ALCANTARILLA TMC D=36° 2,105.33

04.03.00 CUNETAS

04.03.01 CONSTRUCCION DE CUNETA EN MATERIAL NO CLASIFICADO 12,291.20
COSTO DIRECTO 72,001.77
GASTOS GENERALES FIJOS (1.98%) 1,425.64
GASTOS GENERALES VARIABLES  {10.02%) . 7.214 64
UTILIDAD { 4.00%) 2,880.07

83,522.05

LG.V. {19.00%) 15,869.19

99,391.24

- Que, la Entidad con fecha 08/03/11 emite la Resolucion Directoral No.
255-2011-MTC/21, aprobando la Liquidacién Final de Contrato, por un
importe de S/. 1'375,851.45 Nuevos Soles, incluido IGV, con un saldo a
cargo del Contratista de S/. 255,752.89; documento que ha sido
notificado notarialmente al Contratista mediante Oficio No. 292-2011-
MTC/21.UGAL y recepcionado por el Contratista con fecha 10/03/11.

En dicha liquidacién, la Entidad considera como deductivo de cierre por
los metrados no ejecutados la suma de S/. 339,472.17 Nuevos Soles,
incluido IGV y esta referido unicamente a la Partida “Obras de Arte y

Drenaje”.

- Del corﬁenido de la Resolucién Directoral No. 255-2011-MTC/21, se
puede apreciar que la Entidad no detalla a que partidas corresponden los,
metrados no ejecutados por el Contratista, sin embargo, en dicho act

Ao
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administrativo se hace mencién a los informes No.126-2011-MTC/21.CJM
y No. 007-2011-MTC/21.AAC, mediante los cuales se recomienda que se

aprueba un deductivo de cierre por metrados no ejecutados por la suma
de S/. 339,472.17 Nuevos Soles.

- Al respecto, fluye en autos el Informe No. 007-2011-MTC/21.AAC,
elaborado por el Especialista Local Il de la Oficina de Coordinacién Zonal
Cajamarca, Ing. Anibal Leoncio Arevalo Cotrina, recomendando aprobar
el monto final de Liquidacién del Contrato de Obra por S/. 1'375,851.45
Nuevos Soles, inciuido IGV; aprobar el Presupuesto Deductivo de Obra
por el monto de S/. 339,472.17 Nuevos Soles, incluido IGV y aprobar la

muita al Contratista por retraso de obra por el monto de S/. 171,5632.36
Nuevos Soles, incluido IGV.

En éste informe se consideraron los metrados no ejecutados en las
siguientes partidas:

Descripcion Precio Parcial
01.00.00 TRABAJOS PRELIMINARES
01.05.00 TRAZO Y REPLANTEOQ DE OBRAS DE ARTE 470.52
03.00.00 PAVIMENTOS
03.01.00 PERFILADO Y COMPACTADQ DE SUBRASANTE 12,378.46
03.02.00 AFIRMADO
03.02.01 EXTRACCION Y ACUMULACION DE MATERIAL DE CANTERA 11,726.19
03.02.02 CLASIFICACION DE MAT. DE CANTERA POR ZARANDEQ 12,229.63
03.02.03 CARGUIO DE MATERIAL DE CANTERA 13,482.07
03.03.04 TRANSPORTE DE MATERIA DE CANTERA 56,180.70
03.03.05 EXTENDIDO Y COMPACTADO DE MAT. DE CANTERA PARA AFIRMADO  23,447.32
04.00.00 OBRAS DE ARTE Y DRENAJE
04.01.00 ALCANTARILLAS
04.01.01 EXCAVACION NO CLASIFICADA PARA ESTRUCTURAS 6,065.84
04.01.02 RELLENC CON MATERIAL PROPIO 2,600.91
04.01.03 ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE 888.25
04.01.04 CONCRETO DE F'C=175 KG/CM2 26,817.83
04.01.05 EMBOQUILLADO EN SALIDA DE ALCANTARILLA 3,960.74
04.01.06 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO PARA ESTRUCTURAS 8,946.85
04.01.07 PINTURA EN PARAPETOS 714.27
04.01.08 ALCANTARILLA TMC D=36° 29,474.59
04.01.09 ALCANTARILLA TMC D=24° 13,589.80
04.02.00 BADENES
04.02.04 MAMPOSTERIA DE PIEDRA 757.88
04.03.00 CUNETAS
04.03.01 CONSTRUCCION DE CUNETA EN MATERIAL NO CLASIFICADO 12,291.20
! COSTO DIRECTO 245,923.05
GASTOS GENERALES FLIOS (1.98%) 4,869.27
GASTOS GENERALES VARIABLES  (10.02%) 24,641.49
UTILIDAD ( 4.00%) 9,836.92
285,270.73
LG.V. (19.00%) 54,201.44
33947217
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De los Presupuestos deductivos de obra, elaborado por el Contratista y el
elaborado por el Ing. Anibal Leoncio Arevalo Cotrina, Especialista Local Ii
de la Oficina de Coordinacion Zonal Cajamarca, se puede apreciar que
en ambos casos, los metrados no ejecutados afectan las siguientes
partidas: Trazo y nivelacion de Obras de Arte, Perfilado y Compactado
de Subrasante, Afirmado, Alcantarillas y Cunetas; sin embargo no existen
discrepancias en las pértidas referidas a “TRAZO Y NIVELACION DE
OBRAS DE ARTE", en la cual ambas partes reconocen un deductivo de
S/. 470.52 Nuevos Soles y en la Partida “CUNETAS”, en [a cual ambas
reconocen un deductivo de S/. 12,291.20 Nuevos Soles. La diferencia
que origina |a discrepancia entre el deductivo de obra elaborado por el
Contratista, frente al elaborado por la Entidad radica en los metrados
considerados por ambas partes en las siguientes partidas:

EJECUTADC | EJECUTADO DEDUCTIVO | DEDUCTIVO

DIFERENCIA SEGUN SEGUN DIFERENCIA
ITEM PARTIDA E:CE'I:;::D COlefI::T EN CONTRAT, ENTIDAD EN
y METRADOS {PRECIO {PRECIC DEDUCTWVO

tM pos) ™ 05 PARCIAL) PARCIAL)

PERFILADO ¥ COMPACTADO DE m g
03.01.00 SUBRASANTE 124,287.00 124,288.00 1001 12,377.42 12,378.46 . 14

b

93.02.00 | AFIRMADO 94,635.70 118,330.54 mé 42,178.02 126,065.91 83,887.89

04.01.00 | ALCANTARILLAS 1,094.72 2,082.15

1 I )
1%4 4,682.77 93,959.03, 88,276,317

04.02.04 MAMPOSTERIA DE PIEDRA 1.62 5.67 — .05 T .00

Se puede apreciar del cuadro precedente que la Entidad considera como
metrados ejecutados en la Partida "BADENES" — MAMPOSTERIA DE
PIEDRA, 1.62 metros y un deductivo de S/. 757.88 Nuevos Soles, sin
embargo el Contratista sefiala que en ésta partida se han ejecutado la

lotalidad de los metrados.

Consta en el expediente, el Acta de Recepcién de Obra de fecha
15/12/2010, suscrita por la Comisidon nombrada para dicho efecto, Ing.

Wlberto Matias Tejada Campos, Ing. Radl Polanco Huatay e Ing. Robert

Herder Cérdova Ruiz y por el representante del Contratista, Sr. Gustay,
Andree Sulca Roca, mediante el cual se procedidé a revisar €
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cumplimiento de la ejecucién de la obra por parte del Contratista de las
observaciones planteadas por ésta misma comisién el dia 11/11/10, las
mismas que han sido levantadas.

Asimismo en dicha Acta se deja constancia que la Comisidén ha efectuado
la verificacion fisica de los trabajos materia de contrato, de conformidad
con la documentacion presentada por el Contratista y la Supervision de
Obra, los cuales se adjuntan en 04 anexos y que a decir de la comision,
deben ser considerados al momento de la liquidacion de contrato y su
respectiva aprobacién respecto de las ubicaciones reales de las obras de
arte, plasmadas en los documentos de post construccion, determinando
{salvo vicios ocultos) que estos han sido terminados.

De los anexos adjuntos al Acta de Recepcién de obra, se puede apreciar
que estos corresponden a;

- Anexo 01
Ubicacion de Plazoletas de Cruce verificadas
No existe observacion alguna.
- Anexo 02
Ubicacién de Alcantarillas verificadas
- Se han ejecutado todas las alcantarillas, con excepcién de la
ubicada en la Progresiva 18+932.
La diferencia de algunas radica en la ubicacién en que se han
ejecutado con respecto a las consideradas en el expediente técnico.
- Anexo 03
Ubicacion de Badenes Verificados.
No existe observacién alguna.
- Anexo 04
Ubicacion de Cunetas verificadas.
Se detallan los metrados ejecutados.

Al respecto debe precisarse, que la Unica observaciéon que la comisidn
nombrada efectia es la referente a la ubicacion de las obras de arte

realizadas, para luego finalizar-afirmando que estas han sido terminadas,

/2/“/ %064
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de lo cual se podria concluir que el Contratista cumplid con las
obligaciones y el objeto del contrato.

- Conforme se ha precisado en los puntos precedentes existen
discrepancias por [os metrados verdaderamente ejecutados en las
partidas ‘“perfilado y compactado de sub rasante”, “afirmado’,
“alcantarillas” y “mamposteria de piedra”.

En_lo que respecta al perfilado y compactado de sub rasante y

afirmado que tienen relacion con la partida “PAVIMENTOS", no existe

observacidén alguna en el Acta de Recepcion de obra y tampoco se
menciona nada al respecto en la Resolucién Directoral No. 253-2011-
MTC/21, mediante el cual la Entidad aprueba el deductivo de cierre y la
liquidacion final del contrato, no habiendo sustentadlo la Entidad
documentalmente su deductivo de obra, respecto a ésta partida; por el
contrario se puede apreciar en el expediente de sustentacion de la
liquidacion final de obra elaborada por el Contratista, paginas 168 al 202,
la cantidad de metrados realmente ejecutados en dicha partida que
corrobora |o alegado por el Contratista.

A mayor abundamiento, fluye en autos (anexo S), la Carta No. 246-
2011/1IBERICO, de fecha 05/10/10, remitida por el Contratista a la Entidad
en el cual se precisa que en el proceso de recepcion de obra, la Comision
designada para tal acto certificé que el espesor del afirmado colocado en
la via, cumplian con el requerimiento minimo de 20 cm., existiendo
sectores que contenian espesores mucho mayor a los 20 cm. citados,
llegando incluso en otros sectores a tener espesores de afirmado mas de
30 cm., mediciones que no fueron consignados en la planilla de metrados
del acta de recepcion de obra, las cuales fueron presentadas en la
liguidacion de obra presentada por el contratista. En dicha carta el
Q/Cbntratista, adjunta un cuadro comparativo de metrados del Expediente
Técnico y la Liquidacion de Obra, y el Resumen de la Planilla de
Metrados de Afirmado, que ratifican los metrados ejecutados en é€s
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partida, por lo que el Tribunal considera que debe tenerse por cierto lo

sefialado por el contratista en éste extremo.

En lo que respecta a las “Alcantarillas” que corresponde a la partida
“OBRAS DE ARTE Y DRENAJE", fluye del Acta de Recepcién de Obra

lo sefialado por la Comisidn designada para ese efecto, afirmando que

todas las alcantarillas fueron efectivamente ejecutadas, sin embargo la
observacion radicaba en el hecho que éstas fueron realizadas en
progresivas distintas a las consignadas en el expediente técnico en virtud
a que al realizar el replanteo para dar inicio a la obra se verificé que en
las zonas proyectadas para construccién de las mismas no coincidian
exactamente con la progresiva sefialada en el expediente técnico, al no
haberse efectuado un debido trabajo de medicién, lo cual denotaba una
falla en el expediente técnico.

Argumenta la demandada con respecto a éste extremo (punto 4° de la
contestacion de demanda, pag. 16), que “....se han deducido alcantarillas
que no han sido construidas en las ubicaciones programadas, segin el
expediente técnico, que no tienen autorizacién de la Entidad y que han
sido construidas, bajo responsabilidad y riesgo del Contratista lo que esté
generando perjuicio a los comuneros al no tener una servicialidad
adecuada por cuya razén se han efectuado los deductivos
correspondientes”

De lo argumentado, se puede advertir que la demandada esta
reconociendo literalmente que las alcantarillas si fueron realizadas por el
.Contratista, pero en progresivas diferentes a las consignadas en el
expediente técnico y respecto al perjuicio que ello ha generado en los
Momuneros, no demuestra documentalmente en que consiste el perjuicio.

Consta en autos (anexo Q), la Carta No. 082-2011/IBERICO, de fecha
17/03/11, remitida por el Contratista a la Entidad, la justificacién técnica y

%
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le
la

gal, respecto a la ejecucion de alcantarillas en progresivas distintas a
s consignadas en el expediente técnico, precisando lo siguiente:

El replanteo y construccién de obras de arte (Alcantarillas....), han sido
ejecutadas tomando en cuenta la mayor funcionalidad del proyecto
conforme a la hidrografia y topografia del lugar, técnicamente
demostrable con la conformidad del supervisor externo de fa obra ala
liquidacién presentada por el contratista.

Del certificado de terminacion de obra de fecha 21/05/10 y Acta de
recepcion final de obra de fecha 15/12/10, tanto el supervisor externo
como el comité de recepcién coinciden que la obra se encuentra
ejecutada en su totalidad, no formulando observacion alguna y
recepcionando la obra a satisfaccién de la Entidad.

La construccion de las obras de arte y menores metrados se realizaron
obedeciendo estrictamente a las condiciones hidrolégicas, hidraulicas y
topograficas, otorgando un mayor beneficio y proteccion de la
inversion, sin que éste haya mermado la meta del proyecto, ni
ocasionado mayor costo a la Entidad y con la finalidad que estos
cumplieran sus funciones en los puntos donde fueron ubicados,
respetando la calidad técnica requerida.

Fluye de autos (anexo Q), la Carta No. 05-2011/IRHCREIRL, de fecha
04/04/11 (recepcionada por PROVIAS el 06/04/11), remitida por el

S

upervisor de la obra, Ing. Robert Herder Coérdova Ruiz al Coordinador

Zonal Cajamarca de Provias Descentralizado, Ing. Roberto Mosquera

R

%

amirez, precisando lo siguiente:

“1. Opinion del Supervisor de Obra

(o)

Respecto a las obras de arte, éstas _fueron ejecutadas fuera del plazo contractual, acdede
con el Expediente Técnico aprobado (Cantidades, dimensiones, in sumos, etc.),

vi

éndonos en la imperiosa necesidad de reubicar algunas alcantarillas, debido. a que las

A
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torrenciales lluvias en la zona habian delimitado o marcado claramente las zonas
criticas donde se requerian la ejecucion de dichas obras de arte, las cuales en algunos
casos no concordaban con la wubicacion sefialada en los Planos. Al parecer, el
Expediente Técnico realizado por la Municipalidad fue efectuado en época de verano y
qﬁe al no haber en ese entonces causes definidos producto de las lluvias extraordinarias
en la zona, es probable que éstas progresivas donde se iban a construir las obras de arte
no eran donde verdaderamente se requerian. Fisicamente la obra en su conjunto ha sido
efecutada, pero como difimos anteriormente, algunas de ellas han sufrido variacion en
su ubicacion, (algunos metros), por ser mds necesario ejecutar donde realmente era
necesarig contar.

2.- Sustento Técnico del proceso constructivo de las condiciones técnicas de las obras de
arte efecutadas

Todas las obras de arte fueron realizados en cumplimiento de las especificaciones
técnicas del Expediente Técnico aprobado, respetando las dimensiones y cantidad de
insumos requeridas en cada partida en particular. El contratista, no ha escatimado
cantidades ni dimensiones que pudieran afectar el contexto real del requerimiento
planteado para la viabilidad de la obra rehabilitada. La Supervisién tanto externa como
de la oficina zonal, han ftenido el minimo detalle en la inspeccion de las obras
ejecutadas.

()

4.- Conclusiones

La efecucion de estas obras de arte ha sido indispensable para cumplir con la finalidad
y meta del proyecte, la misma que a la fecha la via rehabilitada se encuentra en pleno
SJuncionamiento 'y operatividad, recomendando en todo caso gque Provias

Descentralizado mantenga las cuadrillas de mantenimiento vial, toda vez que la zona es

lluviosa y que las pendientes excesivas por donde se desarrolla la via, podrian ocasionar
la erosidn y colmatacion de las cunetas y obras de arte efectuadas con la consiguiente
destruccion de la caja de la via, ya que la misma se desarrolla por zonas de ladera y
pendiente, con escasa vegetacion, presentando curvas y contra curvas que pudieran
alterar el flujo normal del cauce del agua producto del drenaje pluvial. (el énfasis es
nuestro)”

Se encuentra acreditado en autos con Carta No. 007-2011-ORCHM/C, de
fecha 12/04/11, la opinion FAVORABLE del Consultor de Obras, Ing.
Oscar R. Chavarria Mendoza, respecto a la nueva ubicacion de lAs

- 4/ alcantarillas efectuada por el Contratista, sefialando que el
desplazamiento de las alcantarillas conlleva a que los objetivos del
proyecto se cumplan adecuadamente.
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De lo alegado por la demandada, lo fundamentado por el Contratista, lo
informado por el Supervisor de Obra y lo Opinado por el Consultor de la
Obra, éste Tribunal puede concluir, que el Contratista, efectivamente
ejecuté la totalidad de las alcantarillas requeridas, materia de contrato y
que si bien es cierto estas no estuvieron ubicadas en los lugares
programados, también es cierto que su nueva ubicacién se debio a la
necesidad inminente e indispensable para cumplir con la meta y finalidad
del proyecto, habiéndose respetado la calidad técnica requerida y
otorgado viabilidad a la obra rehabilitada.

- En lo que respecta a la “mamposteria de piedra” que tiene relacion

con la partida “BADENES’", no existe observacion alguna en el Acta de

Recepcién de obra y tampoco se menciona nada al respecto en la
Resolucién Directoral No. 253-2011-MTC/21, mediante el cual la Entidad
aprueba el deductivo de cierre y la liquidacién final del contrato, no
habiendo sustentado la Entidad documentalmente su deductivo de obra,
respecto a ésta partida; por el contrario en la Diligencia de Recepcion de
Obra, la Comision nombrada para ese efecto, en el anexo 03, verifico lo
siguiente:

No. PROGRESIVA PROGRESIVA EN EL
EXPEDIENTE TECNICO TERRENO
1 01+150 01+150
2 01+900 01+900
3 02+175 02+175
4 02+312 02+312
5 03+672 03+672

- Como se puede apreciar no existe observacién alguna por parte de la
Entidad respecto a ésta partida y su ubicacién y elaboracion
§/60rresponden a las requeridas en el expediente técnico, por lo que el
' Tribunal considera que debe tenerse por cierto lo afirmado por el
Contratista en éste extremo.

Vi
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- De lo sefialado en los puntos precedentes, medios probatorios que fluyen

en autos de la parte demandante y demandada, Acta de Recepcién de
Obra de fecha 15/12/10 y los informes y cartas remitidas por el
Supervisor de Obra y el Consultor, el Tribunal puede concluir que no
corresponde aprobar el Presupuesto Deductivo de Cierre por metrados
no ejecutados, por la suma de S/.339,472.17, sino solo por la suma de S/.
99,391.24, monto que corresponde al presupuesto deductivo calculado
por el contratista; en consecuencia corresponde amparar ésta pretension
del demandante.

2. ANALISIS DEL PUNTO CONTROVERTIDO “B”
“Determinar si corresponde o no, que el Tribunal declare Ia
fnapficacién de la multa impuesta a IBERICO INGENIERIA Y
CONSTRUCCION S.A. por el supuesto retraso en la culminacién de
obra, por el monto ascendente a fa suma de S/.171,532.36 (Ciento

setenta y un mil quinientos treinta y dos y 36/100 nuevos soles)”,
POSICION DEL CONTRATISTA

- Sefala el Contratista que mediante Carta N°05-2011/IRHCREIRL, de
fecha 04.04.2011, recepcionada el 06.04.2011, la Supervisién de la Obra
informa al Coordinador Zonal Cajamarca, que las obras de arte fueron
ejecutadas por el contratista y estas se hicieron fuera del plazo de Ley,
debido a ios problemas sociales y las excesivas lluvias extraordinarias
en la zona, los mismos que no permitieron avanzar los trabajos al ritmo
que se habia proyectado, -debiendo ejecutar los trabajos bajo dicho
contexto de acuerdo a la necesidad real del proyecto en el cual su
optimizacién ha sido de conocimiento de la Oficina Zonal, viéndose pues
que por un lado se ejecutaron los -trabajos por los que pretenden
descontarles y por otro que los plazos se extendieron por causas ajenas
al contratista, lo que corrobora su dicho que la geografia del lugar
impidié avanzar con los trabajos proyectados.
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- Que, se ha demostrado que efectivamente se construyeron las obras de

arte y drenaje en los lugares que realmente se requerian, motivo por el
cual variar unos pocos metros su ubicacién en los Iugares que
verdaderamente requeria su construccion no es objeto de deductivo y
menos de falta o dolo a un requerimiento real de los trabajos a ejecutar,
ya que la propia Entidad en sendos informes y en el propio texto de su
Contestacién admite que se han construido, al sefalar "..se han
deducido alcantarillas que no han sido construidas en las ubicaciones
programadas segun el expediente técnico..." asimismo en los informes
ratificados y reiterados por la Supervisién conforme es de verse de la
Carta N°05-2011 se sefiala que las obras de arte fueron efectivamente
ejecutadas o construidas en los lugares que se requeria al efectuarse un
replanteo y que se ha corroborado que la partida de Afirmado se ha
ejecutado conforme a las especificaciones técnicas, por lo que el
accionar de la Entidad viene siendo contrario a derecho.

POSICION DE LA ENTIDAD

- Sustenta la Entidad que, de acuerdo a la Clausula Novena del Contrato
N°® 101-2009-MTC/21, resuita de aplicacion supletoria el Reglamento de
la Ley de Contrataciones de Estado, aprobado por Decreto Supremo N°
084-2004-PCM, que en su articulo 222° establece la penalidad por mora
en la ejecucion de la prestacion.

- Que, de acuerdo a lo dispuesto en la norma citada, En todos los casos,

la penalidad se aplicara automaticamente y se calculara de acuerdo con

la siguiente férmula:

Q/_ Penalidad diaria = 0.10 x Monto

F x Plazo en dias

Donde F tendra los siguientes valores:
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» Para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias, para bienes,
servicios y ejecucidén de obras: F = 0.40
» Para plazos mayores a sesenta (60) dias:
* Para bienes y servicios: F = 0.25
* Para obras: F = 0.15

- Que, en el caso de IBERICO se tiene io siguiente:

e Monto del Contrato : S/.1'715,323.62.
ePlazo en dias : 160 dias
oF : 0.15

Reemplazando se tiene;

Penalidad diaria =010x1715323.62 = 7,623.66
0.15 x 150

Penalidad Maxima =0.10x1'715,323.62 = 171,5632.36

Dias Totales = 1'71,532.36/7,623.66 = 22.50 dias

Lo cual quiere decir, que se aplicara la penalidad maxima de S/
171,532.36, si el contratista demora en la conclusidén de los trabajos un
tiempo mayor ¢ igual a 22.50 dias.

- Que el tiempo que ha demorado el contratista IBERICO en concluir la
obra es el siguiente;

¢ Fecha de entrega del terreno 14 de Mayo de 2009.

» Fecha de Inicio de Obra 15 de Mayo de 2009.
4/ Plazo del Obra 150 dias calendario.
+ Fecha de término de obra 11 de Octubre de 2008. (Es el

término de obra sin muita)

¢ Ampliaciones de Plézo | No tiene
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» Fecha de términoreal de obra 21 de mayo de 2010 (Segun Acta
de terminacién de obra)

* Recepcién de la Obra 15 de diciembre de 2010 (R. D. N°
809-2010-MTC/21, 07.07.2010)
¢ Multas por atraso 222 dias

» Multa para penalidad maxima  22.5 dias

De lo expuesto, la Entidad concluye que, corresponde la aplicacion de la

penalidad maxima al contratista IBERICO.

- Que, el contratista ha superado ampliamente los dias que corresponden
para la aplicacion de la penalidad maxima, por lo cual la pretensién para
que se declare la inaplicacion de la multa impuesta al contratista por el
retraso comprobado en la culminacion de la obra por el monto
ascendente a la suma de S/. 171,532.36 (Ciento Setenta y Un Mil
Quinientos Treinta y Dos y 36/100 Nuevos Soles) debe ser declarada
infundada.

POSICION DEL TRIBUNAL

Segin lo expuesto por las partes, la controversia se centra en establecer, si
se debe declarar o no la inaplicabilidad de la multa por retraso en la
culminacién de la obra, impuesta a la demandante en la suma de S/
171,532.36 Nuevos Soles.

1. Fluye del Contrato de Ejecucidon de Obra No. 101-2009-MTC/21 -
CLAUSULA VIGESIMA CUARTA, lo siguiente:

“VIGESIMA CUARTA: SANCIONES
24.1 EL CONTRATISTA estd obligado a cumplir los plazos fijados en sus obligacighes
@ contractuales, haciéndose acreedor por su incumplimiento a las sanciones
establecidas en el presente Contrato.
24.2 En caso de retraso injustificado en el inicioc de la obra, se aplicard al
CONT RATISTA una multa equivalente al tres por diez mil (3/10000) del monto del

Al
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Contrato original por cada dia, a partir de los quince dias calendarios posteriores
a la fecha de entrega del terreno, cantidad que se le descontard de la valorizacion
correspondiente.

24.3 En caso de retraso injustificade en la ejecucion de las prestaciones objeto del
contrato, PROVIAS DESCENTRALIZADO le aplicard a EL CONTRATISTA una
penalidad por cada dia de atraso, hasta por un monto mdaximo equivalente al 10%
del monto contractual. Esta penalidad serd deducida de los pagos a cuenta, del
pago final, o en la liquidacién final; o si fuese necesario, se cobrard del monto
resultante de la ejecucidn de la garantia de Fiel Cumplimiento o adicional por el
monto diferencial de la propuesta ; en todos los casos, la penalidad se aplicard y se

calculara de acuerdo a la siguiente férmula:

0.10 x Monto del contrato criginal
PENALIDAD DIARIA =

F x Plazo Original de! Contrato en dias

Donde:
F=0.15: para obras con plazos mayores a 60 dias calendarios

F=0.40: para obras con plazos menor o igual a 60 dias calendarios

Cuando se llegue a cubrir el monto mdximo de la penalidad (10%), la Entidad
podrd resolver el contrato por incumplimiento.

Si El CONTRATISTA demostrara deficiencia, negligencia o insuficiencia en el
control de las actividades de la construccién, PROVIAS DESCENTRALIZADO
solicitard el cambio de la persona o personas responsables de ello.

Si se repitiera por segunda vez esta situacién, PROVIAS DESCENTRALIZADO

podrd resolver unilateral y administrativamente este Contrato.
24.4 El monto mdximo por multas serd igual al 10% del monto del contrato.

2. La clausula Novena del Contrato de ejecucién de obra, precisa que sera
de aplicacion supletoria, el Reglamento de la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo No. 084-2004-
PCM, por lo que procederemos a sefalar lo que dice la citada norma al
respecto, en su articulo 222°:
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“dArticulo 222.- Penalidad por mora en la ejecucion de la prestacién En caso de retraso
injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato, la Entidad le
aplicard al contratista una penalidad por cada dia de atraso, hasta por un monto
maximo equivalente al diez por cien (10%) del monto contractual o, de ser el caso, del
item, tramo, etapa o lote que debid ejecutarse o de la prestacion parcial en el caso de
ejecucion periédica. Esta penalidad serd deducida de los pagos a cuenta, del pago final
o en la liquidacion final; o si fuese necesario se cobrard del monto resultante de la
ejecucion de las garantias de fiel cumplimiento o adicional por el monto diferencial de
la propuesta.

En todos los casos, la penalidad se aplicard automdticamente y se calculard de acuerdo

con la siguiente formula:

Penalidad diaria = 0.10 x Monto

F x Plazo en dias

Donde F tendrd los siguientes valores:
*  Para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias, para bienes, servicios y
ejecucion de obras: F = (.40
*  Para plazos mayores a sesenta (60) dias:
* Para bienes y servicios: F = (0.25

* Para obras: F =015

Tanto el monto como el plazo se refieren, segun corresponda, al contrato, item, tramo,
etapa o lote que debio ejecutarse o de la prestacion parcial en el caso de contratos de
ejecucion pericdica.

Cuando se llegue a cubrir el monto mdximo de la penalidad, la Entidad podrd resolver
el contrato por incumplimiento.

En el caso de ejecucicn de obras el monto estd referido al monto del contrato vigente .

3. Fluye de los argumentos de las partes y medios probatorios que constan Sy
en el expediente, los siguientes datos:
g‘/- Monto del Contrato | X S/. 1'715,323.62 /
- Fecha de entrega del terreno X 14/05/09
- Fecha de inicio de la obra : 15/05/09
- Plazo de la obra : 150 dias calendario
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- Fecha de término de obra : 11/10/09

- Fecha de término efectivo : 21/05/10
- Fechaderecepcidbnde lacbra 15/12/10
- Dias de atraso : 222 dias

4. Consta del expediente de Liquidacion Final de la Obra elaborado por el
Contratista y remitida a la Entidad mediante Carta No.034-
2011/1BERICO, que ésta considera, sin objecién alguna, como multa por
el retraso en la entrega de la obra, la suma de S/. 171,532.36, que
constituye la maxima penalidad a imponerse, es decir, aceptacién
expresa del retraso en que se ha incurrido.

5. lgual procedimiento adopta la Entidad en su Liquidacién Final de obra,
por lo que se procedera a verificar si efectivamente la penalidad impuesta
por |la Entidad se ha calculado de acuerdo a la férmula establecida en el
Contrato de Ejecucion de obra y lo dispuesto en el Reglamento de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado:

0.10 x Monto del contrato original
PENALIDAD DIARIA =

F x Plazo Original del Contrato en dias

F= 0.15 para obras con plazos mayores a 60 dias calendarios

Aplicando multa por 222 dias:
0.10x 1'715,323.62

Penalidad Diaria

0.15x 150

Penalidad Diaria 7,623.66

Penalidad Maxima

; Penalidad Maxima

Dias que cubren la
Penalidad méaxima

10% 1'715,323.62

171,632.36

171,632.36 /7,623.66 =225 dias

o %
"
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6. Existiendo 222 dias de retraso, que supera en exceso los 22.5 dias que

cubren el monto de la penalidad méaxima, sera de aplicacion al
Contratista por el retraso de 222 dias incurrido en la entrega de la obra el
monto maximo de la penalidad, es decir, la suma de S/. 171,532.36
Nuevos Soles.

De los argumentos y documentacién presentada por el Contratista no se
ha podido demostrar las razones por las que se deberia declarar
inaplicable la multa impuesta por la Entidad, por lo que éste Tribunal
considera que ésta pretension debe ser desestimada.

Cabe precisar que en caso las ampliaciones de plazo solicitadas por el
Contratista en el presente arbitraje, que hacen un total de 48 dias
calendarios fueran otorgadas, ello reduciria el plazo del retraso a 174

-dias calendario, sin embargo en nada reduciria el monto maximo de la

penalidad, que como se ha sefialado sélo cubre 22,5 dias calendario.

ANALISIS DEL PUNTO CONTROVERTIDO “C”

“Determinar si corresponde o no, que el Tribunal declare la nulidad
y/o ineficacia de la Resolucién Directoral N°253-2001-MTC/21, de
fecha 08.03.11, recibida el 10.03.11, por no haber sido elaborada
con arreglo a ley; al no contar con la documentacién sustentaria ni
cdlculos detallados y aprobar un saldo a favor de PROVIAS
DESCENTRALIZADO de 5/.255,752.89 (Doscientos cincuenta y cinco
mil setecientos cincuenta y dos y 89/100 nuevos soles)”.

POSICION DEL CONTRATISTA

Sostiene el Contratista que la Entidad Contratante al emitir la Resolucion
’Directoral N°253-2001-MTC/21, de fecha 08.03.11, recibida el 10.03.11,
en la misma que aprueba un saldo en su contra, ha vulnerado lo
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estipulado en el inciso 1.1, del Articulo IV de 1a Ley No. 27444, Ley del

procedimiento Administrativo General, que sefiala lo siguiente:

“Articulo IV - Principios del procedimiento administrativo
Principio de legalidad- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de

acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas™.

- Que, en ese sentido la Resolucién Directoral No. 253-2001-MTC/21, de
fecha 08.03.11, ha sido emitida vulnerando una norma reglamentaria
como es el Articulo 258°, del D.S. N°084-2004-PCM Reglamento de la
Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, y la Ley No.27444
Ley de! Procedimiento Administrativo General, por lo que dicha
resolucion deviene en Nula y/o Ineficaz, al amparo del inciso 1, del
Articulo 10°, de la Ley No.27444 Ley del Procedimiento Administrativo
General, el mismo que sefiala lo siguiente:

“Articulo 10°~ Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los

siguientes:

1. Lacontravencién a la Constitucién, a las leyes o a las normas reglamentarias’.

POSICION DE LA ENTIDAD

- Manifiesta la Entidad que, la Resolucion Directoral N° 253-2011-MTC/21
de fecha 08 de marzo de 2011, que aprueba el Presupuesto Deductivo
de Cierre por metrados no ejecutados por la suma de S/. 339,472.17
incluido el IGV, aprueba la liquidacién final del contrato por el monto de

S/. 1'375,851.45 incluido el IGV, con un saldo a cargo del contratista por
el monto de S/. 255,752.89 incluido el IGV y aprueba la multa
contratista por retrasc en la culminacién de la obra por S/. 171,532.36
incluido el IGV, cuenta con la documentacion sustentatoria y célculos
detallados en el Anexo de Liquidacién Final, que forma parte integrante
de la resolucion.
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- Que, se pronunciaron dentro del plazo de 30 dias sobre la liquidacion
presentada por el contratista IBERICO el 10 de febrero del 2011 con
Carta N° 034-2011/IBERICO, aprobando el Deductivo de Cierre por
menores metrados del Contrato por S/. 339,472.17 (Trescientos Treinta
y Nueve Mil Cuatrocientos Setenta y Dos con 17/100 Nuevos Soles),
incluido el IGV, aprobando el monto final de Liquidacion del Contrato de
Obra por §/. 1°375,851.45 (Un Millén Trescientos Setenta y Cinco Mil
Ochocientos Cincuenta y Uno con 45/100 Nuevos Soles) incluido el IGV
y aprobando el monto a cargo del Contratista por S/. 255,752.89
(Doscientos Cincuenta y Cinco Mil Setecientos Cincuenta y Dos con
89/100 Nuevos Soles), por concepte Saldos de la liquidacion.

- Que, asimismo se pronunciaron elaborando otra liquidacion conforme al
detalle que obra como anexo a la liquidacion.

- Que, la pretension del contratista es infundada, porque es perfectamente
valida y eficaz la Resolucién Directoral N° 253-2011-MTC/21 de fecha 08
de marzo de 2011, que aprueba la liquidacion final del contrato con un
saldo a favor de la Entidad por S/. 255,752.89.

- Que, la liquidacién del contrato aprobada por ellos se encuentra
consentida, toda vez que IBERICO el 10 de febrero del 2011 con Carta
N° 034-2011/IBERICO presenta su liquidacién del Contrato, y la Entidad
dentro del plazo de 30 dias se pronuncié sobre la liquidacién, aprobando
otra a través de la Resolucion Directoral N° 253-2011-MTC/21 de fecha
08 de marzo de 2011, donde el contratista tenia un plazo de 15 dias
habiles para observar la liquidacion de la Entidad, sin embargo, no lo
hizo, con lo cual quedd consentida la liquidacién aprobada por la
Entidad, conforme a la clausula vigésima quinta del Contrato

5 i- Que, IBERICO debia pronunciarse en un plazo de quince (15) dias
notificado con la liquidacion del contrato, conforme al procedimiento de
liquidacion establecido en la Clausula Vigésima Quinta del Contrato de
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Ejecucion de Obra N° 101-2009-MTC/21; sin embargo, ésta no fue
observada por IBERICO, quedando consentida, porque cuando fue
aprobada por la Entidad y notificada a IBERICO, ésta no fue observada
dentro del plazo de 15 dias de notificado con la liquidacién, siendo
improcedente cualquier pretensién destinada a dejar sin efecto la

liquidacion final del contrato aprobada por Resolucién Directoral N® 253-
2011-MTC/21 de fecha 08 de marzo de 2011.

POSICION DEL TRIBUNAL

Segun lo expuesto por las partes, la controversia se centra en establecer, si
la Liquidacion Final de Obra aprobada por la Entidad mediante Resolucién
Directoral Nro. 253-2011-MTC/21, es pasible de nulidad.

1. Que, al respecto, el Contrato de Ejecucién de Obra No. 101-2009-
MTC/21, establece lo siguiente:

“VIGESIMA QUINTA: LIQUIDACION DEL CONTRATO

25.1 El Contratista deberd proporcionar al Supervisor una liguidacion detallada de
acuerdo a la Directiva de Supervision vigente, con los montos que el Contratista
considere que se le adeuden en virtud del contrato. En la liquidacion
administrativa del contrato, se dejard constancia de lo ejecutado, se determinardn
los valores que haya recibido el Contratista, aquellos que quedaran por
entregdrsele, los que deban ser deducidos o deba devolver, por cualquier de
concepto, aplicando los ajustes correspondientes. A este efecto, se procederd a las

compensaciones a que hubiere lugar,

La Liquidacidn serd presentada debidamente sustentada con la documentacicn y
cdlculos detallados dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un
décimo (1/10) del plazo de ejecucion de la obra, el que resulte mayor, contado
desde el dia siguiente de la fecha de recepcion de la obra.

% Dentro de treinta (30) dias de recibida, PROVIAS DESCENTRALIZADO debérd
pronunciarse, ya sea observando la Liquidacién presentada por EL '
CONTRATISTA, o de considerarlo pertinente, elaborando otra, y notificar a EL
CONTRATISTA para que este se pronuncie dentro de los quince (15) dias

siguientes. /%)

80



PROCESO ARBITRAL

Iberico Ingenieria y Construccion S.A.

Provias Descentralizado
Si EL CONTRATISTA no presenta la Liquidacicn en el plazo previsto, su
elaboracion serd responsabilidad exclusiva de PROVIAS DESCENTRALIZADO en
idéntico plazo, siendo los gastos de cargo de EL CONTRATISTA.
PROVIAS DESCENTRALIZADQ notificard la Liquidacion a EL CONTRATISTA
para que éste se pronuncie dentro de los quince (13) dias siguientes.
La Liquidacion quedard consentida cuando, practicada por una de las partes, no
sea observada por la otra en el plazo establecido.
Cuando una de las partes observe la Liquidacion presentada por la otra, ésta
deberd pronunciarse dentro de los quince (15) dias de haber recibido la
observacion; de no hacerlo, se tendrd por aprobada la Liguidacion con las
observaciones formuladas.
En caso que una de las partes no acoja las observaciones formuladas por la otra,
deberd manifestarlo por escrito en el plazo establecido en el pdrrafo anterior. En
tal supuesto, dentro de los quince (15) dias hdbiles siguientes, cualquiera de las
partes deberd solicitar el sometimiento de esta confroversia a conciliacion y/o
arbitraje, en la Jorma establecida en el presente contrato.
No se procederd a la liquidacion, mientras existan controversias pendientes de

resolver”.

2. Por su parte el articulo 269° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
y Adquisiciones del Estado, establece literalmente lo siguiente:

“Articulo 269.- Liquidacién del contrate de obra

El contratista presentard la liguidacion debidamente sustentada con la documentacion

¥ cdlculos detallados, dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un

décimo (1/10) del plazo de efecucion de la obra, el que resulte mayor, contado desde el

dia siguiente de la recepcion de la obra. Dentro del plazo de treinta (30) dias de

recibida, la Entidad deberd pronunciarse, va sea observando la liquidacidn presentada

por el contratista o, de considerarlio pertinente, elaborando otra, v notificard al

contratista para que éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguienies.

Si el contratista no presenta la liquidacion en el plazo previsto, su elaboracion serd

_responsabilidad exclusiva de la Entidad en idéntico plazo, siendo los gastos de cargo
@ del contratista. La Entidad notificard la liguidacién al contratista para que éste se

pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.

La liguidacion quedard consentida cuando, practicada por una de las partes, no sea

P

observada por la otra dentro del plazo establecido.
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Cuando una de las partes observe la liquidacién presentada por la otra, ésta deberd
pronunciarse dentro de los quince (15) dias de haber recibido la observacion; de no
hacerlo, se tendrd por aprobada la liquidacién con las observaciones formuladas.

En el caso de que una de las partes no acoja las observaciones formuladas por la otra,
aquélla deberd manifestarlo por escrito dentro del plazo previsto en el pdrrafo anterior.
En tal supuesto, dentro de los quince (15) dias hdbiles siguientes, cualquiera de las
partes deberd solicitar el sometimiento de esta controversia a conciliacion y/o
arbitraje,

Toda discrepancia respecto a la liquidacion se resuelve segin las disposiciones
previstas para la solucidn de controversias establecidas en la Ley y en el presente
Reglamento, sin perjuicio del cobro de la parte no controvertida.

En el caso de obras contratadas bajo el sistema de Precios Unitarios la liquidacion
final se practicard con los precios unitarios, gastos generales y utilidad ofertados;
mientras que en las obras contratadas bajo el sistema de Suma Alzada la liquidacion se

practicard con los precios, gastos generales y utilidad del valor referencial, afectados

por el factor de relacidn.

No se procederd a la liquidacion mientras existan controversias pendientes de

resolver”.

3. Habiendo sefialado cual es el procedimiento para la Liquidacién del
“Contrato de Obra, corresponde determinar si la Entidad cumplié con las
formalidades establecidas en el contrato y en el Reglamento de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, toda vez que obra en autos
la Liquidacién Final de Obra elaborada por el Contratista y la elaborada
por la Entidad.

4. Que, consta en autos que mediante Carta No. C-034-2011/IBERICO,
recibida el 10/02/11 por el Supervisor Externo IRCH E.LR.L., el
Contratista presenta su liquidacién final de obra por el importe de S/.

1'615,932.38 Nuevos Soles, incluido el IGV, con un saldo a cargo del
47/ Contratista de S/. 62,331.63 Nuevos Soles.

5. Que, la Entidad dentro del plazo establecido por el Contrato y el
Reglamento de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, con fecha
08/03/11 emite la Resolucién Directoral No. 255-2011-MTC/21,

/2%~/ /& &
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aprobando la Liquidacién Final de Contrato, por un importe de S/
1°375,851.45 Nuevos Soles, incluido IGV, con un saldo a cargo del
Contratista de S/. 255,752.89; documento que ha sido notificada
notarialmente al Contratista mediante Oficio No. 292-2011-
MTC/21.UGAL y recepcionada por el Contratista con fecha 10/03/11.

En dicha liquidacién la Entidad considera como deductivo de obra la
suma de S/. 339,472.17 Nuevos Soles, incluido IGV, asi como una
penalidad por retraso en la culminacion de la obra en la suma de S/.
171,532.36 Nuevos Soles, incluido IGV.

6. Que, el Contratista mediante Carta No. 081-2011/IBERICO, de fecha
15/03/11 y recepcionado con fecha 16/03/11, remite a la Entidad su
Oposicion y Observaciones a la Liguidacién de Obra, argumentando que
ésta no contiene la documentacion sustentatoria ni los calculos
detallados de la liquidacion; sefala asimismo que la liquidacién de la
Entidad no ha sido elaborada correctamente, toda vez que con la misma
pretenden desconocer el costo real de la obra, efectuando descuentos
ilegales, ya que corresponden a trabajos efectivamente ejecutados.

7. Que, la Entidad mediante Oficio No. 808-2011-MTC/21, de fecha
28/03/11, tramitada notarialmente, comunica al Contratista el no
acogimiento a las observaciones, ratificandose en la liquidacién final del
contrato aprobada por la Entidad y precisando que cualquier

discrepancia al respecto sera resuelto mediante arbitraje de derecho.

8. Que, mediante Carta No. 103-2011/IBERICO, de fecha 11 de abril de
2011, el Contratista inicia el procedimiento de conciliacion para resolver
las controversias surgidas en la ejecucion del contrato ante ef Centro de
Conciliacién Extra-judicial “Agter Soluciones”.

%ue; de los puntos precedentes se ha podido determinar que el
Contratista y la Entidad han seguido adecuadamente el proceq;[miento
de Liquidacién de Contrato en los plazos y forma previsto en el Contrato

b
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y en el Reglamento, y que habiendo subsistido las discrepancias
surgidas tanto en la liquidacién del Contratista como la de la Entidad, en
aplicacién a la clausula Trigésima Sexta del Contrato han recurrido a la
solucion, via arbitraje, por lo que el Tribunal debera verificar si la
Liquidacién de Contrato elaborada por la Entidad y cuestionada por el
Contratista contiene vicios que conlleven a su nulidad.

10. En ese sentido y teniendo en cuenta, el andlisis efectuado en el primer
punto controvertido, éste Tribunal ha determinado que los metrados
considerados por la Entidad en el Presupuesto Deductivo de Obra, no
corresponden a la realidad de los metrados ejecutados por el
Contratista, lo cual acarrea la Nulidad en parte del Acto Administrativo
que aprueba la Liquidacién Final de la Entidad, Resolucién Directoral No.
253-2011-MTC/21, de fecha 08/03/11, so6lo respecto al presupuesto
deductivo de cierre considerado por la Entidad y que asciende a la suma
de $/.339,472.17( incivido IGV), lo cual debe ser excluido de la
liquidacién; en consecuencia éste Tribunal considera fundada en parte la
pretensién del demandante.

11. En tal sentido, respecto del Deductivo de Cierre, el Colegiado es de la
opinibn que resultan vigentes y validos los considerados por el
Contratista en su liquidacién final del contrato de obra presentada con la
Carta No. C-034-2011/IBERICO y recibida el 10/02/11 por el Supervisor
Externo IRCH E.I.LR.L.

Efectivamente, conforme se ha expresado en la pagina 61 de este Laudo,
en dicha liquidacion, el Contratista consideré como deductivo de cierre
por los metrados no ejecutados la suma de $/.99,391.24 Nuevos soles,

incluido el IGV. Apreciandose que en el presupuesto del Deductivo
%/Obra el Contratista considerd los metrados no ejecutados en (I
siguientes partidas:
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01.00.00
01.05.00

03.00.00
03.01.00
03.02.00
03.02.01
03.02.02
03.02.03
03.03.04
03.03.05

04.00.00
04.01.00
04.01.01
04.01.02
04.01.03
04.01.04
04.01.05
04.01.06
01.01.07
04.01.08

04.03.00
04.03.01

Descripcidn Precio Parcial
TRABAJOS PRELIMINARES
TRAZO Y REPLANTEQ DE OBRAS DE ARTE 470.52
PAVIMENTOS
PERFILADO Y COMPACTADO DE SUBRASANTE 12,377 .42
AFIRMADO
EXTRACCION Y ACUMULACION DE MATERIAL DE CANTERA 3,923.24
CLASIFICACION DE MAT. DE CANTERA POR ZARANDEO 4,091.68
CARGUIO DE MATERIAL DE CANTERA 4,510.74
TRANSPORTE DE MATERIA DE CANTERA 18,461.88
EXTENDIDO Y COMPACTADO DE MAT. DE CANTERA PARA AFIRMADO  11,190.51
OBRAS DE ARTE Y DRENAJE
ALCANTARILLAS
EXGAVACION NO CLASIFICADA PARA ESTRUCTURAS 348.20
RELLENO CON MATERIAL PROPIO - 137.72
ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE 37.80
CONCRETO DE F'C=175 KG/CM2 1,176.47
EMBOQUILLADO EN SALIDA DE ALCANTARILLA 244.09
ENCOFRADO Y DESENCOFRADO PARA ESTRUCTURAS 601.72
PINTURA EN PARAPETOS 344
ALCANTARILLA TMC D=36° . 2,105.33
CUNETAS
CONSTRUCCION DE CUNETA EN MATERIAL NO CLASIFICADO 12,291.20
COSTO DIRECTO 72,001.77
GASTOS GENERALES FIJOS (1.98%) 1.425.64
GASTOS GENERALES VARIABLES  {10.02%) 7,214.64
UTILIDAD { 4.00%) 2,880.07
83,522.05
LG.V. (19.00%) 15,869.19
99,391.24

Por ende, estando a las consideraciones desarrolladas en este acapite,

el Colegiado Considera que las partidas y el monto gque integran el

Deductivo de Cierre establecidos en la Liquidacién Final del Contrato de

la Entidad, no resultan validos ni eficaces, debiendo primar, en

consecuencia, el Deductivo de Cierre establecido por el Contratista

conforme a lo sefialado precedentemente, cuyo monto asciende a
$/.99,391.24.

4. ANALISIS CONJUNTO DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS “D” y

liEl!

“D). Determinar si corresponde o no, que el Tribunal declare Ia
nulidad - y/o ineficacia de Ia Resolucion Directoral No.1815-2009

-MTC/21, de fecha 07.10.2009,

fa cual declara improcedente la

solicitud de ampliacion de plazo N° 01, por treinta y cinco (35), dias

calendarios,

F

presentada por el Contratista, mediante Carta 206-
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2009-IBECO/GG de fecha 24.09.2009 via asiento N°87 de fecha
24.09.2009 del cuaderno de obra, consecuentemenfe determinar si
corresponde se conceda a IBERICO INGENIERIA Y CONSTRUCCION
S.A. los treinta y cinco (35), dias calendarios solicitados, al amparo
del articulo 200° del D.S. N° 184-2008-EF Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, con el reconocimiento y pago de los
mayores gastos generales ascendentes a la suma de 5/.34,282.30
(Treinta y cuatro mil doscientos ochenta y dos y 30/100 nuevos
soles), sin 1.G.V, al amparo del articulo 202°, del Reglamento, mds
los reintegros, y los intereses que se generen hasta la fecha de
pago”.

“E). Determinar si corresponde o no, que el Tribunal declare la
nulidad y/o ineficacia de la Resolucién Directoral 1921-2009-MTC/21,
de fecha 23.10.2009, la cual declara improcedente la solicitud de
ampliacién de plazo N° 02, por trece (13), dias calendarios,
presentada por el Contratista mediante Carta 209-2009-IBECO/GG de
fecha 08.10.2009 via asiento N° 92, de fecha 08.02.09, del cuaderno
de obra, consecuentemente determinar si corresponde conceder a
IBERICO INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A. los trece (13), dias
calendarios solicitados, al amparo del articulo 200° del D.S. N° 184-
2008-EF Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, con el
reconocimiento y pago de los mayores gastos generales
ascendentes a la suma de S/.12,733.43 (Doce mil setecientos treinta
y tres y 43/100 nuevos soles), sin 1.G.V, al amparo del articulo 202°,

del Reglamento, més los reintegros, y los intereses que se generen
hasta la fecha de pago”. '

Woswlou DEL CONTRATISTA

Respecto a la Ampliacién de Plazo No. 01 por 35 dias calendarios
- Manifiesta el Contratista que mediante Cuaderno de Obra, Asiento 87,
de fecha 24.09.2009, se pr?senta la Carta No.206-2009-IBECO/GG, de

/2%‘—/ /}0 36
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fecha 25.09.09, a la Entidad Contratante, con la Solicitud de Ampliacién
de plazo N° 01, por treinta y cinco (35), dias calendarios, por las causal
de falta de pago de la Valoracién N°03 dentro de los plazos legales, a
pesar de que Articulo 255°, del D.S. N°084-2004-PCM, Reglamento de
la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, solo reconoce
intereses por la demora.

- Que, mediante Resolucion Directoral N°1815-2009-MTC/21, del
07.10.09, recibida el 09.10.09, la Entidad Contratante, declara
improcedente la Ampliaciéon de Plazo N°01.

.= Que, el Articulo 258°, del D.S. N°084-2004-PCM Reglamento de la Ley
de Contrataciones y Adquisiciones del Estado sefiala las causales por
las cuales el contratista podra solicitar ampliacion de plazo.

- Que, la Entidad Contratante actué en forma ilegal, al declarar
improcedente su solicitud de Ampliacién de Plazo N°01, por cuanto el
Articuto 258°, del D.S. N°084-2004-PCM, Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, ampara al Contratista, y que
ademas la obra es con financiacion de la Entidad y no del Contratista.

Que, la Entidad Contratante al emitir la Resolucion Directoral N°1815-

2009-MTC/21, también, ha vulnerado lo estipulado en el inciso 1.1, del
Articulo IV de la Ley No0.27444, Ley del procedimiento Administrativo
General, que senala:

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrative
Principio de Legalidad - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de

acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

ﬂ/

-  Que, la Resolucién Directoral N°1815-2009-MTC/21, del 07.10.09,
recibida el 09.10.09, deviene en Nula y/o Ineficaz, por haberse dictado
en contravencién al D.S. N°084-2004-PCM, Reglamento de la Ley de
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Contrataciones y Adquisiciones del Estado y la Ley No.27444 Ley del
Procedimiento Administrativo General, ello al amparo del inciso 1, del
Articulo 10°, de la Ley No.27444 Ley del Procedimiento Administrativo
General

Que, al declararse la Nulidad y/o Ineficacia de la Resolucion Directoral
N°1815-2009- MTC/21, se retrotrae los actos al estado anterior, en
consecuencia la Entidad Contratante deberd emitir la Resolucién
respectiva aprobando la Ampliacién de Plazo N°01

Que, al haber aplicado indebidamente la Ley y el Derecho, se debera
indemnizar el Contratista por el perjuicio ocasionado al amparo del
Articulo 12°, de la Ley No. 24444 Ley del Procedimiento Administrativo
General.

Respecto de los Gastos Generales, el Contratista fundamenta su
pretension en lo dispuesto en el articulo 260°, del D.S. N°084-2004-PCM
Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado,
precisando que las ampliaciones de plazo en los contratos de obra daran
lugar al pago de mayores gastos generales.

Que, la naturaleza subyacente de los Gastos Generales, radica en que
son aquellos que estan directamente relacionados con el tiempo de
ejecucion de la obra y por tanto pueden incurrirse a lo largo de todo el
plazo de ejecucion de la prestacién a cargo del Contratista.

- AQue, los gastos generales estdn destinados al pago de las
remuneraciones, sueldos, gratiﬁcacidnes del personal que ejecuta la
obra; los mismos que tiene caracter de irrenunciables, esto es que los
derechos de los trabajadores tales como sueldos, remuneraciones,

' gratificaciones, tiene caracter de irrenunciables, tal como lo sefial
g/Articulo 24°, concordante con el inciso 2, del Articulo 26°, de la
Constitucion Politica del Estado, por lo que consideran que los gastos
generales son irrenunciables por constituir parte de los derechos de los

e
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trabajadores; en consecuencia el contratista tiene derecho al
reconocimiento de los Gastos Generales, por io que el Tribunal Arbitral
se servird declarar Fundada la pretensién contenida en este punto
controvertido.

Respecto a la Ampliacién de Plazo No. 02 por 13 dias calendarios

- Indica el Contratista que mediante Cuaderno de Obra, Asiento 92, de
fecha 08.02.2009, se presenta la Carta No.209-2009-IBECO/GG, a la
Entidad Contratante, con la Solicitud de Ampliacién de plazo N° 02, por
trece {13), dias calendario.

= Que, mediante Resolucion Directoral N°1921-2009-MTC/21, del
23.10.09, la Entidad Contratante, declara improcedente la Ampliaciéon de
Plazo N°02, por trece (13) dias calendario.

- Los demas argumentos que amparan su pretension son similares a las
expuestas para la ampliacién de plazo No. 01, precisadas en los puntos
precedentes.

POSICION DE LA ENTIDAD

Respecto a la ampliacién de Piazo No. 01 por 35 dias calendarios

- Fundamenta |la Entidad que, el Contratista solicité la Ampliacion de Plazo
N° 01 por 35 dias calendario, sefialando como sustento: a) la falta de
pago oportuno de la valorizacién N° 03 (6 dias), correspondiente al
periodo 20 de junio al 20 de julio del 2009, situacion que afectd su
liquidez y la falta de disponibilidad de cantera ubicada en el km 30+800
(29 dias), prevista para el acopio del material de afirmado, debido a la
oposicién del propietario; hechos que ha afectado la oposicion
propietario; hechos que han afectado la ejecuciéon de la partida 03.

“Afirmado’.
N
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Que, mediante Resolucién Directoral N° 1815-2009-MTC/21 del 07 de
octubre de 2009 la Entidad declard improcedente la solicitud de
Ampliacion de Plazo N° 01, teniendo en consideracion para ello lo
siguiente:

Respecto al atraso presentado de seis (06) dias en el pago de la
valorizacion N° 03, la Entidad precisa que el articulo 255° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
establece lo siguiente

“Valorizaciones y metrados

El plazo mdximo de &probacio'n por el inspector o el supervisor de las
valorizaciones y su remisién a la Entidad para periodos mensuales, es de cinco(3)
dias, contados a partir del primer dia habil del mes siguiente al de la valorizacién
respectiva, y serd cancelada por la Entidad en fecha no posterior al éltimo dia de tal
mes. Cuando las valorizaciones se refieran a periodos distintos a los previstos en
este pdrrafo, las Bases o el contrato establecerdn el tratamiento correspondiente de

acuerdo con lo dispuesto en el presente Articulo.

A partir del vencimiento del plazo establecido para el pago de estas valorizaciones,
por razones imputables a la Entidad el contratista tendré derecho al
reconocimiento de los intereses pactados en el contrato y, en su defecto, al interés
legal, de conformidad con los Articulos 1244°, 1245° y 1246° del Cédigo Civil. Para
el pago de los intereses se formulard una Valorizacién de Intereses y se efectuard en
las valorizaciones siguientes.”

Concordancias: CC.: Arts. 1244, 1245°y 1246°

Que, el contratista nunca presenté reclamo alguno sobre intereses,
tampoco presenté una valorizacion de pago de intereses, razén por la
cual renunci6 al Unico derecho que le asistia que era el pago
intereses.

Que, sin perjuicio a lo expuesto, se declaré improcedente la solicitud
de ampliacion de plazo N° 01, por las razones siguientes:
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o Que, el contratista no cumplié con anotar en el cuaderno de obra
las circunstancias, que a su criterio ameriten ampliacion de plazo,
no pudiéndose identificar el inicio y la cuiminacién de la causal.

o Que, el contratista no ha cumplido con acreditar que |las causales
invocadas modifique el calendario de avance de obra vigente vy la
ruta critica del calendario PERT CPM.

o Que, en la valorizacién N° 05, la cual considera parte del periodo
de afectacion invocado por el contratista, se ha valorizado las
partidas de carguio de material de cantera, transporte, extendido
y compactado de material de cantera, de lo cual se puede advertir
que si tuvo acceso a la cantera.

o Que, los hechos referidos a la valorizacién N° 03 datan del 20 de
julio de 2009, resultando extemporaneo invocar cualquier hecho
relacionado con el mismo.

o Que, la demora en el tramite de la valorizacién N° 03, es por
causas imputables al contratista, por presentar el expediente
incompleto y luego subsanarlo.

o Que, con acta suscrita el 03 de setiembre de 2009, el contratista
llegd a un acuerdo con el propietario de la cantera ubicada en el
km 30+800, y que de requerir una ampliacién el contratista tenia
un plazo de quince (15) dias para formulario, habiéndolo
formulado el 24 de setiembre de 2009, de manera extemporanea.

- Por ofro lado, la Entidad indica que sera de aplicacion lo dispuesto en
el numeral 11.6 de la Clausula Décimo Primera del Contrato 101-
2009-MTC/21.

- Que, se rechazé la ampliacién de plazo N° 01 por no cumplir el

contratista con acreditar la causal invocada y no haber demostrado

ue esta modifique el Calendario de Avance de Obra, ademas de ser

4j;xtemporénea, conforme a lo previsto en el numeral 11.6 de la
clausula décimo primera del contrato, asi como el incisc b) d

b
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numeral 3.3.9 de la Directiva de Supervisiéon y el articulo 259° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado,
aprobado por Decreto Supremo N° 084-2004-PCM, aplicable
supletoriamente.

- Que, este reclamo en arbitraje es extemporaneo y por tanto debe ser
declarado improcedente, conforme lo establece el articulo 259° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado,
aprobado por Decreto Supremo N° 084-2004-PCM.

- Que, el contratista IBERICO fue notificado con la Resoiucion
Directoral N°® 1815-2009-MTC/21 que declaré improcedente su
solicitud de Ampliacion de Plazo N° 01 con fecha 09 de octubre del
2009 y tenia como fecha maxima para solicitar conciliacién o arbitraje
el 30 de octubre del 2009; sin embargo, nunca solicité conciliacién o
arbitraje, siendo improcedente su reclamo por extemporaneo via
arbitraje.

- Respecto al pretendido pago de gastos generales por la ampliacién de
plazo N° 01, la Entidad sefiala que, tratdndose de una obra financiada
con préstamo BID/BIRF (Contratos de Préstamo N° 1810/OC-PE-BID
y 7423-PE-BIRF), el Contrato se rige por el Convenio de Préstamo y
el Manual de Operaciones de los Bancos;, en consecuencia, el
contratista al participar en el proceso de seleccién conocia desde un
comienzo los alcances de las bases del proceso de seleccién y la
Directiva de Supervision N° 003-2005-MTC/21, por tanto se someti6 a
las condiciones establecidas previamente y de conocimiento de todos
los postores, donde se establece que estos contratos no cubren
mayores gastos generales por ampliaciones de plazo en la ejecucion

ﬁ‘/je la obra.

- Que, ambas partes acordaron expresamente en el numeral 11.9 de la
clausula Décima Primera del Contrato de Ejecucién de Obra N° 101-
2009-MTC/21 que las ampliaciones de plazo no daran lugar al

o t .
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reconocimiento y pago de mayores gastos generales, segun lo
estipulado en los Contratos de Préstamo.

" Que, en la clausula octava del Contrato, se acord6 que las Leyes por

las que se regird el Contrato son las Leyes vigentes aplicables en el
Pert, en cuanto no se opongan a los Contratos de Préstamo.

Que, el Contratista demandante no puede pretender el pago de gastos
generales por ampliacion de plazo, al estar expresamente estipulado
contractualmente que no es procedente, por lo que la pretensién no
tiene sustento contractual ni técnico, debiéndose declarar
improcedente la ampliacién de plazo N° 01 y los gastos generales
reclamados.

Respecto a la ampliacién de Plazo No. 02 por 13 dias calendarios

La Entidad refiere que, el Contratista solicité la Ampliacién de Plazo
N° 02 por 13 dias calendario, sefialando como sustento que la
Municipalidad de San Juan de Cutervo cerré con maquinaria pesada
el acceso de los vehiculos (volquetes) a la zona de trabajo (del 17 al
29 de setiembre del 2009), situacion que afecto la ejecucion de las
partidas 03.02.04 Transporte de material de cantera y 03.02.05
extendido y compactado de material de cantera, siendo anotada la
solicitud de prorroga en el Asiento N° 90 del cuaderno de obra de
fecha 29 de setiembre 2008.

Que, mediante Resolucion Directoral N® 1921-2009-MTC/21 del 23 de
octubre de 2009, la Entidad declaré improcedente la Ampliacion de
Plazo N° 02, teniendo en consideracion para ello que, la ejecucion de
la partida Transporte de material de afirmado estaba programado
entre los dias 30 de junio y 24 de agosto del 2009; que, la ejecucion

4/@ la partida de Extendido y Compactado de material de cantera

estaba programado entre los dias 04 de agosto y 07 de setiembre del
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2009 y que la causal de paralizacion invocada por el contratista se
habria producido entre el 17 y 29 de setiembre del 2009, sin embargo
resulta ser de fecha posterior a la culminacion de las partidas
invocadas, no habiéndose acreditado de esta manera la modificacién
del calendario de avance de Obra vigente y la ruta critica del
calendario PERT CPM.

- Que, se rechazd la ampliacién de plazo N° 02 por no cumplir el
contratista con acreditar la causal invocada ni demostrar que esta
modifique el Calendario de Avance de Obra vigente y la ruta critica del
Calendario PERT-CPM, conforme a lo previsto en el numeral 11.6 de
la clausula décimo primera del contrato, asi como el inciso b) del
numeral 3.3.9 de la Directiva de Supervisién y el articulo 259° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado,
aprobado por Decreto Supremo N° 084-2004-PCM, aplicable
supletoriamente.

- Que, este reclamo en arbitraje es extemporaneo y por tanto debe ser
declarado improcedente, conforme lo establece el articulo 259° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado,
aprobado por Decreto Supremo N° 084-2004-PCM.

- Que, el confratista IBERICO fue notificado con la Resolucion
Directoral N° 1921-2009-MTC/21 que declaré improcedente su
solicitud de Ampliacion de Plazo N° 02 con fecha 26 de octubre del
2009 y tenia como fecha maxima para solicitar conciliacién o arbitraje
el 16 de noviembre del 2009; sin embargo, nunca solicitd conciliacién
o arbitraje, siendo improcedente su reclamo por extemporaneo via

g/arbitraje.

- Con relacién al pretendido pago de gastos generales por la ampliacién
de plazo N° 02, la Entidad expresa que, tratdndose de una obra
financiada con préstamo BID/BIRF (Contratos de Préstamo N°
1810/0OC-PE-BID y 7423-PE-BIRF), el Contrato se rige por el
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Convenio de Préstamo y el Manual de Operaciones de los Bancos; en
consecuencia el contratista al participar en el proceso de seleccién
conocia desde un comienzo los alcances de las bases del proceso de
seleccion y la Directiva de Supervisiéon N° 003-2005-MTC/21, por tanto
se sometid a las condiciones establecidas previamente y de
conocimiento de todos los postores, donde se establece que estos
contratos no cubren mayores gastos generales por ampliaciones de
plazo en la ejecucion de la obra.

Que, en este caso, ambas partes acordaron expresamente en el
numeral 11.9 de la clausula Décima Primera del Contrato de
Ejecucion de Obra N° 101-2009-MTC/21 que las ampliaciones de
plazo no daran lugar al reconocimiento y pago de mayores gastos
generales, segun lo estipulado en los Contratos de Préstamo.

Que, asimismo, en la clausula octava del Contrato, se acordé que las
Leyes por las que se regira el Contrato son las lLeyes vigentes
aplicables en el Peru, en cuanto no se opongan a los Contratos de
Préstamo.

Que, el contratista demandante no puede pretender el pago de gastos
generales por ampliacion de plazo, al estar expresamente estipulado
contractualmente que no es procedente.

Que, al no cumplir el contratista con los requisitos exigidos en el
contrato, la pretensién para que se declare la nulidad y/o ineficacia de
la Resolucién Directoral N° 1921-2009-MTC/21 de fecha 23 de
octubre de 2009 y se reconozca la ampliacion de plazo N° 02 con
gastos generales resulta improcedente.

./~ POSICION DEL TRIBUNAL

Segln lo expuesto por las partes, la controversia se centra en establecer
si resulta procedente o no la nulidad e ineficacia de ia Resolucion
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Directoral Nro. 1815-2009-MTC/21, que declaré improcedente la
Ampliacion de Plazo No. 01, solicitada por el Contratista por 35 dias
calendarios y la Resolucién Directoral N° 1921-2009-MTC/21, que
declar6 improcedente la ampliacién de plazo No. 02 solicitada por el
Contratista por 13 dias calendarios; asi como establecer si corresponde
0 no el pago de mayores gastos generales, reintegros e intereses.

- Para determinar |a validez de las Resoluciones Directorales, materia de
la presente pretension debe determinarse la procedencia de la Solicitud
de Ampliacion de plazo formulada por el Contratista, para lo cual se
debe analizar si ésta cumplia con los requisitos sefialados en las normas
pertinentes, por lo que, previamente debe establecerse cudles son las
normas que regulan los pedidos de ampliacién de plazo de obra, asi
como el orden de prelacién de las mismas.

- Conforme se puede apreciar en el expediente, las normas principales
que regulan la relacién contractual de las partes son las siguientes:

e Los contratos de préstamo No 1810/0OC-PE-BID (en adelante; EL
CONTRATO BID) y No 7423-PE-BIRF (en adelante: EL CONTRATO
BIRF).

» El Contrato de Ejecucion de Obra No 101-2009-MTC/21 (en adelante:
EL CONTRATO).

+ La Directiva de Supervisién vigente No 003-2005- MTC/21 (en
adelante: LA DIRECTIVA)

« El Decreto Supremo No 083-2004-PCM - Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado (en adelante: LA LEY)

¢ EID.S. No 084-2004-PCM - Reglamento de la Ley de Contrataciones

g/ y Adquisiciones del Estado (en adelante: EL REGLAMENTO).

- Para determinar el orden de prelacion en la aplicacién de estas normas,
hay que tener presente lo sefalado en la tercera disposicién

Jp
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complementaria de LA LEY y EL REGLAMENTO que sefalan lo

siguiente:

Tercera disposicion complementaria de LA LEY:

“Tercera.- Las adquisiciones y contrataciones realizadas dentro del marco de
convenios internacionales se sujetardn a las disposiciones establecidas en dichos
compromisos cuando sean normas uniformes aplicadas a nivel internacional, cumplan
con los principios que contempla la presente Ley y siempre que los procesos y sus
confratos sean financiados por la entidad cooperante en un porcentaje no menor al
sesenta por ciento (60%) con recursos provenientes de la entidad con la que el Estado

Peruano ha celebrado el convenio internacional.”

Tercera disposicion complementaria de EL REGLAMENTO:

“TERCERA.- En las adguisiciones y contrataciones bajo el dmbito de la Tercera
Disposicion Complementaria de la Ley y del Decreto Ley N° 25565, en caso de vacio o
deficiencia en la regulacion de los procesos de seleccion convocados, serdn de

aplicacion supletoria las disposiciones de la Ley y el presente Reglamento.”

- En ese sentido, queda claro que EL CONTRATO BID y EL CONTRATO
BIRF tienen prelacién sobre LA LEY y EL REGLAMENTO, siendo ello
corroborado por la clausula NOVENA del CONTRATO, que establece su
aplicacion en forma supletoria.

- Respecto de las demas normas, la clausula TRIGESIMA SEGUNDA del
CONTRATO establece el siguiente orden de prelacién:

Contratos de Préstamo BID No. 1810-OC-PE y BIRF No. 7423-PE.
El Contrato de Ejecucién de Obra.

Directiva de Supervisidén vigente

Bases.

Planos.

Especificaciones técnicas.

.‘*‘i".‘-":“.‘"!\’.—‘

Metrados.
Memoria descriptiva.
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- Queda claro entonces que EL CONTRATO BID y EL. CONTRATO BIRF
tienen prelacidn sobre las demas normas y que EL CONTRATO tiene
prelacién sobre LA DIRECTIVA.

- Habiendo determinado el marco legal aplicable, pasaremos a establecer
cual es la regulacion existente respecto de las solicitudes de ampliacién
de plazo de obra.

- Sobre el particular, la clatsula vigésimo quinta del Contrato de Obra
dispone que ‘No se procederd a la liquidacién, mientras existan
controversias por resolver’. Al respecto, podria affimarse que las
pretensiones del Contratista relacionadas con las ampliaciones de plazo
N° 1y 2y el pago de sus gastos generales analizadas en este acapite,
impiden que el Colegiado se pronuncie sobre la Liquidacién Final del
Contrato aprobada por la Entidad, pues, las controversias referentes a
las ampliaciones de plazo son aspectos que deben verse antes de la
etapa de liquidacion final del contrato, conforme el propio contrato de
obra lo establece en su clausula vigésimo quinta.

Al respecto, a juicio del Tribunal Arbitral, las partes han actuado
acertadamente al iniciar la fase de liquidacién final del contrato de obra
luego que la obra fuera recibida el 17 de diciembre del 2010, siendo de
notar ademas, que en la Liquidacion Final de Obra presentada con la
carta N° C-034-2011/IBERICO, expresamente indicé que la Obra no
cuenta con ampliaciones de plazo.

Por ello, en la medida que la clausula vigésimo quinta del Contrato de
Obra le confiere a la liquidacién elaborada por una parte el atributo de
% quedar consentida si es que no es observada por ia otra en el plago
establecido, a juicio del Colegiado no es fundado pretender en este
arbitraje conceptos como el de la ampliacion de plazo y el pago de sus
gastos generales que no se encuentran incluidos en el liquidacién finai

Lo,
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del contrato de obra que el Contratista presenté a la Entidad buscando
ya sea su aprobacion expresa o su aprobacién tacita, luego vencido el

plazo contemplado en la clausula antes citada.

- En adicién a lo expresado en el fundamento anterior, el Colegiado
estima pertinente analizar cada una de |las alegaciones desarroladas por
las partes en torno a las ampliaciones de plazo N° 1 y N° 2, para de esta
forma tutelar debidamente su derecho al debido proceso. Sobre el
particular, nada dicen EL CONTRATO BID y EL CONTRATO BIRF, sin
embargo la CLAUSULA DECIMA PRIMERA, numerales 11.7, 11.8 y
11.9 del CONTRATO, establecen lo siguiente:

“11.7 El Contratista podra solicitar ampliacion de plazo mediante comunicacion
escrita debidamente fundamentada.

11.8  Toda solicitud de ampliacion de plazo debe efectuarse dentro del plazo vigente
de ejfecucion. En caso que el hecho invocado pudiera superar el plazo vigente
de ejecucion contractual, la solicitud debe ser presentada dentro de este plazo,
efectuando la cuantificacion cuando culmine el hecho invocado.

11.9  Las ampliaciones de plazo no dardn lugar al reconocimiento y pago de

mayores gastos generales, segun lo estipulado en los contratos de préstamo.”
- Porsu parte LA LEY, en su articulo 42° establece lo siguiente:

"Articulo 42.- Adicionales y ampliaciones

()

El contratista podrd solicitar la ampliacién del plazo pactado por atrasos ylo
paralizaciones ajenas a su voluntad, atrasos en el cumplimiento de sus prestaciones por
causas atribuibles a la Entidad contratante, y por caso fortuito o fiuerza mayor

debidamente comprobados que modifiquen el calendario contractual. (..)"

%Asimismo el articulo 258° de EL REGLAMENTO, sefala:

“Articulo 258 - Causales
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De conformidad con el Articulo 42 de la Ley, el comtratista podré solicitar la
ampliacidn de plazo pactado por las siguientes causales, siempre que modifiquen el

calendario de avance de obra vigente:

1) Arrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista;

2) Atrasos en el cumplimiento de sus prestaciones por causas atribuibles a la
Entidad,

3) Caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobados.”

- Queda claro entonces que el contratista puede solicitar la ampliaciéon de
plazo pactado, por atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles a

su voluntad, siempre que modifiquen el calendario de avance de obra
vigente.

- Los requisitos para solicitar dicha ampliacién estan regulados en el
articulo 259° de EL REGLAMENTO:

“Articulo 259.- Procedimiento

Para que proceda una ampliacicn de plazo de conformidad con lo establecido en el
Articulo precedente, durante la ocurrencia de la causal, el contratista, por intermedio
de su residente, deberd anotar en-el Cuaderno de Obra las circunstancias que a su
criterio ameriten ampliacion de plazo. Dentro de los quince (15) dias siguientes de
conclu:do el hecho invocado, el contratista o su representante legal solicitard,
cuantificard y sustentard su solicitud de ampliacién de plazo ante el inspector o

supervisor, segiin corresponda, siempre que la demora haya afectado el calendario de

avance vigente.(...)”

- Conforme a la citada norma, los requisitos para solicitar ampliacién de
plazo son los siguientes:

;' a. Durante la ocurrencia de la causal, el contratista, por intermedio
su residente, deberd anotar en el Cuaderno de Obra las
circunstancias que a su criterio ameriten ampliacion de plazo.

b
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b. Dentro de los quince (15) dias siguientes de concluido el hecho

invocado, el contratista o su representante legal solicitara,
cuantificara y sustentara su solicitud de ampliacién de plazo ante el
inspector o supervisor, segun corresponda, siempre que la demora
haya afectado la ruta critica del programa de ejecucion de obra
vigente.

- Respecto de los requisitos de la sustentaciéon de la solicitud de
Ampliacién de Plazo de Obra, estos no han sido especificados por EL
CONTRATO ni por EL REGLAMENTO. Por lo tanto es de aplicacion lo
dispuesto en LA DIRECTIVA.

- LA DIRECTIVA senala en su numeral 3.3.9. lo siguiente:

“El plazo pactado solo podra ser prorrogado cuando se justifique
documentalmente las causales y estas modifiquen la ruta critica del calendario
valorizado de avance de obray PERT-CPM (...) Las Hluvias normales de la zona

ne son causales de ampliacion de plazo, pero si las consecuencias de estas, si es

que deterioran el trabajo ejecutado y/o no permiten el normal desarrollo de la
obra, lo cual debe estar debidamente sustentado (incluyendo documentos de la

entidad responsable). Incluir ademds panel fotogrdfico.” (El énfasis es nuestro)

- Respecto de los requisitos de Solicitud de Ampliacién de Plazo, LA
DIRECTIVA en su numeral 3.3.9. “a”, sefiala lo siguiente:

1. Que las causales estdn anotadas en el Cuaderno de Obra, dentro del plazo
contractual.
2. Que la causal modifique el calendario valorizado vigente de avance de obra y que
afectan la ruia critica de la Obra. El Supervisor Externo deberd presentar un
%nforme detallado de como afecta la ruta critica del Diagrama PERT-CPM.
3. Deberd estar acompaiiado de los documentos sustentatorios y deberdn ser

presentados oportunamente de acuerdo a los plazos de la presente directiva.
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- Conforme lo sefiala el numeral 3.3.9. de LA DIRECTIVA, queda claro

que el Contratista debia probar la existencia de las causales que alegé
como justificantes de la solicitud de ampliacién de plazo, particularmente
si una de ellas tenfa como motivo la existencia de lluvias, caso en el cual
debia demostrar que estas habian afectado el material de la obra y/o el
normal desarrollo de las obras, en la medida que se trata de una zona en
la cual las lluvias son comunes.

RESPECTO A LA AMPLIACION DE PLAZO No.01, POR 35 DIAS
CALENDARIOS

1. Que, previamente a analizar la procedencia o no de las causales que
motivaron la solicitud de ampliacién de plazo por parte del Contratista,
este Tribunal debe verificar si dicha parte cumplié con las formalidades
establecidas en la clausula Décima Primera del Contrato No. 101-2009-
MTC/21, numerales 11.6, 11.7, 11.8 y 11.9, asi como lo dispuesto en el
Articulo 259°, del D.S. N°084-2004-PCM Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

2. Fluye de autos que, el Contratista mediante Carta N° 206-2009-
IBECO/CG, recibida con fecha 25/09/09 por el Supervisor, solicito la
ampliacién de plazo N° 01, por 35 dias calendario, teniendo como
sustento: a) la falta de pago oportuno de la valorizacién No. 03 (6 dias),
correspondiente al periodo 20 de junio a 20 de julio de 2009, situacién
que afecté su liquidez y b) la falta de disponibilidad de la cantera ubicada
en el Km. 30+800 (29 dias), prevista para el acopio de material de
afirmado debido a la oposicién del propietario; hechos ajenos a la
voluntad del Contratista que han afectado la ejecucion de la partida

4/ 03.02 afirmado.

3. Se encuentra acreditado en autos asimismo, que mediante Carta No.
016-2009/IRIPALA-RHCREIRL/JS, recibida el 01.10.09, el Supervisor de
la obra ing. RICARDO M. PALACIOS LA MADRID, presenta a Ia
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. Entidad, a través del Coordinador Zonal de Cajamarca, Ing. JUAN

CARLOS VILLENA DELGADO, la solicitud de ampliaciéon de Ptazo No.
01 y recomienda su aprobacion por 25 dias calendarios, por causas no
atribuibles al Contratista, inicamente por la falta de disponibilidad de la
cantera ubicada en el Km. 30+800. '

4. Que, el Coordinador Zonal de Cajamarca, mediante Informe No. 1248-
2009-MTC/21.CJM, recibido el 05/10/09, remitid a la Unidad Gerencial
de Transporte Rural la ampliacion de plazo No. 01, para e! tramite
correspondiente

9. Que, la Unidad Gerencial de Transporte Rural, ha emitido opinion
técnica, recomendando declarar improcedente la ampliacién de plazo
No. 01 por 35 dias calendarios solicitada por el Contratista, en el
fundamento gue el Contratista no ha cumplido con anotar en el cuaderno
de obra las circunstancias que ameritan la ampliacién de plazo, que no
ha cumplido con acreditar que las causales invocadas modifiquen el
calendario de avance de obra vigente y la ruta critica del calendario
PERT-CPM; que los hechos referidos a la valorizacién No. 03 datan del
20 de julio de 2009, resultando extemporanea invocar cualquier hecho
relacionado con el mismo y; que mediante acta de fecha 03 de setiembre
de 2009, el contratista llegd a un acuerdo con el propietario de la cantera
ubicada en el Km, 30+800 para su explotacion, fecha a partir de la cual

contaba con 15 dias para solicitar la respectiva ampliacion de plazo.

6. Que, la ampliacién de plazo solicitada por el Contratista es atendida por
la Entidad con la Resolucion Directoral No. 1815-2009-MTC/21, de fecha
07/10/09, declarandola improcedente.

L

a. Respecto a la falta de pago oportuno de la Valorizacion No. 03

Fluye de autos que el Contratista, a través de su residente, dejo
constancia en los asientos No. 74 y 75 del cuaderno de obra que el

»O 103



PROCESO ARBITRAL
Iberico Ingenieria y Construccion S.A.
Provias Descentralizado
retraso en el pago de la valorizacién No. 03, ha repercutido en el atraso

de la obra.

Que, no obstante a que la valorizacién No. 03 corresponde al periodo del
20 de junio al 20 de julio de 2009; la Entidad recién efectué el pago con
fecha 23 de setiembre de 2009, con cheque No. 47141464 y Cheque No.
53350889 del Banco de la Nacion, por lo tanto el Contratista en la fecha
que presentd su solicitud de ampliacién de plazo (25.09.09), se
encontraba dentro del plazo previsto en el D.S. 084-2004-PCM.

Cabe precisar sin embargo, respecto al pago de valorizaciones que, el
articulo 255° del reglamento establece el derecho al reconocimiento de
los intereses por la demora en el pago de las valorizaciones; en ese
sentido ef Colegiado entiende que por la naturaleza de una obra pUblica,
en la cual la ejecucion contractual se financia con recursos del Estado, la
demora en el pago de valorizaciones tampoco podrian ser postergadas
por varios meses, puesto que en efecto ocasionaria el desfinanciamiento
de la obra y consecuentemente el retraso; sin embargo este hecho no
releva la obligacion del contratista de cumplir con el procedimiento para
solicitar la ampliacién de plazo y demostrar la afectacién de la ruta

critica, requisitos indispensables para el reconocimiento de la ampliacién
de plazo.

Que, al respecto el Contratista al sustentar su solicitud de ampliacién de
plazo, sefiala lo siguiente:

0

- Que, la ley establece que el pago de la valorizacion debe realizarse el

wltimo dia del periodo de valorizacion.

4/ - Que, el periodo de la Valorizacién No. 03, segun Contrato, es del 20/0
al 20/07/09

- Que, la fecha de aprobacion y remision de la valorizacion a la Entidad por
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= Que, si se considera que el mes calendario de acuerdo al cédigo civil es de
30 dias, y teniendo en cuenta que el periodo de valorizacion se inicia los
veinte de cada mes, para el presente caso, se tendrd en cuenta que el mes
calendario de treinta dias desde el 20/07/09, se cumple el 19/08/09, por lo
que la Entidad tenia como fecha mdxima de pago esta fecha (19/08/09).

- Que, la valorizacion No. 03 ha sido cancelada con fecha 23/09/09 con
cheque No. 47141464 y Cheque No. 53350889 del Banco de la Nacicn, es
decir con un desfase de 35 dias, eventualidad que ha mermado en el nuestro
avance por cuanto esta iliquidez no nos ha permitido realizar la compra de
insumos y materiales necesarios para la obra, como son petréleo, cemenio,
agregados y fierro.

-  Que, a la fecha de la aprobacion de la valorizacion No. 03, el avance
programado acumulado era de 58.37% y el avance real fue de 53.73%,
existiendo un atraso a esa fecha de 58.37 - 53.73 = 4.64%

- Que, la cuantificacion del atraso por la iliquidez en obra, ha quedado
plasmada en la valorizacion N° 04 correspondiente al periodo del 21/07/09
al 20/08/09, ya que el avance programado acumulado que se tenia a esta
Jecha era de 87.98% y solamente se ha logrado un avance acumulado de
66.33%, por lo que el atraso del mes por la causal de iliquidez es de 87.98 -
(66,33+4.64) = 17.01%

- Que, si se tiene en cuenta que el 87.98% de avance es para 30 dias,
entonces el 17.01% de avance equivale a (17.01/87.98) * 30 =6 dias

calendario”,

Que, de lo argumentado por el Contratista y los medios probatorios
acompaniados en su demanda no se ha podido demostrar
fehacientemente que el retraso en el pago de la valorizacion No. 03,
haya afectado la ruta critica de la obra, cuya exigencia se debe verificar
para determinar la procedencia o no de la ampliacién de plazo solicitada,

g/por lo que este Tribunal considera que la pretension del contratista en
este extremo debe ser desestimada.
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b. Respecto a la falta de disponibilidad de la cantera ubicada en el
Km. 30+800, para el acopio de material de afirmado debido a la

oposicidn del propietario

Fluye de autos que el Contratista, a través de su residente, dejo
constancia en el asiento No. 65 del cuaderno de obra, que la cantera
ubicada en el Km. 30+800, tiene propietario y que en consecuencia no
se encuentra disponible para el acopio de material de afirmado, hecho
que originara atrasos en la programacion de obra, por cuanto de dicha
cantera se tiene que trasladar el material al tramo faltante comprendido
entre las progresivas Km. 26+001 — Km. 32+465.70

Que, consta del Acta de Constatacién de fecha 10/08/09, que corre en
autos, que el Contratista conjuntamente con el Juez de Paz del Distrito
de San Juan de Cutervo, se constituyeron a la cantera del Km. 30+800 y
verificaron que el Sr. ADOLFO AREVALO DELGADO, se viene
oponiendo al acopio de material de afirmado por ser el propietario de
dicho terreno y que se le debe reconocer econdémicamente por el
materiai de afirmado a extraer; constatdndose que ésta cantera no se
encuentra de libre disponibilidad

Que, el Contratista a través de su residente, en el asiento 72 del
cuaderno de obra dej6 constancia que en la cantera ubicada en la
progresiva Km. 30+800, el propietario Sr. Adolfo Arevalo Delgado no ha
permitido el acopio de material, por cuanto desconoce que su terreno
haya sido considerado para abastecerse de afirmado para la obra en
ejecucion, eventualidad que no les ha permitido valorizar la partida No.,

03.02 afirmado del presupuesto contratado, originando atrasos en la
programacién.

¥

Que, el Contratista a través de su residente, en el asiento 73 del
cuaderno de obra reitera que no se puede acopiar material de la cantera
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Que, el Contratista con la finalidad que no se retrase mas la obra con
fecha 03/09/09, en presencia del Juez de Paz de la localidad de San
Juan de Cutervo firma un acta de acuerdo en el que se compromete a
reconocer al propietario de dicha cantera un monto de dinero por el
acopio de material, normalizandose a partir de esta fecha los trabajos de
la partida No. 03.02 AFIRMADO.

Que, teniendo en cuenta que la fecha de culminacién del hecho que
generé el retraso es el 03/09/09, conforme lo han corroborado ambas
partes, el plazo para que el Contratista presente su solicitud de
ampliacion de plazo (15 dias), de acuerdo a lo dispuesto en el Contrato y
en el art. 259° del Reglamento, vencia el 18/09/09, sin embargo, ésta
parte presento su solicitud recién el 25/09/09 ante el Supervisor de Obra,
es decir, en forma extemporanea.

Que, no obstante a que se ha podido verificar la existencia de un retraso
de 25 dias calendarios, por causas no imputables al Contratista, sin
embargo, ésta no cumplidé con la formalidad que exige el procedimiento
prescrito en el art. 259° del Reglamento es decir, presentar su solicitud
dentro del plazo de 15 dias, por lo que éste Tribunal considera que la
pretensién del contratista en éste extremo debe ser desestimada.

RESPECTO A LA AMPLIACION DE PLAZO No.02, POR 13 DIAS
CALENDARIOS

7. Que, previamente a analizar la procedencia 0 no de las causales que
motivaron la solicitud de ampliaciéon de plazo por parte del Contratista,
éste Tribunal debe verificar si dicha parte cumplié con las formalidades
establecidas en la clausula Décima Primera del Contrato No. 101-2009-

ﬁ/MTCIZm numerales 11.6, 11.7, 11.8 y 11.9, asi como lo dispuesto en el

Articulo 259°, del D.S. N°084-2004-PCM Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado.
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8. Fluye de autos que, el Contratista mediante Carta N° 209-2009-
IBECO/CG, de fecha 08/10/09, solicito a través de la Supervision, la
ampliacién de plazo N° 02, por 13 dias calendario, teniendo como
sustento el hecho que la Municipalidad de San Juan de Cutervo cerrd
con maquinaria pesada el acceso de los vehiculos (volquetes) a la zona
de trabajo durante el periodo comprendido del 17 al 29 de setiembre de
2009, situacion que a decir del contratista afectd las partidas 03.02.04
“transporte de materia del cantera” y 03.02.05 “Extendido y compactado
de material de cantera”

9. Que, mediante Carta No. 018-2009/IRIPALA-RHCREIRL/JS, recibida el
10.10.09, el Supervisor de la obra, presenta a la Entidad, a través del
Coordinador Zonal de Cajamarca, la solicitud de ampliacién de Plazo No.
02, opinando por su improcedencia.

10. Que, el Coordinador Zonal de Cajamarca y el Especialista Local Il
mediante Informe No. 1301-2009-MTC/21.CJM y No. 144-2009-
MTC/21.CIJM-RPH, recibido el 22/10/09, remitieron a la Unidad
Gerencial de Transporte Rural la ampliacién de plazo No. 02, para el
tramite correspondiente

11. Que, la Unidad Gerencial de Transporte Rural, ha emitido opinion
técnica, recomendando declarar improcedente la ampliacion de plazo
No. 02 por 13 dias calendarios solicitada por el Contratista,
argumentando que la ejecucién de la partida transporte de material de
afirmado estaba programada entre los dias 30 de junio y 24 de agosto
de 2009; que la ejecucién de la partida extendido y compactado de
material de cantera estaba programada entre ios dias 04 de agosto y 07

” de setiembre de 2009; que la paralizacion invocada por el contratista s
habria producido entre el 17 y 29 de setiembre de 2009, lo cual result
ser de fecha posterior a la culminacién de las partidas invocadas, no
habiéndose acreditado la modificacién del calendario de avance de obra
vigente y la ruta critica del calendario PERT-CPM.

T
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12. Que, la ampliacién de plazo solicitada por el Contratista es atendida por
la Entidad con la Resolucién Directoral No. 1921-2009-MTC/21, de fecha
23/10/09, declarandola improcedente.

13. Que, el Contratista a través de su residente, en los asientos 84, 86, 88,
89y 90, de fechas 17, 20, 26 y 29 de setiembre de 2009 dejo constancia
de los hechos que motivaron su solicitud de ampliacién de plazo No. 02,
es decir, el blogueo del acceso a obra de los vehiculos que transporten
el afirmado, por orden del Alcalde de la Localidad de San Juan de
Cutervo, originando que las actividades programadas se vean
paralizadas desde el 17/09/09 al 29/09/09, afectando las partidas
03.02.04 “transporte de materia del cantera” y 03.02.05 “Extendido y
compactado de material de cantera”; dejando constancia asimismo que
han cumplido con los requerimientos sefialados en el articulo 259° del
Reglamento, por cuanto durante el periodo de la ocurrencia de la causal
se han anotado las circunstancias que ameritan solicitar una nueva
ampliacion de plazo.

14. Que, teniendo en cuenta que la fecha de culminacién del hecho que
generd el retraso es el 29/09/09, conforme lo han afirmado ambas
partes, el plazo para que el Contratista presente su solicitud de
ampliacién de plazo (15 dias), de acuerdo a lo dispuesto en el art. 259°
del Reglamento, vencia el 14/09/09, y; habiendo ésta parte presentado
su solicitud el 25/09/09, se verifica que la peticidon se realizé dentro del
plazo previsto en |la norma, es decir, el Contratista cumplié con la

formalidad.

15. Que, el numeral 11.6 de la Clausula Decimo Primera del Contrato No.
101/2009-MTC/21, sefala literalmente : “el plazo pactado sélo podrd ser
prorrogado, cuando se justifique documentalmente las causales siguientes

4/(atmsos o paralizaciones ajenos a la voluntad del contratista; atrasos en el
cumplimiento de las prestaciones por causas atribuibles a la entidad y caso

Jortuito o fuerza mayor debidamente comprobadas) y éstas modifiquen el
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calendario de avance de obra vigente y la ruta critica del calendario PERT
CPM".

16. Ahora bien, analizado el cumplimiento del procedimiento establecido en
la Ley por parte del Contratista es necesario analizar si la causal
invocada por el Contratista afecté o no la ruta critica de la obra vigente,
tal y como lo exige el numeral 11.6 de la clausula Décimo Primera del
Contrato y lo dispuesto en el articulo 259° del Reglamento.

17. Que, de los argumentos expuestos por el Contratista y los documentos y
medios probatorios presentados no se ha podido demostrar que la
causal invocada por el Contratista, haya modificado el calendario de
obra vigente y la ruta critica del calendario PERT-CPM, cuya exigencia
se debe verificar para determinar la procedencia o no de la ampliacién
de plazo solicitada; por el contrario, conforme lo ha sefialado la Entidad
en la Resolucion Directoral No. 1921-2009-MTC/21, la causal de
paralizacion invocada por el contratista se habria producido entre e! 17 y
29 de setiembre de 2009 y la ejecucion de la partida de transporte de
material de afirmado estaba programada entre los dias 30 de junio y 24
de agosto de 2009, mientras que la partida de extendido y compactado
de material de cantera estaba programada entre los dias 04 de agosto y
07 de setiembre de 2009, periodos anteriores a la causal invocada
(afirmacion que no ha sido rechazada por el Contratista), por lo que no
habiéndose demostrado que se ha modificado el calendario de avance
de obra y la ruta critica; éste Tribunal considera que la pretension del .
contratista en éste extremo debe ser desestimada.

18. Del andlisis realizado y fundamentos expuestos el Tribunal puede

concluir que la Resolucion Directoral Nro. 1815-2009-MTC/21, de fecha
'4/07.10.09, que declaré improcedente la ampliacién de plazo No. 01 p
35 dias calendarios y la Resolucién Directoral No. 1921-2009-MTC/21(d

fecha 23.10.09, que declar6 improcedente la ampliacion de plazo No. 02

por 13 dias calendarios, no adolecen de nulidad, por lo tanto las

pretensiones def Contratista en este extremo deben ser desestimadas y
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subsecuentemente desestimados el pago de los mayores gastos
generales, reintegros e intereses legales.

5. ANALISIS DEL PUNTO CONTROVERTIDO *F”

“Determinar si corresponde o no, que el Tribunal apruebe una
nueva liquidacién final de obra y en consecuencia se ordene a
PROVIAS DESCENTRALIZADO el pago del saldo a favor de
IBERICO INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A. ascendente a la
suma de S/.228,548.09 (doscientos veintiocho mil quinientos
cuarenta y ocho mil y 09/100 nuevos soles), sin 1.G.V., como
resultado de la inaplicacién de la multa, y la inclusion de los
mayores gastos generales de las ampliaciones de plazo”.

POSICION DEL CONTRATISTA

- Sostiene el Confratista que mediante Carta N°034-2011/IBERICO, de
fecha 09.02.11, recibido el 10.02.11, remitieron a la Entidad Contratante,
la Liquidacién Final de Obra, dentro del plazo establecido.

- Que, respecto de la Aprobacion de la Liquidacién que solicitaron, -esta
contiene lo realmente ejecutado en la obra, es decir contempla los
trabajos ejecutados, los Mayores Gastos Generales de las Ampliaciones
de plazo N° 01 N°02, la no aprobacién del deductivo de obra vy la
inaplicacién de la multa impuesta ilegalmente, conceptos que estan
amparados por la Ley y el Reglamento, por lo que solicitan se declare
fundada dicha pretensién.

POSICION DE LA ENTIDAD
- Expresa la Entidad que, se ha explicado con mucho detalle la
Q/improcedencia de las ampliaciones de plazo N°s. 01 y 02, asi como la no

procedencia de gastos generales de acuerdo a lo pactado en el
Contrato, y la aplicacion de la multa a IBERICO por retraso en la entrega

G
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de la obra, por lo cual la pretensién para que se apruebe otra liquidacion
y se ordene el pago de S/. 228,548.09 debe declararse infundado.

POSICION DEL TRIBUNAL .

Segun lo expuesto por las partes, la controversia se centra en establecer, si
corresponde al Tribunal aprobar o no una nueva Liquidacioén Final de Obra y
se ordene a la Entidad el pago a favor del Contratista de la suma de S/.
5/.228,548.09 Nuevos Soles (sin IGV), como consecuencia de la inaplicacion
de la multa y la inclusibn de los mayores gastos generales de las
ampliaciones de plazo.

- Habiendo el Tribunal arbitral determinado en el andlisis del punto
controvertido "B” que no es procedente |a pretension del Contratista para
que se declare inaplicable la muita impuesta por retraso en la
culminacion de la obra y asimismo en el andlisis conjunto de los puntos
controvertidos ‘D" y “E", el Tribunal ha determinado que no es
procedente el pago de mayores gastos generales, por lo que el Tribunal
considera que la presente pretension debe ser estimada en parte.

- Ental sentido, debe tenerse en cuenta que la Liquidacién Final de Obra
aprobada por Resolucion Directoral No. 253-2011-MTC/21, ha sido
declarada nula en parte, habiendo quedado firme en lo demas que la
contiene; habiéndose expresado ademas que en lo que respecto a los
Deductivos de Cierre deben primar los considerados por el Contratista
en su Liquidacion Final de Obra.

- Por lo que corresponde que el Tribunal apruebe una nueva liquidacion
final de obra teniendo en cuenta las pretensiones analizadas

@/ precedentemente. En tal sentido, el Tribunal establece la siguiente
Liguidacién Final de Obra:

%
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LIQUIDACION FINAL DEL CONTRATO DE OBRA

I. CONTRATADO Y PAGADO

1.1.1. AUTORIZADO SIN IGV
Contrato Principal 1,441,448.42
Adicional 0.00
Deductivo de Cierre 83,522.05
MONTO PARCIAL 1°357,926.37
1.1.2. IMPUESTO GENERAL A LAS VENTAS (IGV)
Contrato Principal 273,875.20
Adicional 0.00
Deductivo por Metrados 15,869.19
MONTO PARCIAL 258,006.01
TOTAL AUTORIZADO 1°615,932.38
1 1.2.1. PAGADO
Contrato Principal SIN IGV
MONTO PARCIAL 1,245,399.38
MONTO PARCIAL 1,245,399.38
1.2.2. IMPUESTO GENERAL A LAS VENTAS (IGV)
Contrato Principal
MONTQO PARCIAL 236,625.88
MONTO PARCIAL 236,625.88
TOTAL PAGADO 1°482,025.26
SALDO .
En efectivo 112,526.99
En IGV {19%) 21,380.13
SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA 133,907.12
I, ADELANTO Y AMORTIZADOQ
2.1.1. Otorgado 343,064.72
2.1.2. Amortizado 296,405.05
. SALDO POR AMORTIZAR 46,659.66
lll. OTROS - MULTA
3.1.1. Penalidad 10% del monto del contrato 171,532.36
3.1.2. Retenidos 68,612.94
SALDO A CARGO DEL CONTRATISTA 102,919.42
V. PAGO AL SUPERVISOR
4.1. Pago al Supervisor por elaboracion de 0.00
Liquidacién
SALDO A CARGO DEL CONTRATISTA 0.00
V. RESUMEN DE SALDOS
L~ A favor del A cargo del
. Contratista Contratista
I.  Autorizado y Retenido — Efectivo (Incluye IGV) 133,907.12

A
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II. Adelanto 46,659.66
Ill. _Otros - Multas 102,919.42
IV. Pago al Supervisor por elaboracion de 0.000
Liguidacion
TOTALES 133,907.12 149,579.08
SALDO A CARGO DEL CONTRATISTA INC. IGV 15,671.95

6. ANALISIS DEL PUNTO CONTROVERTIDO “G”
“Determinar que parte debe asumir los costos del proceso arbitral,
mas los intereses hasta Ia fecha de cancelacion”.

- Este Colegiado considera a efectos de regular el pago de tales
conceptos, el buen comportamiento procesal de las partes y la
incertidumbre juridica que existia entre ellas y que motivé el presente
arbitraje, al margen del hecho de que en concepto del Tribuna! Arbitral
ambas partes tenian motivos suficientes y atendibles para litigar, habida
cuenta de que debian defender sus pretensiones en via arbitral, en
consecuencia, este Tribunal estima que cada parte debe asumir los
costos y costas que incurrié6 como cdnsecuencia del presente proceso
arbitral.

7. ANALISIS DEL PUNTO CONTROVERTIDO “H”

“Determinar si corresponde o no, reconocer y ordenar el pago a
favor de IBERICO INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A., por los
dafios y perjuicios que se originan como dafio emergente, en el
mayor costo de la péliza de caucién, de fiel cumplimiento de
contrato, que no se puede recuperar por la demora en la solucién
de las presentes controversias, de acuerdo con lo estipulado en los
articulos 1969° y 1985° del Cédigo Civil; asi como las utilidades
dejadas de percibir por tener comprometidas las garantias, no
permitiendo Ia participacién del Contratista, en diversos procesos
de seleccién”.

- Para que proceda el resarcimiento o indemnizacién deben cumplirse los

requisitos del dafio resarcible, los mismos que son: la certeza del dafo,
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es decir, que éste no haya sido reparado; que se cumpla con el requisito
de la especialidad del dafio, que no es otra cosa que la afectacién de un
interes que haya merecido juridicidad por el ordenamiento; y, que se
trate de un dano injusto.

Que, el contratista solicita el reconocimiento de los dafios y perjuicios
que se le habria ocasionado por el mayor costo de la pdliza de caucion
de fie! cumplimiento, que no se puede recuperar por la demora en la
solucion de las presentes controversias. Al respecto el articulo 215° del
Reglamento, sefiala que la garantia de fiel cumplimiento del contrato,
debera mantenerse vigente hasta la aprobacién de la liquidacién final,
por lo que advirtiéndose que la Liquidacion Final de Contrato elaborada
por |la Entidad ha generado controversias que seran dilucidadas en el
presente arbitraje; existe la obligacion por parte del Contratista de
mantener vigentes las referidas garantias hasta su culminacién.

Que, ademas el Contratista solicita una indemnizacién por las utilidades
dejadas de percibir al tener comprometidas las garantias, sin embargo
no sustenta su posicion y no acredita el dafio causado, no obstante que
el articulo 1331° del Cédigo Civil, prescribe que la carga de la prueba de
los dafios y perjuicios y de su cuantia corresponden al perjudicado, por
lo que al no haberse acreditado |la existencia de los supuestos dafios, no
corresponde que la Entidad pague suma alguna referente a estos
supuestos dafios y perjuicios solicitados.

Por las razones expuestas, este Tribunal Arbitral, en DERECHO,

LAUDA:

PRIMEROQ: Declarar FUNDADA la primera pretension del demandante,

contenida en el punto controvertido “A’; en consecuencia, no

ﬁ/corresponde que la Entidad incluya en la liquidacién final de obra el

Presupuesto deductivo de cierre por metrados no ejecutados, por la suma

%
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de S/. 339,472.17, incluido IGV; por los fundamentos expuestos en los

considerandos.

SEGUNDQ: Declarar [INFUNDADA Ila segunda pretension del
demandante, contenida en el punto controvertido “B"; por los
fundamentos expuestos en los considerandos.

TERCEROQ: Declarar FUNDADA EN PARTE, la tercera pretension del
demandante, contenida en el punto controvertido “C", en consecuencia,
nula en parte la Resolucién Directoral No. 253—2001—MTC/21, por los
fundamentos expuestos en los considerandos.

CUARTO: Declarar INFUNDADA, la cuarta pretensién del demandante,
contenida en el punto controvertido “D”, por los fundamentos expuestos
en los considerandos.

QUINTO: Declarar INFUNDADA la quinta pretension del demandante,
contenida en el punto controvertido “E”; por los fundamentos expuestos
en los considerandos.

SEXTO: Declarar FUNDADA EN PARTE la sexta pretension del
demandante, contenida en el punto controvertido “F": por los
fundamentos expuestos en los considerandos y, en consecuencia,
aprobar la Liquidacion Final del Contrato de Obra con un saldo a cargo
del Contratista ascendente a la suma de S/.15,671.96, conforme al detalle
que obra en la pagina 114 de este Laudo.

SEPTIMO: Respecto a la séptima pretensién del demandante, contenida
%/en el punto controvertido “G”, el Tribunal Arbitral, determina que los

costos y costas del proceso deben ser compartidos por las dos partes en
iguales proporciones.

Jp
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OCTAVO: Declarar INFUNDADA la octava pretensién del demandante,
contenida en el punto controvertido “H*; por los fundamentos expuestos
en los considerandos.

NOVENO: Remitase al Organismo Superior de las Contrataciones del
Estado OSCE, copia del presente laudo arbitral.

Notifiquese a las partes.

Presidente del Tribunal Arbitral

A
<

Dr. Mario M. Silva Lépez Dr. Victor Huayama Castiilo
Arbitro Arbitro

) 52X

ia"Vela Lopez
Secretaria Arbitral
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