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LAUDO ARBITRAL

Laudo arbitral de Derecho emitido por el Tribunal Arbitral conformado por la
doctora Shoschana Zusman Tinman, quien lo preside e integrado por los
doctores Juan Huamani Chavez y Catalina Paula Dulanto Trujillo0

Lima, 29 de febrero de 2012

Resolucion N° 36
Visto:

El expediente arbitral ad hoc seguido por Cosapi S.A (en adelante Cosapi) contra el
Ministeric de Educacién Unidad Ejecutora 108 (en adelante Minedu), sobre ampliacion
de plazo y aplicacién de penalidades.

Considerando:
|. Antecedentes de la controversia

1 Con‘fecha 28 de abril de 2010, Cosapi interpuso demanda arbitral contra e! Minedu
pretendiendo gue el Tribunal declare (i) como primera pretension principal el derecho
de Cosapi a una ampliacion del plazo N° 1 por 24 dias calendario; (i) como pretension
accesoria a la primera pretension principal, gue se disponga el pago de los gastos
generales variables, que ascienden a S/. 75,013.14 (setenta y cinco mil trece con
14/100° nuevos soles), mas IGV e intereses legales devengados hasta la fecha de
pago; (iii) como segunda pretension principal, gue se declare el derecho de Cosapi a
una ampliacion de plazo contractual por 37 dias calendario en virtud de la ampliacién
de plazo N° 4; y (iv) como pretension accesoria a la segunda pretension principal, que
se pague los gastos generales variables que ascienden a S/. 88,857.53 (ochenta y
ocho mil ochocientos cincuenta y siete con 53/100 nuevos soles); (v) que se declare
que el Minedu ha aplicado indebidamente una penalidad ascendente a S/. 7,600.00
por una supuesta demora atribuible al Contratista en la entrega del Expediente
Técnico y por tanto, que se disponga la restitucion del monto de ia penalidad o
subordinadamente, en el supuesto que se considere gue Minedu tiene derecho al pago
de la pénalidad, que ésta sea reducida y el monto resultante, sea restituido a favor de
Cosapi.

2 Con fecha 9 de junio de 2010, el Minedu contesté la demanda solicitando sea
declarada improcedente e infundada.

3. Con fecha 11 de junio de 2010, Cosapi amplié su demanda pretendiendo que el
Tribuna! declare la ampliacion de plazo N°5 por 20 dias calendario, por haberse



\

reconocido unicamente siete (7) dias calendario de los 27 solicitados. Como
pretension accesoria pretende que se pague los gastos generales variables que
ascienden a Sf. 83,582.96 (ochenta y tres mil quinientos ochenta y dos con 96/100
nuevos soles) mas IGV y los intereses devengados hasta la fecha de pago.

4 Con fecha 16 de julio de 2010, el Minedu contesté la pretension acumulada y solicito
que sea declarada improcedente e infundada.

5. Con fecha 9@ de noviembre de 2010, se realizo la audiencia de fijacion de puntos
controvertidos y admision de medios probatorics. En la referida audiencia, se fijaron
como puntos controvertidos, los siguientes:

«4, Sobre la primera pretension principal

1.1,Se contd o no con el supervisor de la obra desde el 2 de junio de 2009
hasta el 3 de julio de 20097

1.2 De no haberse contado con supervisor, ¢afecto su ausencia la ruta critica
de la obra?

1.3 De ser afirmativa la respuesta anterior, ¢corresponde ampliar el plazo de la
obra? ¢por qué plazo? ¢por 24 dias, como solicita COSAPI o por un plazo
distinto?

2. Sobre la pretension accesoria a la pretension principal

2.1 ¢Corresponde el pago de gastos generales variables por ampliacion de
plazo?

2 5 De ser afirmativa la respuesta, ¢por qué monto? ;por S/. 75,013.14 méas
IGV como solicita COSAPI o por un monto distinto?

2 3 De ser afirmativa la respuesta, ;corresponde el pago de intereses? ;qué
interés corresponde aplicar? ;desde qué fecha?

3. Sobre Ia segunda pretension principal

3.1 ;Se produjo demora en la tramitacion ante la Municipalidad de San Isidro
de la intervencion de veredas aledafias?

3.2 De haber existido demora en dicha tramitacion, ¢afectd o no la demora la
ruta critica de la obra?

3.3 ;A quién correspondia la tramitacion de fa licencia municipal para la
intervencion de veredas aledafias? ¢A COSAP! o al Ministerio de Educacion?
3.4 De haber correspondido la tramitacion de la licencia municipal referida al
Ministerio de Educacion, ;corresponde ampliar el plazo de la obra? ;por qué
plazo? ¢por 37 dias, como solicita COSAPI o por un plazo distinto?

4. Sobre la pretensién accesoria ala segunda pretension principal

4.1 ;Corresponde el pago de gastos generales variables por ampliacion de
plazo?

4.2 De ser afirmativa la respuesta, ¢por qué monto? ¢por S/.88, 857.53 mas
IGV como solicita la demandante o por un monto distinto?

4.3 De ser afirmativa la respuesta, ¢corresponde el pago de intereses? ¢que
interés corresponde aplicar? ¢desde qué fecha?

5. Sobre la tercera pretension principal

5.1 ;Hubo demora en la entrega del Expediente Técnico?

5.2 ;Fue responsabilidad de COSAP! o del Ministerio de Educacion en el
retraso en la entrega del Expediente Técnico?

5.3 De haber sido dicha demora responsabilidad de COSAPI, scomresponde o
no la aplicacion de la penalidad sobre el valor del expediente técnico? 4o dicha

penalidad es sdlo aplicable a la finalizacion de la obra? De proceder la
penalidad, ¢cuél seria su monto? S/. 7,600.00 o una cantidad menor?
6. Sobre la primera pretension subordinada a la tercera pretensién

principal
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- ¢Aplicé incorrectamente el Ministerio de Educacién el calculo de la penalidad
por demora en la entrega del Expediente Técnico? De ser afirmativa la
respuesta, ¢cuél es el monto de la penalidad que COSAPI debe pagar al
Ministerio de Educacion?
. 7. Sobre la segunda pretension subordinada a la tercera pretension
- principal
+ ¢Procede la reduccidn de la penalidad por ser excesiva?
8. Sobre la primera pretensién principal de la demanda acumulada

8.1 ;Hubo demora en la desocupacion de ciertos ambientes de la Institucion
' Educaliva Alfonso Ugarte para efectos de la construccion de fa obra? De ser
afirmativa la respuesta, ¢a quién es atnbuible dicha demora?

| 8.2 ¢ Afecto dicha demora la ruta critica de la obra?

‘9. Sobre la pretension accesoria a la primera pretensién principal de la
' demanda acumulada

9.1 ¢Corresponde el pago de gastos generales variables por ampliacion de
‘plazo?

} 9 2 De ser afirmativa la respuesta, ;por qué monto? ;por S/.83,5682.96 mas
'1GV como solicita la demandante o por un monto distinto?

2.4 De ser afirmativa la respuesta, ;corresponde el pago de intereses? jque
‘interés corresponde aplicar? ;desde qué fecha?

110. Costas y costos procesales

10.1 ¢A quién corresponde el pago de las costas y costos procesales?”

1
6. Con fecha 19 de julio de 2011 se realizd la audiencia de sustentacién de informe
pericial, en la que el perito sustentd su informe y las partes formularon las
observaciones que consideraron pertinentes;

7. Mediante Resolucion N° 29 de fecha 26 de setiembre de 2011, se otorgd a las
partes un plazo de cinco (5) dias para que presenten sus alegaciones y conclusiones
finales, plazo en el cual podian solicitar, de igual modo, el uso de |a palabra.

8. Con fecha 13 de diciembre de 2011, en la hora fijada para tales efectos, se llevo a
cabo la audiencia de informes orales, diligencia en la cual se dejé constancia de |a
asistencia de ambas partes. En dicha audiencia, se otorgé el usc de la palabra a cada
parte, realizando la Presidente del Tribunal Arbitral las preguntas pertinentes, las
mismas que fueron respondidas por éstas.

9. Teniendo presente las posiciones de ambas partes este Colegiado mediante
Resolucion N° 34 de fecha 6 de enero de 2012 y notificada a las partes el 11 de enero
de 2012, declaré el cierre de la instruccion y se fijé el plazo para laudar por un lapso
de treinta (30) dias habiles.

10. Que, mediante Resolucion N° 35 de fecha 3 de febrero de 2012, se prorrogo el
plazo para laudar por un término de treinta (30) dias habiles adicionales, teniendo en
cuenta que este nuevo plazo se computara a partir de vencido el plazo inicial. Dicha
resolucion fue notificada a ambas partes el 7 de febrero de 2012, conforme a los
respectivos cargos de natificacion que obran en el expediente.

11. Dentro del plazo previsto por la Resolucion N° 35, se emite el presente Laudo
Arbitral de Derecho.

Il. El Contrato y 1a normativa aplicable a las ampliaciones de plazo.



12. Con fecha 18 de tebrero de 2009, las partes suscribieron el Contrato N° 043-2009-
ME/SG-OGA-UA-AP (en adelante el Contrato) para la elaboracion del Expediente
Técnico y la Ejecucion de la Obra de la Institucion Educativa N° 1071 "Alfonso Ugarte’
(en adelante el Colegio).

|

13. E| Contrato fue suscrito en el marco del Decreto de Urgencia N° 004-2009 que
cre6 el Programa Nacional de Recuperacion de las Instituciones Puplicas Educativas
Emblematicas Y Centenarias por el que se autorizoé al Ministerio de Educacion a
realizar contrataciones directas para la elaboracion de expedientes técnicos,
adquisici&n de bienes y Servicios, ejecucion de obras, consultorias y supervision para
la rehabilitacion, remodelacion y equipamiento de ciertas instituciones educativas. El
presente Contrato sé rige por el Decreto Legislativo N° 1017 Ley de Contrataciones del
Estado (e€n adelante LCE) y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 184-
2008-EF {en adelante RLCE).

14. De conformidad con la clausula segunda del Contrato, el objeto del mismo fue
llevar a cabo la elaboracion del Expediente Técnico y la Ejecucion de la Obra de la
Institucién Educativa Alfonso Ugarte y, de conformidad con la clausula tercera, el plazo
para la elaboracion y aprobacion del expediente técnico fue de 30 dias calendario y el
plazo de’ ejecucion de obra fue 270 dias calendario. El monto total del contrato
asciende a S/ 13'274,564.17 (trece millones dos cientos setenta y cuatro mil
quinientos sesenta y cuatro con 17/100 nuevos soles).

15 De conformidad con el articulo 201° del RLCE “Para que proceda una ampliacion
de plazo de conformidad con o establecido en el articulo precedente, desde el inicio y
durante la ocurrencia de la causal, el contratista, por intermedio de su residente,
debera anotar en el cuaderno de obra las circunstancias que a Su juicio ameriten
ampliacidn de plazo. Dentro de los quince (15) dias siguientes de concluido el hecho
invocado, el contratista 0 su representante legal solicitara, cuantificard y sustentara su
solicitud de ampliacion de plazo ante el inspector 0 supervisor, segun corresponda,
siempre que la demora afecte la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente
y el plazo adicional resulte necesario para la culminacion de la obra. En caso que el
hecho inyocado pudiera superar el plazo vigente de ejecucion contractual, la solicitud
se efectuard antes del vencimiento del mismo...". En consecuencia, para atender la
olicitud de ampliacidn de plazo, deben cumplirse todos l0s requisitos previstos por la
orma citada.

. Analisis de las pretensiones de la demanda
Hi.1 Solicitud de ampliacion de plazo N° 1 por 24 dias calendario

uq. Sobre la primera pretension principal

1i1;Se contd o no con el supervisor de la obra desde el 2 de junio de 2009
hasta el 3 de julio de 20097

1,2 De no haberse contado con supervisor, cafectd su ausencia la ruta critica
de la obra?

1,3 De ser afirmativa la respuesta anterior, ;corresponde ampliar el plazo de la
obra? ;por qué plazo? ;por 24 dias, coma solicita COSAPI o por un plazo
distinto?

2. Sobre la pretension accesoria a la pretension principal

2:1 ¢Corresponde el pago de gastos generales variables por ampliacion de
plazo?

2 2 De ser afirmativa la respuesta, ¢por qué monta? ;por 8/ 75013.14 mas
IGV como solicita COSAPI o por un monto distinto?
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2 3 De ser afirmativa la respuesta, ;corresponde el pago de intereses? ¢qué
interés corresponde aplicar? ¢desde qué fecha?

16. Cosapi sefiala que (i) con fecha 1 de junio de 2009, mediante oficio N° 2112-2009-
MENMGI-OINFE' Minedu le comunicod el nombramiento del Supervisor, quien dejo
constancia que los pabeliones A, C, E y D del Colegio, no se encontraban
desocupados; (i) el Supervisor, no estuvo presente en ia obra desde el 2 de junio de
2000 hasta el 3 de julio de 2009, hecho que impidié iniciar los trabajos; (i) habiendo
dicha demora afectado la ruta critica, Cosapi formuio la solicitud de ampliacion de
plazo N° 01 por haberse configurado la causal prevista en el inciso 2) del articulo 200°
del RLCE, referida al atraso por causas atribuibles a ia Entidad; y, (iv) de conformidad
con e! articulo 202° del RLCE, el Minedu debe pagar los gastos generales incurridos
durante 24 dias, lo que suma S/. 75.013.14 mas los intereses hasta la fecha de pago.

17. E! Minedu contestd la demanda sefalando que el pedido fue denegado porque (i)
el Jefe de Obras sefalé que el Contratista no sustento debidamente su solicitud pues
no analizd cémo el hecho invocado afect6 1a ruta critica ni adjunto la programacion
PERT-CPT: (ii) el jefe de asesoria juridica precis que a ausencia de la supervision “in
situ”, es decir, en el lugar de la obra data del 22 de junio de 2009 y no de! 02 de junio
de 2009; (iv) las anotaciones en el cuaderno de obras, no pueden tener efecto
retroactivo, pues e! articulo 201° del RLCE requiere que desde el inicio, el Contratista
anote las circunstancias que ameriten ampliacion de plazo, (v) en los asientos que van
de 1 a! 56 de! cuaderno de obra que sustentan !a ampliacion, no se ha precisado
cuales son las partidas que se han visto afectadas y no existe ninguna solicitud de
aprobaciéon y/o autorizacion hacia la supervision que justifiquen la ampliacion del
plazo, y, (vi) de conformidad con e! articulo 47° de la LCAE. el hecho que la Entidad no
supervise los procesos, no exime al Contratista de cumplir con sus deberes ni de Ia
responsabilidad que le puede corresponder.

18. De la revision de los medios probatorios ofrecidos, este Tribuna! Arbitral advierte
que, aun cuando la designacion del supervisor se realizd mediante oficio N° 2112-
2009-ME/NMGI-OINFE de fecha 01 de junio de 2009 y se dio inicio a la dbra el 2 de
junio de 2009, Cosapi realizo solicitudes al supervisor los dias 10 de junio de 2009
(mediante carta 28884-Minedu-R0O-001-09° y asiento N° 7%) 21y 22 de junio de 2009
(mediante carta 28884-MINEDU-RO-003—09" de fecha 21 de junio de 2008 y asiento
Ne 23%), las mismas que no fueron atendidas por el Supervisor.

19. Posteriormente, con fecha 22 de junio de 2009, en el asiento N° 24° del cuaderno

de obra, se dejo constancia de la falta de supervisor en ia obra y en el asiento N° 367
de fecha 3 de julio de 2009, se sefalé que en dicha fecha, el supervisor diojinicio a sus

1 Ver el Anexo “1-A" del escrito de pemanda de fecha 28 de abril de 2010.

2yer el Anexo “1-F” del escrito de Demanda de fecha 28 de abril de 2010.

3 ver el Anexo “1-G* del escrito de Demanda de fecha 28 de abril de 2010.

4 yer el Anexo “1-1" del escrito de Demanda de fecha 28 de abril de 2010.

S Ver el Anexo “3.8" del escrito de Contestacion de Demanda de fecha 09 de junio de 201Q.
& Ver el Anexo “1-)" del escrito de Demanda de fecha 28 de abril de 2010.

" Ver el Anexo “1-N" del escrito de Demanda de fecha 28 de abril de 2010.



funciones técnico administrativas. En consecuencia, durante el periodo invocado por
Cosapi, no hubo supervisor, por lo que corresponde determinar si dicha ausencia
afecté la ruta critica de 1a obra.

20. En opinion del perito designado por el Tribunal Arbitral, si se ha producido una
afectacion del cronograma de avance de obra desde el 9 de junio de 2009, debido a
que el Cronograma General de Ejecucion de Obra y el Calendario de Avance de Obra
debieron ser entregados al inicio de la obra, lo que en este caso recién ocurrio
mediante asiento N° 56° de fecha 8 de julio de 2009. Segun el perito, este. hecho

determind una afectacion en ciertas partidas criticas tales como “ID 40, 2300
Reforzamiento y Rehabilitacién que constituye Actividad Critica que contiene los D 41,
46 y 51 asi como también ha afectado los ID 66 y 74 desde el 9 de junio hasta el 2

de julio de 2009, por un total de veinticuatro (24) dias calendario.

21. No obstante, como S€ ha sefalado, Minedu alega que NoO corresponde |a
ampliacién de plazo debido a que Cosapi no cumplio con anotar en el cuaddrno de
obra la falta de supervisor del contrato desde el inicio de la obra y que la anetacion
realizada en el asiento 24 de fecha 22 de junio de 2009, en modo alguno puede tener
efecto retroactivo. Este Colegiado coincide en que los asientos no tienen'efecto
retroactivo y que la primera ariotacion sobre la ausericia del supervisor es del 22 de
junio de 2009. No obstante, considera que |a omision del requisito formal de anotar en
el cuaderno de obra no es suficiente para desconocer 12 afectacién de la ruta critica de
la obra y la afectacién al Contratista, sobre todo porque (i) no existe en el cuaderno de
obra, ninguna anotacion del supervisor hasta el 3 de julio de 2009 y eso unido a las
dos cartas remitidas por Cosapi &l 10 de junio de 2009 (carta 28884-Minedu-RO-001-
09 y asiento N° 7) y el 21 de junio de 2009 (carta 28884-MINEDU-RO-003-08) ¥
asiento N° 23 de junio de 2009, prueba que en efecto, el Supervisor no estuvo durante
el inicio de la obra; (i) ambas partes han reconocido que dicha ausencia: se ha
producido; iii) el perito ha establecido que este hecho ha afectado el CAOQ; (iv) de
conformidad con el articulo 47° de Ia LCE™ la supervision de la obra esta a cargo de
la Entidad.

22 Por las consideraciones expuestas, este Tribuna! Arbitral, considera que
habiéndose cumplido con todos los requisitos de fondo previstos en el articulo 201° del
RLCE para la procedencia de la ampliacion de plazo, corresponde otorgar ia
ampliaciéon de plazo N° 1 por veinticuatro (24) dias calendario a favor de Cosapi, y en
consecuencia, corresponde declarar fundada la primera pretension principal. ‘

23. Que, habiéndose declarado fundada la pretension principal, la pretension
accesoria referida al pago de gastos generales €s igualmente fundada. En relacidén ala
cuantia, en opinién del perito, el monto de gastos generales por la ampliacién de plazo
N° 1 por veinticuatro (24) dias calendario asciende a la suma de S/. 63,336.96
(Sesenta y tres mil trescientos treinta y seis y g6/100 Nuevos Soles), sin incluir el
Impuesto General a las Ventas - IGV.

& er el Anexo “3.9” del escrito de Contestacion de Demanda de fecha 09 de junio de 2010.

% p. 12 del informe pericial

8 varticulo 47.- Supervision La Entidad supervisara, directamente 0 2 través de terceros, todo el
proceso de ejecucidn, para o cual el contratista deberd ofrecer 1as facilidades necesarias. EN virtud de
ese derecho de supervision, la Entidad tiene la potestad de aplicar los términos contractuales para que
ol contratista corrija cualquier desajuste respecto del cumplimiento exacto de las obligaciones pactadas.
El hecho que ia Entidad no supervise los procesos, no exime al contratista de cumplir con sus deberes ni
de la responsabilidad que le pueda corresponder”.




24 En relacion a los intereses legales demandados, es de aplicacion el articulo 1246°
del Codigo Civil que establece que “si no se ha convenido el interés moratorio, el
deudor sélo estara obligado a pagar por causa de mora el interés compensatorio
pactado y, en su defecto, el interés legal” (sub.ag.). Para ello, resulta pertinente citar a
los doctores Felipe Osterling Parodi y Mario Castillo Freyre'' que sefialan que ‘ef
devengamiento de los intereses moratorios — a diferencia de [os intereses
compensatorios - no requiere necesarniamente del acuerdo entre las partes”. Bajo esta
perspectiva, el articulo 1246° del Codigo Civil Peruano establece que si los
contratantes no pactan el pago de un interés moratorio, del deudor se:encontrara
obligado al pago de un determinado tipo de interés por causa de mora. El supuesto de
esta norma es entonces uno de devengamiento leqal de interés moratofio” (sub.ag.).
Y de conformidad con el articulo 1244° del Codigo Civil, el interés legal, es fijado por
el Banco Central de Reserva del Peru.

25 En relacion al momento a partir del cual se devengan los intereses, el articulo
1333° del Codigo Civil establece, como regla general de la mora que “/ncufre en mora
el obligado desde que el acreedor le exija, judicial o extrajudicialmente el cumplimiento
de su obligacién.” En cambio, el articulo 1334° del mismo cuerpo legal establece que
“en fas obligaciones de dar sumas de dinero cuyoc monto requiera ser determinado
mediante resolucion judicial, hay mora a partir de fa fecha de la citacion con la
demanda”. debiendo entenderse, de conformidad con la octava disposicibn
complementaria del Decreto Legislativo 1071 que establece que “para efectos de lo
dispuesto en los articulo 1334° y 1428° del Cadigo Civil, la referencia a la citacién con
{a demanda se entenderd referida en materia arpitral a la recepcion de la soficitud para
someter la controversia a arbitraje” (sub.ag.). £l articulo 1333° del Cédigo Civil, pues,
se refiere al cobro de deudas liquidas, razon por la cual, no es necesario gsperar un
fallo judicial, mientras que el articulo 1334° de mismo cuerpo normativo, se refiere al
cobro de deudas iliquidas las que, para su determinacion, requieren de una sentencia
judicial. ‘

26. Pues bien, en opinién de este Tribunal Arbitral, el pago que se dispone era una
deuda no liquida, debido a que parte de la pretension de la demanda, era determinar
el monto que correspondia por Ia ampliacion de plazo, por lo que es de aplicacion el
articulo 1334° del Cédigo Civil, con io cual el interés se devenga desde la fecha en que
Cosapi solicito el inicio del arbitraje, esto es, a partir del dia 19 de octubre dd 2009.

1Il. 2 Ampliacion de plazo N° 4

«3 Sobre la segunda pretensioén principal :

3.1 ;Se produjo demora en la tramitacion ante la Municipalidad de San Isidro
de la intervencion de veredas aledaras? '

3.2 De haber existido demora en dicha tramitacion, ¢afecté o no la.demora la
ruta critica de la obra?

3.3 ;A quién correspondia la tramitacion de la licencia municipal para la
intervencion de veredas aledafias? ;A COSAPI o al Ministerio de Educacion?
3.4 De haber correspondido la tramitacién de la licencia municipal referida al
Ministerio de Educacion, ¢corresponde ampliar el plazo de la obra? ;por qué
plazo? ¢por 37 dias, como solicita COSAP! o por un plazo distinto?

4. Sobre la pretension accesoria a la segunda pretension principal

1 osterling Parodi, Felipe y Castillo Freyre, Mario; Trotado de los Obligacianes; Para leer el Cédigo Civil;
vol. XVI; Segunda parte; Tomo VI pp.200-201.
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4.1 ;Corresponde el pago de gastos generales variables por ampliacién de
plazo? _

4.2 De ser afirmativa la respuesta, ¢por que monto? ¢por S/. 88, 857.563 mas
IGV como solicita la demandante 0 por un monto distinto? '

4.3 De ser afirmativa fa respuesta, jcorresponde el pago de intereses? ¢que
interés corresponde aplicar? ¢ desde qué fecha?

27. Cosapi sostiene que (i) con fecha 31 de julio de 2009, solicitd la aprobagion del
plan de trabajo para la ejecucién de la partida del cerco perimétrico, asi como la
entrega de la autorizacion de la Municipalidad de San Isidro para intervenir las veredas
aledafias a la obra; (ii) en el cronograma de Avance de Obra, se contempl6 1a solicitud
de Licencia ante ia Municipalidad de San Isidro como “preparativos previos a la
ejecucion’, siendo de cargo del Minedu obtener la licencia correspondiente; (iii) tal
como consta en los asientos 117, 122 y 143 de! Cuaderno de Obra, €! Minedu no
gestiond oportunamente los permisos necesarios ante la Municipalidad Distrital de San
Isidro, dando lugar a la solicitud de ampliacién de plazo N° 4 por treinta y siete (37)
dias calendario. ‘

28 No obstante, mediante escrito presentado el 16 de diciembre de 2011, Cosapi
precisod que solicita Gnicamente doce (12) dias calendario que corresponde a la parte
razonable de la demora originada por el Minedu y que se produjeron como
consecuencia de (i) su negativa a admitir la responsabilidad en la tramitacion de las
licencias; (if) gestionar la suma de S/. 300.00 para e! pago de los derechos
correspondientes 2 la Municipatidad y (iii) notificar la licencia. '

29 Minedu sostiene por su parte que la solicitud de aprobacion del plan de trabajo y
autorizaciéon de la Municipalidad de San lsidro fue extemporanea debido a que de
conformidad con ! CAO, la ejecucion de 1a partida estaba programada para iniciarse
el 18 de julio de 2009 y que Cosapi realizo el pedido al Minedu el 7 de agosto de 2008,
es decir. con posterioridad a la fecha en que debio iniciar la gjecucion de la partida
“plaza de ingreso”. Tratandose de una solicitud extemporanea, no corresponde ampliar
el plazo de! contrato. -

30. Este Tribunal considera que de conformidad con el articulo 153° del RLCE ei cual
establece que “la Entidad es responsable de la obtencion de las licencias,
autorizaciones, permisos, servidumbre y simifares para fa ejecucion de las obras, salvo
que en las Bases se estipule que la tramitacion de éstas correrd a cargo de contratista”
y la clausula vigésimo octava del Contrato que establece que “gf Ministerio, se
encarqard_de la_obtencion _de permisos, certificados, Constancia de defensa civil,
coordinaciones de ser necesarias con el INC, INDEC!, Licencias Municipales, etc. para
lo cual EL CONTRATISTA proporcionara la informacion _técnica necesana...”, la
obligacién de tramitar la licencia era de la Entidad y e! Contratista debia entregar ia
informacién en forma oportuna.

31. De \a revision de los medios probatorios aportados por !as partes se advierte que
a solicitud de !a licencia se realizé mediante asiento N° 117" de fecha 31 de julio de
2009; la documentacion necesaria para 1a tramitacion de la licencia fue entregada por
el Contratista el 11 de agosto de 2009, tal como se sefala en los asientos N° 138 ‘y
N° 143" del cuaderno de obra y el 21 de agosto de 2009, mediante Resolucion SG N°

2 yer el Anexo “2-8” del escrito de Demanda de fecha 28 de abril de 2010.
B yer el Anexc "2-G” del escrito de Demanda de fecha 28 de abril de 2010.

1 ver el Anexo “2-H” del escrito de Demanda de fecha 28 de abril de 2010.



551-09-14.10-SOM/MS!, la Municipalidad otorgé la licencia de ocupacién temporal de
las veredas.

32 No obstante, conforme sefala el perito “de acuerdo al Cronograma General de
Ejecucion de Obra Contractual, el D 78 Plaza de Ingreso comienza_ el _18/07/2009
tepiendo una duracion de 60 dias naturales teniendo fin de la tarea ef 15/09/2009”
{sub. ag.)" En consecuencia, Cosapi solicité la licencia después de la fecha en que la
obra debia comenzar a ejecutarse.

33. De conformidad con el articulo 201° del RLCE, uno de los requisitos para otorgar la
ampliacién del plazo, es que la demora “afecte la ruta critica del programa de
gjecucion de obra vigente y el plazo adicional resulte necesario para la culminacion de
la obra”. No obstante, en este caso, aun cuando pudo existir demora en ja actuacidn
de la Entidad, lo cierto es que cuando se hizo la solicitud, el Cronograma de Avance
de Obra ya se habia modificado por una demora atribuible al Contratista, pues la
soficitud de Cosapi es posterior a la fecha prevista para el inicio de la obra. Es mas, a
la fecha en que se formuld la solicitud, Cosapi tampoco habia entregado la
documentacion necesaria para realizar (a gestion ante la Municipalidad de San Isidro.
En consecuencia, este Tribunal Arbitral coincide con el perito al sefalar que “ef
contratista debio haber efectuado todas las gestiones necesarias de requerimiento de
tramites a la Entidad antes de Ia fecha de COMIENZO, 18/07/09, de no ser asi dicho
retraso es_imputable al contratista”® (sub. ag.), por lo que la segunda ‘pretension
principal de la demanda debe ser declarada infundada. :

34 Habiendose declarado infundada ia segunda pretension principal, la ‘pretension
accesoria sobre pago de gastos generales e intereses deviene igualmente en
infundada.

I3 Penalidad por demoraenla elaboracion del expediente técnico

5. Sobre la tercera pretension principal

5.1 ¢Hubo demora en la entrega del Expediente Técnico?

5.2 (Fue responsabilidad de COSAP! o del Ministerio de Educacion en el
retraso en la entrega del Expediente Técnico?

5.3 De haber sido dicha demora responsabilidad de COSAPI, ¢;corresponde 0
no la aplicacion de la penalidad sobre el valor del expediente técnico? ;o dicha
penalidad es solo aplicable a la finalizacién de fa obra? De proceder la
penalidad, ¢cual seria su monto? S/ 7,600.00 o una cantidad menor?

6. Sobre la primera pretension subordinada a la tercera pretension
principal :

¢ Aplicé incorrectamente el Ministerio de Educacion el célculo de la penalidad
por demora en la entrega del Expediente Técnico? De ser afirmativa la
respuesta, ¢;cudl es el monto de la penalidad que COSAP! debe pagar al
Ministerio de Educacion? ‘

7 Sobre la segunda pretension subordinada a la tercera pretensién
principal

¢ Procede la reduccion de la penalidad por ser excesiva?”’

15 b 16 del informe pericial

180 16 del informe pericial
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15. Cosapi pretende que el Tribunal Arbitral declare que, el Minedu ha aplicado
indebidamente una penalidad a la Coniratista por la suma ascendente a S/. 7,600.00
(Siete mil seiscientos Y 00/100 Nuevos Soles) por una supuesta demora en la entrega
del expediente técnico. Alega que la penalidad no €s procedente debido a que la
demora en |a aprobacién del expediente técnico es responsabilidad de Minedu'y que
en cualquier caso, S€ aplico la penalidad indebidamente, debido a que el articulo 165°
del RLCE es aplicable anicamente cuando (i} se produzca un retraso en la ejecucion
de la obra, o quée no ha ocurrido; y (i) la norma no contempla la aplicacion de
penalidades por hitos o entregas parciales.

26. Minedu sostiene por su parte que ha computado el plazo para efectuar el calculo
de la penalidad desde el dia 30 de abril de 2009 - fecha en queé Cosapi debid
subsanar las observaciones - hasta el 22 de mayo de 2009 en que fueron subsanadas,
lo que hace un total de veintitrés (23) dias calendario. Agrega que de conformidad con
el articuio 176° del RLCE, no habiendo cumplido a cabalidad la subsanacion de
observaciones, €s posible resolver el contrato, sin perjuicio de aplicar ia penalidad, |a
que ha sido calculada de conformidad con el articulo 165° del RLCE.

37. La clausula décima segunda del Contrato establece qué “DE LAS ENTREGAS,
REVISION Y APROBACION DEL EXPEDIENTE TECNICO: :

- Primera Entrega: Anteproyecto de Arquitectura, fa cual se efectuard a fos diez (10)
dias calendario de suscrito el contrato.

- Segunda Entrega: Expediente Técnico completo, incluyendo especialidades
correspondientes 2 estructuras, instalaciones eléctricas e instalaciones sanitanas,
metrados Y presupuesto, la cual se efectuara a los veinte (20) dias siguientes de fa
pnmera entrega.

En la oportunidad que s€ efectie cada una de estas entregas, el MINISTERIO tendra
un plazo de dos (02) dias calendario_contados desde cada una de las _entregas,
respectivamente, para formular observaciones, _las mismas__qué deberan ser
subsanadas por el CONTRATISTA en el plazo de dos (02) dias de notificadas.

Concluida la segunda, EL MINISTERIO, a través de la Oficina de Infraestructura
Educativa (OINFE), tendrd_un_plazo de diez (10) dias calendario, para la revision y
aprobacion_del Expediente Técnico, _previa conformidad _emitida _por la Oficina_de
Estudios y Proyectos. En caso_de encontrar observaciones, éstas deberan ser
subsanadas por el CONTRATISTA dentro del plazo_de ¢inco (05) dias desde queé le
fueron comunicadas’. (sub. ag.)

8. De la revision de 108 medios probatorios ofrecidos por las partes se desprende que
(i) con fecha 15 de_abril de 2009, mediante carta N° 2888-Minedu-029-09, Minedu
adjunto el expediente técnico del proyecto; (i) con fecha 24 de abril de 2009, mediante
oficio N° 1605—2009—MENMGI-OINFE", Minedu sefiala que ‘luego de la revision
correspondiente por parte de los profesionales del OINFE, se remiten los pliegos de
observaciones de todas las eSpeciaHdades...“ y ie otorga un plazo de cinco (05) dias
para subsanar las observaciones formuladas para presentar el expediente;técnico
definitivo; (iii} con fecha 4 de mayo_de 2009, mediante carta 28884-[\:‘"NEDU-C)’.M-09ﬂs
Cosapi subsand las observaciones Y sehala que “...de conformidad con vuestras
observaciones hemos verificado que parte de ellas hacen referencia a diversos

17 yser el Anexo #3.C" del escrito de Demanda de fecha 28 de abrii de 2010.

18 \ter el Anexo “3.p" del escrito de Demanda de fecha 28 de abril de 2010,
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requerimientos que, en definitiva, exceden a los alcances y obligaciones contractuales
asumidas por el contratista” y que esta subsanando las observaciones acotadas en
funcién a los alcances contenidos en la Ficha de Intervencion; (iv) con fecha 11 _de
mayo de 2009, mediante oficio N° 1794—20&'.)9-\'\%1ENMGI-OINFE‘9 Minedu remitié a
Cosapi el Acta de Revisidn N° 2, correspondiente a las especialidades de arquitectura,
estructura, instalaciones eléctricas y sanitarias, costos, metrados y presupuesto y les
solicita su levantamiento de las observaciones en el mas breve plazo; (v) con fecha 22
de mayo de 2008, mediante carta 28884-Minedu-037-09%° Cosapi sefalé que las
observaciones ya habian sido subsanadas y que el Acta de Revisién N° 2 se referia a
requerimientos que excedian el alcance del contrato; (iv) con fecha 22 de mayo de
2009, se emitid la Resolucion Jefatural N° 0840-20097-ED, por la que se aprobo el
Expediente Técnico.

39. Como puede verse y segun los plazos del Contrato, la observacion realizada por
Minedu, debid ser subsanada en el plazo de cinco (05) dias, esto es, el 29 de abril de
2009. No obstante, la observacion fue absuelta el 4 de mayo, es decir, con 5 dias de
demora. Luego de dicha observacion, Minedu volvid a observar e! expediente el 11 de
mayo de 2009 y éstas fueron subsanadas por Minedu, con fecha 22 de mayo de 2009.

40. En relacién a la alegacién de Cosapi en el sentido que las observaciones
contenian en realidad pedidos adicionales de obra, este Tribunal Arbitral advierte que
la Segunda Acta de Revision de Expediente Técnico, contiene observaciones tales
como “exceso de arntefactos de alumbrado” en diferentes areas”, “calculo de caida de
tensién y alimentadores’; wincluir costo de artefactos de alumbrado’; “indicar seccion
de alimentadores eléctricos”; “indicar seccion de alimentadores” que, en opinion de
este Colgeiado no califican como adicionales de obra y que por tanto, debieron ser
subsanados oportunamente. En consecuencia, en opinion de este Tribunal, Cosapi
subsané las observaciones extemporaneamente. Tomando como fecha el inicio del
plazo el 29 de abril de 2009 hasta la fecha en que se emitid la resolucién de
aprobacién del expediente, se han producido veintidés (22) dias de demora.

41. El articulo 174° del RLCE que estabiece que “...De existir observaciones se
consignaréan en el acta respectiva, indicdndose claramente el sentido de éstas,
dandose al contratista un plazo prudencial para su subsanacién, en funcién a la
complejidad del bien o servicio. Dicho plazo no podra ser menor de dos (2) ni mayor
de diez (10) dias calendario. Si pese al plazo otorgado, el contratista no cumpliese a
cabalidad con la subsanacion, la Entidad podréa resolver el contralo, sin_perjuicio de
aplicar las penalidades gque correspondan” (sub. ag.), por o que Minedu si estaba
facultado a imponer penalidades.

42. La clausula décimo primera del Contrato establece que “De fas penalidades: Se
aplicara de acuerdo a o establecido por el articulo 165 del Reglamento” y el articulo
165 del RLCE establece que “En caso de retraso injustificado en la ejecucion de las
prestaciones objeto del contrato, ia Entidad le aplicara al contratista una peanalidad por
cada dia de atraso, hasta por_ un monto méximo equivalente al diez por ciento (10%)
del monto del contrato vigente o, de ser el caso, del item que debio ejecutarse. Esta
penalidad sera deducida de los pagos a cuenta, del pago final o en la liquidacion final;
o si fuese necesario se cobrara del monto resulfante de la ejecucién de las garantias
de fiel cumplimiento o por el monto diferencial de propuesta. En todos fos ¢asos, la

¥ ver el Anexo “3.16" del escrito de Contestacion de Demanda de fecha 09 de junio de 2010.
0 yar el Anexo “3-E" del escrito de Demanda de fecha 28 de abril de 2010.

2 yer e} Anexo “3.14" del escrito de Contestacién de Demanda de fecha 09 de junio de 2010.
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penalidad se aplicara autométicamente y se calculard de acuerdo con la siguiente
formula; (...} Tanto el monto como el plazo se refieren, segun corresponda, al conirato
o jtem que debié ejecutarse o, en caso que_estos involucraran obligaciones_de
ejecucion periddica. a la prestacién_parcial que fuera materia de retraso. Cuando se
flegue a cubrir el monto maximo de la penalidad, /a Entidad podré resolver el contrato
por incumplimiento. Para efectos del célculo de la penalidad diaria se considerara el
monto del contrato vigente” (sub. ag.)-

43. Como puede verse, la penalidad también es aplicable a la demora en prestaciones
parciales y en este caso, la clausula tercera y cuarta del Contrato diferencian entre los
plazos para ia elaboracion y aprobacion del Expediente Técnico y la Ejecucion de la
obra y el monto que corresponde a cada una de las prestaciones, con lo cual, si existia
una fecha de entrega de la prestacion parcial referida a la elaboracion del expediente
técnico y la prestacion estaba debidamente cuantificada, por lo que el articulo 165° del
RLCE es aplicable.

44 Habiéndose producido una demora en la subsanacién de ias observaciones que es
atribuible ai Contratista, Minedu aplicé correctamente la penalidad, por lo:que la
demanda en este extremo debe ser declarada infundada.

45. Teniéndose presente que se€ ha declarado infundada la tercera pretension
principal, 1a pretensién accesoria, también corresponde ser declarada infundada.

46. Cosapi invoca el articulo 1346° del Cédigo Civil y pretende la reduccién de la
penalidad por considerar que el incumplimiento no tiene proporcionalidadicon la
penalidad impuesta. No obstante, la penalidad aplicada fue la prevista como tope en
LCE y su Reglamento y Cosapi no ha demostrado por qué considera que |a penalidad
es desproporcionada. Atendiendo a que la carga de probar corresponde a quien
invoca ios hechos, este extremo de |la demanda es infundado.

IIl.4 Ampliacion de plazo N° 5

“8. Sobre la primera pretension principal de la demanda acumulada

8.1 ;Hubo demora en la desocupacion de ciertos ambientes de la Institucion
Educativa Alfonso Ugarte para efectos de la construccion de la obra? De ser
afirmativa la respuesta, ¢a quién es atribuible dicha demora? :

8.2 ;Afect6 dicha demora /a ruta critica de la obra?

9. Sobre la pretension accesoria a la primera pretension principal de la
demanda acumulada

9.1 ;Corresponde el pago de gastos generales variables por ampliacién de
plazo? _

9.2 De ser afirmativa la respuesta, ¢por qué montao? ¢por S/.83,582.96 mas
GV como solicita la demandante o por un monto distinto?

9.3 De ser afirmativa la respuesta, ¢;corresponde el pago de intereses? ;qué
interés corresponde aplicar? ;desde que fecha?” -

47. Con fecha 11 de junio de 2010, Cosapi acumuié una pretension principal a su
demanda, solicitando que el Tribunal Arbitral disponga la ampliacion de plazo Ne° § por
veinte (20) dias calendario y como pretension accesoria que disponga el pago de
mayores gastos generales variables por la suma de S/. 83,582.96 (Ochenta y tres mil
quinientos ochenta y dos y 96/100 nuevos soles). Cosapi sostiene que (i) desde
setiembre de 2009, remitié una serie de comunicaciones a Minedu, debido a que no sé
atendieron los sucesivos pedidos de desocupacion de los ambientes contenidos en los
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asientos de obra; (i) este hecho, provoco un retraso en la ejecucion de los trabajos
que afecto la ruta critica de la obra, lo que ha configurado la causal prevista en el
inciso b) del articulo 200° del RLCE para la procedencia de |a ampliacién de plazo y [a
clausula décimo quinta del Contrato.

48 Minedu sostiene por su parte que (i} luego de recibir los informes del Supervisor,
del area encargada de obras OINFE del Minedu y de asesoria juridica, Minedu otorgd
parcialmente la ampliacion de plazo solicitado por siete (07) dias calendario pues,
considerd que se produjo una demora en el retiro del personal docente y administrativo
que desfasé el cronograma de avance de obra; (i) de conformidad con el expediente
técnico, y atendiendo a que 1a obra se ejecutaria durante el periodo escolar y siendo
imposible 1a desocupacion total del inmueble, la obra debid ejecutarse en dos fases
claramente definidas: (*)la Primera fase que comprendia el Pabellén A, B, C D E
auditorio, anfiteatro, obras exteriores correspondientes a la primera fase y ")
Segunda fase: pabellon G, |, J. K. F. H gimnasio, piscina, cafeteria, vestuarios, caseta
de vigilancia, kiosko de primaria, obras exteriores correspondiente a la segunda fase;
(iii) la primera fase debi6 concluirse el 16 de setiembre de 2009, sin embargo, los
pabellones B, C, D y £ redes exteriores, patio secundaria, zona de estacionamiento
fueron concluidos el 4 de noviembre de 2009 y el pabellén A plaza de ingreso fueron
concluidos el 25 de noviembre de 2009; (iv) la demora incurrida por el Contratista en
entregar las obras de la primera fase motivé una demora del personal de la Institucion
Educativa en retirar los muebles y personal docente y administrativo a sus oficinas
ubicadas en la segunda fase de intervencion; (v) el cronograma de ejecucion de obra
presentado por el Contratista diferia de la duracién de la actividad programada para
cada pabellén, por lo que la Entidad no lo tomé en cuenta para realizar la evaluacién
correspondiente; (vi) luego de analizar la fecha en que estuvo disponible la zona a
evaluar y la fecha de inicio de obra, Minedu identificé siete (07) dias de ampliacion de
plazo, pero no los veintisiete (27) dias calendario que Cosapi solicita. '

49. De los medios probatorios ofrecidos por las partes, se desprende que en efecto, se
han producido demoras en la desocupacion de ciertos ambientes y gue han impedido
la normal ejecucion del Contrato. Con la finalidad de acreditar si dichos eventos han
afectado la ruta critica de la obra - requisito indispensable para disponer la:ampliacion
. el Tribunal Arbitral ha dispuesto que s€ realice la pericia.

50. El informe pericial — no observado por las partes en este extremo - establece que
"en base a las fechas de inicio de las obras de los diferentes ambientes desocupados
se ha elaborado el Cronograma de la Ampliacion de Plazo N° 09, Anexo N° 3-C, que
otorga una ampliacion de plazo def 27 de febrero de 2010 al 5 de marzo de 2010, 0
sea 7 dias naturales, generado por el tiempo de ejecucion de la Rehabilitacién y
Remodelacion de la Piscina™® y en consecuencia, concluye que procede el pago deé
gastos generales variables por siete (07) dias naturales por la suma ascendente a S/.
18,345.91 sin incluir IGV.

51. La conclusién del informe pericial coincide con la ampliacion de plazo otorgada por
la Entidad mediante Resolucion Jefatural N° 0141-2010-ED de fecha 12 de febrero de
2010, que declard parcialmente procedente la ampliacion de plazo N° 5 por siete (07)
dias calendario. ’

52. Y, aun cuando Cosapi ha demandado la ampliacién de plazo por veintisiete (27)
dias calendario, a partir del informe pericial — no cuestionado en este ex?remo -, 58

22 p 25 del informe pericial
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concluye que no se ha acreditado que se haya producido a afectacion de la ruta critica
de la obra por todo el plazo demandado sino Unicamente por siete (07) dias calendario
que ya fueron reconocidos por la Entidad, por lo que la demanda en este extremo €s
infundada.

53 Habiéndose declarado infundada la pretension principal de la demanda
acumulada, la pretension accesoria es igualmente infundada.

lil.5 Costas y costos del proceso

#40. Costas y cOS10S procesales
10.1 ;A quien corresponde el pago de las costas y costos procesales?”

54 El articulo 73° de la Ley de Arbitraje establece que “E] Tribunal tendra en cuenta a
efectos de imputar 0 distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta
de acuerdo, los costos del arbitraje serén de cargo de la parte vencida. Sin embargo,
el tribunal arbitral podra distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima
que el prorratec es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias def caso’”.

55. La clausula arbitral no contiene una estipulacion referida a la forma de distribucion
de los costos arbitrales y teniendo en cuenta que NO todas las pretensiones de la
demanda han sido declaradas fundadas, este Tribunal Arbitral considera que ambas
partes han tenido motivos suficientes y razonables para sustentar sus argumentos de
defensa en el presente proceso; que ambas contaban con argumentos que hacian
aparentemente atendibles sus pretensiones, las mismas que han dado origen a la
presente controversia; y que ambas partes han desplegado una buena conducta de
colaboracion en el desarrolio del presente proceso, por lo que cada parte debe asumir
las costas y costos de! proceso, entendiendo por tales los honorarios de los arbitros ¥
secretaria arbitral.

55. En consecuencia, atendiendo a que Cosapl se subrogd en el pago de! honorario
dispuesto mediante Resolucion N° 7 de fecha 15 de junio de 2010, Minedu debera
proceder al reembolso correspondiente. ;

Por estas consideraciones, el Tribunal Arbitral, por unanimidad;

RESUELVE:

Primero: Declarar fundada en parte 'a demanda interpuesta por Cosapi S.A contra el
Ministerio de Educacion Unidad Ejecutora 108 y, en consecuencia, fundada la primera
pretension principal y procedente la Ampliacion de Plazo N° 1 por veinticuatro (24)
dias calendario, con el reconocimiento de gastos generales y en consecuencia,
dispone que el Ministerio de Educacion Unidad Ejecutora 108 pague a favor de Cosapi
S A la suma de a S/. 63,336.96 (Sesenta y Tres Mil Trescientos Treinta y Seis y
96/100 Nuevos Soles) mas Impuesto General a las Ventas e intereses legales
devengados desde la fecha en que Cosapi solicitd el inicio del arbitraje, esto es, @
partir del dia 19 de octubre de 2009 hasta la fecha de pago.

Segundo: Declarar infundadas la segunda pretension principal y su pretension
accesoria; |a tercera pretension principal de la demanda y sus pretensiones accesoria
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y subordinada e infundada la primera pretension acumulada y su pretension accesoria
formuladas por Cosapi S.A contra el Ministerio de Educacion Unidad Ejecutora 108.

Tercero Declarar gue cada una de las partes asuma las costas y costos del proceso
en proporcién de 50% cada unay en consecuencia el Ministerio de Educacién Unidad
Ejecutora 108 debera reembolsar a Cosapi S.A los hororarios asumidos por éste
durante la tramitacion del proceso; disponiéndose en tal sentido que la Entidad
demandada reintegre a Cosapi S.A. la suma de S/. 9,722.22 (nueve mil setecientos
veintidos con 22/100 nuevos soles) correspondiente al monto pagado por dicha parte
debido al incumplimiento en el pago del Ministerio de Educacién Unidad Ejetutora 108.

S Jubnn R

Shoschana Zusman Tinman
Presidenta del Tribunal

W
L/éfcoté-: L\.éﬂz"'j
Catath a Dulanto Trujillo Juan Hua
Arbitra

ilda arfan
Secretaria

Maria
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CUADERNO PRINCIPAL
RESOLUCION N° 38

Lima, 27 de abril de 2012
Visto: El escrito presentado el 25 de abril de 2012 por Cosapi S.A. (Cosapi)
Considerando

1) Que, mediante escrito de fecha 26 de marzo de 2012, el Ministerio de Educacion
Unidad Ejecutora 108 (en adelante Minedu) solicita a este Tribunal Arbitral que
interprete el Laudo Arbitral emitido con fecha 29 de febrero de 2012;

2) Que, mediante Resolucion N° 37 de fecha 27 de marzo de 2012, este Colegiado
corrié traslado a Cosapi del escrito presentado por el Minedu a traves del cual efectua
el pedido de interepertacion frente al laudo arbitral emitido con fecha 29 de febrero de
2012, concediéndole a dicha parte un plazo de quince (15) dias habiles, para que
exprese lo conveniente a su derecho en relacion al pedido formulado contra el referido
laudo;

3) Que, la mencionada resolucion fue notificada a Cosapi con fecha 13de abril de
2012, conforme consta del respectivo cargo de notificacion que obra en el expediente:

4) Que, mediante escrito de visto, y estando dentro del plazo otorgado para tales
efectos, Cosapi cumple con absolver el traslado conferido;

5) Que, al respecto, el tercer parrafo de! numeral 34) del Acta de Instalacion del
Tribunal Arbitral, sefiala que: “Los recursos de integracion, interpretacion y exclusion
deberan ponerse en conocimiento de /a otra parte para que en un plazo de quince (15)
dias habiles pueda manifestar lo conveniente a su derecho, vencido este plazo, el
Tribunal Arbitral resolverd en un plazo de quince (15) dias habiles de notificada la
Resolucion de traigase para resolver™:

6) Que, atendiendo a los considerandos precedentes, corresponde que este Tribunal
Arbitral se pronuncie sobre el pedido de interpretacion formulado por el Minedu;

PEDIDO DE INTERPRETACION:

7) Que, en relacién al pedido de interpretacion, tenemos que el mismo ha sido
interpuesto por el Minedu, mediante escritos de fechas 26 de marzo de 2012,

8) Que, en relacién a dicho pedido, el Minedu argumenta el mismo, sefialando que "no

se encuentra conforme con el numeral 21) del laudo arbitral” referido al requisito formal

de anatacion en el Cuaderno de Obra de la ausencia de supervisor del 22 de junic de
009, sefialando las razones por las que discrepa de los fundamentos dei Tribunal;

9) Que, en relacion al pedido de interpretacion, el literal b) del articulo 58° del Decreto
Legislativo N° 1071 {Ley de Arbitraje) establece que la solicitud de interpretacion
procede cuando una de las partes considera gque existe algun extremo oscuro,
impreciso 0 dudoso expresado en la parte decisoria del Laudo, que influya en ella para
determinar los alcances de la ejecucion;

! El subrayado es nuestro.



10) Que, al respecto, Mario Castillo Freyre indica 0 siguiente: “Conira el laudo arbitral
también cabe interponer la solicitud de interpretacion. la cual debera ser resuelta por el
propio tribunal arbitral. En la LGA, se le denominaba aclaracion de laudo. Es
importante precisar gue si bien el nombre de la soficitud ha sido modificado el objeto
de la misma se ha mantenido. Es pues, mediante la interpretacion def laudo que el
tribunal arbitral puede despejar toda duda respecto a como éste debe entenderse. (...)
Como ocurre con fa rectificacion del laudo a la que ya nos hemos referido, con la
solicitud de interpretacion no puede pretenderse plantear una apelacion encubierta,
todo lo contrario, lo que se pretende con la solicitud de aclaracion es que el laudo
pueda ser gjecutado correctamente. en el verdadero sentido que los arbitros
quisieron’,

11) Que, asimismo, si bien la Ley de Arbitraje no sefiala expresamente cuales son los
alcances de la interpretacion del Laudo Arbitral, no cabe duda que los alcances que
dicha figura conlieva son los mismos que Ios establecidos en el Articulo 406° del
Codigo Procesal Civil para el caso de resoluciones judiciales, esto es, qué ia
interpretaciéon no puede modificar el contenido de la decision. Efectivamente, 1a
aclaracion (ahora denominada interpretacion del Laudo) busca unicamente que el
Tribuna! Arbitral, interprete o esclarezca aquello que resulte ser dudoso 0 que
efectivamente pueda interpretarse en mas de un sentido;

12} Que. al respecto, el Articulo 406° del Cédigo Procesal Civil tiene la siguiente
definicion sobre dicho recurso: “El juéz no puede alterar las resoluciones después de
notificadas. Sin embargo. antes que la resolucion cause ejecutoria. de oficio 6 @ pedido
de parte, puede aclarar algun concepto oscuro o dudoso expresado en la parte
decisoria de la resolucion o que influye en ella. La aclaracion no puede alterar el
contenido _sustancial de |a decision’. E! pedido de aclaracion sera resuelto sin dar

tramite. La resolucion que lo rechaza s inimpugnable’;

13) Que, de lo expuesto, sobre la mencionada solicitud de interpretaciéon se puede
determinar que de ninguna manera dicho recurso tiene por finalidad impugnar el Laudo
Arbitral, esto significa que el mismo, no puede ser utilizado para que éste Colegiado se
pronuncie nuevamente sobre lo decidido en el Laudo y, con ello, pretender modificar el
contenido del mismo, sino que debe ser invocado unicamente para dilucidar cualquier
duda o concepto ambiguo u obscuro que sea necesario esclarecer a fin de que se
establezca con exactitud los alcances del Laudo, en razon de que la redaccion de la
parte resolutiva o de una parte determinante del mismo, que haya servido para
resolver la controversia, no es claro ni preciso, de tal manera que por €sé motivo no se
pueda determinar de forma cierta e! sentido y alcances del respectivo fallo;

14) Que, ahora bien, capbe indicar que el pedido de interpretacion, posee dos
componentes: (i} EI primer componente, se refiere a la existencia de algun extremo
oscuro, impreciso o dudoso! v, (i) el segundo componente, s refiere a que el extremo
oscuro, impreciso 0 dudoso corresponda a la parte decisoria del laudo, dejando a
salvo que la norma permite hacer extensiva esta calificacion a otras partes del Laudo
que influyan para determinar los aicances de la ejecucion, lo cual debe ser
interpretado muy restrictivamente para no abrir la posibilidad de que por ésta via se
pueda cuestionar todo el Laudo;

15) Que, e! pedido de interpretacion interpuesto por el Minedu, a través de su escrito
de fecha 26 de marzo de 2012, ha sido solicitado en relacién al siguiente extremo: "Se

- Soto Coaguila, Carlos A. y Bullard Gonzales. Alfredo. Comentarios a la Ley Peruana de Arbitraje.
Tomo 1. Editorial instituto Peruano de Arbitraje. Lima. 2011, Pag. 666.
3 £1 subrayado y el sombreado es nueslro.



interprete el numeral 21) del Laudo” sefialando expresamente el Minedu que. no se
encuentra conforme con dicho numeral, indicando ademas, las razones de su
discrepancia con lo resuelto por el Tribunal;

16) Que, respecto a ello se debe indicar que, tratandose de un pedido de
interpretacién de un extremo de la parte considerativa, este no califica como un pedido
de interpretacion de laudo, sino como una reconsideracion a los fundamentos
expuestos por el Tribunal en el laudo;

17) Que, de conformidad con el articulo 59 del Decreto Legislativo 1071, “fodo /audo
es definitivo a inapelable y de obligatorio cumplimiento desde su notificacion a las
partes” razén por fa cual, no procede el recurso de reconsideracién contra los
fundamentos expuesto por el Tribunal en el respectivo Laudo,

18) Que, sin perjuicio de lo indicado precedentemente, este Colegiado, advierte que
dicha parte en ningun momento a lo largo del citado escrito, propone o indica cual es
el extremo dudoso o que genera dudas, las cuales deban ser debidamente aclaradas
por este Tribunal Arbitral; es decir, que lo realmente pretendido por dicha parte es
cuestionar los fundamentos que ha establecido este Colegiado, demostrandose a
todas luces que lo solicitado no es plausible de interpretacidn, puesto que no se
generan extremos dudosos:

19) Que, en tal sentido, corresponde declarar improcedente el presente pedido de
interpretacion planteado por el Minedu, por los motivos expuestos precedentemente,

Por estas consideraciones;
SE RESUELVE:

DECLARESE IMPROCEDENTE el pedido de interpretacion en los extremos

sefialados en el escrito de fecha 26 de marzo de 2012, presentado por el Ministerio de
Educacién Undad Ejecutora N° 108.

3- '@L&af)’u a =

Shoschana Zusman Tinman
Presidenta del Tribunal

Al fo( i
Catalina Paula Bdlanto Truijillo
Arbitro
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