CONTROVERSIA ARBITRAL AD HOC SEGUIDA ENTRE LA EMPRESA
SISTEMAS INTEGRALES DE SEGURIDAD S.A. CONTRA EL. GOBIERNO
REGIONAL DEL CALLAO
LAUDO ARBITRAL DE DERECHO
DEMANDANTE: SISTEMAS INTEGRALES DE SEGURIDAD S.A. (en
adelante, SINSESA, LA CONTRATISTA 6 LA DEMANDANTE).
DEMANDADO: GOBIERNO REGIONAL DEL CALLAO (en adelante,
GRC, LA ENTIDAD 6 EL. DEMANDADO).
TRIBUNAL ARBITRAL:
DOCTOR. HORACIO CANEPA TORRE (Presidente).
DOCTOR. FERNANDO VELARDE O 'HARA
DOCTOR. FERNANDO ALEJANDRO ROMAN MALCA.
RESOLUCION N° 30
Lima, 07 de mayo del 2012

VISTOS:

I. ANTECEDENTES:

Con fecha 05 de octubre del 2010, en la sede del Organismo Supetvisor de
Contrataciones del Estado, el Tribunal Arbitral, con la presencia de ambas partes,
suscribio el Acta de Instalacion N° INS-003-2011/0SCE relacionada con la
controversia suscitada entre la empresa SINSESA y el GRC, y que esta vinculada al
ﬁ Contrato N°® 006-2010-Gobicrno Regional del Callao — “Servicio de Proteccion,

Region Callao™ (en adclante EL CONTRATO); declarando segutdamente abietto

y Seguridad de bienes muchles e inmuebles de propiedad o bajo responsabilidad de la
¢l proceso arbitral y otorgando a la empresa DEMANDANTE, el plazo de diez

(10) dias habiles a fin de que cumpla con presentar su demanda, debiendo ofrecet

los medios probatorios que sustenten su posicion.

1. DE LA DEMANDA.

1.1. Con fecha 25 de mayo del 2011, LA DEMANDANTE—dentro del plazo
concedido— presento el Escrito S/N° |, conteniendo su demanda arbitral
en contra del DEMANDADQO; pretendiendo lo siguiente:
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Primera Pretension: Se declare Ia nulidad de la Resolucion Gerencial
General Regional N° 097-2011 del 04 de febrero del 2011, por Ia que
injustificada y arbitrariamente se resuelve el Contrato N° 006-2010-
GOBIERNO REGIONAL DEIL CALLAO, para la prestacion  del
SERVICIO DE PROTECCION, SEGURIDAD Y VIGILANCIA
PRIVADA PARA IAS INSTALACIONES, BIENES MUEBLES E
INMUEBLES DE PROPIEDAD O BAJO RESPONSABILIDAD DEL
GOBIERNO REGIONAL DEL CALLAO.

Segunda Pretension: Se declare resuelto - sin responsabifidad de ningin
tpo para SINSE SA, - e Contato N° 006-2010-GOBIERNO
REGIONAL DEIL CALLAO, para la prestacion del SERVICIO DE
PROTECCION, SEGURIDAD Y VIGILANCIA PRIVADA PARA LAS
INSTALACIONES, BIENES MUEBLES E INMUEBLES DE
PROPIEDAD O BAJO RESPONSABILIDAD DEL GOBIERNO
REGIONAL DEL CALLAO.

Tercera Pretension: Se nos indemnice por concepto de lucro cesamte y
dafo emergente con la suma de S/. 385900.00 ( TRESCIENTOS
OCHENTICINCO MIL NOVECIENTOS Y 00/100 NUEVOS SOLES),
mis intereses legales devengados desde la fecha de presentacion de esta
demanda, monto que se deriva de la suma dejada de percibir como
consecuencia de la injustificada y arbitraria resolucion contractual y por ef
perjuicio moral sufrido por nuestra empitesa 2 consecuencia de Ia
interrupcion contractual.

Cuarta Pretension: Se nos devuelva la suma de S/. 128,700.00 (CIENTO
VEINTIOCHO MIL SETECIENTOS Y 00/100 NUEVOS SOLES),
indebidamente retenidos por el demandado Gobictno Regional del Callao
de nuestra facturacion del mes de Enero del 2011, mis los intereses Jlegales
devengados desde la fecha de prescntacion de esta demanda. Asimismo,
se nos devuelva la suma de S/. 13,090.79 (TRECE MIL NOVENTA Y
79/100 NUEVOS SOLES) por concepto de servicios abonados los dias 03
y 04 de febrero el 2011.

Quinta Prctension: Se nos devuelva nuestra Carta Fianza N° 4410026821
emitida por el Banco Interamericano de Finanzas con feeha 11 de Abdl del
2011 por la suma de S/. 128,700.00 (CIENTO VEINTIOCHO MIL
SETECIENTOS Y 00/100 NUEVOS SOLES), que garantiza el Contrato
N 006-2010-GOBIERNO REGIONAL DEL CALLAO.

Sexta Pretension: Que el Gobietno Regional del Callao asuma el integro
de los costos procesales y costas procesales, asi como los gastos
administrativos que haya generado o generc el preseinte proceso arbitral,”

LA DEMANDANTE ampara su demanda arbitral en relacion a sus

pretensiones plantcadas, en base a las siguientes consideracioncs:

113

Nuestra empresa SINSE S.A., partispd y gand el Conearse Piblico N°  0004-2010-
REGION CALLAO, convocado por el demandado Gobierno Regional del Cullag, para lu
contrataciin del SER1ZICIO DI PROTECCION, SEGURID AD Y FIGILANCLA
PRIV AD.A PARA 1.4S INSTALACIONES. BIENES MUEBLES I
INMUEBLES DE PROPIEDAD O BAJO RIESPONSABIIDAD  DEL
GOBIERNO REGIONAL DEL CALIAO, abteniendo la buena pro oon fecha 13 de



Ny

>l

gosto del 2010.

Fin fal virind, con focha 02 de Setiembre del 201 0 ve susoribic el Contraio N° 0006-2010-
GOBIERNO REGIONAL DEL CALLAO, para la prestaciin del SERIICIO
DE PROTECCION, SEGURIDAD Y VIGILANCLA PRIADA PAR TS
INSTALACIONES, BIENES MUEBLES . INMUEBLE DE PROPIEEDAD
O BAJO RESPONSABILIDAD DEL GOBIERNO REGIONAL DEL
CALLAO. estableciendose en bt Clinsula Quinta gue ¢l plaso de rigencit del conitrato se
exctendia por ciento ochenta (180) dias nalurales. contedoy a partir del dia yigniente d ke fectu
de vuscripuion del contrafo; con fecha de vencimiento del plaso contractual a principios del mes de
Marso del 2011 (02 de muarze 2017)

Lt prestacion de nuesiro servag se desarralli sin confratiempos, conforme Jo pactads en el
contrato y con fecha 31 de Duiembre del 2010 se produfa ef cambio de fa Adminsivacadn
Regional a e avtual gestian.

Lo hechor que dan lugar al presente proceso arbitral comiensan ¢l diu 04 de Fnero del 20117,
on circunslancs én que uno de nuesiros agenies St. ADRLAN PELE HUAMAN e
retird aproximadamente 3 minutor de su Presito de Seguridad denominado T:CO-3, establecedo
en bz puerta de emergencia (lateral) del local del Gabierna Regronal del Cullao.

Sienda lus 1100 haras det referido dia el | icepresicente Regiona/ Sr Walter Mori Ramires,
i¢ presenid al mencionads local por la puerta de ermergeniia (fateral) - ya qie el acceso principal
estabu blogueads por gran wimero de perionar -y no pude ingresar de inmediato porguc e
Agente Peve Huamdn se habia ausentads de su puesto, el mismo que relomd fuego de tres
minutos y abnid la puerta de ingreso a dicha autoridad, quicn expuso s morlificacdn por lal
demori.

Ei muy importante seiialar que nuestro personal estaba curipliendo normaimente si vevvicdo de
profectin, seguridad y vigrhinga a las Livtalacianes del Gabierno Regtonal del Cullug y en
pcasion de ki presencia de estas personay en la puertd principal de li sede regional, ex qiee se
e la misma en Sulvaguarda de loy intereses de b demandada, lo gue determing que e
| icepresidente Regional estuviera impedida de ingresar por el acceso prinapul y debiera wlilisur
lu pucrta lateral de energencia. Toda esta informacién abra en nuesiro informe respective sobre
has ouurvenciar del 04 de Enero del 2011 y en los propios informes internos de ki Ofivina de
Seguridad I niegral del Gobierno Regional del Cailao.

A7 conocer o hecho ocurvido con el Vlicepresidente Regional. wuestro Supervivor Resécente Sr.
Tiberin Rivera Bendessi umonests severamente al cilada Agente Peve Huupuin y con fecha 4
de Linera puso en conocimiento de este hecho al Jefe de la Oficinu de Seguridad Integral del
Gobierno Regional del Callao, Sr. Juan A. Toranso Mortega, w ivaves de wn "lnforme de
[-“fgéluncia” dands cuenta esta novedad en el servicio, el que fue recihido por e Sr. Wil
Mesu 1. de dicha oficina.

Cuando considerdhantos superade el incidente, con fecha 13 de Enero det 2001 recibimes und
carta notarial firmada por el Gerente General del Gobierno Regional del Cullao Sr. José [ulin
Coarvia Santillin, comunicdndonos el incidente ocurrido con fecha 04 de Funero serialunds gue
la auvendia de nuestro Agente Peve Huanin del Pueiio dge I “Ggituncia FECO-3, "o configuri
b conducta deerita en b cawnke DECIMO SEGUNDA del contrato menviondds
anteriormente, de “ABANDONOQ DE PUESTO? (por abandonar uil putsio de pigilancia
injustificadamente, considerdndose como abandono ¢l vetiro de perronal de su puesto de servicio).
Dicha conducta generand ks penlidides consideradas para tal supuesio” Resultado nucilro.

For la misma carta, se sefala que tal conducta ... puso en riesgo el objelo misme ded contruto ..
penerd gue viesird represeniada no puedad brindar Ju vigilancia inferna yoexternd e les

instalaciones, ni raucho menos cumplir con el SISTEM- DE SUPERI ASION Y
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CONTROL PERMANENTE LAS 24 HORAS DEL Dl

Ev muy mportante sefalar que en ¢l pemiltimo pirrafo del documento ie nos solicita "
volver @ comeler da conducla abandono de puesto, foda ves, que dicha sitwdain generd ef
incumplimiento de vighlaniia inlerna y exierid de lay instalucioner SISTEAM A DE
SUPERLTISION Y CONTROL PERMANENT o115 24 HOR-AS DEL
DEAL" ¢ invocande e rticule 169° del RECIAMINTO aprobade por Decrela
Suprerno N© 184 2008-131, ye nor requicre gue siebsanemor § udnplenias fav mediday
preventivds y correclivas necesarias para GHe SHUHAIOHLE conid la devcrita o vselran o ocHrIr,
alorgdndonas plaso de cinco dis pard que informdyamos de lo medidas adopladas. bajo
apervibimiento de reso dver ef contrato.

. Es muy importante mencionar aqui la. flugrante contradicidn en que incurre la carta nolaral

del demnandads Gabierno Regional del Calluo, puer de un lado seralaba que 1¢ nos aplicarian
penalidades por lu infraccidn incurvida - que era el procedimiento corveelo, conforme la Clinsuta
Déuimo segunda -PENALIDAD  Penalidades por Incumplimiento de lay Condrones
Contractuates, numeral 6 - y del otro nos emplasuba d adoplar medidas correctivas sobre ef
incidente. bajo apercibimiento de resolvernos el contrai.

Asimismo. es fundamental seralar que S1 NSE S informd inmedatanienie a la Oficina de
Sequridad Integral de lu desmandada por intermedio del S upervesor Residente Sv. Tiberin Rivera
Bendeszi de los bechos, comunicandn fa dmonestacion severd al ctado lgente Peve Huamedn y
gue s habia dado parte u la Oficina Central de nuestra empresa para la adopeidn de Jas
mredidas divciplinarias corvespondientes; lo que consta en Huestro "Informe de | igilanca” que

fue recibido con fecha 04 de Enero del 2011 por el Sr. Willian Mesa 1. de dicha oficina.

Fundamentos de la primera y segunda pretension.

Pese u que tal informe obraba ya en antos de la Oficina de Seguridud 1 nteardl, nuevivd empresu

fue notificada por i carta nolarial recibida con fecha 13 de Enero del 2011 firmada por el

Cerente General del Gobierno Regional del Callea; la mismu que fue contestadu por SINSI
S$.4. par Carta N° 076-11-SINSESA de fecha 18 de Energ del 2011, seralando que of
Agente Peve Humdn habia presentady su renuncia a la empresa la gue fue acepluda con fecha
16 de Enero del 2011 y que se habia sancionads al Supervisor Residente Rivera Bended,
trasladdndole a ofva wmidad y concliyendo nuestra respuesta sefiatamos gue: ... pard  evilar
que SIHACIONes 070 la expuesta sc repitan y compromelan e proteceidn, sepuridud y sugdtuncia
o Lov instalaciones, bienes muebles ¢ inmuebles de propiedud o bajo custodic de iu representada,
L reiterade lay instrucciones de control y supervisidn del persomal y servictos a Iraves ey fos
Supervisorer Residenies Supervisores de Ronda y Jefes de Grupa™.

C SINSE S_A. considerd superado el tuidente, aan embargo ol dia 04 de Uebrero del 2011,

vecthinos  fa Carta Notariad N° 001-2071 GRC/GGR suverita por ol precitude Crerente
General del Gobierno Regional del Callas. por ki que Hos comnica fa resoincion ded Conltralo
N 006.2010-GOBIERNCO REGIONAL DEL CALL 1O surcrito entre SINSE
.4y o Gobierns Regional del Callao, para  brindar el S ERIICIO DI
PROTECCION, SEGURIDAD Y VIGH.ANCLA PRIV ADA PARA LAY
INST AL ACIONES, BIENES MUEBLES E INMUEBLES DE PROPIED. A2
O B.4JO RESPONSABILIDAD DEL GOBIERNO REGIONAL DEL
CALLAQ. por presuntamenie habey incumplido con las obligaciones de fa relasidn
contractual. Fif acto adminisivativo que susienia la resolucion comtracinal es la Resolucion
Crerencial General Regional N° 097-2011 del 04 de Eebrero def 2011 nofificada de manerd
INCOMPLETA por la demandada, conjuniamente con fu Carta Notarial N° 001-2011-
GRC/GGR/.

15. Como puede apreciarse del fexto de 4 Resolucion Gerencial General Regional N° 097 2011,

la justificacion de dicha resolucion contvacinal se bata Gnicamente en el hecho ya comentudo y
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ocurridy o 04 de Fonero del 2011, situacién que rasonablemente no puede suitentar L decividn
de interrumpir lu continuidad del contraly, como pasamos d desarroliar.

Come hemos sefalado antelada mente de las inpestigaciones redlisadas y sefaladds en nuestro
descargo, se precisa gue siendo lar 17:00 horas del 4 de Vinera pasado el 1 icepresidente
Regional Walter Mori Ramires, ve presents en local del Gobierno Regional del Callao por la
puerta lateral y no pudo ingresar de inmediato porgue el Agente Peve Huamdin se halna
csentads de su puesto, ef mismo que relornd huegn de Ires minitos y abrio fu puertu de ingreso
i dicha autoridad.

Ey poco rasonable como se sostiene en la Resolucion Gerencial General Regional N°® 097-
2011 gue por este becho aislady exista un riesgo en of servivio de Seauredud y 1 egilunan gie
brindibamos, ya qie este hecho no impide cumpliy con el sistente de supervisian y control
perzaanenie como también ve aduce. Somoy conscenter que esta ycluacion generd un cierlo nivel
de incomodidad ai Sr. 1 icopresidente Regional pero fue superada en breves minutor y se informao
inmediatamente a través de wn "Informe de Vigtancid” dando cnenta exla novedad en el
servicin, el que fue recibido por el Sr. William Mega 17, de dicha oficina, por lo que no se
configurs ta cansal de resolucion contraciual  sefalada en la referda Resolucion, la niima que
resulta imjustificada y darbilyaria en niesiro agrario.

A esto debemos agregar que por el contrario, el dia de oy heckos, nuestro personal estabu
cumpliendo normatmente su servicio de protecciin, seguridad y viglhancia a tas instalaclones de ki
demandada y ante li presencia de gran wimiero de personas en la puertd principal de la sede
regional, nuestro perional cervd la piisma on sluagiarda de fos intereses de by demandadi, en
cumplimiento de lus obligaciones contructuales pactadas en la Chinsuli Sequnda-OBJETO del
Contrato; 1o gue obligé a que el vehiculo del 1 fecpresidente Regional estuviera wmpedido e
ingresar por ¢l aiceso principal y debiera utifizar ba pueria lateral de emergendia,

De la expuesto 5 evidente quee la faita cometida por nuestro lgente NO comsiitiye " Apando o
de Pucsts”, toda vess que éite tipo de infraciion supone el veliro sin relorna del agente, o5 decir el
agente deyat of puesta sin cubrir (gue no fie el caso del gente Peve Huumin). 1in ef supuesto
negady gue hubiera ocurrido el mentado "Abandons de Puesto”, exta infraccion se encontraba
tipificada en o Clinsula  Décmo segunda - PENALIDADILS, Penalidades por
incumplimiento de las Condiciones Contracliates, numeral 6 - del contrato y sanconada con
una multa equivalente al 10% de lo UIT. esto ex con S/. 360.00. pero hujo mingan punio de
vista con la resoluciin contraciual.

Si ol demandady Gobierno Regional del Callao copsideraba que nuestro "Informe e
I sgilanca” del 04 de Enero del 2011 0 gue nxestro descargo escrito de fecha 18 de Enero del
2011 (Carta N° 016-11-SINSES.A) no levantaba la observaciin. debnd  apficar el
procedimients de penalidades establecido por id indicada  Chinsula  Décime  segandi

PENALID ADES, Penalidudes por Incumplimients de las Condicioner Cantractuaics,

numeral 6.

1 esto debemos agregar gue fa Cliusila - Decimotercend - RESOILUCION DL
CONTRATO - redactada y pactada en concordancid y congruencid con la Clinsuia Décamo
seginda - establecid taxativamente €n su segundo pirrajo el supuesto directo de resolwacn del
contrato. seralando gue: "Tis cansal de resolucion del contrato celebrado entre Ja Dntidad y
JiL CONTRATIST. A, fu verificacion par parte de ki Entidud de algsin ineumpphimiento de
fas oblivacianer laborales y previsionates de EEL CONTRATIST A, "

Fn la misma Clinsula Decimotercera remitia el tratamiento de la resoluciin
contractual al Articules 40° incisa o) de la LEY y u los Articulos 167° y 168° del
REGLAMENTO, disposicianes que tenemos que analisar con detenimiento pues
praeban la ansencia de ragonabilidad en fa decisién de la demandada de resolvernos
ef Contrato.
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I/ Articuls 40° inciso o) de la LEY establece expresamente que la resolncian por
icumplimecnio de estos confralos operan " D caso de imommplimients por puiie del
contratista de algna de sus obiigacioner que haya iido previaniente observdia por la FEntidad, y no
haya sido maleria de inbsanacin esta uliima podri resolver el contrato en forma talal o
parcial...” (Resaltado nuestro). Ln el caso de antos gueda clara gue nuestra empresa
o subsang la gmision ocurrida el 04 de Enero del 2011 que moritficd ul 1 dceprevedente
Regional Sr. Mori Ramiresy lo que fue comunicads al Gobierno Regional del Callao con
nuestro "Tnforme de ¥rgtlancia” del 04 de Energ del 2011, complementads con
nuestr deseargo eserito de fecha 18 de Fnero def 2017 (Carla N° 016-11-5SINSES Aj;
por lo gue no se configura el supaesio del Articulo 40° inciso o) de o LIIY ) of
conirafo NO debid ser resuelio.

Del mismo modo el Articulo 168° del REGLAMENTO, tambicn invocada en la
Clinsula Decimotercera del Contrato, establece que la Fntidad PUEDIE resolver el acty

Juridico cuands ol contratista .. Incumpla injustificadamente obitgacioncy contraciales,

legules n reglamentarias @ s cargo. pese d baber sido requerido para ¢llo”: lo gue no b
ocurrido ya que como gueda claro en el punio anterior la omivion del Agenie Peve
Hiuamin juc subsanada el mismo 04 de Enero del 2011 ¢ infarmada operianamenic
a la demuandada.

1) revisar la Resolucién Gerenvial General Regional N® 097-2011, se hace
referencia 4 gue auestra empresa no habria respondido el requerimiento del
demandads contenida en la Carta Notarial N° 001-2011-GRC/GGR/,
drgnmento gie e_r_/'a/.ro‘ya que nuesira empresd L'tzmp/id con presenldr el descargo
eserito por Carta N°® 016-11-SINSESA del 18 de Fonero del 2011
diligenciada notarialmente y recepiionada por Ju demandada con fecha 24 de Linero
del 2011, Tal descargo debid ser ponderado por el demandads puer entre la fecha
en gue recibieron nuestro descargo - 24 de Linero - y la fecha de emivion de fu
Resolucin Gerensial General Regional N© 097-2011 - 04 de Felrero - medtaron ;11
dias!, plazo mds que suficiente para gue pidieron evaluar o sostenido por SINSIZ 5.1,

Por ende, queda dlaro que se ba limitado ¢f derecho de defensa de nuestra empresd
ul no haberse merituade nuestrs descargo contenido en la Carla Ne Qis-11-
SINSEISA, pese a gue en la Carta Notarial N© 001-2011- GRC/GGR/, na
hubo ningiin apercibimients sobre gue la presentacion fuera del plaso de cineo
dius del descargo, desestimaba nnestros argumrentos Asimismo, se limitd
unestro derecho de defensa ya que no luvimos conocimicnlo de lo expuesto par
la Oficina de Segnridad Integral en sus Tnformes N5 0122011
GRC/GGR/OS y N° 0718-201 1-GRC/GGR/OS.

Producida la imustificada y arbitraria resolucidn contracinal, nuestra empresa fue
relevada inmediatamente - el miimo 04 de Febrero - por el personal del Gobierno
Regional del Callan, por lo que por Carla NC 044-11-SINSESA de fecha 07 de
Eehrero del 2011 cursamos una carta dirigida al Presidente del Gobierno Regional
del Callan, explicando el atropello sufrido y solicitando se dejara sin efecta lu Resolniidn
Gerencial General Regional N© 097-2011, sin obtener ningtna respuesta.

DPor lo anteriormente expuesto y siendo que la continuidad de la prestacion del servicio
deviene en imposible al haber sido desactivado el servicio por arbitraria disposiion del
demandads, que el Contralo N° 006-201 0-GOBIERNO REGIONAL DIEL
CALLAQ debe ser deciaradn resneflo, sin ningind responsabilidad para SINSE S

Fundamentos de la tercera pretension.-
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Queda puey claro que la falta del Agente Pepe Fluapin no ex cansal de
resolucion de contralo, d lo que se agregd ef hecho gt Trespre hepris
mantenido una  relacion contracinal altamente satisfacioria pard ef Gobirerno
Regronal del Cuallas, en todos estos afos de prestacion de servicios de seguridad )
vigilancia privada.

Ia inpustificada y arbitraria resolucion del Contrato N° 006 2010-GOBIERNO
RFEGIONAL DEL CALLAQ suseriio enire SINSE S.A. y ef Gobierno Regronal

def Cullao, ha ccasionads a nwesira emipresd #n perjiacio eoonoreo Y moral, ascendente
L swma loial de S, /. 385,900.00 mU'—;)"CHiI\?TO5 OCHENTICINCGO MIL.

NOVECIENTOS Y 00/ 100 NUFELVOS SOLES), que comprende el licro cesante y el
dari emergente.

Ln el extremo del lwero cesante, derrandumos sé a0 ubone la suma de S /.
185.900.00 (CIENTO OCHENTICINCO  MIL NOLTCIENTOS Y 00/ 100
NUELOS SOLES), correspondiente al perigdo dejado de fucturar por haberie rerieito
injustificadd y arbitrariamente el Contralo N° 0056-2010-GOBIERNO RIEGION 1L
DEL CALLAQ, que pa del 05 de Uebrero del 2011 - jecha en gue v revolvid el contralo
~al 02 de Marso del 2011, cuando venciah lox 180 diuy natwrales pacladas en fu
Clinsuta Quinta del Contrato.

Fon el extremo del daro emergente. demandamos e nos dabone Lt osuma de S/
200,000.00 (DOSCJ’ENTOS MIL Y 00/100 NUE 1705 SOLELS), por conceplo de
dasiin epergente pues hemos asumido el pago del integro de fa p:’an.i//a de Linero del
2011, sin haber rectbido el pago pensual completo de nuertros servicios,
ramprametiendo FecHTIOS Propros que debieron ser destinudos o olros pagor de SINSE
.1 daiio gre estimamos en L suma de 51 128.700.00 (CIENTO 1 EINTIOCHO
MIL SETIECIENTOS Y 00/ 100 NUELOS SOLES).

Asimismo, forma parie del daio emergente el datio moral que ha sufrido nmuestd
empresa_yd que 3¢ nol ha resuelto injastificada ¥ arbitrariaments un coplrala con #hd
entidud piblica, mancillando la reputacion empresurial de SINSE S.1. gue nunea
ha sido sancionada por el Organismo Supervisor de Co wiratucioner del Esiado
(QSCIz) ni por I DICSCAMEC, entidudes que regulan la prestacion de rervicor de
lar FEmpresas de Seguridud Prigada. -1 erto debe agregarse gue & ¢f sivtema legislativo de
Jas contrataciones del Estado, conformado por be LIEY y s REGLAMENTO. conititaye
unda infraccion cancionable con inhabililacion el gue una empresd dé lugar a une resolucion
contractual, conforme el Articulo 237° numeral 1 incrio b) del REGLAMENTO; por la
gue la Resoluciin Gerencial General Regional N° 097-2011 gue resolnid el Contruia,
pone en riesgo 1 continuidad empresarial de puestra empretd; por lo que estimamos el
daio moval en S/ 70.352.56 (SETENTA MIL  TRESCIENTOS
CINCUENTIDOS Y 56/ 100 NUEOS SOLES).

Finalmente, fos cosfos de mantener vigente ld Carta Fiana N° 4410026821
emitida por el Baneo Interamericano de Vinanzsas con fecha 11 de AAbrit
del 2011 por la suma de §/. 128,700.00, mientras drre el presenie prowesd
arbitral;y por fo gque eslimanas este  dadioen S/ 94744 (NOL"ECIENTO.Y
CUARENTISIETE Y 4 /7100 NUELOS SOLES).

Fundamentos de la cuarta pretensfén.-
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Producida la injustificada y arbitraria resolucon contractual, nuesira empresa ha
venido sufriendo un reiterado maltrato del demandado del Gabierno Regional del
Callao, pues habiéndose iniciado el proceso arbitral ai haber aceptads ruesird
Solicitnd de Arbitrage por Carla N°® 007-2011-GRC-PPR/RM.A de Jecha 07 de
Marso del 2011 y estando en pleno proceso de conformacion del Tribunal Arbitral; el | efe
de fa Oficina de Tesoreria del demandado nos cursd fa Carta Notargal N° 020-
2011/ GRC-GA de fecha 05 de Abril del 2011, notificada el (17 de Abril a fac 17:15
horas, requiriéndonos la removacidn de nuestra Carta Fiansa N° 504441,
originalmente entregada en garantia del Contrato N° 006-2010-GOBIERNO
REGIONAL DEL CALLAQ y oforgandonor un plase de 48 horas para la

renovacion de tal garantia,

Nuestra empresa cumplio con ingresar und nuevda garantia la Corta Viansa N°
4410026821 emitida por el Banco Tnteramericano de Ulpanas con
fecha 11 de Abril del 2011 por la suma de §/. 128,700.00, /o que
fre comunicado por Carta NC 1713-11 SINSESA de fecha 11 de Abril del 2011 5
cosr wigencia hasta el 10 de Julio del 2011, Empero, ol demandudo persistid en el intento
de ejecutar wnestra Carta Fianga pues por Carta Naotarial N° 021-2011- GRC/GA
ingresada al Banco I ntorbank el dia 12 de Abril del 2011 - coande ya lenian en su
poder la nuena Carta Fianga - solicitd la epecrion de fa garanite.

Fin ese momento SINSE S.A. debid realisar intensar gestiones para oblener la
devolucion de nuestra Carta Fianza, primero ante e Gobierno Regional del Caliaa,
irsande e Carta N° 116-11 SINSESA de fecha 12 de AAbril del 2011,
comunicando gue ¢l Contrato N° 006-201 G-GOBIERNO RIEGIONAL DEL
CALLAQ ya estaba garantizado por la nueva Carla Fiansa N 4410026821 y
Inego solicitando la devolucién de la anterior garantia, por Carta N°
123-11.5INSESA de fecha 15 de Abril dol 2011. Asisom, se anrsé fa Gt N© 174-11-
SINSESA al propio Baneo Intethank.

1 sabsendas gwe ol Contrato N° 006-2010-GOBIERNG REGION AL DEL CALLAO
ya estaba garantisudo por fa nueva Carta Fiansa N° 4410026821, el demandado nos ba
retenido tndebidamente la suma de §/. 128 .700.00 de nuestra Jacturaciin del
wes de Bnere del 2011, con fo que extumos frente a L abusena circanstancia en la
cwal el citude Contrato estd doblemente "garantizada” por la Carta Fiansa N©
4410026821 y por dinero en efectivo que se ba ecamoleado a nuesird empresd
vin ningana justificacidn legal o factica; acariondndonos un cridente perinicii
econdmico pues hemoy pagado todoy loy corlos del vervicio, conforme la
Ertructura de Costos que forma parfe de nuestra Propuevta Econdmica
¥ ogue ex parle integrants del Contrato.

' Por ende, corresponds que el demandado nos devaclra ta vuma de 5/

128.700.00 de nuestra factuwracién del mes de Enero del 2011, mdy fos
c'orrcj‘pondz'en[c‘r intereses legales.

Asimismo. se noy devuwelva la suma de S/, 13.090.79 (TRECE MIL
NOLV'ENTA Y 79/100 NUEVQOS SOLES) por concepio de yerviciar ne
abanados los dius 03 y 04 de  Febrero del 20717.

Fundamentos de ia quinta pretenston.-



S1. Como consecuencia del amparo de nuestra lercerd prefension, solicrtarnos gue o demandado
woi devuetna ly Carta Fianga N° 4410026821 emitida por el Banco Interamericans de
Finansas con fecha 11 de Abril del 2017 por la suma de §/. 128.700.00 (CIENTO
CEINTIOCHO MIL. SETECIENTOS Y 00/100 NUEILOS SOLES). gue
garantiza el Contrato N° 006-2010-GOBIERNO REGION.AL DEL CALL-10.

Fundamentos de 1a sexta pretensién.-

42 Siends evidente que la resolncidn del Contrate N® 006-2010
GOBILRNO REGIONAL DEL CALLAO, realisada por ¢l
demandado por Resoluddn Gerencial General Regional N® 097-2011 ha sido
injnsitficada y arbitraria, corresponde que el Gobierao Regional del Callao asuma ¢
integro de los costos procesales y costas procesales, asi como los gastos
administrativos gue haya gemerado o gemers e/ presente proceso
arbitral.

FUNDAMENTACION DE DERECHO

Ausencia de sustento juridico en la Ley de Contrataciones y su
Reglamento.-

1 Lua imustificada y arbitraria resolucion del  Contrate N°  006-20710-
GOBIERNO REGIONAL DEL CAILLAO, realisada por el demandado
por Resoluctin Gerencial General Regional N° 097-2011 de fecha 04 de Febrera
ot 2011, infracion el Artictlo 40° inciso ¢) de ta I.EY y a fox Aetledos 167° y 168°
del REGLAMIENTO.

2 Il Articuts 40° indso ©) de la LEY establece expresamente qise la resolucion por
incumplimiento de estos confratos operan . En caso de incumplinento por parte del
contralista de algusc de sis obligadones que baya sido previamente observada por i Entidad, y
no haya sids materia de subsanaciin esta siftimea padyd resolver el contrato en formua lotal
o parcal.."” (Resaltads nuesiro). En el caso de anios queda claro gue nuesira empresd
if cubsand la omision ocurrida el 04 de Enero de/ 2017 la que fue comnnicado
al Gobierna Regional del Callao con nuesiro “Informe de L igilancia” del 04 de FEnero
del 2011, complementado con nnesiro descargo escrity de fecha 18 de Fuero del 20117
(Carta N© 016-11-SINSESA); per Io gue no se configrera el supuesto del Articulo 40°
inciso ) de ta ILIEY y el contrato NO debid ser resuelio.

3 Del mismo modo el Asticuio 168° del REG LAMENTO estalilece que la
Fintidad PUEDF resolver el acto juridico cuando el contrativio ... lncumpla
inpustificadamente. obigactones contracuales, legales o roglamentartas a i g, pese d hatrer
vido requerido para elfo'’; lo gue no fia ocurrido ya que como queda claro en el prnto
anterior la omision del Agente Peve Huamdn fue subsanada of prisnm 4 de Vinera del
2017 ¢ informada aportunaniente a ld demandada

Infraccion a los Principios de Legalidad, Debido Procedimiento,
Razonabilidad y Tipicidad en el procedimicnto administrativo.

Y4 La injustificadu y arbitraria resolicion contracigal infracciona en primer lugar el Principio

de [ egalidud establecido por el Ariiculo 17 wumieral 1.7 del Titulo Preliminar de lu Ley de/



Procedimzento Administrativo General, Ley N© 27444, concordante con el Aiticulo 230° inidtso
1 del cuerpo principal de la Ley N® 27444, pues no te ha cumplids con el supiuesto de
resnlucion contractual establecida por el Arttalos 40° incivo ¢ de b LEY y of Asticuls 168° de
s REGLAMIENTO.

Dol mismo modo, se infracciona el Principio de Debido Procedimiento establecido por el
Apticuts 11 numeral 1.2 del Tétlo Prefimivar de la Ley del Procedimiento Administrative
General, Ley N° 27444, concordante con ef Artivuls 230 imvo 2 del cuerpo principal de la
Ley N® 27444, ya que al no evaluarse nuextro "Informe de Vigitanda"" del 04 de Fnero del
2011, y nuestro descargo escrito de fecha 18 de Einera del 2011 (Carta N°® 016-11-
SINSES.A). se ha britads nuestro derecho u la legitima defensa, comagrade ademds por el
Articuto 2° incisa 23 de la Convititucidn del istad.

Tumbiin se ha infraccionado el Prindpio de Raspnabilidad estableado por e Artinio {17
numeral |4 del Titwho Preliminar de la Ley del Procedimients Admuniitrato € seneral, Tey N°©
27444, wncordante con ef Articuo 230° incise 3 del cuerpo princpal de la Ley N° 27444,
pues la resolucidn contractual ha sido desproporcionadu respects de lu infraccdn
presuntumenie cometida, ya que fo qu correspondia en cavo de conviderar el Gobierno Regronal
del Cullao fa existencia del supuesto "Abandono de pucsto”, era la aplicaeign de wnd
penalidad  conforme  fo paciado er b Clinsula  Décimo  segunda
PENALIDADES, Penalidades por Incumplimiento de lax Condiciones
Contractuales, numeral 6,y no la resolucidn del Contrate N 006-2010-
GOBIERNO REGIONAL DEL CALLAO.

{iiracctones af Codigo Cirid

La injustificada y arbitraria resolwcidn del Contrato N° 006-2010- GOBIERNO
REGIONAL DEL CALLAO, infracciona el Articals 1361 del Cddigo Carel pues el
denmsandads Gobierno Regional del Callao no cumplis can su obligactin padtada en la
Chinsula Décimo segunda - PENALIDADES, Penatidades por Incumpliniienio de fas
Condiciones Contractuales, numeral 6, gue disponia que ante un supuesto " Abandoro de
pucsta” correspondia la aplicaciin de 4na penalidad y NO lu resalucion conlractual

Del mismo mado se infracciona e Articulo 1355° del Codigo Civil que vegula los Coniratos
Administrativos coma e el Contrato N© 006-2010-GOBIERNO REGION-1L DEL
CALLAO, puesio que el demandado - Gobierno Regronal del Callao no curiphd con jas
disposiciones del Articulo 40° inaso o) de da LEY y el Aticnly 168° del
REGLAMENTO, al forgar arbitranamentc la figura de la Resoluciin del Coufrato,

cuands lo que correspondta en todo caso erd la aplicaciin de una penalidad,

De otio lado, i injuitificada y arbitraria resoluciin de! Contraio N° 0006-2010
GOBIERNO REGIONAL DEL CALLAO por ef demandada, infraccona el
Astiouts If det Titulo Preliminar del Cidigo Civil ya que el Gobierno Regéonal del Caltao ha
shusado de su devecho a resolver el contrato, forsundo la figura fegal Resolucidn del Contrato,
cuando lo que correspandia en todo caso ent fa aplicacidn de wuna peralided.

Nucstra empresa debe ser indemnizada de conformidad con ln dispugsta por los Articulos
1318° y 1321° del Cédigo Civtl, ya gque ¢l demandada Gobierng Regional del Callao

sesolvid of contrato para dolosamente no cumplir con us abligaciones contracluales, por fo que

10



qgueddt sufeio a la corvespondiente indemnisacion por dafios y perjutiios ocasionader a4 nuesira
emprecd,”

Scguidamente, mediante la Resolucion N° 1 de fecha 31 de mayo de 2011, sc
admitic a tramite la  demanda presentada oportunamente por LA
DEMANDANTE, se tuvo por ofrecidos sus veintnucve (29) medios
probatorios y se dispuso correr traslado de Ja misma al GRC pata quc en ¢l
plazo de diez (10) dias adles cumpla con contestarla. Asimismo, en dicha
resolucion también se tuvo por cancelados el anticipo de honorarios arbitrales

que le corresponde a SINSESA.

2 DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA.

21 Con fecha 11 de noviembre de 2010, EL DEMANDADO presento —
dentro del plazo concedido — su escrito N° 1, el mismo que contienc - en
el principal - su contestacion de demanda arbitral, la misma que niega y

contradice en todos sus extremos.

2
[

GRC ampara su contestacion de demanda en relacion a todas las

pretensiones de SINSESA, en base a las siguientes consideraciones:

“Primern Vir menciter bacer refevencia al PRINCIPHO DE INTEGRID Y F
INTANGIBILIDAD CONTRACTU. AL, seaududo con el constitucional en ol
Lrtiuin 62 de o Carta Magna, pres, siende iny confratos resulbicds e Lt pesidiiGn,
dcierd v HSCripeidin de fales doczrmrentor, deben ciecdarse on sy prapior ienines § conferme
i dax vepiay de da Bucaa Ve y comiin intenidn de dar fomics.

Seopudo.- Como se apreciard de wwd Jectura del Contrate N® 006-2010-Gobierno

Regronal def Caflag parii el “vervicia de profeccidn, seguridad y vigilancia privada’, éte
coniiene fodas los puctas megociadas y celebrudos de comiin aciterda por lay puries. vedalindose
literal y expresarpente los mecd nismos dr solucion de v controversids; siendo dsi. en estricls
aplicaciin de lo normado en el Articnls 1361° def Cadion Civil "Lox contraios son
whligatariar en cuanls se baya expresade en ellos. Se presunie que la declaracidn expresada
en of contraty respande @ la voluntad comin de Jas paries y quicn niggie esa coimadencia debe
probarla. debiendo resaltar gue en fal aio el onus probandi’’, corvesponde u ki paric alora
lqrich, no la cumplide con la carga que le corresponde, respecto de lus chanvaiar sesundil,
btima, vetava, décima seeunda, décima tercera, décima cunarta “idltimg parrafe", déciineg quinia,
decima octava, decima wovena “personal asignado 0 destacude”)  devimendn  por etl
INIUND A A fu demanda, en eitricta aplicacion de fe normado en el Arisals 200° del
Cddive Procesad Caril.

Tercerp.- Abora hien, debemos hacer notar al Tribunal Arbiiral, que s bien fa resolncedn
def conrato se produjo por bn conductd reterada de Ju actora of incurviv en el incumplinienta de
fay obiipaciones que nacen del contrafs, mediante carta notarial (documents de fecka ciertu,
confyrme a o dispucsto en el Aviicaly 245 ° ol Codigo Adjetivo) s le eniputd L incjectecida del
olyeto del contrato {asnsulas iegunda v décima novend) que expresan brindar ¢f sermio de
profeccidn, seeurtdud v vrgihincia privad (...) y por of1o facs come fabor expecifico se establecd
redivsar wn Jiitemd de supervision y control permunente fav retnlicnalr farar ded dia, 1218
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CUALTS NO TFURRON CUMPLIDAS por of actor conforme defallarenps_cn fox

sphsromretian pdirafor.

Crartu.- Lix o estas razones, qie en esiriclo ejercivio def procedimiento seralado en lo Chaniula
Décima Tercera v Jov Aticutioy $0° inciso """ de ja Ley de Contrataciones y . ldguisicioner de/
Fistadn v -Lticalo 169° de su Reglarento. vemiticids CART A NOQTARL AL receporonada
par b derzandante con fecha 13 de enery del 207 1. atorgandusele ¢/ plase de CINCO dias. for
cales pencteron mdefeciiblenzente of dia 20 _de cnery de/ 2011, SIN QUE L1 ACTOR]
HUBIHERA CUMPLIDO Jo requeridn. muolive per ¢/ cual se emitid el Acto
Adinistration corespondiente danda por resielte of cantratn. conjorme d lo expresainente
peactads ¥ previsty en i Iey, da cwal fue commnicadat tambisn pur Carla Notarial debidamente

reciliida por ke actord.

Tanto muis, si ¢l propio demandante. ha sedalado en u demanda que tiene conocimiento de i
vesaluidn comtractial, wo obslante ello, ba senakido que biso con fecha 18 ce eners del 2007 s
certer de vevpueesta, PERO RECIEN NOS FULE NOTIFICADA of 24 de cnern def
Sgl D MANERA EXTEMPORANIL - s _asin, NO CUMPLIO CON
LEIANTAR [ 1S OBSTRVACIONES, signyjicando entre ellas ks sogmientes:

4.1)  No udicri porque vazn o sefor PE FHUAM AN ADRLAN resteri en 2 miiniu
infracalon de assentarse de a0 preesio de vegLlanei, hechoy aectecidor el 3 de emera del atiat,
camn incduro consta en s propio Informe de Viglancia del der O4 de enevy del presente
AR, gre obre en drlos,

4.2) Tamporn expreso. cwal era la_justificacion para qie of Agente de V- igrluncia Privda
(AN P) Adridn Peve Huansdr lo mismo qie of supervisor Tiberio Revera Bendesst ve
ncontraran dentra de las ingtalacioncs de lu entidad. pues. no cikabn dentro de ja
niptna d personal destacadp o asignado.

4.3) Nsimismo, mo comtunici como 3¢ habia superado Ja falta de i labor de
.T{;PERI-}'.S']O;\-‘ vV CONTROL PORACINTENTT LAS 24 HORAS DI
DL

Oininto,- B esie sentide, QUEDA DEMOSTRADA 1.1 INEJECUCION
CONTRACTUAL atribuible a b dowandanie. respecto s pactas expresoy. preiitos en G
ity yegundd, octava (qne verd analisada lnggn). deavns cata "iltirno pdrrafe”’, décma ovtara.
Lvinra novena, 10de wez que, wnilateralyente y de hecha cambid la nimira del persvind destacado o
awsrgnadu al servicn de vigilonda, NO R FiCABO ki autorizadon del Goblerna Regionai del
Cathio, NO ACREDITO fa experienca del neero pernal, et surid rompio for enerdor
oniractsdies. o que tnexorablemente produce fa vesolucicn del contrato por cansal sobreviiiente o ko
wicbracon del rincta juridico patrimontal.

Sondton [ da meiswna Bnea de incumphimiento {aya responsabic es i demandante), padeneos 1denitficar
famnliicn, que by cansa inputada no se Irataba de wy hecko aislado. sino por ef contrariy era i
“mocus aperandi’ de ko actort, paes, aif comg el AVP Peve Huanin  Addridn, tambicn Jathzeron
mnchos afToy qoentes y SHPETUISGreS que o S encontyabey deserifnn en fa wimin de perional
destady o avienads Y NO SE JUSTI EICO su presencia o law secdes de fa recurren/e: oo
cumplii con ke prntualidad y asistenaa del personal Jizgrada, wimisino. Aleranyenle of rovieinc ds
swpervivion y control permancente durante Jas 24 horay jue afectado ¢/ 16 de enero def 2011, commn lo
detalli o propio personal de la demandante en e TRILS (03] INFORMILS DI
CICGTTLANCT L del 16-01-2011, firmados por los VP Juan Crovettn Crisoxtomn y Miguel
Vispiny Buhes Y Supervisor Jorge Gere Quing (permnal que tampon figurd e ha ndmina de
asigneaday o desticados, falla gue e redtertivd, om0 aprectart ¢f Wuitre Cologndn).

Sitima- Ot ncnmplimienta. atribible 4 la denandantc, ¢ la fatta de renoracidn de ka govalte de
Jiel cuniphmiento (expecficimente detaliida en la chiwsula sétinia "dltimo pdrrait) pres. no
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Labicndase onfinady satisfaclorianeile of contrato, era ohiigacin contiactiat v egol de da
demndate paniuer_vigente dehd paranita, como verdficard del 1600 de fa carta fiansa N°
SO444-1 exctondida por ¢l Banzo Interbank VENCLA IN DUEELCTIBLEMENT of 31
de marzo de 2011, por lo que s experd hasta dies, dias para gue de "ol propra” L rerovand.
epers, 1o o hiso wason por lu que en esiyicta cumpliniiento o bt clunssia ovtava del contriate N°
006-2070-Cobierna Regional del Callan, procediniento qiie s encienira carregtiady ot fo puaciad v d to
Laidtinamente previsio en ki Ley, hecho que na gemerd Hingin R 2 abitsy de puite

de Fi eatidad. corn erradamente sostiene ki acfori.

Octuva.- Se preteiede wn page por indemnizactn por datios § perjuicios, eripero, Mo s ciouenind
rstentada wi ol davo emergente ni ol lcro cesahie, sinds asin, deviene inconsistent ¢ dnoberentz,
Jutes, wubicita 37 200,000.00 como durin emergeinte al asuneir ¢f inteare de sy pleinlla iid ettty of
et conzplela, extimandalt tun solo en S/ 128,700.00. lo que servirid apueer of Virbunal vl
i mamenty de yesudver, comI0. Wi PDOCLARACION  ASIMIL DA de bt demandaide,
saiince, i ol incarplimiento de obligadiones airibuible o la demandante bo gquedado camprobada
o et sede arbifral, rasdn por la ceal 2o Je corresponde mngitid surid for liwcrn cesante. i por

winuiin almo onEpIa.

Noreno,- T meneiter er presente, grie l pmffm'!rf n de devnlucion de ks sumas de 8/, 128,700.00

8/ 13090.79, conidituirian it doble page que prelende L actora, pies, e 1 fervena profensi,
pritulel con4 inidegpnicn (s pILnas SHmas denerucas, fo que siguifare qre af wsdiinivie o
vesariivie {en e hipitests nogada) fay npsmay yd estarian cumplidar (incobereicice e podyinds
cnerlizurh,. NGO OBSTANTE_BLLO, TSTE FNTRENMO DE Ll DEMAN L
TAMBHEIN DIBL DECLARIRSE INFUND DO, fode ves gue, ditfe oi reiteradas
Sncremplimientor de la empresa Sivternas Integrates d Seguridad 3. (SINSE S.A.). o estricta
apeon u muertry conlnilo, ¢ fan figuidada ks penalidades g deben ser cbiertas por
demandante, il lenemioy en el mes de enero del 2011, cona faltas {inaitsfenci) 146 AL P,
§INCION - IDQ CADA UNO an W de b ULLT. tenemas wn primer inanlo de §/.
[05.120.00 por ofra lude 6 presencid indebida de personal (faltu de reemplazo en ki formad
puciada en ¢l conirato) que  lambiin o considerada coms falta lenemes 300 P
SANCIONADO CADAL ING o 20% de fa UL fenenzas it segunda profto dz 8/,
263.520.00, & cial suinanda anibes monios p(miu/ar fenemos e monte tola! de §/. 368.640.00,
culigééndose axi que w0 Je (ald de wn avio anitaferal coma el efeuade por fu demanckinte, vina de i
wty dgustud al padto comtrachuad, en este senlido, lenemos que ol monty neisinn gue se apii
amtomdticanente hasta por un vianio del 10% del mondo contratads, equivalente < 5/
i 28.700.00, qaedando como suids pendiente de ser cubierio ly yunne de /. 239,940.00 (abjelo
de siex(red PRCORPLACION), COG lo pelicionamos s adelante,

Décimo.: Fin esta fuea de andlisis, podeios concluir pacificimentc que 1o existe, i cbesdea, mones
probada, algitn cansal e wlidad del acte adminisirative que produzca la nedidad e kit Resalosron
Cevencal General Regional N° 097-2011 del 04 de febrero del ario en cHrio. aniificade en &l sinni
Jecha o la ddtord, guien inchiso prefendsi cuestionaria cont un escritn divigico o Presidente del Tinte
recorente. foda ves que, dicho acto administrativo se encuentra wiveghads o Ley. debidamente
tivadn expedido por la anlo ridad pertinenic v conficiie bus fiandapientas jrizdienr qie li armpuridit,

Slendn ast, b peiicon de resolusion del contraty N° 006-2011-Regian Callas, VIR T pmrmb:’/fzfdd
purd ba aclora 1o resulta  procedenie.  pHes, han quedaco  plenarente aereditadn s

incumplimientos atvibuibles tinica y exclustiamente d Lt demandante, mdxime, i dvtos g son
products de bechos, fortartas o de frersa mdyor.

Décima_primers,- Vi coanto, al pedida de devalucion de gurantia de frel crmplintic nto,
Junibicn debe dedlavaise infundada, pres, confarme a lo nopmade o1 of Articlo 138 del Regtareeiifo
de fu ey de Contratacones del Estado, éstu debe mantenerse husla la mr{fbmr!dm/ de ki recepeidn e
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foi presteatin o cdigo ded contratesta, lo cual no se ha producido fusta of i e Doy, en consecuenced. 16
seiolt amparubie.

[II.- FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LA CONTESTACION:

| 1 Conditucian Poiitica del Listado:
Astiuly 2. Tade persona tene derecho:
| Luciio 20.- A formmndar peficioles por eserita o fa anforidud compelesite. guien debe responder faphiii
por eserelo dentro def plusn de 1oy hgo responsailicead.
Artiondy 51— Ta Constrindin prevalece sobre cualgnier woriid de crdéler legetd. du T ey soie

calguier aird porid de inferion ferdrgui.

tieut 103~ () La Constiliion no ampara ef ABUSO DL DERECHO.

Astionis 109.- La Ley ex obligatoria a partir del dia sivuiente de su publicavion en el diario
O ficral

Al 139~ Som devechas y principros de bt funen Jurtsdicatn

Juciv 3 Lif debichy y provesy p TUTEL-L] URISDICCION AL LFRCTIN AL

[iti 5.~ |z smofivecids de fas resolncdones judiiales.

ndsy 6. Lo pstancia plreh

s 1o 13 derecho de dejensa en formea Imestizdel.

2 Cuidign Clide

Astiondox 1y 171 ctel Titulo Preliminar.- Que establecen la prohibicion del Fjercecto Abustro de wn
Derechn ¢ imponeir como obiigacion del Juzgaco Aplicar la norma Juridica pertinente anngie m
Jutbivse sido inrtcada por las partes o Ja atd, fuese ervinca.

13/ libro de et Juridico y ef Libro de Contrator (Fneates de fay Qbligiciones), en sits drticaios
pertincites ¥ aphe wbiee”

1
ad

Por otro lado, en el Primer Otwosi Decimos del escrito N° 1, el GRC
formula RECONVENCION, en base a las siguicntes consideraciones:

PRIMER OTROSI DECIMQS: Que, bujo el amparo de 1o pormads en ol Articaly 445 del
Cidigo Procesal Civil, aplicabie supleforiamente af presente, formuiamos RIZCON1ENC] ON
pura que la empresa Servicos | niegrales de Seguridad S.1. (51 NS S.1) cumpla con pagarnos
i suma de §7. 239,940.00., producte de fus penalz'd}zde.r comtracinales [saldo pendiente de pago
luego de descontar al total de penalidades equivalente d 85/, 368.640.00 la suma mdNind
arcendente a §7. 128,700.00), suslentdndola en o viguienie;

1.1) Se posiula como recompencion ¢l pago de li suma por penalidades alribuibles a lu

demandante SINSE S.A. en razin de haber incumplido fox térmiinay contractuales, asi

(ﬁ) hubo 146 faltas durante el mes de eners del presente ano, o qie aplicando lu
penalidad del 20% de fa U LT, asciende a lu suma de 5/, 105.000.00.

1.2) i tal sentido, también resulla abribuible a fa demandante SINSEE 5.1, fa falta

\X referid d la presencia indebida de personal que no ve encuenitd nominado en fa fista de

agentes destacados o asignados, haciendn un total de 366 durante el mes de enero del

A\ 2011, wrrespondiendo b misma penalidad de 20% de fa ULT. tencmoy la suma de

\ 5/, 263.520.00.
. 1.3) Dor atro lado, debemoy restar a estas dos cantidades Ja suma mdxima persitida por
m Ley para imputar el pago de lus penu/idadrz.r aveendente a S7. 128.700.00, guedando
\j\ como saldo pendiente de pago el monto de §/. 239.940.00. gue deherd ordendrie

pdgar a ld EMPRES.A SINSE S.41.7
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Con fecha 24 de junio de 2011 este Colegiado emitio la Resolucion N° 2 que
resolvia — entre otras cosas - tenet pot contestada la demanda arbitral, tener por
cancelado ¢l anticipo de bonotarios arbitrales que le corresponde al GRC, por
formulada la Reconvencion del GRC y por ofrecidos los medios probatorios que
la sustentan y disponiendo corter traslado de la Reconvencion a SINSESA para

que en el plazo de quince (15) dias habiles ptoceda a contestarla.

Luego, en atencion a las nuevas pretensiones atbitrales planteadas por el GRC
(Reconvencion), este Cotegiado emitid con fecha 24 de junio del 2011 la
Resolucién N° 3 que reajustd el monto de los honorarios de los drbitros y la
Secretaria Arbitral, y en consecuencia, fijar como un scgundo anticipo las sumas
de §/. 10,000.00 Nuevos Soles para cada uno de los atrbitros y S/. 5,000.00

Nuevos Soles pata la Secretaria Ad — Hoc.

Scguidamente, en atencion al eserito S/N° prcscntado por SINSESA con fecha
08 de julio del 2011, este Colegiado dispuso 2 través de la Resolucion N° 4 de
fecha 11 de julio del 2011, requetit al GRC para que en el plazo de dos {02) dias
habiles de notificada la presente resolucion, proceda a remitit copias completas y
legibles de los Informes N° 001~2011—GRC/GGR/OSI/]PV, de fecha 31 de
enecro del 2011 y N° 003-2011-GRC/GGR/OSI de fecha 12 de enero del 2011,
ambos ofrecidos como medios probatorios del escrito de contestacion de
demanda atbittal y reconvencion, bajo apercibimiento de tenerlos pot

rechazados.

Asimismo, ea atencion al escrito S/N° presentado por SINSIESA con fecha 11
de julio del 2011, este Colegiado dispuso por medio de la Resolucion N° 5 de
fecha 12 de julio del 2011, admitir las dos (02) tachas deducidas por SINSESA v
cotrer traslado de las mismas al GRC para que en el plazo de dicz (10} dias

habiles de notificada dicha resolucion, ptoceda a manifestar lo que mejor

convenga a su derecho.

Es asi que en atendiendo 2 lo ordenado en la Resolucion N° 4, el GRC presento
(f mediante escrito $/N° de fecha 13 de julio del 2011, de manera completa y
cortificada, los Informes IN° 001-2011-GRC/GGR/OSI/JPV, de fecha 31 de
y enero del 2011 v N° 003-2011-GRC/GGR/OS!] de fecha 12 de encro del 20115

N dejandose constancia de este cumplimiento a traves de ja Resolucion N° 6 de

fecha 15 de julio del 2011, corriéndose a su vez traslado de estos documentos a
Ja parte contraria, SINSESA, pot el plazo de diez (10) dias habiles, a fin de que
manifieste lo que mcjor convenga a su derecho. Pot otro lado, en csta misma
Resolucién N° 6 se tuvo pof cancelado el 2° anticipo de honotatios atbitrales
que le corresponde a SINSESA.
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Postetiormente, mediante un €scrito S/N° presentado con fecha 21 de julio del
2011, SINSESA absuelve el traslado de la Reconvencion deducida por et GRC,
solicitando que se declare ésta INFUNDADA, motivo por el cual este Colegiado
cmitio 1a Resolucion N° 7 de fecha 22 de julio del 2011, teniéndolo por cl
contrario absuclto en forma extemporinca y, ademas, disponiendo se vuclva a
notificar 2} GRC para que cumpla con abonat los montos impagos del 2°
anticipo que le corresponde dentro del plazo de cinco (05) dias habiles de

notificada dicha resolucion.

Por medio del escrito N° 003-2011 de fecha 26 de julio del 2011, el GRC absolvio
ol traslado de las tachas solicitando que dichas cucstiones probatorias sean
declaradas INFUNDADAS y adjuntando al respecto los cotrespondientes medios
probatorios. En atencion a cllo, este Colegiado emitio la Resolucion N° 8 de
fecha 04 de agosto de 2011, en la que se tuvo pot absuclto oportunamente cl
irastado de las tachas, y se determind que las tachas deducidas potr SINSESA
relacionadas a los Informes N° 001-2011-GRC/GGR/OS1/]PV, de fecha 31 de
cnero del 2011 y N° 003-2011-GRC /GGR/OSI de fecha 12 de enero del 2011,
corin resueltas al momento de pronunciarse sobre las cuestiones relauvas al

fondo de la controversia arbitral.

Luego, mediante Escrito S/N° de fecha 09 de agosto del 2011, SINSESA deduce
la nulidad de la Resolucion N® 7 en el extremo que sc tiene por presentada
cxtemporanea su absolucion de la Reconvencitn. Este incidente generd que el
Tribunal emidera la Resolucion N° 9 de fecha 12 de agosto de 2011, mediante
¢l cual se dispuso cotrer trastado de la nulidad deducida por SINSESA al GRC
para que en un plazo de cinco (05) dias hibiles de notificada dicha resolucion,

manifieste Jo que mcjot convenga a su derecho.

L's ¢l caso que mediante el escrito N© 04-2011 de fecha 24 de agosto del 2011, cl
GRC absolvié el traslado de la Nulidad deducida por SINSLESA contra el extremo
de la Resolucion N° 7, petdcionando que la misma sea declarada INFUNDADA.
is asi que dando cuenta de esta absolucion, este Colegiado dictd la Resolucion
N° 10 de fecha 12 de setiembre de 2011, declarando INFUNDADA la nulidad
deducida por SINSESA, de conformidad con lo expuesto en esta resolucion.

s de precisar que mediante la Resolucion N° 11 de fecha 12 de setiembre de
2011, cste Tribunal Arbitral declard cancelado en forma extempordnca el 2°

anticipo de honorarios arbitrales que le corresponde al GRC.

Scguidamente, a traves de la Resolucion N° 12 de fecha 23 de setiembre dc

2011, cste Tribunal Arbitral cito a las partes a la Audiencia de Conciliacion,
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Determinacion de Puntos Controvertidos y Admision de Medios Probatorios,

para ¢l dia martes 11 de octubre del 2011 a hotas 3 p.m., en la sede del Tribunal,

otorgindoscles ademas a Jas partes un plazo de tres (3) dias hibnles para que

formulen su propuesta de puntos controvertidos, si asi lo estiman conveniente.

Iis asi que en atencion a lo indicado en la parte final de la Resolucion N 12,
ambas pattes procesales presentaron sus escritos de fecha 29 v 30 de setiembre del
2011, formulando sus propuestas de puntos controvertidos, motvo pot el cual se
etnino la Resolucion N° 13 de fecha 04 de octubre de 2011, teniendolas pot

oportunamente formuladas.

3. DE LA AUDIENCIA DE CONCILIACION Y FI]ACI()N DE PUNTOS
CONTROVERTIDOS.

Iin la fecha programada - 11 de octubre del 2011, y con la asistencia dc ambas
partes se llevo a cabo la Audiencia de Conciliacion ¥ Fijacion de Puntos
Controvertidos, en la cual, conforme se desprende del Acta correspondiente, s¢
procedié a declatar sancado el proceso arbitral, sefialando seguidamente las partes
gue por €l momento no era posible arribar a un acuerdo conciliatotio entre ellas,
dcjandose, sin embargo, a salvo Ja posibilidad de gue ambas lo puedan promover
en cualquier etapa del proceso. A continuacion se procedio a establecer los puntos

controvertidos, de la manera sigutente:
A, DE LA DEMANDA ARBI TRAL:

121 Determinar si corresponde 0 no declarar Ia nulidad de la Resolucion
Gerencial General Regional N° 097-2011 del 04 de febrero del 2011, que
resuelve el Contrato N° 006-2010- GOBIERNO REGIONAL DEL
CALLAO, para la prestacion del “SERVICIO DE PROTECCION,
SEGURIDAD Y VIGILANCIA PRIVADA PARA LAS
INSTALACIONES, BIENES MUEBLES E INMUEBLES DE
PROPIEDAD O BAJO RESPONSABILIDAD DEL GOBIERNO
REGIONAL DEIL CALLAO.”
1.2.2. Determinar si corresponde 0 no declarar resuelto y sin responsabilidad de
ningin tipo para SINSE S.A., el Contrato N° 006-2010-GOBIERNO
REGIONAL DEL CALLAQ, para la prestacion del “SER VICIO DE
PROTECCION, SEGURIDAD Y VIGILANCIA PRIVADA PARA LAS
' INSTALACIONES, BIENES MUEBLES E INMUEBLES DE
\ PROPIEDAD O BAJO RESPONSABILIDAD DEL GOBIERNO
REGIONAL DEL CALLAO.”
Determinar si corresponde o no que el GRC indemnizar a SINSE por
concepto de hicro cesante, dafio emergente y dafio moral con la suma de
S/. 385,900.00 (TRESCIENTOS OCHENTICINCO MIL
NOVECIENTOS Y 00/100 NUEVOS SOLES), mis intereses legales
devengados desde Ia fecha de presentacion de 1a demanda arbiteal; monto
que sc deriva de la suma rotal dejada de percihir como consecuencia la
resolucién contractual dispuesta en la Resolucion Gerencial General
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Regional N°097-2011 del 04 de febrero del 2011,
124, Determinar si corresponde o no que el GRC devuelva a SINSE Ia suma de
S/. 128,700.00 (CIENTO VEIN TIOCHO MIL SETECIENTOS Y 00/100

NUEVOS SOLES), retenidos por dicha entidad de su facturacion
correspondiente al mes de Enero del 2011, mis los intereses legales
devengados desde Ia fecha de presentacion de la demanda arbitral.

1.2.5. Determinar, si corresponde o no quc ef GRC devuclva a SINSE [a Carta
Fianza N° 4410026821 emitida por ¢l Banco Interamericano de Finanzas
con fecha 11 de Abril del 2011 por la suma de §/. 128,700.00 (CIENTO
VEINTIOCHO MIL SETECIENTOS Yy 00/100 NUEVOS SOLES),
documento por medio del cual se garantizé el Contrato N°  006-2010-
GOBIERNO REGIONAL DEL CALLAO.

1.2.6. Determinar quién deberd asumir el reembolso de los gastos y cos10s quc
demande ef presente proceso arbitral.

B DE LA RECONVENCION:

1 Determinar si corresponde o no que SINSE pague al GRC la suma de
§/. 239,940 Nuevos Soles, por concepto de penalidades contractuales que
se habrian configurado 2 conseecuencia del incumplimiento contractual
incurrido por la empresa demandante.”

Acto seguido, y sin perjuicio de la precision de que las tachas formuladas por
SINSESA seran resueltas al momento de laudar, el Tribunal Arbitral decidio
admitir todos los medios probatorios documentales ofrecidos por ambas partes
tanto de la demanda arbitral, de su contestacion y de la Reconvencion. De igual
modo, en el caso del pedido de las Exhibiciones que deberd cumplir el GRC
(numerales 1 y 7 de la demanda arbitral) y las exhibiciones que debera cumplir
SINSESA (numerales 2 y 4 del escrito de contestacion de la demanda arbitral),
se dispuso que todas ellas se tendran por cumplidas, adjuntando a los autos
copias certificadas de los mismos, en un plazo no mayor de diez (10) dias

habiles, computado desde el dia siguiente de realizada la presente audiencia.

Lucgo, por motivo de complejidad, este Colegiado dicto la Resolucion N° 14
de fecha 13 de octubre del 2011, disponiendo un segundo reajuste de los
honortarios atbitrales, fijando en consecuencia como fercer anticipo de los
honorarios arbitrales, las sumas netas de S/. 10,000.00 (Diex Mil y 00/100
Nuevos Soles) para cada uno de los irbitros y S/. 5,000.00 (Cinco Mil y
00/100 Nuevos Soles) para Ia Secretaria Arbitral, montos quc ¢n un
cincuenta pot ciento (50%0), cada una de las partes debera cancelat en un plazo
no mayor a diez (10) dias habiles a partic de la recepeion  de  los

correspondientes recibos de honorarios.

Seguidamente, por medio del Escrito N° 06-2011 de fecha 21 de octubre dct
2011, ¢l GRC interpuso Recurso de Reconsideracion contra la Resolucton N°
14, solicitando se reduzca razonablemente la fijacién que en €l se hace del 3°

anticipo de honoratios arbitrales; medio impugnatotio que fue declarado 2
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cravés de la Resolucién N° 15 de fecha 25 de ocrubre del 2011, FUNDADO
FN PARTE v en consccuencia se dispuso REDUCIR EL TERCER (3%
ANTICIPO DF HONORARIOS ARBITRALES dispuesto cn Ja Resolucion
N° 14, fijandose sus nuevos montos en las sumas netas de 3/. 9,000.00 (Nueve
Mil v 00/100 Nuevos Soles) para cada uno de los arbitros y S/, 4,000.00
(Cuatro Mil y 00/100 Nuevos Soles) pata la Secretaria Arbitral, sumas que en un
cincuenta por ciento (50%), cada una de las partes deberdn cancelar en un plazo
no mavor a diez (10) dias habiles a partit de recibidos los correspondientes

recibos de¢ honotarios.

Por otro lado, a través del Escrito N° 07-2011 de fecha 25 de ocrubre del 2011,
ol GRC indica cstar cumpliendo con las exhibiciones solicitadas por SINSESA,
adjuntando al efecto siete (07) documentos. Tal cumplimiento fue proveido por
este Tribunal través de la Resolucion N° 16 de fecha 25 de octubre del 2011,
que tiene pot cumphda las indicadas exhibiciones que realiza ¢l GRC y, a los

autos los documentos que en copias certificadas se adjuntan.

Sin embargo, mediante el Escrito S/N° de fecha 02 de noviembre del 2011,
SINSESA - en su parte principal - senalar lo que se pretende demostrar por
medio de las exhibiciones que cfectud el GRC a través de su Escrito N° 007-
2011, anadiendo en su Otrosi Decimos, que sin perjuicio de lo expuesto
anteriormente, el GRC no habria cumplido con la exhibicion del Informe
emitido por la Oficina de Segutidad Integral del GRC el dia 04 de enero 2011, a
Jo que agrega ademids que lo que hace esta entidad es haberse limitado a
presentar nuevamente copias de los informes emitidos por el personal de
SINSESA, pero no lo ofrecido como medio probatorio, por lo que se solicito a
nuestro Colegiado que se requicra al GRC que presente dicho informe de la

Oficina de Seguridad Integral.

Por lo tanto, en atenciéon a este requerimiento, y considerando atendible el
mismo, se emitid la Resolucion N¢ 17 de fecha 07 de noviembre del 2011,
disponiéndose tener presente lo senalado por SINSESA al momento de Jaudar y
requerir al GRC para que en el plazo de tres (03) dias habiles cumpla con lo
peticionado en la exhibicion N? 5 solicitada por SINSESA.

Lucgo, mediante la Carta N° 418-2011-SINSESA de fecha 09 de noviembre del
2011, SINSESA cumple con pagar el 3% anticipo de honorarios arbitrales que le
corresponde a esta parte, hecho que generd la emision de la Resolucion N° 18
de fecha 16 de noviembre del 2011, reniéndose por cumplido oportunamente
el pago del 3° anticipo de los honotarios arbitrales que efectia SINSESA,

disponiéndose ademis, en atencion a lo senalado en el primer partafo del
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numeral 46) del Acta de Instalacion, requerir al GRC para que esta parte cumpla
en el plazo de cinco (05) dias habiles con el pago del 3° anticipo de los

honoratios arbitrales, dispuesto en el Articulo Segundo de la Resolucion N€15.

Asimismo, por medio del Bscrito N° 07-2011 de fecha 15 de noviembre del
2011, el GRC absuelve el traslado a que se refiere la Resolucion N° 17,
precisando que la Oficina de Seguridad Integral no ha elaborado ningin informe
sobre cierre de puertas del dia cuatro de enero del 2011, Esta absolucion generd
a su vez que nuestro Colegiado emita la Resolucion N° 19 de fecha 16 de
noviembre del 2011, disponiéndose ponet a conocimiento de SINSESA ésta
absolucién, concediéndosele un plazo de tres (03) dias hibiles para que

manifieste lo que mejor convenga a su derecho.

Por otro lado, a través de la Resolucion N° 20 de fecha 02 de diciembre del
2011, este Colegiado dispuso — pot un lado - facultar a SINSESA para que
asurma el pago del tercer anticipo de honotarios arbitrales que le corresponde al
GRC, respecto del cual ésta entidad se encuentra renuenic, concediéndole pasa
ello un plazo de dicz (10) dias habiles, computado a partir del dia siguiente de
que le sean entregados los correspondientes recibos de honoratios a través de la
Secretaria Arbitral, y — por otro - tenct por 0o absuelto el conocimiento
conferido a SINSESA a través de la Resolucion N7 19, prescindiéndose de la
actuacién probatoria de la Exhibicién N° 5 ofrecida oportunamente pot
SINSESA en su escrito de demanda arbitral, por lo fundamentos que sc

exponen en dicha resolucion.

Juego, en atencion a la Raz6n emitida por la Secrctaria Ad - Hoc en la que se
informa que SINSESA si cumplié oportunamente con absolver ¢l traslado a que
sc reficre la Resolucion N° 19, este Tribunal Arbittal dicté la Resolucion N7 21
de fecha 02 de diciembre del 2011, por medio de la cual se declard de oficio la
pulidad patcial de fa Resolucion N° 20 y se dejé sin efecto unicamente la parte
considerativa v lo resuelto con relacion 2 su segundo extremo resolutvo, v,
atendiendo el escrito omitido, se tuvo presente la opottuna absolucion que
cfcctia SINSESA det traslado del conocimiento a que se refiere la Resolucion
N° 19 y finalmente se¢ requirio al GRC, para que en un plazo de cinco (05) dias
hibiles de notificada dicha resolucién, acompane un documento oficial emindo
por su Oficina de Seguridad Integral en la que se senale que el dia 04 de enero
del 2001, no realizd ningun informe u ocurrencia sobre el cierre de la puerta
principal de su sede regional, para que de esta manera se corrobore o sostenido
pot dicha parte en su escrito N° (7-2011 de fecha 15 de noviembre del 2011,

20



Cabe indicar que por medio del Escrito S/N° de fecha 09 de diciembre del
2011, el GRC interpuso Recurso de Reconsideracion contra la Resolucion N°
20, pues sostienc que el 3° antcipo de honorarios arbittales que le corresponde
10 solo cuenta con cobertura presupuestal sino ademis se ha cfectuado el
requerimiento de pago, razén por la cual no se puede facultar a la parte
demandante para dicho pago pues ello gencraria a su vez un doble pago. Es de
advertir que este medio impugnatorio fue resuelto través de la Resolucion N°
22 de fecha 13 de diciembre del 2011, declarindolo FUNDADQ y en
consecuencia se dispuso dejar sin efecto el primer extremo resolutivo de la
Resolucion N° 20, debiendo finalmente otorgirsele a esta parte un plazo
excepcional de diez (10) dias hibiles, computados desde el dia siguiente de
notificada ésta resolucién, para que cumpla con abonar el 3° anticipo de
honorarios arbitrales a que se refiere el segundo extremo resolutivo de la

Resolucion N° 15,

Seguidamente, por medio del escrito S/N° de fecha 14 de diciembre del 201 1,
SINSESA solicita que por equidad se le requiera por dltima vez at GRC para
que asuma el 3° anticipo de honorarios arbitrales que le corresponde y — en si
Ourosi Decimos, se solicita que el Tribunal Arbitral instruya a la Secretatia Ad-
Hoc para que ejerza con mayor celo sus funciones por cuanto de la Razén que
corre con la Resolucion N 21 se vertficatia desorden en la conduccion
documental del proceso, lo que une a deficiencias ya advertidas en actuaciones

previas a cargo de dicho auxiliar;

Pues bien, de estos dos pedidos se dio cuenta a través de la Resolucién N° 23
de fecha 15 de diciembre del 2011, declatando que carece de objcto el primer
pedido formulado por SINSESA, debiendo estarse por el contrario a lo resuclto
por este Colegiado en la Resolucion N° 22 de fecha 13 de diciembre del 2011 y,
en cuanto a | scgunda peticidn, se declaté que no es necesatio llamar la atencion
a la Sccretaria Arbitral por el desempefio mostrado hasta este momento en la
conduccién del presente proceso, pot los fundamentos expuestos cn dicha

resolucion.

Luego, con el escrito N® 008-2011 de fecha 14 de diciembre del 2011, el GRC,
en atencion al requerimiento efectuado por este Colegiado a través de la
Resolucion N° 21, v con la finalidad de evidenciar la veracidad de lo sostenido
en su escrito de exhibicidn, se cumple con adjuntar €l Memorandum N° 139-
2011-GRC/GGR/OSI en donde se da cuenta que no se ha emitido ningun tipo
de documento sobre el incidente del 04 de encro del 2011. Convience destacar
que dicho escrito N® 008-2011 fue puesto en conocimiento de la parte
. contraria, SINSESA por medio de la Resolucion N° 24 de fecha 15 de
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diciembre del 2011, concediéndosele a ésta parte un plazo de tres (03) dias

habiles para quc exponga lo que mejor convenga a su derecho.

Iis asi que dando cumplimiento al traslado indicado en el parrafo anterior,
SINSESA presenta el escrito S/N® de fecha 22 de diciembre del 2011,
absolviendo el trasiado en referencia, hecho que asi lo tene presente este
Colegiado por medio de la Resolucion N° 25 de fecha 04 de enero del 2012,
declarando a su vez que ¢l documento adjunto por el GRC a través de su
escrito N° 008-2011, si cumple con la finalidad requetida por SINSESA en
relacion a la exhibicion N° 5 ofrecida oportunamente pot ésta parte en su

escrito de demanda arbitral.

Siguiendo con la resena de la tramitacidn de este proceso arbitral, tenemos que
a través de la Resolucion N° 26 de fecha 24 de enero del 2012, este Ttibunal
Arbitral tuvo por cumplido de manera extempotinea el abono del 3° anticipo
de honorarios arbitrales que efectia el GRC y se declaré cetrada la etapa
probatoria, concediéndoles a las partes un plazo de cinco (05) dias hibiles para
que presenten sus alegatos escritos y, ademads sc las cité a la Audiencia de

Informes Orales para ef martes 07 de febrero del 2012.

Con fecha 02 de febrero del 2012, el GRC ptesentd su escrito N° 009-2012

formulando sus alegatos escritos.

Tgualmente, por el escrito S/N° de fecha (03 de febrero del 2012, SINSESA —en
su principal- formulé sus alegatos escritos y en su Otrosi Decimos, designé a su
nucvo abogado para la Audiencia de Infotmes Otales, al Dr. Abraham Rivas
Lombardi

3. DE LA AUDIENCIA DE INFORMES ORALES.

Con fecha (07 de febrero del 2012 y con la asistencia de ambas parttes, se llevd a
cabo la Audiencia de Informes Orales, sin embargo, previamente a ella, este
Colegiado dio cuenta de los dos altimos escritos presentados por el GRC y de
SINSESA expidiéndose en el acto, la Resolucion N° 27 de fecha 07 de
febrero del 2012, en la que se tiene presente los alegatos escritos presentados
por ambas partes y la nueva designacién del letrado indicado en el Otrosi
Decimos del escrito de SINSESA.

Seguidamente, ambas partes expusieron los fundamentos que sustentan su

posicion. Luego, se concedieron las correspondientes réplicas y daplicas a las

pattes, y éstas absolvieron las interrogantes formuladas por los miembros de
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este Tribunal Arbitral. Por ultimo, este Colegiado considerd pertinente dictar
igualmente en ¢l acto la Resolucion N° 28 de fecha 07 de febrero del 2012,
en la que al amparo del numeral 34) del Acta de Instalacidn, se puso en
conocimiento de las partes que este Colegiado expedira el correspondiente
Laudo Arbitral dentro del plazo de treinta (30) dias hibiles, computado dicho
plazo a partit del dia siguiente de notificada esta resolucidon, en este caso
concreto, con la recepcion y firma de la presente Acta de Audiencia de

Informes Orales.

Por ulumo, éste Colegiado dictd la Resolucion N 29 de fecha 20 de marzo
del 2012, por medio de la cual se dispuso prorrogar cl plazo para laudar en
treinta (30) dias habiles adicionales;

En suma, habiendo las partes cancelado la obligacion de pago de los tres (03)
anticipos de honorarios arbitrales y de la Secretaria Arbitral, este Tribunal — a
traves de los dos (02) arbitros que suscriben el presente - procede en este acto a

dictar el Laudo cotrespondiente, dentro del plazo prorrogado.

I1. PARTE CONSIDERATIVA:

1. CUESTIONES PRELIMINARES.

Antes de analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo siguiente:
(1) que, este Tribunal Arbitral se constituyé de conformidad con lo pactado por
las partes; (i) que, no se ha recusado a ninguno de los colcgiados o se ha
impugnado o reclamado contra las disposiciones de procedimiento dispuestas
en el Acta de Instalacion; (i) que, LA DEMANDANTE presentd su demanda
dentro del  plazo  dispuesto y  absolvid  extemporineamente la
RECONVENCION planteada por el GRC; (iv) que, EL. DEMANDADO fue
debidamente emplazado con la demanda, cumpliendo con contestar la misma
en el plazo acordado y formular RECONVENCION; (v) que, las partes han
%' temido oportunidad para ofrecer y actuar todas sus pruebas, asi como han
cjercido la facultad de presentar sus alegatos escritos e informes finales; y, (vi)
y que, ¢l Tribunal Arbitral ha procedido a laudar dentto del plazo indicado en la
Resolucion N° 29.

Asimismo, este Tribunal Arbitral deja expresa constancia de que, para resolver
los puntos controvertidos, esta facultado para modificar el orden de ellos,
unirlos o tratarlos por separado, de acuerdo a ia finalidad que es ta de fijar la
rerdad material y declararla conforme a los hechos producidos. Finalmente, el
Ttibunal declara haber revisado todos y cada uno de los medios probatotios
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presentados por las partes, analizandolos y adjudicandoles el mérto que les
corresponde, aun cuando en el Laudo no se haga mencion expresa a alguno o

algunos de ellos o al valor probatorio asignado.
2. MATERIA CONTROVERTIDA.

De acuerdo con lo establecido en la Audiencia de Conciliacion y Fijacion de
Puntos Controvertidos, en el presente caso corresponde al Tribunal Arbitral

determinar lo siguiente en base a las pretensiones promovidas por SINSESA v

el GRC:

A. DEIADEMANDA ARBITRAL:

1. Determinar si corresponde o no declarar la nulidad de Ia Resolucidn Gerencial
General Regional N° 097-2011 def 04 de febrero del 2011, que resuelve cl
Contrato N° 006-2010- GOBIERNQO REGIONAL DEL CALLAQO, para la
prestacion  del “SERVICIO DE PROTE CCION, SEGURIDAD Y
VIGILANCIA PRIVADA PARA LAS INSTALACIONES, BIENES
MUEBLES E INMUEBLES DE PROPIEDAD O BAJO
RESPONSABILIDAD DEL GOBIERNO REGIONAL DEL CALLAO.”

[5S]

Determinar si cotresponde o no declarar resuelto y sin responsabilidad de
ningtn tipo para SINSE S.A., e Contrato N° 006-2010-GOBIERNO
REGIONAL DEL CALLAQO, para Ila prestacion del “SERVICIO DE
PROTECCION, SEGURIDAD Y VIGILANCIA PRIVADA PARA LAS
INSTALACIONES, BIENES MUEBLES E INMUEBILES DE PROPIEDAD
O BAJO RESPONSABILIDAD DEL GOBIERNO REGIONAL DEL
CALIAO.”

3. Deretminar si corresponde o no que ¢l GRC indemnszar a SINSE por concepto
de lucro cesante, dafio emergente y dafio moral con la suma de S/, 385,900.00
(TRESCIENTOS OCHENTICINCO MIL NOVECIENTOS Y 00/100
NUEVOS SOLES), mids intercses legales devengados desde la fecha de
presentacion de la demanda arbitral; monto que se deriva de la suma total
dejada de percibir como consecuencia la resolucion contractual dispuesta en Ja
Resolucion Gerencial General Regional N° 097-2011 dcl 04 de febrero del 2011,

Determinar si corresponde o no que el GRC devuelva a SINSE la suma de 8/.
128,700.00 (CIENTO VEINTIOCHO MIL SETECIENTOS Y 00/100
NUEVOS SOLES), rctenidos por dicha entidad de su facturacion
correspondiente al mes de Enero del 2011, mds los intereses legales devengados
desde la fecha de presentacion de la demanda arbitral,

Determinar, si corresponde o no que el GRC devuelva a SINSE la Carta Fianza
N°® 4410026821 emitida por el Banco Interamericano de Finanzas con fecha 11
de Abril del 2011 por Ia suma de 5/, 128,700.00 (CIENTO VEINTIOCHO MIL
SETECIENTOS Y 00/100 NUEVOS SOLES), documento por medio del cual
se garantizé6 el Contrato N°  006-2010- GOBIERNO REGIONAL DEL
CALLAQO.
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6. Determinar quién deberi asumir el rcembolso de los gastos y costos que
demande el presente proceso arbitral.

B. DE LA RECONVENCION:

7. Determinar si corresponde o no que SINSE pague al GRC Ia suma de S/.
239,940 Nuevos Soles, por concepto de penalidades contractuales que se
habrian configurado a consecuencia del incumplimiento contractual incurrido
por fa empresa demandante.”

MARCO LEGAL APLICABLE PARA RESOLVER EL FONDOQ DE LA
CONTROVERSIA.

En primer orden debemos tener presente lo senalado en el numeral 6) del Acta
de Instalacion, que dispone que la ley aplicable al presente caso, es la ley

peruana.

Ademas, es de precisar que segan la Cliusula Décimo Quinta del CONTRATO
se establece con claridad que: “Sélo en lo no previsto en este contrato, en la ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento, en las directivas emitidas por el OSCE y demds
normativa especial gue resulle aplicable, se atilizard las disposiciones pertinentes del Codigo

Civil vigente y demds normas concordantes.”

4. ANALISIS.

4.1 CUESTION PROBATORIA: DE LAS TACHAS FORMULADAS
POR SINSESA CONTRA LOS MEDIOS PROBATORIOS
DOCUMENTALES OFRECIDOS POR GRC EN SU ESCRITO DE
CONTESTACION DE DEMANDA ARBITRAL, DENOMINADOS
INFORMES N° 001-2011-GRC/GGR/OSI/JPV, DE FECHA 31 DE
ENERO DEL 2011 Y N° 003-2011-GRC/GGR/OSI DE FECHA 12 DE
ENERO DEL 2011.

Mediante el escrito de fecha 11 de julio del 2011 SINSESA formula tacha POR
FALSEDAD en conua de los medios probatorios N° 5 (Informe N° 001-
2011-GRC/GGR/OSI/JPV, de fecha 31 de eneto del 2011) y N° 6 (Informe
N° 003-2011-GRC/GGR/OSI de fecha 12 de enero del 2011) ofrecidos por el

GRC en su escrito de contestacidon de demanda arbiteal.

Para SINSESA, las dos (02) tachas formuladas se fundamentan esencialmente
en que ambos informes — pese a tenet pot fechas 31 v 14 de enero del 2011,
spectivamente, y estat telacionados con el servicio prestado al GRC — los

mismos no forman parte de la fundamentaciéon de la Resolucion de Gerencia
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Regional N° 097-2011 dictada con fecha 04 de febrero del 2011, que es aquella
que se resuelve EL CONTRATO celebrado entre ambos.

Se agrega, en relacion al Informe N° 003-2011-GRC/GGR/OSI de fecha 12
de enero del 2011, que el mismo nunca fue puesto en conocimiento de
SINSESA e inclusive no fue mencionado en la Carta Notatial de fecha 12 de
eneto del 2011 firmada pot el Gerente General del GRC.

Asimismo, en cuanto al Informe N° 001-2011-GRC/GGR/OSI/JPV, de
fecha 31 de enero del 2011, se anade que la presunta liquidactén de
penalidades que contiene habria sido elaborada por un servidor menor de la
Oficina de Seguridad Integral del GRC y no cuenta con tefrendo del Jefe del

Atea.

Por lo tanto, para SINSESA ambos documentos han sido ex profesamente
claborados con fecha postetior para justificar la resolucion contractual, pucs
ésta fue mas bien arbitraria y no contd con la opinidn técnica de la Oficina de

Segutidad Integral.

Por su parte, mediante el escrito de fecha 26 de julio del 2011, el GRC absolvia
¢l traslado de las tachas comentadas, solicitando que las mismas sean
declaradas INFUNDADAS por no sujetarse a la realidad ni a la verdad de los
hechos, tanto mds sino se ha acreditado su falsedad, pues este cuestionamiento

s6lo se basa meras sospechas sobre su existencia.

Se agregd ademis que Jos hechos relacionados con los retterados
incumplimicntos referidos a las ausencias e tardanzas de su personal, gencto
que se le requiera a SINSESA para que levante unas observaciones, las mismas
que no las hizo de manera oportuna, sino pot el contrario en forma
extemporanea; situacion con lo que se demuestra la veracidad y apego a la

realidad de los informes cuestionados.

Finalmente, el GRC afadié que en cuanto al acto de la liquidacion de
penalidades es un acto atribuible tinica y exclusivamente a la recurrente y opera
de manera automatica segin cxpreso pacto contractual siendo ello asi no
tendria razon de existir una notificacién que empero se hizo de manera facuca

cuando se amortizo al demandante.
Pues bien, a efectos de determinar si las tachas formuladas por SINSESA

- contra los medios probatorios comentados deben ser o no rechazados, es

preciso recordar que la tacha de documentos, segitn HINOSTROZA
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MINGUEZ “(...) es aquél acto potestativo por el cual las partes,
alegando Ia nulidad o falsedad de Ia prueba documental, cuestionan su
validez o eficacia, a fin de que sea excluida de Ia actuacion o valoracicn

probatoria. La primera hipdtesis implica Ia existencia de un documentaq

no_auténtico por no guardar su contenido ni firma_en €l impresa

correspondencia o identidad con la realidad del acto o hecho

acontecidos (especialmente s son inexistentes) o con la persona a quien

se_le atribuye. La nulidad, ecn cambio supone Ia existencia de un

documento inidéneo para surtir efectos juridicos por haberse
inobservado en su elaboracion los requisitos o condiciones exigidos por
el ordenamiento legal bajo sancion de nulidad. (...)” (El subrayado es
del Colegiado).

Como se desprende de la definicion brindada por la doctrina, para que estemos
frente a un documento falso, s menestet que estemos al frente de un
documento no auténtico cuyo contenido o firma no guarde relacidn con la

realidad dei acto o hecho contentio en él.

Pues bicn, st revisamos concicnzudamente los dos informes materia de
cuestionamicnto por SINSESA tendremos que el primer de ellos, Ja Copia
Certificada del Informe N° 003-2011-GRC/GGR/OSI de fecha 12 de enero
del 2011, fue emitddo por el S:. Juan Antonio Toranzo Noriega, Jefe de
Seguridad Intcgral, al Dr. Jos¢ Julian Garcia Santillan, Gerente General
Regional del GRC, teniendo por asunto, Observaciones a la impresa de
Seguridad SINSESA. Pues bicn, ahi figura como ultimo punto — entre otras

ocurrencias — el siguiente:

“El 03 Enero 2011, el Gr:. PNP ® MORI Ramirez Walter, Vice —

Presidente de Ia Region Cillao, comunicd su molestia por Ia espera

para su ingreso a la sede Central por Ia Puesta N © 3, segiin copias
;f del Informe de Supervisor de SINSESA.

A 11:05 horas aproximada:nente del dia en curso, el vigilante de Ia
empresa SINSE, Adridin ’EVE Huamin, no sc encontraba en su
Puesto de Servicio, habic: (dlose alefado del drea de su perimetro de

responsabilidad, poniendo en peligro a dicha autoridad.”

Recordemos que uno de los hechos que suscitd la resolucion  del

CONTRATO materia de esta ¢ troversia, fue justamente el suceso descrito

! HINOS\FROZA MINGUEZ, Alberto. Comen.arios al Cadigo Procesal Civil. Tomo {. Gaceta
Juridica. 1° edicion Mayo 2003. Pagina 546.
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en la parte final de este primer informe. Ademis, es de destacar que el propio
STNSESA reconoce que éste documento sl guarda relacion con cl hecho
suscitado el 03 de enero del 2011, no cuestionando tampoco la existencia de la

persona que o susctibe.

Pot otro lado, respecto de la copia certificada del Informe N° 001-2011-
GRC/GGR/OSI/JPV, de fecha 31 de enero del 2011, tendremos que éste fue
emitido por el St. Jorge Prederos Velasquez en su calidad de Coordinador
Administrativo, al Sr. Juan Antonio Totanzo Noriega (Jefe de Seguridad
Integral), registrando como asunto el siguiente: La Liquidacidon mes de eneto
Servicio de Scguridad Particular, Empresa SINSESA, el mismo que a su vez
esta referido a los “faltos” (tanto por ausencia del personal como por la
presencia indebida de los agentes de seguridad), lo que importatia que
SINSESA tenga que asumir las penalidades correspondientes. Es de destacar
que este informe cambién lo conforman los cuadros de “Personal No
utorizado a Labotar en el Gobierno Regional del Callao™ y “Reporte de Faltos
del Personal del AVP — SINSESA™.

Dicho esto, es de resaltar pata los fines de éste analisis la primera parte de este

segundo informe:

“A) La presente liquidacion estd sustentada debidamente por los
informes de los supervisores que en el caso de los faltos €s conio
sigue!

146 x 720 -105,120.00 nuevos soles.
Faltos 20% UIT.

B) Presencia indebida que €s considerado como falto, de agentes;
contradiciendo
dircctamente el contrato cliusula cuarta: RESPONSABILIDAD
DEL CONTRATISTA y Términos dc 14 Referencia, Numeral 10,
DISTRIBUCION 'Y REQUERIMIENTO DE PERSONAL

Numeral 10.5 es como sigue:

366 x 720- 263,520 nuevos soles.

Faltos 20% UIT.,

TOTAL GENERAL: A + B = 368,640.00.

C) Siguiendo con Ia presente liquidacion, salvo mejor parccer,

concluiriamos quc:
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368,640.00 - 128,700 = §/.239,940.00”
Toral Monrto max. descuento
General (Cliusula Décima Segunda

PENALIDADES)

Adviértase que en relacion al extremo glosado, éste guarda perfecto correlato
con el hecho destacado por e GRC al momento de sustentar la
RECONVENCION  demandada. Adicionalmente, es preciso tener en
consideracion que SINSESA no postula tampoco Ia falsedad de la firma puesta
en este segundo documento, sino Gnicamente que no seria el llamado a
emititlo por ostentar un cargo de inferior jerarquia dentro del GRC,
argumento que por lo demas — como se ha destacado en los parrafos

anteriotes, no es uno valido para tachar el documento pot razon de falsedad.

Por todo lo dicho hasta aqui, este Colegiado llega 2 la conclusion de que
los medios probatorios N°5y N°6 ofrecidos por el GRC en su esctito de
contestacion d._emanda arbitral no son falsos, pues los mismos st guardarn

directa relacion con los hechos y actos que son materia de la presente Litis.

En definitiva, este Colegiado llega a la conviccion de que debe declararse
INFUNDADAS ILAS TACHAS formuladas por SINSESA contra los
medios probatorios N° 5y N° 6 oftecidos por el GRC en su escrito de

contestacion de demanda arbitral,

4.2. ANALISIS DEL TRIBUNAL ARBITRAL Y VALORACION DE LAS
PRUEBAS OFRECIDAS, ADMITIDAS Y ACTUADAS DENTRO
DEL PRESENTE ARBITRAJE.

“L)

Se postula como reconvencion el pago de la suma por penalidades atribuibles a fu
demandante SINSE S A, en razin de haber incumphido los lérminos comtractnales, asi
buba 146 faltas durante e mes de enero del presente ario. lo que aplicando la
penalidad del 20% de o ULT, asciend a b sumu de §/7. 105.000.00.

Lin tal sentido, también resulta atributble a la demandante SINSE S fa fulta
referida a lu presenaa indebida de personal que no se encenind nominade en la livta ae
agentes destacados o asignados, haciends un total de 366 durante ef mes de enero del
2011, wrrespondiendo la misma penalidad de 20% de fa ULT. tenemos la suma de
$/. 263.520.00.

1.3) Por otro ludo, debemos restar a estar dos cantidades la suma mdxima permilida por
Ley para imputar el pago de las penalidader ascendente a S /. 128.700.00, guedands
como Salds pendiente de pago of manto de /. 235.940.00, que debeni ordendrse
pagar a la EMPRESA SINSE $.A”
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4.2.1. En relacion al prirner punto controvertido: Determinar  si

corresponde 0 no declarar Ia nulidad de la Resolucion Gerencial
General Regional N° 097-2011 del 04 de febrero del 2011, que
resuelve EL CONTRATO.

4.2.1.1. Para dilucidar este primet punto controvertido este Colegiado
estima preciso tecordar nuevamente — €n forma puntual - los
argumentos en los que se sustenta el pedido de nulidad
efectuado por SINSESA contra la Resolucion Gerencial
General Regional N° 097-2011 del 04 de febrero del 2011 (en
adelante LA RESOLUCION), para luego a la luz de la
normatividad pertinente, verificar si dicha RESOLUCION

incutri6 en alguna causal de nulidad.

42172 Pues bien, en resumidas cuentas, SINSESA sostiene sobre

este particular, lo siguiente:

o I/ evento suscitado el 04 de enero del 2011 y que se relaciona a
ausencia en su puesto de trabajo de uno de sus agenfes de vigilanea,
fue puesto en  conocimiento oporiunamente de la dependencia
competente del GRC, y legando incluso a subsanar esta deficiencia
del servicio, adoplande enmire otras medidas la aceptacion de la
remuncia de dicho servidor.

o [ justificacion de la resoluciin contractaal se basa dnicamente en el
becho ocurrido el 04 de Finero del 2011, sitnacion que rasonablemente no
piede  sustentar  la decision de  interrumpir a  confinuidad del
CONTRATO.

o Resuita poco razonable que por este becho aishido se baya considerado
Ja exista un riesgo en el servicio de Seguridad y Vjgtiancia que brindu
SINSESA, ya que este bhecho no impide cumplir con el sisterna de
supervision y control permanenie como tambiin se aduce.

o S§i bien se reconoce que esia silmacon gemerd un certy nivel de
incomodidad al Sr. Vicepresidente Regional, dicha circunstancia  fue
superada en breves minilos j se informd mnediatamente d través de nn
“Informe de Vigilandia" dando cuenta de esta novedad en el servicio, el que
e recibido por el Sr. William Meza 7. de dicha oficina; por lo gue no e
confiqur la causal de resolucton contracinal seialada en la referida
Resolusicn, la misma que resulta injustificadd y arbitraria en Ruesiro

qgramfo.

o Que o dia de los hechos, nuesiro personal  estaba cumpliendo
normabmente su servicto de proteccion, seguridad y vigilancia a las

instalaciones de la demandada y ante la presencia de gran ninmiery de
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personas en la pueria pﬂ'mzpa/ de la sede regional, ruestro persanal cerrd la
misma en salvagnarda de los intercses de la demandada, en cwmplimiento
de las obligaciones coniractuales paciadas e la Clinsula Segunda-
OBJETO del Contrato; lo que obligs a que el webiculy del Vicepresidente
Regional estuviera impedido de ingresar por el acceso principal y debiera
utilizar la puerta lateral de emergencia.

o la falta cometida por el agente Peve Huamdn no constitnys un
" Abandono de Puesto", toda ves que éste tipo de infraccion supone ¢/ retiro
itn retornn del agente, es decir el agente deja el puesto sin cubrir (que no fue
of caso del Agente Peve Huamdn). En el supuesto negado gue hubicra
ocurrido ef mentads ""Abandono de Puesto”, esta infraccidn se encontraba
tipificada en la Clinsula Décimo Segunda - PENALIDADES,
Penalidades por Incumplimiento de lar Condiciones Contractuales, numeral
6 - del contrato y sancionada con una multa equivalente al 10% de la
UIT, esto es con S/. 360.00, pero bajo ningin punto de vista con fa
resolucion contractual.

o §i ol GRC hubiera considerado que ¢l "Infarme de Vigilancia” del
04 de Finero del 2011 0 que el descargo eserito de fecha 18 de Enero del
2011 (Carta N° 016-11-SINSESA) no levantd la observacidn, debid
aplicar ¢l procedimiento  de penalidades establecido por la indicada
Clausula Décmo  Segunda - PENAIIDADIES, Penalidades por
Incumplimiento de las Condiciones Contractuales, nimeral 0.

o Lin esa linea se sostiene que ¢l ng haber aplicado el
GRC sinicamente en su contra lay Penalidades, elio
importa a su veg la infraccion de loy Articulos 1361°,
1355° y el Art. I del Titulo Preliminar del Cédigo Civil.

o Del andlisis del Articulo 40° inciso ¢) de la LEY y de los
Articulos 167° y 168° del REGLAMENTO gueda probada la
ausencia de ragonabilidad en la decisiin del GRC de resolver L1
CONTRATO.

o SINSESA s5icumplid con presentar si descargo escrita por
Curta N© 016-11-SINSES.A del 18 de Linero det 2017,
diligenciada notarialmente y recepcionada por la demandada con
fecha 24 de Enero del 2011, ¢l mismmo debié ser ponderade por
e/ GRC pues entre la fecha en gue recibieran nuestro descargo -
24 de Fouero - y la fecha de emision de la Resolucion Gerencial
General Regional N° 097-2011 - 04 de Febrero - mediaron 171
dias, plaso mds que suficiente para que pudicron evaluari.

o Se ha limitads su derecho de defensa al no haberse merituado
el descargo de SINSEA contenide en la Caria N° 016-11-
SINSESA, pese a que en ln Carta Notarial N© 001 2011-
GRC/GGR no hubo ningin apervibimiento sobre que fa
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presentacion  fuera del plaso de cinco dias del descargo,
desestimaba nuestros argumentos. Asimismo, se limild su
derecho de defensa ya que no tuvo conocimicnto de lo expuesio
por la Oficina de Seguridad Infegral en sus Informes N°
0712-2011 GRC/GGR/OS  y N° 018-20711-
GRC/GGR/OS.

o Se sostiene guwalmente gue la limitacidn o su derecho de

defensa importa a su wveg la contravencign de los Principios de
Legalidad, al Debido Procedimiento y al de Rasonabilidad.

Por otro lado, de una revision detenida de la normatividad

pertinente, tenemos - en primer lugar - lo que establece la
CLAUSULA DECIMO TERCERA: RESOLUCION DEL
CONTRATO, en su parte pertinente:

“Cualqurera de Ias partes podrd resolver el contrato con los
articulos 40° inciso c) y 44° de 1a Ley y los articulos 167° y
168° de su Reglamento, Darse el caso, LA ENTIDAD
procederd de acuerdo a lo establecido en el articulo 169° del
Reglamento de la Ley de Contraraciones del Estado.

Es causal de resolucion del Contrato celebrado cntre Ia
entidad y EL CONTRATISTA, fa verificacidn por parte de
la Entidad de algun incumplimiento de las obligaciones
laborales y previsionales de EL CONTRATISTA. (...)"

Por su parte, los articulos 40° inciso ¢) y 44° de la Ley de
Contrataciones del Estado aprobado por el Decreto
Legislativo N° 1017(en adelante, LA LEY) y los articulos
167° y 168° y 169° de su Reglamento, aprobado por el
Decreto Supremo N° 184-2008-EF (cn  adelante, EL
REGLAMENTO), dicen a su turno, lo siguiente:

“Articulo 40.- Cliusulas obligatorias en los contratos.,

Los contratos regulados por fa presente norma incluirdn
necesariamente y bajo responsabilidad cldusulas refetridas a:

(-.)

¢) Resolucion de contrate por incumplimiento: En caso de
incumplimiento por parte del contratista de alguna de sus
obligaciones, que haya sido previamente observada por la
Entidad, y no haya sido tatcrfa de subsanacion, esta ultima
podrd resolver el contrato en forma total o parcial, mediante
{a remision por la via notarial del documento en el que se
manifieste esta decision y el motive que la justifica. Dicho
documento serd aprobado por autoridad del mismo o
superior nivel jerdrquico de aquella que haya suscriro el
contrato, El comrato queda resuelto de pleno derecho a
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partfr de la recepcion de dicha comunicacion por el
cantratista. Fl requerimicnta previo por parte de fa Entidad
podrd omitirse en las casos que sefiale el Reglamento, Igual
derecho asiste al contratista ante el incumplimiento por la
Entdad de sus obligaciones esenciales, siempre que el
contratista fa haya emplazado mediante carta notarial v ésta
no haya subsanado su incumplimiento.”
“Arriculo 44.- Resolucion de los contratos

Cualquicra de las partes podrd resolver el contrato, sin
responsabilidad de ninguna de ellas, cn casa fortuito o
fuerza mayor que frnposibilite de manera definitiva Ia
continuacion del contrato.

Cuando se resuelva el contrato, por causas imputables a
alguna de las partes, se deberd resarcir los darfios y perfuicias

ocasfonados.

(.)”.

“Articulo 167.- Resolucion de Contrato

Cualquiera de Ias partes puede poner fin al contrato por
un hecho sobrevinfente a la suscripcion del mismo, siempre
quc sC cpcucecmire pI'C'VI.SfO C'XPI'CSHIH(,‘I?IC‘ cn ¢l contrato con
sujecion a Ia Ley.

(...).”

Articulo 168.- Causales de resolucion por incumplimiento

La Entidad podrd resolver el contraro, de conformidad
con el inciso ¢) del articulo 40° de la Ley, en los casos en que
el contravista:

1 Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales,
legales o reglamentarias a su cargo, pese a haher sido
requerido para cllo.

2. Haya llegado a acumular el monto miximo de Ia
penalidad por mora o el monto miximo para otras
penalidades, en la efecucion de Ia prestacion a su cargo; 0

3. Paralice o reduzca injustificadamente Ia ejecucion de ia
prestacion, pese a haber sido requerido para corregir tal
situacion.

{--.)7% (Ll subravado es del Tribunal Arbural).

“Articulo 169.- Procedimiento de resolucion de Contraro

Si _alguna de las parfes falta al cumplimiento de sus
obligaciones, Ia _parte perjudicada deberi requeriria
mediante carta notarial para que las satisfaga en un plazo no
mayor a_cinco (5} dias, bajo apercibimiento de resolver ci
contrato. Dependiendo del monto contractual y de fa
complejidad, envergadura o safisticacion de la contratacian,
la Entidad puede cstablecer plazos mayores, pero en ningiin
caso mavor a quince (15) dias, plazo este ultima que se
atorgard pecesariamente en el caso de obras. Si_vencido
dicho plazo el incumplimicnto continia, la parte perjudicada
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resolverd el contrato_en forma total © parcial, comunicando
mediante carta notarial la decisién de resolver el contrato.

No serd necesario cfectuar un requerimiento previo cuando
la resolucién del contrato se deba a la acumulacion del
monto miximo de penalidad por mora, o por ouas
penalidades, o cuando la situacion de incumplimiento 1o
pueda ser revertida, En cste caso, bastard comunicar al
contratista mediante carta notarial la decision de resolver el
contrato.

(...)". (Los subrayados son del Colegiado).

42.1.4. Dicho esto, pasemos seguidamente a revisar el procedimiento
y sustento invocado por LA ENTIDAD para emitit LA
RESOLUCION que LA CONTRATISTA zhora pretende su

nulidad.

Para ello conviene recordat que mediante la Carta Notarial de
fecha 12 de enero del 2011 y recibida por SINSESA el 13 de
encro  del mismo ano, LA ENTIDAD puso en su
conocimiento que a consecuencia del suceso ocurrido el dia
04 de encro del 2011 en el que se detectd la ausencla en su
puesto de vigilancia del Sr. PEVE Huaman, tal situacién
descrita importo para el GRC la configuracion de la conducta
descrita en la  Cliusula DECIMO  SEGUNDA - del
CONTRATO, esto es, la de “ABANDONO DE PULSTO™
“(por abandonar un puesto de vigitancia injustificadamente,
considerindose como abandono, el retiro del personal de su
pucsto de servicio)”. Agregandose seguidamente que dicha
conducta generard las penalidades consideradas pata tal

SUpUGStO.

En adicion a ello, se expresé en dicha Carta Notarial que la
conducta observada 2 su vez puso en ricsgo ¢l objeto mismo
r\\ del CONTRATO el cual sc encuentra establecido en la
Cliusula SEGUNDA" , pues el sefialado ABANDONO DE

\) Es de precisar que esta definicion esta recogida en el numeral 6) det cuadro referido a la "Penalidad por
tncumplimiento de tas Condiciones Contractuales” que forma parte de la Clausula Décimo Primera del
ONTRATO, y cuyo tenor s textuaimente el siguiente;

ENALIDAD | OCURRENCIAS MULTA
5] ABANDONO DE PUESTO 10% UIT
\ Por abandonar un  puesto  de  vigilancia injustificadamente,
considerandose como abandono, ¢l retiro del persomal de su
puesto de servicio, encontrarse dormido durante su servicieo, estar

en estado ctilico durante su servicio, multa por cada pursonal.

4 «CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO.
SERVICIO DE PROTECGION, SEGURIDAD Y VIGILANCIA PRIVADA PARA LAS
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PUESTO generd que SINSESA no pueda brindar la vigilancia
interna y externa de las instalaciones, ni mucho menos
cumplir con ¢l SISTEMA DE SUPERVISION Y CONTROL
PERMANENTE LAS 24 HORAS DEL DiA, obligacién a su
rurno descrita en la Clausula DECIMA NOVENA, que s
aquella en la que se las obligaciones fundamentales del

serviciod.

En consecuencia, a través de la Carta Notarial cursada por el
GRC se indicd que en cumplimiento al ARTICULO 169° y
siguicntes del REGLAMENTO se le requirio a SINSESA a
que subsane y adopte “las medidas preventivas y
cotrectivas necesarias para que situaciones como la
descrita no vuelva a ocurrir, otorgindole un plazo de
cinco (05) dias para que informe en forma detallada y
por escrito de las medidas y correcciones realizadas, bajo
apercibimiento de resolver el contrato y proceder

conforme a ley”.

Como ya hemos dicho, la Carta Notarial de requerimiento del
GRC fue recibida por SINSESA en su domicilio contractual,
¢l 13 de encro del 2011, por lo que en el plazo miximo de
cinco (05) dias calendarios® en el que debia haber cumplido
LA CONTRATISTA con absolver dicho requerimiento, fue
martes 18 de enero del 2011.

En efecto, mediante Carta Notarial de fecha 18 de enero del
2011 pero recibida por LA ENTIDAD el 24 de encro del
2011 - esto es, en forma extemporinea - SINSESA cumplio
con dar respuesta al requerimiento comentado, informando

sobre el particular las acciones tomadas.

INSTALACIONES, BIENES MUEBLES E INMUEBLE DE PROPIEDAD O BAJO
RESPONSABILIDAD DEL GOBIERNO REGIONAL DEL CALLAO
5o AUSULA DECIMO NOVENA
oa) ()
El servicio de Seguridad y Vigilancia Privada para la Sede Central, (...} es uno de
carécter complementario, el cual comprende las siquientes labores establecidas en los
Teérminos de Referencia;
(..}
. Sistema de supervision y control permanente las 24 horas def dia.
()"
6 4 Artfeulo 151.- Computo de los plazos
Durante la vigencia del contrato, fos plazgs se computaran en dias calendario, excepto en los
casos en los que ef Reglamento indique fo contrario. (...)" (El subrayado es del Colegiado}.
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Seguidamente, potr medio de la Carta Notanal N° 001-2011-
GRC/GGR de fecha 04 de febrero del 2011 y recibida en
igual fecha por SINSESA, LA ENTIDAD cumplié con
adjuntarle LA RESOLUCION a través de la cual se daba pot
resuclto EL CONTRATO al habetse advertido en virtud de
las consideraciones que cn ella se expone, la causal de

resolucion por incumplimiento de contrato contemplado en el
inciso 1 del Articulo 168° del REGLAMENTO.

De LA RESOLUCION cuestionada se observa que ésta cs
emitida por el Getente Genetal Regional, (que es la misma
autoridad en jerarquia que suscribié EL CONTRATO con
SINSESA), al ampato de diversos informes, entre los que
estan el Informe N° 013-2011-GRC/GGR/OSI del 12 de enero
del 2011, emitido por ¢l Jefe Seguridad Integral, la Carta Notatial
S/N® del 13 de enero det 2011, susctito por el Gerente Regional
del GRC, el Tnforme N° 012-2011 del 19 de enero del 2011,
emitido por ¢l Jefe de Seguridad Integral, el Informe N° 116-2011-
2011-GRC/GAJ del 31 de eneto del 2011, emitido por el Gerente
de Asesorfa Legal del GRC y ¢ Informe N° 176-2011-GA/LOG,
del 02 de febrero del 2011, evacuado por la Oficina de Logistica de la
FENTTTDAD.

Ademais, en dicha RESOLUCION, en particular, cn sus
considerandos Tercero al Sexto, se destaca como sustento del

acto resolutorto, lo siguiente:

“Que, con fecha 04 de Encro de 2011, el Sr. Adddn Peve
Huamién, personal destacado a nuestra institucion en ef puesto
de Vigilancia vy Seguridad ECO-3 sc¢ ausemto del mismo
injustificadamente, por Jo que realizé ABANDONO DE
PUESTO gencrando que el contratista no pudiera cumplir con fa
supervision v control peonanente las 24 horas del dia, funcion
contemplada en la Clausula Decima Novena del contrato susctito;

Que, mediante Informe N° 003-2011-GRC/GGR/OSI de fecha 12
de Enero de 2011 Ia Oficina de Seguridad Imtegral comunica a
la Gerencia General Regional observaciones al cumplimiento
de las abligaciones contractnales contraidas en virtud del contrato
suscrito por patte del contratista;

Que, mediante Carta Notarial de fecha 12 de Lnero de 2011 fa
Gerencia General del Gobiemo Regional del Callao requiete al
contratista a que no sc vucla a configurar fa conducta de
abandono de puesto, toda vez que dicha situacion genera cf
incumplimiento de las obligaciones comractuales, asi nmusino,
requicre la subsanacién y adopcion de medidas preventivas y
correctivas otorgdndosele un plazo de cinco (05) dias a fin que
presente un Informe detallado de las medidas adoptadas bajo
apercibimiento de resolver el contrato conforme a ley;
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Que, mediante Informe N° 116-2011-GRC/GAJ de fecha 26 de
Enero de 2011 Ia Gerencia de Asesotia Juridica solicita a Ia
Gerencia de Administracion que a través de la Oficina de
Logistica se tramite la elaboracidn del Proyecto de Resolucion
de Contrato y posterior notificacion al contratista toda vez que
el servicio brindado ha devenido en una serie de deficiencias que
han puesto cn peligro las instalaciones y los biencs del Gobiermo
Regional del Callao, asi mismo indica que al no haber obenido
respuesta por parte del contratista de fa Carta Natarial emnitida
con techa 12 de Enero de 2011, éste habria incurrido en causal de
Resolcion de Contrato.”

Seguidamente, luego de invocar diversas Ditectivas v
Acuetdos de  Sala DPlena  emanadas tanto  por el
CONSUCODE como por el OSCE vy, de obsetvar el
cumplimiento de estas pautas normativas en el caso de
autos, mediante la RESOLUCION de martas se concluye en
su peniltimo Considerando ¢l haber cumplido a cabalidad el
procedimiento  que  franquea el = Art 169°  del
REGLAMENTO, sostiene para ello lo siguiente:

“Que, existiendo la formalidad legal de que se generc la
existencia de la remision por Ia via notacial del documento en cl
que se manifieste esta decision; resulta evidente, que previo a
cursar fa Carta Notarial de Resolucion de Cormrtrato, €5 correcto
emnitirse Resolucion de la Gerencia General que apruebe tal
decision, formalidad que incluse cs recogida  cn la
Pronunciamiento N 35-2003-GTN, del Organismo Supervisor
de las Contrataciones del Estado, habida cuenta que dicho
funcionamo es quien ha susctito el contrato sub-materia;”

Cicrtamente, de lo sefialado cn los dos ulumos numcrales

antetiores, se colige con clartdad que:

o La causal invocada por ENTIDAD y que estd referida al
incumplimiento de obligaciones contractuales, si es una que estd
contemplada en ol inciso 1) del Art. 168° REGLAMENTO,
por expresa remisidn del CONTRATO;

o La ENTIDAD s5i manifestd sy decision de resolver FL
CONTRATO al amparo de la causal descrita en el inciso 1) del
Art. 168° REGLAMENTO y extertorisd el motive que la
Justifica, pues ello se desprende del contenido de la Carta Notarial
cursada por e GRC a SINSESA con fecha 12 de enero del
2011,

o LA ENTIDAD si observi ¢l procedimiento que le impone el
Art. 169°  del REGLAMENTO  para  resolver  LL
CONTRATO, pires no iilo se cursé prevamente la Carta
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4.2.1.7.

Notarial del 12 de enero del 2011, sino que ademds se dictd y
notificd via notarial a SINSI=SA la RESOLUCION gue e
maleria de este cuestionantiento por medio del presente arbitrafe,
hecho con el que ademds gueda desvirtuado toda infraccidn o
contravencidn al Prindpio de Legalidad establecido por el Articalo
IV numeral 1.1 del Tétulo Preliminar de la ey del Procedimiento
Administrative General - Ley N® 27444 fen adetante, 1. 1.PAG),
concordante con su Articnlo 230° inciso 1) de dicho norma, tal como ast o

afirma tambiin 1<) CONTRATIST A,

o 1.4 RESOLUCION cuestionada Jue emutida por el Gerente
General Regional del GRC, gque es la misma antoridad en
gerarguia gue suscribid EL CONTRATO con SINSESA;

o LA ENTIDAD susientd la configuracidn de la cansal de
resolucion contractual en el hecho de gne LA CONTRATISTA
no cumplic oportunamente (mejor dicho, dentro del plazo legal
establecido) con poner em comocimiento la swbsanaciin de las

observaciones advertidas oporiunamente; motivo por el cual hiso

efectivo el apercibimiento de resolver L. CONTRATO.

Por lo tanto, siguiendo este orden de ideas, este Tribunal
estima que el argumento csbozado por SINSESA y que estd
referido al hecho que los sucesos del 04 de enero del 2011
fucron puestos en conocimiento oportunamente ese mismo
dia a la ENTIDAD través de un “Informe de Vigilancia” (y
por ende con anterioridad a la Carta Notarial $/N° cursada
por el GRC con fecha 12 de encro de afio pasado); no puede
set considerado como aquella “subsanacién” que le fuc
requerida con posterioridad, pues ésta forma parte de una
exigencia normativa a la que las partes se encuentra obligadas
a fin de configurar una situacién extrema como es la de

resolver total o parcialmente la cjecucion contractual.

Asimismo, dcbe tenerse en cucnta que el requerimiento
realizado a SINSESA por el GRC fue dirigido por su Getente
General Regional, debiendo en tal sentido, ser absuelto por el
responsable legal de Jla CONTRATISTA, tal como asi lo hizo
— pero tardiamente — su Gerente General, el St. Raul I

Bastante Vinatea.
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4.2.1.8.

4.2.1.9.

4.2.1.10.

Por lo tanto, el no haber cumplido LA DEMANDANTLE con
la subsanacién oportuna de las obscrvaciones puestas en su
conocimicnto por el GRC, este Colegiado concluye que debe
entenderse que éstas no fueron cotregidas, y que por tanto cl

incumplimiento contractual se mantuvo, lo que trae como
sancion la resolucion del CONTRATO.

Sin perjuicio de lo scrialado en ¢l numeral anterior, cste
Tribunal igualmente considera no sc enerva la validez de la
resoluciéon contractual operada por el GRC, el argumento
esgrimido por SINSESA en cuanto a que resultaria poco
razonable pensar que la situacion descrita del 03 de enero del
2011 pueda ser considerada como un riesgo en el servicio
prestado; ello en la medida que dicho servicio es concebido
por el contrario como uno de manera permanente y continuo
durante las 24 horas del dia, que debe ser cumplido a

cabalidad por todos sus agentes destacados.

En esa misma linea, este Colegtado estima que no es cortecto
sostener c¢omo lo hace ahora SINSLESA de que no sc
configuré ningin “Abandono de Puesto”, ya que ¢ste debe
entenderse como cl retiro del agente sin retorno; toda vez que
de la revision integral del CONTRATO y de los documentos
que lo comprenden, unicamente figura como definicion
aquella descrita con anterioridad en la segunda seccion
pertinente de su Clausula DECIMO SEGUNDA, no

incluyéndose dentro de su tenor el término “sin retorno”.

De igual modo, este Colegiado considera una equivocacion de
SINSESA afirmar que ¢t GRC se encontraba obligado a
consideratr los alcances de su Carta Notarial N® 016-2011-
SINSESA de fecha 18 de enero del 2011 pero notificada a
ésta el 24 dc cnero del mismo ano, mediante ¢l cuat efectaa
sus descargos a la Carta Notarial S/N° del GRC cursada el 12
de enero del 2011, toda vez de que aquella se cursé en forma
por demas extemporanea, sin cumplir con el requisito exigido

por el Art. 169° del REGLAMENTO.
En estricta correspondencia con la posicion mostrada por

este Tribunal en el numeral anterior, mal también puede

SINSESA afirmar que a través de LA RESOLUCION dictada
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por LA ENTIDAD se habria limitado su derecho de defensa,
ya quc por un lado, no existe por el contrario ninguna
obligacion legal y menos contractual en el caso de autos, para
que EL DEMANDADO  deba apetrcibir a LA
CONTRATISTA (en la Carta Notarial de requerimiento),
sobre la presentacion extemporinea de sus descargos, y, pot
otro, en atencion a que los Informes N° 012-2011
GRC/GGR/OSI vy N° 018-2011-GRC/GGR/OSI,
datan de fechas 19 y 26 de enero del 2011, esto es, con
posterioridad a la fecha en que debid ser cumplida la

absolucidon del requerimiento notarial efectuado por el

GRC.

Es dc precisar que al amparo de esta ultima posicion, carece de
todo sustento la afirmacion de la DEMANDANTE en el
sentido de que mediante la resolucion contractual se habtia
contravenido ¢l Principio de Debido Procedimiento establecido en el
Articulo TV numeral 1.2 del Titulo Preliminar de la LPAG,
concordante con el Articulo 230° inciso 2 del mismo cuerpo legal,
conjuntamente con el Princpio de Razonabilidad establecido en el
Articulo IV npumeral 1.4 del Titulo Preliminar de LA LPAG
concordante con el Articulo 230° inciso 3 del cuerpo principal de
dicha Ley.

Bajo los criterios desctitos con anteriotidad, también resulta
cotrecto afitmar que tampoco tienen ningan sustento las
aseveraciones de SINSESA de que al no habérsele sancionado
Gnicamente con las PENALIDADES, cllo infraccionaria el

ﬁ principio dispuesto en el Articulo 1I del Titulo Preliminat, y
Jos Atticulos 1361° y 1355°, todos cllos del Codigo Civil.

2.1.12.  Por todo fo dicho hasta aqui, este Colegiado llcga a Ia
plena conviccion que en relacion al primer punto
controvertido, LA RESOLUCION no adolece de ningiin
vicio de nulidad, deviniendo en consecuencia
INFUNDADA Ia primera pretension arbitral.

4 2.2 En relacion al segundo punto controvertido: Determinar si
corresponde o no “declarar resuclto vy sin responsabilidad de
ningiin tipo para SINSE S.A., EL CONTRATO.
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4.2.2.1.

Como se puede colegir de la conclusion arribada en cuanto al
primer punto controvertido, ésta pretension resultaria ser en
putidad una accesoria a éste, por lo que debera seguir entonces la
misma suerte que aquella, esto es, que también debe ser declarada
INFUNDADA, es decir que si corresponde declarar
resuelto EL CONTRATO por responsabilidad del
SINSESA; miaxime cuando de lo senalado en la seccion anterior,
se desprende que la resolucion contractual se debio al
incumplimiento de una de las obligacones pactadas por
SINSESA, en este caso, la referida a la supervision y control de
manera permanente las 24 horas del dia — entre otros lugares — de

ia sede central de]l GRC.

4.2.3. En_relacion al tercer punte controvertide: Determinar si

corresponde o no que el GRC indemnizar a SINSESA por

concepto de lucro cesante, dafio emergente y dafio moral, por Ia
suma de S/. 385,900.00 (TRESCIENTOS OCHENTICINCO
MIL NOVECIENTOS Y 00/100 NUEVOS SOLES), mis

intereses legales devengados desde la fecha de presentacion de Ia

demanda arbitral; monto que se deriva de la suma total dejada de

percibir como consecuencia de Ia resolucion contractual
dispuesta en LA RESOLUCION.

4.23.1.

La  pretendida  indemnizacton  reclamada  por LA
DEMANDANTI parte de la premisa de que se demuestre
previamente que la resolucion contractual adoptada por el GRC
se encuentre viciada de nulidad y que ademas que ello importe
que no habet declarado resuelto EL CONTRATO en cuestion.

Sin embargo, eflo no es asi pues por el contrario, fluye de la
conclusion arribada en el primer y segundo punto controvertido,
que no adolece de ningun vicio la resolucion del CONTRATO,

stendo en ese sentido éste correctamente resuelto.

De ahi que no resulta ampatable esta tercera prefension arbitral
que postula SINSESA, habida cuenta ademds que los conceptos
de lucro cesante, daflo emergente y dasio moral que se reclaman
pot la  suma de §/. 38590000 (TRESCIENTOS
OCHENTICINCO MIL NOVECIENTOS Y  00/100
NUEVOS SOLES), a los que se anade los intereses legales
devengados desde la fecha de presentacion de la demanda
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4.2.3.3.

arbitral, resulta ser un monto que se deriva de la suma total dejada
de percibir correctamente - como se verd en cl apartado siguiente

_ a consecuencia de la resolucion contractual dispuesta en LA

RESOLUCION.

De modo tal que, como consecuencia directa de lo expuesto
y analizado en los acdpites anteriores, este Tribunal
también lega a la conclusién que SINSESA no tiene
derecho a que se le indemnice por los conceptos quc
reclama,  debiéndose por el  contrarfo  declararse
INFUNDADOQ este tercer punto controvertido.

4.2.4. En relacion al cuarto punto controvertido: Determinar  si

corresponde o no que el GRC devuelva a SINSE a suma dc S/
128,700.00 (CIENTO VEINTIOCHO MIIL SETECIENTOS Y
00/100 NUEVOS SOLES), retenidos por dicha entidad de su

facturacion correspondiente al mes de Enero del 2011, mds los

intereses legales devengados desde Ia fecha de presentacion de la

demanda arbitral,

4.2.4.1.

Para efectos de determinar si corresponde atender el pedido que
formula LA CONTRATISTA a través de este cuarto punto en
controversia, es menester primero remititnos 2 lo que seflala
expresamente Ja primera seccion de la CLAUSULA DECIMO
SEGUNDA: PENALIDADES del CONTRATO, esto cs, a la
“Penalidad Por Mora”, ¢ igualmente a lo dispuesto en la parte
pertinente del Art. 165° del REGLAMENTO, reglas que en

puridad indican lo sigusente:

«Si EI. CONTRATISTA incurre en retraso justificado en
Ja ejecucion de las prestaciones objeto decl contrato, LA
ENTIDAD le aplicard al contratista una penalidad por
cada dia de atraso, hasta por un monto mAximo
equivalente al diez por ciento (10%) del monto del
contrato vigente, cn concordancia con el articulo 165° del
Reglamento de ja Ley de Contrataciones del Estado. (...)

FEsta pena]idad serd deducida de los pagos a cuenta, del
pago final o en la liquidacion final; o sf fuese necesario s¢
cobrard del monto resultante de la cjecucion de las
garantias de fiel cumplimiento o por el monto diferencial
de la propuesta (de ser el caso).

\ (...)” (El subrayado es del Tribunal Arbitral).
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A

“Articulo 165.- Penalidad por mora en Ia ejecucion de Ia
prestacion

En caso de retraso injustificado cn Ja ejecucion de las
prestaciones objeto del contrato, la Entidad le aplicard al
contratista una penalidad por cada dia de atraso, hasta
por un monto mdximo equivalente al dfez por ciento
(10%) del monto del contrato vigente o, de ser ¢l caso, del
ftem que debid ejecutarse. Esta penalidad scrd deducida
de los pagos a_cuenta, del pago final o en la liquidacion
final; o si fuese necesarfo sc¢ cobrard del monto resultante
de Ia ejecucion de las garantias de ficl cumplimiento 0
por el monto diferencial de propuesta.

(...)”. (Bl subrayado es del Tribunal Arbitral).

Estando entonces a lo reglado sobre la deduccion  de  las
penalidades con cargo 2 los pagos a cuenta que la ENTIDAD
dene a favor de SINSESA, la misma procedié a efectuar dicha
deduccién, hecho que asi se desprende del Informe N° 001-2011-
GRC/GGR/OSI/jpv de fecha 31 de encro del 2011 emutido por
el Coordinador Administrativo del GRC. St. Jorge Pedreros
Velasquez, el mismo que ya fue comentado oportunamente
cuando se apalizd la cuestion probatotia formulada por LA
CONTRATISTA.

Ademas, conviene puntualizatr que incluso la referida deduccion
ha sido igualmente explicitada por LA DEMANDADA en la
parte final del Fundamento Noveno de su escrito de contestacion
de demanda arbitral, tal como asi fluye del siguiente parrafo que

cumplimos con transcribir:

“Noveno- (...) NO__OBSTANTE ELLO, ESTE
EXTREMO DE LA DEMANDA, TAMBIEN DEBE
DECLARARSE INFUNDADO, toda vez que, ante los
reiterados incumplimientos de la empresd Sistemas
Integrales de Seguridad S.A. (SINSE S.A.,), con estricto
apego a NUestro contrato, s¢ han liquidado Ias penalidades
que deben ser cubiertas por Ia demandante, asi tcncmos
en el mes de enero del 2011, como faltas (inasistencias)
146 AVP, SANCIONADO CADA UNO con 20% dc la
ULT. tenemos un primer monto de S/. 105,120.00 por
otro lado como presencia indebida de personal (falta de
reemplazo en la forma pactada en el contrato} que
(ambién cs considerada como falta tenemos 366 AVP,
SANCIONADO CADA UNO con 20% de Ia ULT.
tenemos un segundo monto de S/. 263,520.00, Jo cual
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4.2.4.3.

sumando ambos montos parciales tenemos el monto total
de S/. 368,640.00, coligiéndose asi que no se trata de un
acto unilateral como el efectuado por fa demandante, sino
de un acto ajustado al pacto contractual, en este sentido,
tenemos que el monto mdximo que se aplica
automdticamente hasta por un monto del 10% del monto
contratado, equivalente a 8/. 128,700.00, quedando como
saldo pendiente de ser cubierto la suma de S/. 239,940.00
(objeto de nuestra reconvencion), como lo peticionamos
mads adelante.”

Sin embargo, debe recordarse que los argumentos esgrimidos
sobre este punto por SINSESA parten en sefialar que el Jefe
de la Oficina de Tesoreria del GRC les cursé la Carta Notarsal
N° 020-2011/GRC-GA de fecha 05 de Abrtil del 2011, la misma
que le fue notificada el dia 07 de Abril a horas 17:15 horas,
requiriéndolo para que renucve la Carta Fianza N° 50444-1,
originalmente entregada en garantia del Contrato N° 006-
2010-GOBIERNO REGIONAL  DEL  CALLAOQO,
otorgindole ademas un plazo de 48 horas para dicha

renovacion.

Asimismo, SINSESA afnade que cumplié con ingresar una
nueva garantia la Carta Fianza N° 4410026821 emitida
por el Banco Interamericano de Finanzas con fecha
11 de Abril det 2011 por la suma de S/. 128,700.00,
lo que fue comunicado por Carta N® 113-11-SINSESA de
fecha 11 de Abril del 2011 y con vigencia hasta el 10 de Julio
del 2011. Empero, el demandado persistio en el intento de
ejecutar la Carta Fianza pues por Carta Notarial N° 021-2011-
GRC/GA ingresada al Banco Interbank el dia 12 de Abnil del
2011 — pese a que ya tenia en su poder la nueva Carta Fianza -

solicito la ejecucion de la garantia.

De igual modo, SINSESA agrega que debid realizar intensas
gestiones para obtener la devolucién de su Carta Flanza,
primero ante el GRC, cursando la Carta N° 116-11-
SINSESA de fecha 12 de Abril del 2011, comunicando que
el CONTRATO ya cstaba garantizado por la nueva Carta
Fianza N° 4410026821 y luego solicitando la
devolucion de la anterior garantia, por Carta N° 123-

* 11-SINSESA de fecha 15 de Abril del 2011. Asimismo, se indica que

también se cursd la Carta N° 114-11-SINSESA al propio Banco
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£.2.44.

Tnterbank.

Por lo tanto - concluye LA CONTRATISTA - a sabiendas que el
CONTRATO ya estaba garantizado por la nueva Carta Fianza N°
4410026821, el GRC retuvo indebidamente la suma de §/.
128,700.00 de su facturacién del mes de Enero del
2011, con lo que se estatia frente a la abusiva circunstancia
en la cual el citado CONTRATO se cncontraria doblemente
"garantizado" por un lado, por la Carta Fianza N°
4410026821 y, por otro, con el dinero en efectivo que se le ha

entrega a su empresa.

Recordemos igualmente que el GRC, afirma sobre este particular
que: “(...) conforme a lo normado en el Articulo 158° dcl
Reglamento de Ia Ley de Contrataciones del Estado, ésta debe
mantenerse hasta la conformidad de la recepcion de la
prestacion a catgo del contratista, lo cual no se ha producido

hasta el dia de hoy, en consecuencia, no resufta amparable.”

Dicho esto, este Colegiado estima prudente cvaluar si es que en el
caso narrado existe una “doble garantia” cn relacion con la suma
de S/. 128,700.00 Nuevos Soles que cs aquél monto maximo por
concepto de penalidades que el GRC puede aplicar a LA
CONTRATISTA, esto es, tanto por haberse producido una
deduccién con los pagos a cuenta a favor de ¢ésta, como con la

existencia de una carta fianza tenovada por SINSISA.

Para ello, consideramos oportuno tevisar, potr un lado, las
Clausulas Sétima: Garantias y Octava: Ejecucion de Garantias por
falta de Renovacién que figuran en EL CONTRATO v, por otro,
lo que dicen textualmente los Articulos 158°, 164° y 170° del
REGLAMENTO (todos ellos en su parte pertinente):

“CLAUSULA SETIMA: GARANTIAS

EL CONTRATISTA entregé a la suscripcion del
contrato la respectiva garantia solidaria, irrevocable,
incondicional y de realizacién automdtica a solo
requetimiento, a favor de LA ENTIDAD, por los
conceptos, fmportes y vigencias siguientes;

- De fiel cumplimiento del contrato; S/ 128,700,00
(Ciento Veintiocho Mil Setecientos con 00/100
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Nuevos Soles) a través de la Carta Fianza N°
50444-1, cantidad que es equivalente al diez por
ciento (10%) del monto del contrato original y
tiene una vigencia hasta la conformidad de Ia
recepcion de la  prestacion (Vigencia del
27.08.2010 a 31.03.2011).

Esta garantia es emitida por el Banco Interamericano de
Finanzas, empresa autorizada y sujeta al dmbito de la
Superintendencia de Banca y Seguros y Administradoras
Privadas de Fondos de Pensiones ¢ estar considerada en
ja tltima lista de bancos extranjeros de primera categoria
que periddicamente publica el Banco Central de Reserva
del Peru.

La garantia de fiel cumplimicnto y, de ser el caso, la
garantia por ¢l monto diferencial de Ia propuesta deberin
encontrarse vigentes hasta la conformidad de la
recepcion de la prestacion  a  €argo de EL
CONTRATISTA.”

“CLAUSULA OCTAVA: EJECUCION ____DE
GARANTIAS POR FALTA DE RENOVACION.

1A ENTIDAD esti facultada para ejecutar las garantias
cuando EL CONTRATISA no cumplicra con renovarias,
conforme a lo dispuesto por el Articulo 164° del
Reglamento de la Ley de Contra taciones del Estado.”

“Articulo 158.- Garantia de fiel cumplimiento

Como requisito indispensablc para suscribir el contrato,
el postor ganador debe entregar a Ia Entidad la garantia
de fiel cumplimiento del mismo. Esta deberd ser emitida
por una suma cquivalente al diez por ciento (10%) del
monto del contrato original y tener vigencia hasta la
conformidad de Ia recepcion de la prestacion a cargo del
contratista, en el caso de bienes y servicios, o hasta el
consentimiento de la liguidacion final, en el caso de
cjecucion y consultoria de obras.

(...) (El subrayado es del Colegiado)”

“Articulo 164.- Efecucion de garantias

Las garantias se ejecutarin a simple requerimiento de Ia
Entidad en los siguientes supucstos:

1. Cuando el contratista no la hubiere renovado antes_de
Ja fecha de su vencimiento. Contra esta ejecucion, el
contratista no tiene derecho a interponer reclamo alguno.
Una vez culminado el contrato, y siempre que 1o existan
deudas a cargo del contratista, el monto ejecutado le serd
devuelto a éste sin dar lugar al pago de intereses.
Tratdéndose de Ias garantias por adelantos, 10
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corresponde  devolucion  alguna  por  entenderse
amortizado el adelanto otorgado.

2. La pgarantia de fiel cumplimiento y la garantia
adicional por el monto diferencial de propuesta se
efecutardn, en su totalidad, sélo cuando Ia resolucion por
Ia _cual Ia Entidad resuelve el contrato por causa
imputable al contratista, haya quedado consentida o
cuando por laudo arbitral consentido y ejecuroriado se
declare procedente Ia decision de resolver el contrato. El
monto de las garantias corresponderd integramente a la
Entidad, independientemente de [a cuantificacion del
dafio efectivamente irrogado.

(-..)(Los subrayados son del Colegiado)”’

“Articulo 170.- Efectos de Ia resolucion

Si la parte perjudicada es la Entidad, ésta ejecutard las
garantias que el contratista hubiera otorgado, sin
perjuicio de Ia indemnizacion por los mayores dafios y
perjuicios irrogados. (...)”

Advertimos de las clausulas contractuales y normas glosadas, que
pata determinar si actuo o no correctamente el GRC en ejecutar
la gatantia de fiel cumplimiento contenida en la Carta de Franza
N° 50444-1, es preciso determinat a su vez, si estamos frente a
uni supuesto de falta de renovacion en el que debe aplicarse lo que
indican expresamente la Cliusula Octava del CONTRATO en
concordancia con lo dispuesto en el numeral 1) del Art. 164° del
REGLAMENTO, o si por el contratio el GRC debid observar la

regla recogida en el numeral 2) de éste Gltimo articulo.

En este sentido, resulta para los fines indicados recordar que LA
RESOLUCION fue notificada a SINSESA el 04 de febrero del
2011, pot lo que los 15 dias habiles que tiene esta parte para
sometet a controversia la resolucion del CONTRATO, segin lo
sefialado en la patte final del Art. 170° del REGLAMENTO",
vencid indefectiblemente el dia 25 de febreto del afio pasado.
LEmpero de los actuados atbitrales se desprende que LA
CONTRATISTA, mediante la Catta N° 02-2011-SINSESA de
fecha 23 de febrero del 2011 y recibida al dia siguiente por el

GRC, si sometid oportunamente la controversia arbitral los

7 “Alfl’hﬂlo 170° - Efectos de la resolucion
{...)

Cualquier. controversia relacionada con la resolucion del contrato podra ser sometida por la
parte interesada a conciliacion y/o arbitraje dentro de los quince (15) dias habiles siguientes de
comunicada la resolucion. Vencido este plazo sin que se haya iniciado ninguno de estos
procedimientos, se entendera que la resolucién del contrato ha quedado consentida.”
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alcances de la RESOLUCION cn cuestén, pot lo que la misma

no ha quedado consentida.

Ciertamente, al no haber quedado consentida la RESOLUCION,
y por ende al haberse activado oportunamente el procedimicnto
de solucion de controversias en la via arbitral, este Tribunal
Arbitral concluye que es de aplicacion el numeral 2) del Art. 164°
del REGLAMENTO, y pot ende que no cabe que LA
ENTIDAD procede a ejecutar la garantia de fiel cumplimiento
contenida en la Carta Fianza N° 50444-1, como asi
equivocadamente la solicitd por medio de la Carta Notarial
N° 021-2011- GRC/GA ingresada al Banco Interbank el dia
12 de Abril del 2011,

4247 Sin embargo, también este Colegiado tiene la plena conviccion
que la concluston arribada en el numeral anterior, no puede a su
vez importar que el GRC cumpla con devolver a SINSESA la
suma de S/, 128,700.00 Nucvos Soles retenidos de su facturacion
del mes de enero del 2011, pues como vya sc explicd
anteriormente, las reglas conttactuales y legales sobre la materia,
si le permiten a LA ENTIDAD efectuar csta deduccion sobre
pagos a cuenta a favor de LA CONTRATISTA.

4.2.4.8.  De manera que, estando facultado contractual y legalmente
el GRC para efectuar la deduccion de LAS PENALIDADES
contra los pagos a cucnta que se le tiene a SINSESA,
deviene en INFUNDADA Ia peticion que cfectiia esta parte
en relacion a este cuarto punto controvertido, no siendo
posible que se le devuelva Ia suma de 128,700.00 (CIENTO
VEINTIOCHO MIL SETECIENTOS Y 00/100 NUEVOS
SOLES), retenidos por dicha ENTIDAD de su facturacion
correspondiente al mes de Ilnero del 2011, mis los intcreses

legales devengados desde Ia fecha de presentacion de su

y demanda arbitral

4.2.5. En_ relacion al quinto punto controvertido: Determinar, si

corresponde o no que el GRC devuelva a SINSE [a Carta Fianza

N? 4410026821 emitida por el Banco Interameticano de Finanzas
\ con fecha 11 de Abril del 2011 por Ia suma de S/. 128,700.00
CIENTO VEINTIOCHO MIL SETECIENTOS Y 00/100
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NUEVOS SOLES), documento por medio del cual se garantizé
EL CONTRATO.

4251

4,252,

4.2.5.3.

Si recordamos Jo manifestado en numeral 4.2.4.6. de nuestto
analisis en relacion al cuarto punto controvettido, se tendra que el
GRC dispuso la ejecucion de la Catta Fianza N° 50444-1, pese a
que dicha ejecucién no debid corresponder por estricta
aplicacion del numeral 2) del Arr. 164° del REGLAMENTO.

Fn ese sentido, la segunda Carta Fianza signada con el N°
4410026821 y emitida por el Banco Interamericano de Finanzas
con fecha 11 de Abril del 2011 por la suma de S/. 128,700.00
(CIENTO VEINTIOCHO MIL SETTECIENTOS Y 00/100
NUEVOS SOLI:S), a efectos de renovar la anterior Catta Fianza
N° 50444-1, emitida por el Banco Interbank con fecha 27 de
agosto del 2010 por igual suma; carece de todo sustento su
vigencia, mas ain cuando como también ya se ha dicho con
anterioridad en el punto cuatto en controversia, el requerimiento
de su tenovaciéon se produjo luego de la fecha en que quedo
consentida LA RESOLUCION de autos vy se inicid el
procedimicnto de solucion de controversias via el presente

arbitraje.

De manera que este Colegiado, siendo consecuente con lo
resuelto antelada mente cn el anterior punto controvertido,
considera que debe ampararse este quinto punto cn
controversia declardndolo FUNDADQO y, en consecuencia
que el GRC cumpla con devolver a SINSE Ia Carta Fianza
N° 4410026821 emitida por el Banco Interamericano de

Finanzas.

% 4.2.6. En relacion al Sétimo punto controvertido (RECON. VENCION):
Determinar si corresponde o no que SINSE pague al GRC ia
suma de S/. 239,940.00 Nuevos Solcs, por concepto de
penalidades  contractuales que se habtian configurado a

42.6.1,

\‘\ consecuencia del incumplimiento contractual incurrido por Ia

empresa demandante.

Si recordamos, LA ENTIDAD, recama la suma de S/.
239,940.00 Nuevos Soles, pot concepto de penalidades
contractuales producto del saldo pendiente de pago lucgo de
descontar al total de las penalidades equivalente a S/. 368,640.00
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Nuevos Soles, la suma maxima permitida de S/. 128,700.00

Nuevos Soles.

Conviene destacar también que para el GRC, el detalle de esta
suma teclamada (con la atingencia postetior del monto

descontado), es consecuencia de:

o Haber verificado Ia existencia de 146 faltas durante el mes
de enero del 2011, lo que aplicando la penalidad del 20% de
la UIT, ésta asciende a la suma de S/. 105,120.00 Nuevos
Soles; y,

o Haber verificado la presencia indebida de personal que no
se encuentra nominado en la bsta de agentes destacados o
asignados, haciendo un total de 366, durante el mes de
encro del 2011, lo que aplicando la penalidad del 20% dc la
UIT, ésta asciende a la suma de S/. 263,520.00 Nuevos

Soles.

Ademas, como ya lo indicamos en el numeral 4.2.4.2. de nuestro
analisis en relaadn al segundo punto  controvertido, LA
DEMANDADA liquidé lo referente a las penalidades en el
Informe N° 001-2011-GRC/GGR/OSI/jpv de fecha 31 de
enero del 2011 emitido por el Coordinador Administrativo del
GRC. St. Jotge Pedretos Velasquez.

Pues bien, si en ¢l caso analizado se tiene que a través de ia
Resolucion N°® 7 de fecha 22 de julio del 2011 se declatd
extempotanea la absoluciéon de la Reconvencion efectuada por
SINSESA, por lo que no existen argumentos ni medios
probatorios que cuestionen la liquidacion de las penalidades
practicada por el GRC; también lo es que este Colegiado estima
necesario revisat Ja legalidad del reclamo que formula esta parte

en este séimo punto controvertido.

Para ello, es preciso que nos temitamos nuevamente a la Clausula
Décima Segunda: Penalidades del CONTRATO, cuyos parrafos

pertinentes nos indican que:

“Penalidad por Mora.-
Si EL CONTRATISTA incurre en retraso justificado en
Ia ejecucion de las prestaciones objeto del contrato, LA
\ ENTIDAD le aplicard al contratista una penalidad por
N
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cada dia de _atraso, _hasta _por un monto mdximo
equivalente al diez por ciento (10%) del monto del
contrato vigente, cn concordancia con el articulo 165° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. (...)

Penalidad _por  Incumplimiento de las Condiciones
Conrractuales.-

Estas penalidades distintas a las penalidades por mora,
estdn referidas al incumplimiento de las obligaciones
prescritas en los Térninos de Referencia, que motivard Ia
aplicacion de las multas respectivas, hasta por un_megnto
equivalente al 10% del monto contratade, de acuerdo a fo
establecido en el Art. 166° del Reglamento de la Ley de
Contraraciones del Estado. (...)”

Como resulta faci colegir, en ambos tpos de penalidades las
partes han pactado quc el monto maximo de la penalidad sera
equivalente al 10% del monto del CONTRATO, el mismo que en
este caso tepresenta a la suma de S/. 128,700.00 Nuevos Soles,

pues el monto contractual asciende segin su Clausula Tercera, en

la suma de S/. 1°287,000.00 Nuevos Soles.

Ahora bien, como ya se ha indicado anteriormente, la Liquidacton
del mes de encro del 2011 por el Scrvicio de Seguridad Particular,
esta referido a los “faltos” (tanto por ausencia del personal como
por la presencia indebida de los agentes de seguridad), lo que
umportaria que SINSESA tenga que asumir las penalidades
correspondientes. Para cllo se indica que el monto total de las
penaltdades por ambos supuestos, ascienden a la 5/. 368,640.00
Nuevos Soles, a la que al testatle la suma maxima permicda
contractualmente de S/. 128,700.00 Nuevos Soles, se tiene una
suma de S/. 239.940.00 Nuevos Soles.

Sin embatgo, de lo pactado queda completamente claro que la
determinacion del monto de las penalidades ticne un tope, stendo
éste de S/. 128,700.00 Nuevos Soles, ¢l cual si fue romado en
considetacion en la eclabotacion del informe liquidatorio,
pretendiendo mas bien GRC cobrar via RECONVENCION un

montoe mayor a cste.

Por lo tanto, este Colcgiado estima que la pretendida
RECONVENCION deviene en NO AMPARABLE, no sélo
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4.2.6.0.

por el hecho de que este monto ya fue tomado en cuenta al
momento de efectuar la liquidacion comentada, sino
ademas, porque como se ha concluido en relacion al cuarto
punto en controversia, el GRC estd facultado contractual y
legalmente para efectuar Iincluso la deduccion de LAS
PENALIDADES contra los pagos a cuenta que sc le tiene a
SINSESA, hecho que por cierto asi sucedio, motivo por el
cual también se ha concluido sobre Ia imposibilidad de que
se le devuelva el monto de S/. 128,700.00 Nuevos Soles,
retenido vilidamente por Ia ENTIDAD de su facturacion
correspondiente al mes de Enero del 2011.

En tal virtud, los drbitros que suscriben este Laudo,
estimada que debe declararse INFUNDADQ este sétimo
punto en controversia y, por lo tanto, que no cabe que
SINSESA pague a LA ENTIDAD Ia suma de S/. 239,940.00
Nuevos Soles, por concepto de penalidades contractuales
que se habrian configurado a consecuencia del
incumplimiento contractual incurrido por la empresa

demandante.

4.2.7. En relacion al sexto punto controvertido: Determinar quién

deberd asumir el reembolso de los gastos y costos que demande

el presente proceso arbitral,

4.2.7.1.

Para finalizar, respecto de éste sexto y udlumo  punto
controvertido, es preciso recordar que segun lo establecido en el
Articulo 70° del Decreto Legislativo que norma el Arbitraje
aprobado por el Decreto Legislativo N° 1071, el Tribunal fyara
en ¢l laudo los costos del arbitraje, comprendiendo — entre otros-,
los honorarios y gastos del Tribunal Arbirral, los honorarios y
gastos del Secretario, y los gastos razonables incurridos por las

partes para su defensa en el arbitraje.

Asimismo, debe tener presente que el numeral 49) del Acta de
Instalacion se dispone que los honorarios definiivos de los
arbitros v del secretario arbitral se fijaran en el laudo arbitral
mediante la suma de los anticipos determinados durante el
desarrollo de las actuaciones arbirrales, tentendo en cuenta la

estimacion pecuniaria de las pretenstones efectuadas por las
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partes, la complejidad de la materia controverrida y el desarrollo

dc las actuaciones arbitrales.

Por lo tanto, en cuanto a la determinacion de los “costos del
arbitraje” este Colegiado observa que las partes no han pactado
regulacién sobre este tema en la Cliusula Arbitral’, por lo que
ahora corresponde establecer quién debe asumirlas. En tal
sentido, este Tribunal considera, a efectos de regular el pago de
tales conceptos, el correcto comportamiento procesal de las
partes, v la incertidumbre juridica que exista entre ellas y que

morivo el presente arbitraje.

Iis por ello que estando a la correcta acruacion procesal
desplegada por las partes en la presente controversia, este
Colegiado advierte que ambas han tenido motivos suficientes y
atendibles para liggar, por cuanto debian defender sus
pretensiones en esta via. De rfal sucrte que no corresponde
condenar a ninguna de las partes al pago exclusivo de los “costos
del arbitraje” y, por el contrario, que mas bien ambas asuman

dichos costos, por partes 1guales.

En cuanto a lo segundo, v en atencion a las anuncipos de
honorarios arbitrales fijados en primer término en los numerales
40) y 41) del Acta de Instalacion, en segundo lugar, en Ia
Resolucion N° 3 de fecha 24 de junio del 2011 y, finalmente,
en el segundo extremo resolutivo de 1a Resolucion N° 15 de
fecha 25 de octubre del 2011, este Colegiado fija como
honorarios arbitrales definitivos, las sumas de S/. 28,000.00
Nuevos Soles netos para cada arbitro y S/. 13,500.00 Nuevos
Soles netos para la Secretaria Arbitral, los mismos que ya han sido
cancelados en su totalidad por ambas partes, debiendo sujetarse

finalmente a lo sefalado en el considerando anterior.

| p alquiera de ias partes tiene ei derecho a iniciar el arbitraje admmlstrativo a fin de resolver fas
roversias que se presente durante la etapa de ejecucién contractual dentro del piazo de
caducidad previsto en los articulos 144°, 170° y 175° y 177° del Reglamento, o en su defecto,
en el Articulo 54° de la Ley.

Facultativamente, cualquiera de las partes podra someter a conciliacion la referida
controversia, sin perjuicio de recurrir al arbitraje en caso no se llegue a un acuerdo entre

ambas, segun o sefalado en el Articulo 214° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

El Laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa juzgada y se ejecuta
como una sentencia.
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4.2.7.5. En  conclusion, en relacion a este iiltimo punto

controvertido, los drbitros que suscriben este Laudo, estima
que tanto SINSESA como el GRC, deben asumir los “costos
del arbitraje” en partes (guales.

III. PARTE RESOLUTIVA:

Por tanto, los arbitros que suscriben, en MAYORIA, expiden el siguiente Laudo:

PRIMERO.- Con respecto al Primer Punto Controvertido: se declara
INFUNDADO, por fundamentos expuesto en ¢l presente Laudo.
SEGUNDO.- Con respecto al Segundo Punto Controvertido: se declara
INFUNDADO, por fundamentos expuesto en el presente Laudo.
TERCERO.- Con respecto al Tercer Punto Controvertido: se declara
INFUNDADO, por fundamentos expuesto en el presente Laudo.
CUARTO.- Con respecto al Cuarto Punto Controvertido: se declara
INFUNDADO, por fundamentos expuesto en ¢l presente Laudo.
QUINTO.- Con respecto al Quinto Punto Controvertido: se declara
FUNDADO, y en consecuencia, que el GRC cumpla con devolver a
SINSE la Carta Fianza N° 4410026821 emitida por el Banco Interamericano
de Finanzas; por fundamentos expuesto en el presente Laudo.

SEXTO.- Con respccto/,al_)Séximg\ Punto Controvertido sobre Ila
RECONVENCION:_ 8¢ declara INFUNPADO, por los fundamentos
\

N

JORGE LU AN CACHAY
SECRETARIO

54



A
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SISTEMAS INTEGRALES DE SEGURIDAD S.A. CONTRA EL GOBIERNO
REGIONAL DEL CALLAO

VOTO EN MINORIA DEL ARBITRO, DR. FERNANDO VALVERDE
O'HARA



VOTO EN MINORIA EMITIDO POR EL DOCTOR. FERNANDO
VALVERDE O'HARA CON RELACION AL PRIMERO, SEGUNDO
TERCERO, CUARTO, QUINTO, SEXTO, SETIMO PUNTO
CONTROVERTIDO, POR CUANTO SE DEJA CONSTANCIA DE SU
CONFORMIDAD SOBRE LA TOTALIDAD DE LA PARTE EXPOSITIVA
DEL LAUDO EMITIDO EN MAYORIA POR ESTE TRIBUNAL, Y LA
PARTE CONSIDERATIVA Y RESOLUTIVA CONTENIDA EN EL
LAUDO EN MAYORiA SOBRE, LAS CUESTIONES PROBATORIAS
(TACHAS) Y LOS COSTOS DEL ARBITRAJE (SEGUNDO PUNTO
CONTROVERTIDO).

4.2,  ANALISIS DEL TRIBUNAL ARBITRAL Y VALORACION DE LAS

PRUEBAS OFRECIDAS, ADMITIDAS Y ACTUADAS DENTRO
DEL PRESENTE ARBITRAJE.

4.2.1. En_relacién al _primer punto controvertido: Determinar  si

correspondc o no declarar fa nulidad de 1z Resolucion Gerencial
General Regional N° 097-2011 del 04 de febrero del 2011, que
resuelve EL CONTRATO.

4.2.1.1.  Para dilucidar este primer punto controvertido el recurrente
considera necesario establecer con precision los argumentos

expuestos cn la demanda, asi como en la contestacion de esta

para asi, con una apreciacion valorada de los medios de

prucha aportados pot las partes v sobre la base de la

X normativa vigente, verificar s1 dicha RESOLUCION mncurtio

en alguna causal de nulidad o no.

£.2.0.2, Ahora, analizando los fundamentos de la demandante, esta
sostiene que cl dia cuatro de enero del dos mil once el
Vicepresidente Regional tuvo un  inconveniente  con el

personal de seguridad de la empresa demandante en el puesto

de vigilancia denominado ECO 3, lo que suscito la
amonestacion del agente involucrado (y que posteriormente

. renuncio) v la emision del informe de vigilancia del dia 14 de
(D enero del 2012, recibido por el Area de Seguridad Integral de
B la demandada, con 1o que pensaton que quedaba superado cl
impase; sin embargo se recibio el 13 de enecro de ese ano la
carta notarial de la demandada, exhortindole para que los

hechos descritos no se repitan en lo sucesivo y requiriéndoles



4.2.1.3.

para que cn el término de cinco dias cumplan con informar
detalladamente v por escrito de las medidas v COrteccloncs
realizadas, bajo apercibimiento de resolverse ¢l contrato; sin
embargo, pese haber recibido el informe de vigilancia del 14
de enero y recibido la carta notarial Nro. 016-T1-SINSES A,
del 18 de enero del dos mil once, la demandada comunicéd ¢l
cuatro de febrero del dos mil once la resolucion de contrato
en meérito a las consideraciones expuestas ¢n la resolucidn de
Gerencia General del GRC, de esa misma fecha, que c¢s

matcria de nulidad.

De la revisién de la CLAUSULA DECIMO TERCERA:
RESOLUCION DIEL CONTRATO, cn su parte pertinente,

podemos advertr lo siguiente:

“Cualquiera de las partes podrd resolver cl contraro,
de conformidad con los articulos 40° inciso c) y 44°
de la Ley y los articulos 167° y 168° de su
Reglamento. De darse el caso, LA EN TIDAD
procederd de acuerdo a lo establecido en ¢l articulo
169° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado.

Es causal de resolucion del Contrato celebrado entre
la Entidad y EL CONTRATISTA, Ia verificacion por
parte de la Entidad de algun incumplimiento de las
obligaciones lIaborales y previsionales de EL
CONTRATISTA. (...)".

Por su patte, los articulos 40° inciso ¢) ¥ 44° de la Ley de
Contrataciones  del Istado aprobado por el Decreto
Legislativo N°® 1017{en adelante, LA LEY) v los articulos
167° v 168° v 169° de su Reglamento, aprobado por cl
Decreto Supremo  N°  184-2008-ET {en  adelante, EL
REGLAMENTO); cstablecen las clausulas obligatorias de los
contratos, derivando  en  la  resolucion  de  estos  por
incumplimiento de las obligaciones que hayan pactado los
contratantes, siempre v cuando s¢ hava cumplido con las
comunicaciéon notarial correspondiente para la subsanacion o
ceston de la omision; teniendo iguales derechos v obligactones

las I'ntidades como los Contradstas.

Por su parte el articulo 44° establece para la resolucion de los

contratos sin responsabilidad de ninguna de las partes en caso



la causal para ello sca un caso forruito o de fuerza mayor que
imposibilite de manera definitiva la continuacion del contrato;
la obligacion de indemnizar por los danos y perjuicios cuando

la resolucion del contrato sea imputable a una de las partes.

Que, ¢l articulo 167° cstablece que cualquiera de las parres
puede poner fin al contrato por hechos sobrevivientes a la
suscripcion del mismo, siempre que se encuentren previstos
expresamente  en ¢l contfato  con sujecion  a la lev;
estableciendo a su turno cl articulo 168°, que cuando se trata
de resolucion de contrato pot incumplimiento, la Fnudad
podrid resolver el contrato de conformidad al inciso ¢ del
articulo 40° de la Lev cuando, entre otras cosas, la contratista
incumpla deliberadamente obligaciones contractuales, legales
o reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para
ello; senalando finalmente el articulo 169° el procedimiento
pata la resolucion de conatrato, estableciendo taxativamente
que “Si alguna dc las partes falta al cumplimicnto de sus
obligaciones, la parte perjudicada deberd requeriria
mediante carta notarial para que las satisfaga en un plazo
no mayor a cinco (5} dias, bajo apercibimiento de resolver el

contrato”.

En este otden, es preciso indicar que la normativa aplicada al
momento de emititse A RESOLUCTION sc centrd en lo que
las partes pacraron como OBLIGACIONES
CONTRACTUALES, entendidas cstas como aqucllas a las

que las partes sc han comprometido en cl acto juridico

celebrado entre ambas, tanto en lo concerniente como objeto
del contrato, asi como en el procedimiento a scguit en caso sc

susciten controversias como las que nos ocupan.

Asi tenemos que la Carta Notarial rectbida por la demandante
con fecha 13 de enero del dos mil once contienc varias aristas
que configuran el inicio de las controversias en cuestion,
indicando previamente la cxhortacion a la demandante para
que las conductas que se sucedicron el dia cuatro de enero de
ese ano no se vuelvan a repetir, tomando las previsiones del
caso y requiriendo dentro del plazo dc cinco dias que
seINFORME detalladamente las medidas y correcciones

realizadas; requerimicnto que en definitiva no constituye



una obligacién contractual, puesto que solo se ha requerido
un informe detallado de hechos que la demandante va habia
informado, conforme se aprecia del informe de vigilancia de

fecha catorce de encro del dos mil once.

Aunado a ello, si bien es cierto que el descargo hecho por ha
demandante fue recibido con fecha veinticuarro de enero del
dos mil once, cs decir, cuatro dias después de haber vencido
el plazo para cllo; también es clerto que cl articulo 230, inc. 4
de la Tey 27444 — Ley de Procedimiento Administratvo
General, establece la  obligacién  de  aplicar  a  todo
procedimiento administrativo el principio de upicidad con el
que se debe regular  toda  decision  administrativa;
entendiéndose que no se puede aplicar una sancion en
esta Sede si la falta a la que contrae el procedimiento no
esta regulado normativamente como tal; determinando su

regutacion la graduacidon o gravedad de dichas falras.

En consecucncia, a través de la Carta Notarial cursada por el
GRC se indich que, en cumplimiento al ARTICULO 169° v
siguientes del REGLAMENTO se le requirio a SINSESA a
que “... en un plazo de cinco (05) dias informe en forma
detallada y por escrito dc las medidas y correcciones
realizadas, bajo apercibimicnto de resolver el contrato y
proceder conforme a ley” coligiéndose que la conducta de
la demandante no supone una infraccion a las obligaciones
contractuales en razéon a que, habi¢ndose informado v
superado de hecho la falta comenda por uno de tos agenres
de la contrarista, esta continué con sus labores contractuales,
en estricta obscrvacion del contrato suscrito por ambas
partes, 1o que sc cevidencia con la continuidad de las labores
realizadas por el personal de la demandante dentro de las
instalaciones del GRC; emiténdose las ocurrencias diarias,
conforme a las copias de¢ los informes obranfes en autos,

tanto de la demandante, como de la Entidad.

Por otro lado, del escrito de contestacion de ta demanda, el
GRC senala que la demandante no solo presentd  sus
descargos de forma extemporanea, sino que ademas, en la
carta notarial recibida el veinticuatro de enera del dos mul

once, esta partte “No indicd porgué rason el sedor PELTE



HUAMAN ADRIAN reiterd la misma infraccidn de ausentarse de
su paeite de rigilancia, hechos acaecidos ef 3 de ewern del dctual, cono
tncluso consta en su propio informe de vigilancia del dia cuatro de cncro

del presente ann, gite ohra en autos. (...) Tampoco expresd, cudl era la

Justificacion para gie of Agente de |igilancia Privada (AL°P) Adridn,

o wrismo que el supervicor Tiberio Rivera Bewndezsi se encontraban
dentro de las instalaciones de la entidod, pues. no estaba dentro de b

nilind de persondl destacade o asionado. .. "

Sin embargo, al tenetrse a la vista la carta notarial remitida a la
demandante y trecepcionada por csta el 13 de enero del dos
mil once, se aprecia que: 7.- Textualmente se TXHORTA a
evitar situaciones como las que generaron la presente
controvetsia.  Exhortacion  que implica necesariamente  cl
pedido de una de las partes a continuar con las labores
encomendadas, procutando las medidas  correctivas oy
preventivas para tal efecto; lo que en definitiva no significa,
pot cueston de literalidad, que se haya REQUERIDO a la
demandante para que informe especificamente la adopcion de
las medidas que cn dicha carta se indican y menos los
extremos en que se sustentan la contestacion de la demanda; v
if.- Se evidencia el conocimiento del GRO sobre la siruacion
del SVP Peve Huaman, toda vez que liceralmente indica la
carta notarial en comento que es “Agente avignado of Gobierno
Regional del Callao...”, para luego cuestionar su  propla
afirmacidn al schalar que ni el menctonado agente ni su
supervisor, cran personal asignado a la Tinodad, al no

encontrarse dentro de la nomina de personal destacado a clla.

Coligiéndose de lo antes glosado que LA RESOLUCION
quc cs materia de cuestionamiento, adolece de causales de
nulidad insubsanables que invalidan sus efectos juridicos,
toda vez que no sc ha hecho un adecuado analisis
administrativo, fanto en lo que respecra a lo que se debera
entender como incumplimientos contractuales por patte de
LA CONTRATISTA, asi como al procedimiento seguido para
la valoracion de todos Jos medios probatorios aportados en

esa etapa por SINSESA.

I'n  consccuencia, mal podria estumar ¢l suscrito  los

argumentos de la demandada cuando de su revision sc



advierte que han excedido sus atribuciones al emitir una
' tesolucion  administratva sin tener cn  consideracién  los
principios de legalidad v dpicidad establecidos en la Tey
General de DProcedimientos Administrativos v hacer una
crrada interpretacidon de los articulos 40. ¢) v 44 de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Legislativo
1017 v los articulos 167, 168 v 169 de su Reglamenro,
aptobado por D.S. N 184-2008-1il; sin que de los hechos se
desprenda  que SINSE  SA hava incumplido  con  sus
obligaciones  contractuales  a  las  que  se  vinculd,
correspondiendo declarar la NULIDAD de la
RESOLUCION; tanto mis si dentro los fundamentos de

esta, en su fundamento tercero al sexto ast lo indican.

Por las consideraciones expuestas por ¢l suscrito en los
parrafos procedentes, corresponde declarar FUNDADA
la primera pretension arbitral formulada por SINSESA

4.2.2.En relacion al segundo punto controvertido: Determinar st
corresponde 0 no declarar resuelto y sin responsabilidad de
ningiin tipo para SINSE S, A., EL CONTRATO.

40221, Del andlisis de lo actuado en autos v advirtiéndose la posicion
presentada en los fundamentos anteriores, ¢s de verse gue la
RESOLUCION quc es materia de cuestionamicnto adolece de
nulidad imputable al GRC debido a una deficiente interpretacion
de la norma arriba glosada. \si las cosas, a fin de establecer la

I siguiente pretension, se debeta observar si LL CONTRATO al
que se debian mutua sujecion las partes fue resuelto con o sin

responsabilidad de estas.

4222 Ahora, se aprecia de autos que luego del inadente ocurrido el

} cuatro de enero del dos mil once v tras el sumatio procedimiento
@' administrativo a catgo de la ENTIDAD, el cuatro de febrero del
A mismo afio se tuvo por resuclto el contrato que las vinculaba;
procediendo la ENTIDAD a sustituir a todo el personal de LA
CONTRANTISTA por su petsonal, impidiendo de e¢sta mancra

que csta siga prestando el servicio para la cual se la contratd.

4223 Asilas cosas, resulta aplicable al caso de autos las consideraciones
establecidas en el articulo 44° de LA LIY, el cual establece

que para la resolucién de los contratos sin responsabilidad de



ninguna de las partes en caso la causal para cllo sea un caso
. de fucrza mavor que imposibilite de mancera definitiva la
continuacion  del  contrato; puesto que al ser 1mpedido
materialmente de seguir prestando el servicio de seguridad
dentro  de  Jas  instalaciones de la ENTIDAD, LA
CONTRATISTA no tenia los medios para hacer cfectiva
dicha labor; por lo que corresponde amparar csta pretension

de la demandante.

4.22.4. En atencion a ello, corresponde declarar FUNDADA la
segunda pretensiéon arbitral formulada por SINSESA,
debiéndose  declarar  resuelto el Contrato  sin
responsabilidad de SINSESA.

123 En _refacion _al  tercer punto controvertido: Determinar sf

corresponde o no que el GRC indemnizar a SINSESA por
concepto de lucro cesante, dafio emergente y danio moral, por la
suma de S/. 385,900.00 (TRESCIENTOS OCHENTICINCO
MIIL. NOVECIENTOS Y 00/100 NUEVOS SOLES), mds

| intereses legales devengados desde la techa de presentacion de la

| demanda arbitral; monro que se deriva de Ia suma total dejada de
percibir  como consecuencia de la  resolucion  contractual
dispuesta en LA RESOLUCION.

4231 LA CONTRATISTA parte de la premusa de que se demuestre
previamente que la resolucion contractual adoptada por ¢l GRC
se encuentre viciada de nulidad v que ademas que ello mimporte
que no debid haberse declarado resuelto Bl CONTRATO ¢n

cuestion.

;170_ De las consideraciones expuestas precedentemente, se  ha
concluddo que LA RESOLUCION a la que refiere la presente

K\‘g controversia adolece de causal de nuldad que la vica v por lo
. }/ tanto no puede seguir surtiendo sus efectos en los términos que
ahi sc expresan, toda vez que s¢ han vulnerado los derechos de
LA CONTRATISTA.

4232 Asimismo, se ha demostrado también que debido a o expuesto
resultd imposible para la CONTRATIST.N scguir cfectuando las
labores propias de ¢l CONTRATO debido a las acciones llevadas

a cabo por la ENTIDAD, resultando una causa de fuerza mayot



4.2.3.4.

¢l motivo para que se resuckva dicho contrato. En consecuencia,
en atencion a las disposiciones contenidas en el articulo 44° de
LA LEY, corresponde a la responsable por tal resolucion,

indemnizar a la parte atectada, en este caso Ja demandante.

Ast renemos que el CONTRATO tenfa una vigencia de 180 dras
naturales, conforme a la cliusula quinta, debiendo concluir este el
dia dos de marzo del dos mil once; pactando  como
contraprestacion pot el tiempo del servicio por brindarse la suma
de /. ’287.000.00 (UN MILLLON DOSCIENTOS OCHENTA
Y SIETE MII. CON 00/100 NUEVOS SOLIS). Sin embargo, al
haberse resulto unilateralmente el contrato ¢l dia cuarro de
febrero del dos mil once, conforme a LA RESOLUCION que ha
sido materia del presente proceso arbitral, se ha producido cl cese
mtempestivo de las labores de LA CONTRATIST.A, habiendo
esta dejado de percibir ¢l equivalenre a 8/, 185,900.00 nuevos
soles, esto es, el monto correspondiente al periodo dejado de
facrurar del cinco de febrero al dos de marzo del dos mil once; lo
que constituye un lucro cesante que debera ser resarcido por la

responsable de la resolucidn contracrual., en cste caso el GRC.

Con relacion al dano emetgente que se reclama, este debera
establecer la suma demandada correspondiente a §/. 200,000.00
nuevo soles, los cuales al ser disgregado en diferentes aspectos de
la pretension; se ha establecido, con la documentacion que se
acompafia v que no ha sido materia de racha u oposicion por
parte de la demandada, que  ésta parte no ha cumplido con ¢l
pago de 8/, 128 700 nuevos soles, monto correspondiente al
pago del mes de enero del ano dos mil once, el cual fue retenido
sin explicacion alguna por el GRC v que la demandante tuvo que
asumir en mérito a tal omiston de la demandada. Asimismo,
corresponde el pago de el monto correspondiente a los mterese
generados  por la mantencion  de la Carta [hanza numero
4410026821, cmitida por el Banco INTERBANCK que
corresponde a S/, 947.44 nuevo soles y la suma de S/, 70,352.50
nucvos soles, por ¢ pago correspondiente al  desprestigio
empresarial generado pot la resolucton injustificada del contrato
con ¢l GRC.

De modo tal que, como consecuencia directa de lo expuesto

v analizado en los acdpites antcriores, se debe llegar a Iz



conclusién que SINSESA si tiene derecho a que se le
indemnice por los conceptos que reclama, debiéndose por

tanto declararse FUNDADO [a tercera pretension arbitral.

4.24.En _relacion al cuarto punto  controvertido: Determinar si

corresponde o no que el GRC devuelva a SINSE 4 suma de S/.
128,700.00 (CIENTO VEINTIOCHO MIL SETECIENTOS Y
00/100 NUEVOS SOLES), retenidos por dicha entidad de su
facturacion correspondiente al mes de Enero del 2011, mis los
intereses legales devengados desde la fecha de presentacion de Ia

demanda arbirral,

4.2.4.1. En atencidn a los fundamentos expuestos para determinar la
procedencia de la pretension antetior, se aprecia que el monro de
S/ 128,700.00 cotrespondientes a la facturacion del mes de cnero
del ano dos mil once; esta pretension ha sido resuelta, ordenando
a la demandada la devolucidn de dicho monto; por lo que carece
de objeto volver a pronunciarse sobre la determinacion de un
monto ya autorizado; debiéndose declarar INFUNDADA iy
cuarta pretension esbozada por SINSESA.

4.25.En relacion__al _quinto punto controvertido: Dererminar, si

corresponde o no que el GRC devuelva a SINSE la Carta Fianza
N® 4410026821 emitida por el Banco Interamericano de Finanzas
con fecha 11 de Abril del 2011 por la suma de S/. 128, 700.00
(CIENTO VEINTIOCHO MIL SETECIENTOS Y 00/100
NUEVOS SOLES), documento por medio del cual se Larantizo
EL CONTRATO.

4.2.5.1. A efectos de resolver la presente pretenston, debe considerarse lo
dispuesto por el numeral 2) del Articulo 164° del Reglamenrto de

la T.ey de Contrataciones del Listado, que a la letra dice:

m\\’ “Las garantias e ejeciiarin a simple requetimentn de fy Fntidad en los
. _;/ SIQuILey Sirfiestos:
() 20 L garawtia de fiel cumplimients y lu Larantia adicional por el
wolito diferencal de propuesta se ejecutardan, en sie tolulidad, 56l cpands In
resolicign por la cual la 1intidad revuelve of contrata por cawsa impitable al
contratista, haya guedado consentida o cuando por kaudo arbitral consentido y

grectonady se declare procedente iy decision de resoler of contrato,

10



4252 Atendiendo a dicho articulado, ¢l GRC no debié proceder a la
’ ejccucion de la Carta Flanza N°® 50444-1, por estncra aplicacion

del numeral 2) del Art. 164° del Reglamento va indicado.

4253 En ese sentido, la vigencia de la segunda Carta Franza signada
con el N° 4410026821 v emitida por ¢l Banco Interamericano de
Finanzas con fecha 11 de Absil del 2011 por la suma de 5/.
128 700.00 (CIENTO VEINTIOCHO MIL SETECIENTOS Y
00/100 NUEVOS SOLES), a efectos de renovar la anterior Carta
Fianza N° 50444-1, emitida por ¢l Banco Interbank con fecha 27
de agosto del 2010 por igual suma; carcce de todo sustento,
puesto que cl monto de la Carta Franza que fuc materia de
ejecucién  constituye la garantia necesarta para la ejecucton
contractual, por lo que no puede aceptarse de ningun modo que

an mismo Contrato se encuentre doblemente coberturado.

4.2.54.  De manera que el suscrito considera que debc ampararse
cste quinto punto en controversia declardindolo FUNDADO
y, en consecuencia que el GRC cumpla con devolver a
SINSE Ia Carta Fianza N° 4410026821 emitida por el Banco

Interamericano de Finanzas.

4.2.6 En relacién al Sétimo punto controvertido (RECON VENCION):
Determinar si corresponde o no que SINSE pague al GRC Ia

suma de S/. 239,940 Nuevos Soles, por concepto de
penalidades contractuales que se habrian configurado a
consecuencia del incumplimicnto contractual incurrido por la

empresa demandante.

4.2.71 Si recordamos, 1A ENTIDAD, reclama la suma de S/, 239,940
Nuevos Soles, por concepto de penalidades  contractuales
producto del saldo pendiente de pago luego de descontar al total
de las penalidades equivalente a §/. 368,640.00 Nucvos Soles, la

suma maxima permitida de §/. 128,700.00 Nuevos Soles.

4.2.7.2 Al respecto, debe indicarse que la Clausula Décimo Segunda del
Contrato N 006-2010-GOBIERNO  REGIONAL  DLL
CALLAQO se pacto textualmente lo siguience: (... ) Peralidad por
Incumplimients de las Condiciones Contractuales.- Fislas penalidades
distintas a lai penalidades por mora, estan referidas al incumplimiento de las

obligaciones prescritas en los Términos de Referencia, que mativard la

11
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aplicacion de las multas reipectivas, hasta por un monto equivalente al 0%
el monto contratade. de acwerdo con lo establecide en ol articulo 166" del

Reglumento de la Ley de Contrataciones det Estado (... "

I'n ese sentido, conviene sefialar lo indicado por ¢l Articulo 160°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones, ¢l cual establece que
en las Bases sc podran cstablecer penalidades distntas a la
mencionada en el Articulo 165 (penalidades por mora), slempre
v cuando sean objetivas, razonables ¥ congruentes con el objeto
de la convocatoria, hasta por un monto méaximo cquivalente al
diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente o, de ser el
caso, del item que debid ejecutarse. listas penalidades sc

calcularin de forma independiente a la penalidad por mora,

Como puede apreciarse, la norma antetiormente descrita
establece que las penalidades deben scr objetivas, razonables v
congruentes con la prestacion a cargo del contratista. Asimismao,
debe tenerse en cuenta que el objeto de una penalidad es disuadir
al contratista del incumplimicnto o del cumplimiento defectuoso
de las prestacioncs a las que se compromeud al momento de
presentar su oferta. Pot tanto, los supucstos bajo los cuales se
configura su aplicacion deben estar directamente relacionados

con la prestacion a su cargo.

En afencion a lo expuesto, ¢ GRC solo se cncontralba
posibilitado a la aplicacion como maximo del cquivalente al 10%
del monto total del contrato o del item que debio ejecurarse, por
lo que una vez alcanzado dicho limite, el GRC se encontraba

imposibilitada de seguir aplicando penabdades a SINSIHSA.

Iis mas, al haber alcanzado dicho monto maximo de penabidades
¢l GRC pudo haber resuelto el Contrato, tal como lo prescribe cl
articulo 168° del Reglamento de la Lev de Confrataciones del
Iistado, v no esperar que las supuestas penalidades sobrepasen los
montos permitidos por Ley pata pretender efecruar los cobros, tal
como se indica  en el Informe N° 001-2011-
GRC/GGR/OSI/jpv de fecha 31 de enero del 2011 emiado por
¢l Coordinador Administrativo del GRC. Sr. Jorge Pedreros

Velasquez.
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4.2.7.7  En ese sentido, lo sefalado por el GRC en su referido Informe
contravicne no solo lo acordado por ambas partes mediante
Contrato N°  (06-2010-GOBIERNO  REGIONAL - DIEL
CALLAQ, sino que también contraviene lo dispuesto por ¢l
articulo 166° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
lstado, situacion que invalida el cobro del referido monto

demandado por ¢ GRC.

42,78 En tal virtud, el suscrito estima que dcbe declararse
INFUNDADA el sétimo punto en controversia y, por lo
tanto no corresponde que SINSESA paguc a LA ENTIDAD
la suma de S/. 239,940 Nuevos Soles, por concepto de
penalidades contractuales que se habrian configurado a
consecuencia del incumplimiento contractual incurrido por

Ia empresa demandante.

III. PARTE RESOLUTIVA:

Por tanto, ¢l suscrito expide el siguiente voto singular, en relacion a los sigulentes

puntos controverados:

A

PRIMERO.-Con respecto al Primer Punto Controvertido: se declara

FUNDADO, por los fundamentos expuestos en el presente voto singular.

SEGUNDOQ.-Con respecto al Segundo Punto Controvertido: se declara
FUNDADO, por los fundamentos expuestos en el presente voto singular.

TERCERO.-Con respecto al Tercer Punto Controvertido: se declara
FUNDADO, por los fundamentos expuestos en el presente voto singular.

CUARTOQ.-Con respecto al Cuarto Punto Controvertido: se declara
INFUNDADQ, por los fundamentos expuestos en el presente voto

</©singular.

QUINTO.-Con tespecto al Quinto Punto Controvertido: se declara
FUNDADQ, v en consecuencia, que el GRC cumpla con devolver a
SINSE la Carta Fianza N° 4410026821 emitida por el Banco
Interamericano de Finanzas; por los fundamentos expuestos en el

presente voto singular.
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SEXTO.-Con respecto al Sétimo Punto Controvertido: Se declara
INFUNDADA LA RECONVENCION, por los fundamentos expuesios

en el presente voto singular,

FERNANDO VALVERDE O'HARA

ARBITRO

a
]ORGE{@I\?CACHA‘Y

SECRETARIO
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