CASO ARBITRAL

CONSORCIO APURIMAC VS. GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC

LAUDO ARBITRAL
DEMANDANTE: CONSORCIO APURIMAC
DEMANDADO: Gobierno Regional de Apurimac
TIPO DE ARBITRAJE: [nstitucional y de Derecho
TRIBUNAL ARBITRAL: Marco Antonio Martinez Zamora {Presidente)

Raul Leonid Salazar Rivera (Arbitro)
Gustavo Beramendi Galdos (Arbitro)

SECRETARIA ARBITRAL.: Tatiana Grace Meza Loarte

SEDE DEL ARBITRAJE: Jiran Recavarren N° 103, Oficina 803, Miraflores,
Lima




LAUDO ARBITRAL

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO DICTADO EN EL PROCESO SEGUIDO POR EL CONSORCIO
APURIMAC CON EL GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC, ANTE EL TRIBUNAL ARBITRAL
CONFORMADO POR LOS ABOGADOS MARCO ANTONIO MARTINEZ ZAMORA, EN SU
CALIDAD DE PRESIDENTE, RAUL LEONIDO SALAZAR RIVERA Y GUSTAVO BERAMENDI GALDOS,
ARBITROS.

RESOLUCION N° 33
Lima, 12 de marzo de 2012

VISTOS:

I EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL

Con fecha 10 de enero de 2008, el CONSORCIO APURIMAC, en adelante, =]
CCONSORCIO™ o el “DEMANDANTE” y el Gobiemo Regional de Apurimac, en
adelanie “LA ENTIDAD" o el "“DEMANDADQO", suscribieron el Contrato Eecutivo
Regional Ne. 002-2008-G.R. APURIMAC/PR cel 10 de enero de 2008 (en adelante, €l
CONTRATO) para la elaboracién del expediente técnico v ejecucion de la obra
“Mejoramiento de la capacidad resolufiva de jos servicios materno infantiles de
primer nivel de atencidén en los puestos de saiud: Sanayca del distrito de Sanayca;
Colcabamba y Sarayca del distito de Yanaca de la microred Chalhuanca, Red

Abancay-Diresa Apurimac”.

En ia clausula vigésime sexta del contrato mencicnado, se establecié la Clausula
Arbitral estableciendo un arbitraje de derecho entre las partes, como medio de
solucion de las potenciales controversias que pudiesen surgic en el desarrollc del
contfrate, en los sigulentes termincs:

SCLAUSULA VIGESIMO SEXTA - ARBITRAJE

Por la presente Clausula las parfes acuerdan que en caso de surgir cualquier
confroversia técnico, legal o reciamo relocionada con la ejecucion y/o
interpretacién det presentfe contrato, recurrirén a un arbifraje de derecho a fin de
resolver de manera definitiva la controversia o reclamo presentado, conforme @ las
disposiciones establecidas en el TU.O de la LEY, su REGLAMENTQ v la Ley General

de Arbifrdjje.

La solicitud de arbitraje podrd ser presentado por escrito, denfro de los quince {15)
dias hdbiles de conocido el hecho materia de controversia.

£ arbitraje serd resuelto por un Tribunal Arbifral con sede en la civdad de
Abancay, conformado por fres (3} drbitros. Cada parfe designard a un arbifro y




estos dos (2) designarén al tercero, quien presidirc el Tribunai Arbitral. Para estos
efectos la parte que soiicita el arbitraje debe incluir en ia solicitud el nombre de su
droitro. La otra parte fendrd un plazo de cinco (5) dias hdbiles para comunicar ia
designacisn de su drbitro a la parte que sclicite el arbitraje.

Vencido el término antes referido, sin que la parte emplazada hubiese designado
al &rbitro, la parte empiazada solicitard af CONSUCODE, dentro del plazo de fres
(3] dias habiles. Esta decision es inimpugnable.

£ laudo arbitral emitido es vinculante para las partes vy pondé fin al
procedimiento de manera definitiva, siendo el mismo inapelable anfe el Poder
Judicial ante cualquier instancia administrotiva®.

. CONFORMACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

=1 Tribunal Arbitral se encuentra integrado por los abegadces Radl Leonid Salazar
Rivera y Gustave Beramendi Galdds, designados respectivamente per la parte
demandante y la parte demandada como arbifres de parte, quienes a suU vez de
comin acuerdo designaren el abogado Marco Antonio Martinez Zamaora como
tercer érbitro y Presidente del presente Tribunal Arbifral.

Respectc de sus miembros, ninguna de las partes ha planteado recusacion ©
cuestionamiento alguno.

Il. INSTALACION DEL ARBITRAIE

Con fecha 13 de febrero de 2009 se levé a cabo la audiencia de instalacion del
Tribunal Arbitral, hablendo ambas partes suscrito la respectiva Acta de Instalacién
en las que se establecieron las reglas del presente preceso arbitral, sin exprasarlas
partes reserva alguna o cuestionamientc ¢ su contenido, suscribiéndcla en sefal
de conformidad.

De los términos del Acta de Instalacién del Tribunal Arbitral, se advierte gue los
&rbitros declararen haber side debidamente designados de acuerdo a Ley,
sefidlando que no tenfan ninguna Incempatibiidad ni compromiso diguno ceon fas
partes, obligdndose @ desempenar con imparciclidad, probidad e
independencia su labor, estableciéndose el arbitraje como Derecho. Asimismo,
las partes manifiestan sy plena  conformidad  con el procedimiento de
designacion del Tribunal, se designa come Secretario Arbitral A abcgado Reberte
Reyncso Pefaherrera, el misme gue en el franscurso del proceso renuncia por
motivos personales, siendo sustituido por la abogada Tatiana Grace Meza Loarte!.

' Ver Resolucién N° 12 de fecha 25 de Agosto de 2012, emitida por el Tribunal Arbitral.




Asimismo, en dicha de Acta de Instalacién del Tribunal Arbitral, las parfes aceptan
varicr de la ciudad de Abancay ala ciudad de Lima, la sede del procese arbitral.

V.

Cabe

SEDE DEL ARBITRAJE E IDIOMA

precisar que si bien en la Cldusula Arbitral del contrato al que se refiere «l

oresente Laudo, se establece que la sede cel arbitraje seria o Cludod de
Abancay, en el Acta de Instalacion suscrita por ambas partes, se aprobd de
comun acuerdo, variar a lo ciudad de Lima, la sede del proceso arbitral. En fal
sentide, el numeral 5 del Acta de Instalacién, se establecié lo siguiente:

“SEDE DEL TRIBUNAL ARBITRAL E IDIOMA

5. Se establece como lugar del arbitrcje la ciudad de Lima y coma sede del
Tribunal Arbifraje, las oficings ubicadas en Jirdn Recavarren N° 103, Oficing N® 802 —
803, teléfono N° 444-2679 anexo 107, coreo electronico rabreynosc@gmail.com,
distrito de Miraflores, provincia y departemento de Lima, donde tendran lugar las
audiencias y se deberdn presentar fos escrifos y demads documentos queé
correspondan en dias hdbiles de (lunes a viernes) y en el horario de ¢:00 a 13:00
horas v de 14:00 a 18:00 horas.

Sin peruicio de la fijacion de la sede, por disposicion del Tribunal Arbitrat,
determinadas actuaciones arbitrales podran  desarroliarse fuera de la sede
arbitraje

()0

SOBRE LA DEMANDA ARBITRAL

Con fecha 06 de Marzo de 2009, el CONSORCIO, interpone demandd
arbitral en confra de la ENTIDAD, sefialando como sus prefensiones las
siguientes:

. Primera Pretensién Principal: Se disponga la nulidad y/o se deje sin
efecto io resolucidn ejecutiva regional N° 622-2008-GR.APURIMAC/PR
que resuelve el contrato N° 002-2008-G.R.APURIMAC/PR.

« Segunda Pretensién Principal: Se apruebe &l Fxpediente Técnico
desarrollade v presentado por el CONSORCIC con fecha 29 de
setiembre de 2008.

« Pretensién Accesoria a la Segunda Pretensién Principal: Como
consecuencia de la pretensién que antecede se ordene ala Enfidad el
page inmedicto de los servicios de elaboracion del Expeciente Técnico
ascendente a la suma $/. 43,820.30 (Cucrenic y Tres Mit Ochocientos
Veinte v 30/100 nuevos soles).

« Tercera Pretensién Principal: Se disponga otorger la ampiiacion del
plazo N° 01 scliciicda mediante carta de fecha 21 de abril de 2008.

« Cuarta Pretensién Principal: Que se reconozca el pago del 50% de Ia
utilidad prevista por lo ne ejecucién de la obra como Io regula el



articulo 267° del Reglamenio de la Lley de Contrataciones vy
Adaquisiciones del Estado por la suma de S/. 42,600.46 {(Cucrenta y Dos
Mil Seiscientos v 46/100 Nuevos Soles).

« Quinta Pretensién Principal: &l pago de una indemnizacion por los danos
y perjuicios por lucro cesante y daho emergente por una suma de S/.
400,000.00 (Cuatrocientos Mil y 00/100 nuevos soles)

« Sexta Pretensién Principal: En el supuesto negado que s& mantenga la
resolucién  del Confrato  efectuada mediante  Confrato  Ejecutivo
Regional N° 002-2008-G.R. APURIMAC/PR, solicito como prefension que
la resolucién del mismo sin responsabilidad del CONSCRCIC y por tanto
que no se ejecuten sus garantias de fiel cumplimiento de contrato y/u
ofras garantias vinculadas al confrato.

» Séptima Pretensién Principal: Se pide que I ENTIDAD pague las costas,
costos y gastos del arbitraje.

52 Como sustento de sus pretensiones, la parte demandante expresa
esencialmente lo siguiente:

e« Con fecha 10 de enero de 2008, se suscribid el Contrato Ejecutivo
Regional N° 002-2008-G.R. APURIMAC/PR entre el CONSORCIO v la
ENTIDAD para la elaboracion del expediente 1écnico y gjecucion de la

. obra “Mejoramiento de lo capacidad resolutiva de los servicios maternc

} infantiles de primer nivel de atencién en los puestos de salud: Sanayca

/ del distrito de Safayca; Colcabamba y Sarayca del distito de Yanaca

[ de la microred Chalhuanca, Red Abancay-Diresa Apurimac’™

/,/ e Sefiala el DEMANDANTE que con fecha 29 de febrero de 2008 cumplid

con entregar el Anteproyecto al DEMANDADO para su aprobacion, y al
no recibir respuesta alguna presentd con fecha 07 de marzo de 2008 el
Proyecto Arquitecténico totalmente desarollado para su aprobacion.

+ | DEMANDADO, mediante oficio N° 153-2008.GR.APURIMAC/GRI, de
fecha 10 de marzo de 2008, remite a &l DEMANDANTE las observaciones
al Anteproyecto y Proyecto Arquitectonico, las cuales astaban firmadas
por el Arquitecto Flabio Mendoza Urquizo y el Ingeniero Julio Hilares
Cardenas, sin que el DEMANDADQO hayda comunicado oficialmente &l
responsable de la supervision de la elaboracion del expediente técnico.

« Con fecha 11 de abrl de 2008, e DEMANDANIE presenfa o

R Demandado e! Proyacio Arquitectonico completo, conjuntamente con

un escrito preparado por Jefe de Proyecto, el Arq. Guiliermo Turza

' Arévalo, en donde se da respuesta a cada una de las observaciones
y/o solicitudes remifidas por la DEMANDADA mediante oficio N° 153-
2008.GR.APURIMAC/GRI.

+ Seguidamente, con fecha 25 de Abrl de 2008, el DEMANDANIE solicita
ampliacién de plazo N° 01, porque no se habia regularizado

-</-




formalmente el nombramiento del Supervisor de la Elaboracion del
Expediente Técnico, pero no obtuvo respuesta alguna al respecto,

Mediante oficio N° 231-2008.GR . APURIMAC/GRI de fecha 22 de Abril de
2008, el DEMANDADC remite a el DEMANDANTE el informe N° 001-JHC-
APURIMAC.2008, suscrito por el Ing. Julio Hilares Cardenas, con [as
observacionss planteadas al Proyecto Arquitectdnico y recomendando
en via de regularizacion suscribir el acta de entrega de terreno vy
documentacion administrativa.

Siendo asi, sostiene que, con fecha 11 de junio de 2008, el
DEMANDANTE hace entrega del Expediente Técnico completo con
todas sus especialidades al DEMANDADO, leniendo en cuenta las
observaciones sefaladas en el Oficio N° 231-2008.GR.APURIMAC.2008.

Mediante informe N° 009-JHC-APURIMAC.2008 de fecha 16 de junio de
2008, el DEMANDADO alcanza af DEMANDANTE las observaciones
planteadas al Expediente presentado el 11 de junio de 2008.

Con fecha 30 de junio de 2008 el DEMANDANTE presenta el Expediente
Técnico con el levantamiento de observacionss planteadas por el
Ingeniero  Julio Hilares Cdardenas mediante informe N°  009-JHC-
APURIMAC.2008, solicitando su aprobacion.

Mediante carta N° 25-JHC-APURIMAC-2008 de fecha 21 de Julio de
2008, el Ingeniero Julio Hilares Cdrdenas solicita a el DEMANDANTE el
andlisis y desagregado de gastos generales.

Con fecha 02 de Agosto de 2008, la demandante hace enirega del
andlisis v desagregado de gastos generales solicitados por €l
DEMANDADOC.

Mediante carta notarial de fecha 21 de agosto de 2008, el
DEMANDADO seficla el incumpiimiento injustificado de los términos
contractuales por parte det DEMANDANTE.

Asimismo, mediante carta notarial de fecha 22 de agosto de 2008, la
Gerencia Regional de Infraestructura comunica a el DEMANDANTE las
observaciones al Expediente Técnico. otorgando un plazo de 5 dias
para subsanarlas.

Con fecha 24 de agosto de 2008, el supervisor del proyecto comunica a
el DEMANDANTE que los expedientes técnicos se encuentran
incompletos, otorgando un plazo de 10 dias para subsanar.

Mediante carta s/n de fecha 02 de septiembre de 2008 el Demandante
solicita al DEMANDADO un solo pliego de observaciones otorgandonos
el lempo adecuado para levantarias mismas.




¢ Con fechg 02 de sepliembre de 2008, el DEMANDADO recibe una serie
de observaciones de parte del Ingeniero Julio Hiares Cdardenas
mediante cartas N® 34-35-36- JHC-APURIMAC.2008.

¢  Mediante carta de fecha 09 de septiembre de 2008, el DEMANDADO
otorga un plazo de 10 dias a el DEMANDANTE para el levantamiento de
las observacicones realizadas por el supervisor del proyecto mediante
cartas N° 34-35-36-JHC-APURIMAC.2008.

o Con fecha 29 de sepfiembre de 2008, el DEMANDANTE cumple con
presentar al DEMANDADC unc nueva impresién de fodo el Expediente
Tecnico con el levantamiento de las observaciones.

s El DEMANDANTE, ol no recibir respuestc alguna respecto a la
presentacidon dei Expediente Técnico, reitera con fecha 24 de octubre
de 2008 la solicitud de aprobacidon del misme.

o Con fecha 07 de Noviembre de 2008, ia demandada reitera su solicitud
de aprcbacién del Expediente.

« Mediante carta notarial de fecha 11 de Noviembre de 2008, el

g DEMANDADO comunica v hace entrega o el DEMANDANTE de o

/ resolucion  ejecutiva regiocnal N°  622-2008-GR.APURIMAC/PR  que
/ / resuelve el contrato N° 002-2008-G.R.APURIMAC/PR.

e Como sustento de sus pretensiones y de las alegaciones de parte
efectuadas, el CONSORCIC ofrecid el mérilc de diversa pruebc
documental, que se detalla en su escrito de demanda.

5.3.  Mediante resolucidon N° 01 de fecha 11 de marzo de 2009, se resuelve
admitir el escrito de demanda presentade por el Consercic Apurimac,
corméndose trasiado de la misma a la parte demandada por ef plazo de 15
dias hakiles.

VI CONTESTACION DE LA DEMANDA

4.1,  Confecha 08 de abrll de 2009, el Gobierno Regional de Apurimac contesta
la demanda, reconviene y deduce excepciones. En cuanto a los términos
de la demanda arbitral, la Entidad los contesta solicitando que los mismos
sean desestimados en todos sus extremos, senalande principalmente 1o
siguiente:

\ e Respecto a la Nulidad de la Resolucion Ejecutiva N° 622-2008-
GR.APURIMAC/PR.- La mencionada Resolucion Feculive tuve lugar
como producto del incumplimiento injustificado de las obligaciones




6.3

VII.

7.1.

7.2.

7.3.

7.4.

7.5

e Excepcion de Falta de Legitimidad para Obrar.- Scstiene la Entidad, que el
Consorcio consigné en la Escritura PURlica mediante ia cual se constituye
el Consorcio, un nombre disiinto al del proyecio al que se refiere la
Licitacidn PUblica PSA N° 11-2007-Gobierno Regional de Apurimac, razén
por la cual el sefior Enrique Jesus Arévalo Tores no tuvo la facultad para
suscrior el Contrato Eeculivo Regional N° 002-2008-GR.APURIMAC/PR,

e Excepcién de Representacién Defectuosa o Insuficiente del Demandante.-
Sostiene la Enfidad que el Consorcio consigné en ia Escritura Publica
mediante la cual se consfituye el Consorcio, un nombre distinic ol del
proyecto al que se refiere la Licitacion Poblica PSA N° 11-2007-Gokierno
Regional de Apurimac, por lo cual no posee poder de represeniacion

valido

La Fntidad, al cbsolver los términos de lo demanda interpuesta por su
contraparte, sefiala que no sdlo no existe monto algunc que resarclr o su
contraparte, sino que adcionalmente e coresponderia a su Gobierno
Regional de Apurimac el ser indemnizados, sefialando que el cdlculo de ol
perjuicio serd presentado oportunamente al Tribunal Arbitral.

DESSARROLLO DEL PROCESO ARBITRAL

Mediante resolucidn N° 3 de fecha 15 de abril de 2009, se declara
inadmisible el escritc de contestacidn de demanda presentado por €l
Gobierno Regional de Apurimac, se le oforga un plazo de 5 dias hébiles
para que cumpla con subsanar la omisidn incurrida y se faculta dl
Consorcio Apurimac para que dentro del piazo de 5 dias habiles cumpla
con cancelar los honorarios del tricunal arbitral v gastos del secretario

arbitral.

Con fecha 13 de marzo de 2009, el Consorcio Apurimac solicita al Tribunal
Ariitral medida cautelar para los efectos que se ordene a MAPFRE PERU
COMPANIA DE SEGURCS Y REASEGURCS; mantenga el status quo hasta que
se emita el laudo correspondiente referente o los requerimientos cursados
por MAPFRE para cobertura de la Carla Flanza N° 68-1 001723-02.

Mediante resolucidn N° 04 de fecha 29 de abril de 2009, se resuelve correr
traslado de la solicitud de medida cautelar @ la demandada por el piazo

de 5 digs habiles.

£l escrito de fecha 19 de mayo de 2009, el Gobierno Regional de Apurimac
solicita plazo amplictorio de 10 dias hdbiles adicionales para cumplir con &l
pago de los honorarios det Tribunal.

Con escrito de fecha 20 de mayo de 2009, el Consorcio Apurimac solicita
una préroga de 5 dics para cumplir con el pago de los honorarios del
Tribunal.




7.6.

7.7.

7.8.

7.9.

7.10.

711.

7.12.

7.13.

7.14.

7.15.

Mediante resolucion N° 5 de fecha 21 de mayo de 2009, se resuelve otorgar
un plazo de 5 dias habiles al Gobierno Regional de Apurmac para gue
cumpla con subsanar la omision incurrida y un plazo de 5 dias hdabiles al
Consorcio Apurimac para gue cumpla con cancelar los honorarios del
Tribunal y Secretario Arbitral.

El escrito de fecha 21 de mayo de 2009, el Consorcio Apurimac solicita al
Trivunal se tenga por no presentada A contestacion de la demanda del
Goblerno Regional de Apurmac por no haber subsanado la omisién
ncurrida, dentro del plazo otorgado.

En la resolucidn N° & de fecha 22 de mayo de 2009, se resuelve esiar a lo
dispuesto mediante resolucion N° 03, la cual dispone otorgar un plaze de 5
dlas hdabiles al Goblerno Regional de Apurimac para gue cumpla con
subsanar la omision incurrida.

Con el escrifo de fecha 22 de mayo de 2009, el Gobierno Regionadl de
Apurimac delega representacion en los doctores Victor Manue! Belaunde y
Martin Eduardo Musaydn Bancayan.

Ei escrito de fecha 05 de junio de 2009, el Consorcio Apurimac cumple con
cancelar ios honorarios del arbifragje que correspondian al Gobierno
Regional de Apurimac.

Con el escrito de fecha 10 de junio de 2009, el Consorcio Apurimac solicita
al Tribunal se tenga por no presentada ia contestacién de la demanda del
Gobierno Reglonal de Apurimac por no haber subsanado la omisidn
incurmida, dentro del plazo otorgadoe mediante resolucion N° 5.

Mediante la resolucién N° 7 de fecha 8 de junio de 2009, se resueive tener
por autorizados alos lefrados designados por el Gobierno Regional.

Mediante ia resolucién N° 8 de fecha 15 de junio de 2009, se resuelve estar
al cumplimiento de! plazo otorgado al Gobierno Regional de Apurimac
mediante resolucién N°5 vy autorizar al secretario arbifral la custodia del
dinero entregado por Consorcio Apurmac, sin perjuicio de o cual, en caso
el Gobiemno Regional de Apurimac cumpla con efectuar el pago se
procederd ala devolucion de los montos al Consorcio Apurimac.

Con el escrito de fecha 14 de junio de 2009, el Gobiemno Regional de
Apurimac solicita plazo ampliatorio excepcional para cumplir con el pago
de los honorarios del Tribunal vy el Secretario Arbifral.

Mediante resolucidn N° 9 de fecha 22 de junio de 2009, se resuelve otorgar
por Ultima vez un plazo excepcional de 5 difas habiles para que el Gobierno
Regional de Apurimac cumpla con el pago de los honorarios del Tribunal v
el Secretario Arbitrat.




7.16.

717,

7.18.

7.19.

7.20.

7.21.

722,

7.23.

7.24.

7.25.

Con la resolucion N° 10 de fecha 30 de julic de 2009, se resuelve disponer
que para efectos del transcurse ce los plazos durante el desarrolio del
presente proceso arbitral, se tenga como dic inhdbil ef dia lunes 27 de julic
de 2009.

La resolucion N° 11 de fecha 4 de agosto de 2009, se resuelve admitir el
page efectuado por el CONSORCIO, declarar no ha lugar ¢ lo solicitado
por el Consorcic Apurimac con fecha 10 de junio de 2009, admitir la
contestacion de la demanda presentada por el Gobierno Regicnal de
Apurmae vy otorgar un plazo de 5 dios al Gobierno Regional de Apurmac
para que cumpla con subsanar su reconvencion.

En la resolucion N° 12 de fecha 25 de agosto e 2009 se resuelve acepiar la
renuncia del letrado Roberto Carlos Reynose Pehaherrera en el cargo de
Secretario Arbitral v designar en su lugar, a la abogada Tatiana Grace
Meza Loarte como Secretaria Arbitratl,

Mediante razdén de secretaria de fecha 14 de septiembre de 2009, la
Secretaria Arbitral informa que la empresa Olva Courler S.A.C. aduce [C
pérdida del cargo de las notificaciones correspeondientes a las resoluciones
N 10y Ne 11,

Conforme lo anterior, con la resclucion N° 13 de fecha 15 de septiembre de
2009, se resuelve nofificar nuevamente al Gobierno de Apurimac las
resoluciones N2 10y N° T1.

Mediante escrito de fecha 13 de noviembre de 2009, ef Conscrcio
Apurimac absuelve trastado de excepciones.

Mediante resolucién N° 14 de fecha 05 de octubre de 2009 y de modo
debidamente fundameniado, se resuelve tener por no presentada las
reconvencion del Gobierno Regional de Apurimac, asi come citar a s
partes ¢ la audiencia de concliacion y fijacion de puntos controvertides el
dia 06 de noviembre de 2009 vy oforgar a las partes un plazo de 5 dics
habiles para que formulen su propuesta de puntos controvertidos.

Medianfe la resolucien N° 15 de fecha é de noviembre de 2009, se dispone
suspender la Audiencia de Conciliccion y Determinacion de Puntfos
Controvertidos convocada para el dia 6 de noviembre de 2009 y correr
traslado de las excepciones formuladas por ia ENTIDAD al CONSORCIO.

E 13 de noviembre de 2009, e CONSORCIO cumple con absolver el
traslado de los excepciones.

La resolucidn Ne 16 gel 31 de marzo de 2010, se declard infundadas 1as
excepciones formuladas por la ENTIDAD v se ¢ité a las partes para el 26 ce
abril de 2010 alas 16:00 horgs.,

A

/A



726. Con fecha 26 de Abrl de 2010, se llevd a cabo la Audiencia de
Conciliacion y Fijacidén de Puntos Controverfidos y Admision de Medios
Probatorios, en la que no se clcanzd acuerdo conciliatorio. Asimismo, en
dicha diligencia se declard saneado el proceso arbifral y se admitieron los
medios probatorios ofrecidos por las partes, fijdGndose como puntos

controvertidos los siguientes:

e Determinar si corresponde o no declarar nula la Resolucion Eecutiva
Regional N° 622-2008-GR-APURIMAC/PR.

e Determminar si corresponde o no ordenar la no ejecucion de las garantias
de flel cumplimiento.

e Determinar si corresponde aprobar © no el expediente técnico
presentado por la demandante con fecha 29 de septiembre de 2008
conforme a los términos de referencia.

e Determinar si corresponde o no ordenar & la Entidad cumpla con pagar
a favor del contratisto la suma de S/. 43, 820.30 (Cuarenta y tres
ochocientos veinte mil y 30/100 Nuevos Soles)

e Determinar sl corresponde otorgar la ampliccion del plazo N
solicitada por el demandante.

o Determinar si coresponde el page de 50% de la utiidod a favor del
demandante. prevista por la no ejecucidn de la obra conforme
articulo  267° del Reglamento de lo Ley de Confratociones vy
Adquisiciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N 084-
2004-PCM por la suma de S/. 42, 600.46 [Cuarenta y seis seiscienfos y
46/100 Nuevos soles).

e Determinar si coresponde ordenar ¢ no al Gobierno Regional de
Apurimac que pague al Consorcio Apurimac la suma ascendente a /.
400.000 {Cuctrocientos mil nuevos soles) por concepto de danos y
Deruicios.

o Determinar si el Consorcio Apurimac es responsable © no de la
resolucién de contrato, en caso se determine este.

e Determinar a quién y en qué proporcidn correspende asumir las cosfas y
costos del presente proceso arbitral.

7.27. En la citada Audiencia de Conciliacion y Fijacion de Puntos Controvertidos
y Admisién de Medios Probatorics, el Tribunal admitid los medios probatorios
y actud pruebas de oficio, conforme a lo siguiente:

Medios Probatorios ofrecidos por EL DEMANDANTE:




Contrato Eecutivo Regional N° 002-2008-G.R. APURIMAC/PR
Resolucién Becutiva Regional N° 622-2008-G R.APURIMAC/PR

Carta N° 25, JHC-APURIMAC 2008 de fecha 21 de julio de 2008,

Oficio 561.2008.GRAPURIMAC.GRISGSLO de fecha 15 de julio de 2008.
Informe Técnico N 119-2008-G.R. APURIMAC/GRI-SGSLO/SO.CNG.

Carta de solicitud de ampliacion de plazo de fecha 21 de abril de 2008,
notificada a la enfidad con fecha 25 de abrit de 2008.

Medios Probatorios ofrecidos por EL DEMANDADO:

Escritura PURlica de constitucién del Consorcio Apurimac.
Resolucion Ejecutiva Regional N° 672-2008-G.R. APURIMAC/PR.
Contrate Eecutivo Regional N° 002-2008-G.R.APURIMAC/PR.

Carta notarial de fecha 9 de septiembre de 2008, gue ctorga un clazo
de diez dias al Consorcio Apurimaec para que cumpla con sus

obligaciones.

Carta notarial de fecha 11 de noviembre de 2008 que resuelve el
contrato.

Documentos exigidos por el Tribunal Arbitral, a fin de gue sean remiticdos por
I parte EL DEMANDANTE:

Carta de fecha 29 de febrero de 2008, mediante la cud entrega el
anteproyecte de Expediente Técnico al Gobierno Regional de

Apurimac.

Carta de fecha 07 de marzo de 2008, mediante la cual el Consorcio
Apurimac entrega el Proyecto Arquitectonico.

Oficio N° 153.2008.G.R.APURIMAC/GRI de fecha 10 ce marzo de 2008,
donce el Gobiemo Regional de Apurmac remite las observaciones

relativas af Proyecto Arguitectonice.

Carta presentada con fecha 11 de abrll de 2008 por el cual e
Consorcio Apurmac formuta e levantamiento de las observaciones
olanteadas mediante et oficio N° 153.2008.GR.APURIMAC/GRL




Oficio N° 231.2008.GR . APURIMAC/GRI de fecha 22 de abrit de 2008, que
adjunta el informe N° 001-JHC-APURIMAC.2008.

Carta de entrega del Expediente Técnico presenfada con fecha 11 de
junio de 2008.

Informe N° 001-JHC-APURIMAC.2008 de fecha 14 de junio de 2008, por el
cual se formulan observaciones al Expediente Técnico presentado con
fecha 11 dejunic de 2008.

Carta de levantamiento de observaciones presentada con fecha 30 de
junio de 2008.

Carta N° 028-JHC.APURIMAC-2008 expedida por el ingeniero Julic Hilares
Cdardenacs dirigida al Gobierno Regional de Apurimac.

Carta N° 032-JHC.APURIMAC-2008 emitida por el Ingeniero Julio Hilares
Cérdenas, donde se comunica que los Expedientes Tecnicos se
encuentran incompiefcs.

Carta Notarial de fecha 22 de agosto de 2008 del Gebierno Regiond!
de Apurimac, por la cual se comunica las observaciones al expediente
t&cnico v se otorga un plazo de cinco dics.

informe Técnico 147.2008-GR.APURIMAC7GRI-SGSLO/SO.CNG.

Carta presentada con fecha 2 de Septembre de 2008, mediante la
cual el Consorcio Apurimac ie comunica al Gobierno gue no procedaa
1a formulacién de observaciones adicionales vy, solicita se alcance un
Unico pliege de observaciones.

Carta N° 34-35-34-JHC.APURIMAC-2008, expedidas por el Ingeniero Julio
Hilares Cardenas, notificadas al Consorcio con fecha 2 de agosto de
2008, por el cual comunica una serie de observaciones.

Carta de fecha 9 de sepliembre de 2008, notificada al Consorcio con
fecha 16 de septiembre de 2008 mediante la cual el Gobierno le otorga
un plazo de diez dias para el levantamiento ce observacionses,

Carta presentada con fecha 29 de septiembre al Gobierno Regional de
Apurmac por la cual se presenta el expediente técnico con el
levantamiento de chservaciones.

Cartas presentadas con fecha 24 de octubre de 2008 y 7 de noviembre
de 2008 por el Censorclo Apurimac solicitando 1o aprobaciéon del
Expediente Técnico.




7.28.

7.29.

7.30.

7.33.

7.34.

Documentos exigidos por el Tribunal Arbitral, o fin de gue sean remitidos por
la parte DEMANDADA:

« FE Expediente Técnico de Obra

EL DEMANDANTE cumplié con adjuntar la documentacion solicitada por el
Tribunal mediante el escrito de fecha 7 de mayo de 2010,

Mediante resolucidn N 17 de fecha 03 de julio de 2010, se resuelve fener
por presentodo el escrito “Adjunta documentacion  solicitada”  del
Consorcio Apurimac, reiterar al Goblerno Regional de Apurimac parc que
presente el expedienie técnico en el plazo de diez dios hdbies bcjo
apercibimiento de imponer unc mutfa de {1] Unided Impositiva Tributaria vy
resolver con la documentaciéon obrante en autos. Asimismo correr frasicdo
del escrito presentado por el Consorcio af Gobierno Regional de Apurimac,
para que en el plazo de 10 dics héblles exponga lo gue estime pertinente.

Mediante resolucién N° 18 de fecha 2 de Noviembre de 2010, se resuelve
ordenar o EL DEMANDANTE que presente el Expediente Técnico que fuera
presentado ante el Goblemo Regional de Apurimac en el plazo de diez
dias, reiterar of Gobierno Regional de Apurimac a fin de gue presente el
Expediente Técnico bajo apercibimiento de tener en cuenta su conducia
procesal en el presente proceso amitral y comunicar a la Contraloria
General de o Republica, imponer al Gobierno Regional de Apurimac und
multa ascendente a una unidad impositiva tributaria correspondiente al
apercibimiento decretado en la Resolucion N° 17.

Con fechc 25 de noviembre de 2010, el Consorcio Apurimac absuelve
trraslado conferido mediante resolucion N° 18,

Mediante Resolucion N° 19 de fecha 29 de noviembre de 2010, se resuelve
correr traslado al Gobierno Regional de Apurimac del esciito y el CD
preseniados con fecha 25 de Diciembre de 2010 por LA DEMANDANIE, ¢
fin de que cumpla con pronuncicrse en plazo de diez digs hdbiles respecto
alo sefclado por el Consorcio.

Con fecha 13 de Diclembre de 2010, el Gobiemo Regional de Apurmac
presenta escriro.

Con fecha, 16 de marzo de 2011, segun la Rozdn de Secretaria, o
Secretaria Arbitral de la presente cousa, informa gue se ha tenido a la vista
el escrito presentado con fecha 15 de diciembre de 2010, por el Gobiemo
Regional de Apurimac, mediante el cual se afirma gue dicha Entidad ho
presentado un escrito de fecha 26 de agosto de 2010 cnte el Tribunal

Arbitral.
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7.35.

7.36.

7.40.

7.41.

7.42.

Al respecto, la Secretaria informa que no obra ni se encuentra registrado
en ios actuados del proceso el escrito de fecha de 26 de agosto de 2010,
supuestamenie presentado por €l Gobierno Regional de  Apurimac.
Asimismo, advierte que el escrito de fecha 26 de agosio de 2010, no existe
sello de recepcion consignado por Secretaric.

En 1o resolucion N° 20 de fecha 16 de marzo de 2011, el Tribunal Arbitral
ordend ol Gobierno Regional de Apurimac que cumpla con presentar
cargo con sello de recepcién del Tribundl Arbitral del escrito de fecha 26
de agosto de 2010, bajo apercibimiento de tener en cuenta su conductc
procesal y se reitera por Ultima vez al Gobiermno Regional de Apurimac que
cumpla con los mandatos contenides en las resoluciones N° 18 v 19 bajo
apercibimiento de tener en cuenia su conducta procesal.

Mediante resoluciéon Ne 21 de fecha 25 de marze de 2011, el Tribunal tuvo
presente el escrito presentado con fecha 25 de Marzo de 2011, por
apersonado al presidente Elias Segovia Ruiz, por rafificado el domicilio
procesal sito en: Jirdn Puno N°107 - distrito y provincia de Abancay, Regién
Apurimac, otorgd al Gobierno Regional de Apurimac el acceso a la lectura
del expediente arbifral; asimismo, se ordend al Gobiemo Regional de
Apurimac que informe st el abogado Mario Luna Ramos se encuentrc
focultado para elercer la defensa del Gobierno Regioncl de Apurimac
conforme al Decreto Legislative N° 1048 en el plazo madximo de diez {10)
dias habiles.

En la resolucion N° 22 de fecha 13 de julio de 2011, el Tribunal Arbitral
dispone convocar a la Audiencia de Informes Oraies para el 25 de julio @
las 17:00 horas v ordena a la Secretaria del Tribunal Arbitral gque nofifique ¢
la Procuraduria del Gobiermno Regional de Apurimac.

£ 27 de julio de 2011, la ENTIDAD solicita la reprogramacion de Ic
Audiencia.

Mediante la resolucion N° 23 del | de agosto de 2011 se dispuso
reprogramar la Audiencia de Informes Crales para el dia miércoles 31 de
agosto de 2011, afas 17:00 horas.

La ENTIDAD presentd escrito con fecha 25 de agosto de 2011, mediante el
cual solicita le reprogramacion de la Audiencia de Informes Orales.

Mediante la resolucion N° 24 del 25 de agoesto de 2011, el Tribunal Arbitral
declarc no ha luger el pedide de reprogramacion de la Audiencia de
Informes Orales.

El 24 de agosto de 2011, la ENTIDAD solicita la reprogramacion de Ia
Audiencia as como remite los expedientes técnicos v el informe N°
445.2011-GRAP/13.03.

1
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7.43.

7.44,

7.45.

7.46.

7.47.

7.48.

7.49.

7.50.

7.51.

7.52.

Con fecha 31 de agosto de 2011, la ENTIDAD formula recurso de
reconsideracion contra la resolucion N° 24,

La resclucién N° 25 del 31 de agosto de 2011, el Tribunal Arbitral declard
infundado el recurse de reconsideracidn preseniado por [a ENTIDAD, 1uvo
cresente el escrito presentado por la Enfidad el 26 de agosto de 2011 v le
ordend que presente cinco (5] juegos de los expedientes técnicos v otorgd
al CONSORCIO un plaze de diez {10] dias habiles a fin que tenga acceso a
la lectura de los expadientes técnicos presentados por la Entidad.

El 31 de agosto de 2011, se llevé a cabo 'a Audiencia Especial con la
particivacién del CONSORCIO se dejé constancia gue ia ENTIDAD no se
apersond a pesar de haber sido debidamente notificado.

El 2 de setiembre de 2011, el CONSCRCIC presentd escrito donde expone
su defensa raspecto ala controversia.

La resolucidn N° 26 del 5 de sefiembre de 2011, el Tribunal Arbitral tuvo
presente el escrito presentado por e CONSORCIO asl como le ordend que
en el plazo de diez {10) dias hdbiles presente copia impresa del contenido
del CD que presentd asimismo, las copias legalizadas de las constancias y
los comprobantes de pago corespondiente al estudio de impacto
ambiental vy el estudio de suelos redlizados para el Expediente Técnico.

F 19 de setiembre de 2011, la ENTIDAD presenta recurso de
reconsideracién contra la resolucién N° 25 en el extremo gue le ordenc
oresentar los cinco (5) juegos de los expedientes técnicos.

Ei 23 de seflempbre de 20171 el CONSORCIO presentd el escrito "Absueive
traslado de la resolucién N° 26" y el escrito, “Absualve fraslado de la

resolucion N° 25",

Madiante la resolucidon N° 27 del 23 de setiemore de 2011, se declard
fundado el recurso de reconsideracion planteado por la Entidad, se tuvo
oresente el escrito, “Absuelve fraslado de la resolucidn N° 25", presentado
nor el CONSORCIQ y se ordend remitir una copia de la presente resolucion
al procurador publico de la ENTIDAD, Porfirio Condori Valer, fin que se
apersone al presente proceso y seficle lo que estime perfinente ¢ su
derecho.

E 27 de oclubre de 2011, el procurador plblico de la ENTIDAD, Porfirio
Condor Valer se apersona y delega sus facultades al abogado Mario Luna
Ramos para el presente arpitrale.

Fl 16 de noviembre de 2011, la ENTIDAD presenta escrito donde remite una
copia adicional de los expedientes técnicos.




7.53.

7.54.

7.55.

7.56.

7.57.

7.58.

7.58.

7.60.

7.61.

7.62.

7.63.

El 21 de noviembre de 2011, el Tibunal Arbitral emifié la resolucidn N° 28
que tuvo presente el escrito, “"Absuelve trasiado de la resolucion N° 26",
oresentado por el CONSORCIO, el escrito presentado el 27 de octubre de
2011 por el Procurador PUblico del Goblerno Regional y el escrito
presentade el 16 de noviembre de 2011 por la ENTIDAD vy se declard
concluida la etapa de actuaciéon de medios probatorios v se otorgd un
plazo de cinco (5) dias alas partes para que presenten sus dlegatos.

El 2 de diciembre de 20171, el CONSORCIO cumple con presentdr sus
Alegatos escritos.

Mediante escritos presentados el 12y 16 de diciembre de 2011, la ENTIDAD
solicita plazo adicional para la presentacion ds sus Alegatos escritos.

Mediante la resolucién Ne 29 de fecha 12 de diclembre de 2011, el Tribunal
Arbitral fuvo presente los Alegatos presentados por el CONSORCIO, otorgd
al Goblerno Regional de Apurimac un plazo adicional de cince (5) dias
hdbiles a fin que presente los alegatos y convocd a la Audiencia de
'nformes Crales para el 28 de diciembre de 2011.

Fl 146 de diciembre de 2011, la ENTIDAD presenta sus Alegatos escritos.

Fi 26 de diciembre de 2011, la ENTIDAD solicita la reprogramacion de la
Audiencia de informes Crales.

Mediante resolucidn N° 30 del 22 de diciembre de 2011, el Tribunal Arbitral
tuvo presente los escritos presentados el 16y 26 de diciemibre de 2011 por
la ENTIDAD vy reprograma la Audiencia de informes Orales para el 6 de
enero de 2012 alas 17:00 horas.

El 6 ds enero de 2012, el CONSORCIO presentd escrito donde se ratifica en
sus alegatos asl como se desiste de la pretension correspondiente a (os
dafos y perjuicios. En la misma fecha, la ENTIDAD sefidla gue no asistird ala
Audiencia programada.

Mediante la resolucidon N° 31 se dispuso tener presente los escritos
oresentados con fecha 6 de enero de enero de 2012 por €l CONSORCIC v
Ia ENTIDAD v se dispuso continuar con el proceso aritral,

Fi 4 de enero de 2012, se lievd a cabo la Audiencia de informes Orales sin I
particicacion de las partes, a pesar gue fueron debidamente notificadas.
En dicha Audiencia, el Tribundl Arbitral dispuso que emitird el laudo arbitral
en un plazo de veinte (20) dias hdbiles, prorogables por un plazo adicional
de treinta (30) dias adiciondles.

Mediante Resolucién No. 32 del 02 de febrero de 2012, se prorrogd en 30
dias Utiles el plazo para laudar, el misme que vence el 16 de marzo de

2012, _ —




VIli.  PLAZO PARA LAUDAR

Mediante Resolucidn No. 32 del 02 de febrero de 2012, se prorogd en 30 dias
Utiles el plazo para laudar, el mismo gue vence el 16 de marzo de 2012

1X. FUNDAMENTACION DEL LAUDO ARBITRAL

9.1, CUESTICNES PRELIMINARES

En forma previa al andlisis de ios puntos controvertidos este Colegiado declara
que;

a) Se ha constituido de conformidad a ley y, en momento alguno ias partes
han recusado a alguno de los arbifros;

) Durante el desarrolio del proceso arbkitral, se ha otorgado a las partes plena
oportunidad para ofrecer y actuar todos 1os medios probatorios ofrecidos
oporiunamente;

c) Se han desarrollado las actuaciones procesales respetando las garantias
de audiencia bifateral, contradiccidn y trato igualitario a las partes;

d) Las partes han ejercido su faculfad de presentar alegatos orales y han
tenido la facultad de hacerlo también de manera ordl; vy,

el Que, el Tribunal Arbitral procede a laudar dentro del plazo establecido en
el Acta de Instalacion de Tribunal Arbitral.

Asimismo, & Tribunal Arbitral considera que los medios probatorios deben tener
por finalidad acreditar los hechos expuestos por las partes, producir certeza,
respecto de los puntos controvertidos v fundamentar las decisiones, conforme a
los principios generales de la prueba, necesidad, originalidad, pertinencia vy
vliidad de la prueba. Estos medios probatorios han sido valorados de manera
conjunta, utilizando nuestra apreciacion razonada y gque, si no se prueba {os
hechos que fundamenta su pretensidn, la demanda o la reconvencion, segin
coresponda, deberd ser declarada infundada, de conformidad con la Ley
General de Arbitraje que confiere a los arbilros la facultad de determinar, de
manera exciusiva, la admisibilidad, pertinencia v valor de las pruebas siempre que
la valorizacion se realice de manera conjunta y utilice su apreciacion razonada.

El Tribunal Arbitral deja constancia que en el estudio, andlisis y deliberacion ha
tenido en cuenta todos 10s argumentos v las alegacionas de las partes asi como
todos ios medios probatorios aporfados, haciendo un andlisis y una vaiorizacion
de conjunto, de manera gue la no referencia a un argumento © una prueba no
supone gue no lo haya tomado en cuenta para su decision.
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3.2, NORMA APLICABLE

En funcién o la fecha de convocatoria del proceso de seleccion y de la
suscripcién del contrato, en el presente caso resultan aplicables el Texto Unico
Ordenado de la Ley de Confrataciones y Adauisiciones del Estado aprobado
mediante Decreto Supremo N° 083-2004-PCM, su Reglamento, aqprobado
medicnte Decreto Supremo N° 084-2004-PCM, asi cOMO sus NOrmas modificaterias
y complementarics.

9.3,  CONSIDERACIONES UTILIZADAS POR EL TRIBUNAL ARBITRAL PARA EL ANALISIS
DE LAS PRETENSIONES

Para analizar las distintas pretensiones, el Triounal Arbitral considera imprescindible
reclizar una labor interpretativa, la misma gue consiste en la accion y el efecto de
interoretar, de explicar o ce declarcr ef senfido de una cosd. en el caso que nos
ocupa, principalmente el de un contrato dudoso, ambiguo o contradictorio. De
esta manera, el problema de la interpretacion surge como und neceasidad
perentoria ante la oscuridad o la cmbigbedad de ung norma o de un actoe
juridico que suscita, en guien se enfrenta a la norma © al acto, dudas en relacién
a su contenido.

Por ello, el Tribunal Arbitral al realizor su labor interpretativa, tendrd en
consideracion las pautas sefiaiadas por Scognamiglio, en el sentido de gque: "Ld
interpretacién debe orentarse o determinar el significado mds correcto del
negocio, en consideracién a su funcion y @ su eficaciac como acto de
autorreguiacion de los intereses particulares. Asl las cosas, es obvio que o
interpretacién debe guiarse directamente o contenido dei acto dispositive que
debe ser destacado en su significacién completa, dentro de una valoracion
ampiia, pero también equilibrada de los puntos de vista e intereses opuestos.” ?

9.3.1. Principios interpretativos a aplicar por el Tribunal Arbitral

En su labor interpretativa, el Tribunal Arbitral tendrd presentes los siguientes
principios interpretativos:

e De conservacion del confrato, por el cual cuando una clausula del
contrato es susceptible de interoretarse en dos sentidos deberd
entenderse en agquél que puede producir clgin efecto y no en el gue
no genere ningunao.

La interpretacion, come seficla Diez Picazo: ...} debe dirigirse a que el
contrato o cldusula discutida sea eficaz. Entre una significacion que

2 SCOGNAMIGLIO, Renato. Tecria General del Contrato. Traduccion de HINESTRGSA,
Fernando. Universidad Externado de Colombia. Medellin. 1983, p. 235.




conduce a privar al contrate o a la cldusuia de efectos y ofra que le
permite producirios, debe optarse por esta Ultima™.?

« De la bdsgueda de lc voluntad real de las partes, que es la posicion
asumida por el Codige Civil Feruano, cucndo se presenta alguna
discrepancia entre lo declarado por las nartes y lo queride por ellas. En
efecto, en el Ultimo pérrafo del articulo 1361 del Cédigo Civil se
establece la presuncidn iurs tanfum que la declaracidon expresada en
el contfrato responde a la voluntad comun de las partes y quien niggue
esa coincidencia debe probarla”. Esto quiere decir que &l andlisis de
todos y cada uno de los documentos del Conirato deberd hacerse de
manerc integral y completa, teniendo en cuenta la gvoluntad comuny,
aia que en la Exposicion de Motivos del Codigo Civil se g define como:
(.} los fines idénticos buscados por (0s contratantes y que se expresan
en la deciaracidn que formulan ai celebrar el confrato. No se frata, por
consiguiente, del objetivc que busca cada contratante por si mismo; v
hay que presumir que o que gparece en la relacion contractual
responde a esa intencién, considerada de un modo integral y referida
af contrato como un fodon.?

e De la Buenda fe, gue no es otra cosa que Ia aplicacion de ics idegs de
confianza v auto responsabilidad en 1a interpretacion. Asi tenemaos gue:
“(...) si una de las partes, con su expresidn o su declaracion, suscito en
lo ofra una confianza en el sentido objetivamente afribuible o dicha
declaracidn, esta parte no puede impugnar este sentido y pretender
que el contrato tiene otro diverso” s

9.3.2. Medios de interpretacién que utilizard el Tribunal Arbitral

Serd necesarico que el Tribunal Arbitral utlice de manera conjunta  distintos
mecanismos de Interpretacion. Por ello, el Triounal Arbitral redlizard tanto unc
interpretacion  sistemdatica, como  una interpretacion  integradora vy una
interpretacién histérica de los contratos.

a) Interpretacién Sistemdtica

Es una consecuencia de la unidad légica del contrato, de tal modo que éste
debe interpretarse en funcién del senfido del conjunto de las clausulas
pactadas. Nuestro  ordencmienfo  juridico  acoge este  mecanismo  de
interpretacion en el articulo 189 del Coaigo Civil, en el gue se establece gue:
“Las cldusulas de los actos juridicos se interpretan fas unas por medio de fas

® DIEZ-PICAZO, Luis. Fundamentos de Derecho Civil Patrimoniat. Volumen . Editorial Civitas.
Madrid, 1893, p. 356.

4 ARIAS-SCHREIBER PEZET, Max. Cédigo Civil. Expesicién de Motivos vy Comentarios. Tome V1.
Comision Encargada del Estudic y Revisién dei Codige Civil, Compiladera Delia Revoredo
Marsano. Lima. 1985, p. 25.

® DIEZ-PICAZOQ, Luis. Op. Cit. Volumen |, p. 398.
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ofras, ctribuyéndose a las dudosas el senfido que resulte del conjunto de
todas”.

En la Exposicion de Motivos def Codigo Civil se explica que: "Se ha optado por
un criterio de Iinterpretacién interdependienfe © sisterndtico que no permife
una interpretacion aisloda y excluye lo posibilidad de que puedan alegarse
pactos contradictorios, pues cada cldusula debe quedar enmarcada dentro
del conjunto del acto juridico vy, por ello, para encontrar el sentido de cada
cldusula es imprescindible encontrar el sentido de las demds."*

b) Interpretacion Integradora

En la interpretacion integradora no se afiibuye @ los contratantes una
infencién comun mayor que la que ellos han fenido ol momento de confratar,
sino que se le agrega lo que por voluntad extrana (la del ordenamiento
jurldico), de todas maneras debe ncluirsele. Mediante este mecanismo
interpretativo  se conoce todo el contenido confractual, e gue es
indispensable conocer porque en lc fase de ejecucion del contrato sdlo es
exigible el contenido del mismo.

Por lo tanto, el confenido de los confratos se forma con las normas
contractudles propiamente dichas, en donde se ubican fodas y cada und de
las prestaciones establecidas en los mismos y sus documentos vinculados, alas
que deberdn sumdrsele las normas imperativas, asl como las normas que
supletoriomente integran el confenido confractual. De esta manera, ia
interpretacion integradora de los contratos preserva la coherencia de éste
con el ordenamiento juridico.

¢) Interpretacién Historica

En este caso serdn valorados, principaimente, los antecedentes que permitirén
explicar lo gue los contratos significan para las partes, las circunstancias que
rodearon su celebracion, asi como la conducta posterior seguida por las
partes.

Se trata de realizar un estudio de todo el iter contractual, empezando por la
fase de la celebracion de los contratos y continuando con la ejecucion de las
prestaciones, ¢ la luz del principio de lo buenc fe, sequn lo dispuesto por el
articulo 1362 del Cédigo Civil.

Utilizando, por tanto, todos los mecenismos de interpretacion anteriormente
seficlados, el Tribuncal Arbitral procederd @ infegrar cada  una de las
prestaciones que forman el contenido de los contratos, con las normas
imperativas v supletorlas pertinentes, con el objeto de dilucidar el contenido
exacto de la relaciéon obligatoria creada por las partes.

® Cadigo Civil. Exposicién de Motivos y Comentarios. Tomo V1. Op. Cit., pp. 287 y 298.




94, ANALSIS ESPECIFICO DE LCS PUNTOS CONTROVERTIDOS

Siendo uno de los referentes normativos la normativa de contratacion estatal,
cuando se hage mencién a “la LCAE" se deberd entender referida o lo Ley de
Conirataciones y Adquisiciones del Estado vy cuandc se mencione ‘el RLCAE"
debe entenderse referida al reglamento de la citadaley.

Fn el presenie ccapite, se procederd o anglizar cada unc de los punios
controvertidos, que han side ogrupados en forno a su conectividad, de lo

siguiente manera:

9.4.1. Sobre la validez de la resoluciéon de contrato dispuesta por la Entidad

Primer Punfo Confroveriido: Determinar si corresponde 0 no declarar nula fa
Resolucion Ejlecutiva Regional N° 622-2008-GR-APURIMAC /PR que dispuso la
resolucion del Contrato Ejecutivo Regional N° 002-2008-G.R.APURIMAC/PR.

Segundo Punto Conirovertido: Determinar si corrasponde o no ordenar o
no ejecucidn de las garantias de fiel cumplimiento de confrato y/u ofras
garantias  vinculodas af CONTRATO que fueran oforgadas por el

CONSORCIC.

Octavo Punfo Controverfido: Determinar si el Consorcio Apurimac es
responsable o no de la resolucion de contrafo, en caso que se defermine

asta.

Al respecto, debe tenerse en cuenta lo siguiente:

a) Con fecha 06 de febrero de 2008, la ENTIDAD hizo entrega del Adelanto
Directo al CONSORCIO. Sin embargo, al 25 de abril de 2008 aun no se
habia hecho enfrega del terrenc, motivo por el cudl no se habian
generado todas las condiciones requeridas para el iniclo del plazo

contractual.

Debe tenerse en cuenta, en este aspecto, que el plazo para elaborar el
expediente técnico era de 30 cios calendarios.

bl Sin perjuicio de lo anterior, caria de fecha 28 de febrero de 2008 recibida
por la ENTIDAD el 03 de marzo de 2008, el CONSORCIO hizo entrega del
Anteproyectc de Expediente Técnico. Posteriormente, con carta de fecha
064 de marzo de 2008, recibida por la ENTIDAD con fecha 7 de marzo de
2008, el CONSORCIO presenic el Expediente Técnico.




c

al

e)

f)
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h)

Ccon fecha 10 de marzo, medante el COficio N° 153
2008.GR.ASESOR.P.ARQ.F.LM.U, la ENTIDAD envia al CONSCRCIO para su
evaluacién, consideracion y levantamiento, los Oficios N® 003-2008. GR.
ASESCR.P.ARQ.FLMU y N° 006-2008.GR.ASESOR P.ARQ.F.LM.U.; a fravés de
los cuales, remite las observaciones hechas al anteproyecto y proyecto
previamente presentados por el CONSORCIO, indicando gque estas sean
resueltas ala brevedad posible.

Con fecha 11 de abril de 2008 el CONSORCIO, a fravés de la Carta N° 055-
2008-GTA remite el levantamiento de las observaciones remitidas por 1a
Entidad.

Con carta de fecha 21 de abril de 2008, recibida por la ENTIDAD con fecha
25 de abril de 2008, el CONSORCIC solicita ampliacién de plazo para el
cumplimiento del contrato, aduciende que no se cumplen con las
condiciones necesarias para iniciar el computo del plazo confractual,
especificamente, aduce el CONSORCIO, no se ha cumplice con la
designacién del inspector encargado de la revision del expediente técnico
y la entrega del terreno en el que se gjecutard la obra. Este documento no
fue contestade por la ENTIDAD.

con fecha 22 de abrl de 2008 a fravés del Oficio N° 231-2008-G.R.-
APURIMAC/GRI-SGE, la ENTIDAD remite al CONSCRCIO el Informe N° 001-
JHC-APURIMAC.2008, en cuyo lteral o) de su acdpite 4 literal y
expresamente se sefiala o siguiente: “En via de regulacion suscribir el Acta
de Entrega del Terreno y Documentacién Administrativa”, acemas de
remitir nuevas observaciones al Expediente Técnico presentado.

Con carta de fecha 10 de junio de 2008, el CONSORCIC entrega a la
entidad nueva cocumentacién en atencién a ia segundda observacién
formulada por la Entidad.

Con fecha 14 de junio de 2008, la ENTIDAD emite el informe N° 009-JHC-
APURIMAC-2008, a fravés del cual y por tercerd vez, emite nuevas
observaciones al Expediente Técnico presentado por el CONSORCIC.

Con fecha 27 de junio de 2008 el CONSORCIO remite el expediente
técnico levaniando las nuevas observaciones.

Con fecha 15 de julio de 2008, a través oel oficio N° 561-
2008.GR.APURIMAC.GRI.SGSLC el Arquitecto Santiago Aguirre, sub gerente
de Estudios de la ENTIDAD remite el Informe N° 11 $-2008-GR.APURIMAC/GRI-
SGSLO.CNG, a fravés del cual redliza por cudrta ocasidn, observaciones dl
Expediente Técnico presentade por al CONSORCIO. Asimismo, en und
quinta ocasién, mediante carta de fecha 21 de julio de 2008, la ENTIDAD
observa al CONSORCIC la falta del andlisis v desagregados de los gastos
generdies.




ki Con carfa N° 031-JHC.APURIMAC-2008 del 20 de agosto de 2008, es decir
yo en una sexta occsion, la ENTIDAD Indica al CONSORCIC que d
Expediente Técnico que presentaron le falta Incorporar  clerta
documentacién,  Asimismo, al  dia  siguiente, con  Oficio N°  743-
2008.GR. APURIMAC.GRISGSLO, del 21 de agosto de 2008, la ENTIDAD
remite un informe en el gque hace constar que &l CONSCRCIC no he
subsanade cbservaciones requeridas.

) Con fecha 26 de agosto de 2008, el CONSORCIO recibid la carta noiaricl
enviada por la ENTIDAD o fraves de la cudl se vuelve o observar gl
Expediente Técnico, en séptima ocasion, otergdndole un plaze de 5 dias
para su levantamiento y subsanacion.

m| Con fecha 02 de setiembre, | ENTIDAD recibe una carta enviada por &l
CONSORCIO, en la que da respuesta a las carias notariales remifidas por la
Entidad. manifestando su disconformidad por las observaciones hechas por
distintos supervisores vy solicita le entreguen un solo pliego de observacioneas
pard ser subsanados.

n) Con fecha 02 de setiembre el Ingeniero Julic Hilares Cdardencs y Enrique
Jesds Arévalo Tomes o través de las Cartas N°034-JHC-APURIMAC. 2008,
N°025-JHC-APURIMAC.2008 v N°034-JHC-APURIMAC.2008  envicn ¢l
CONSORCIC, un nueve pliege de observaciones, el octave, para ser
levantado en el Expediente Técnico Final.

o) Con carta nofarial fechada el 09 de setiembre de 2008 vy recibida por el
CONSORCIO el 16 de setiembre de los mismos, a fravés de carta notarial el
Gobiermo Regional sencla el incumplimiento  del Contrato  Fjeculivo
Regional N° 002-2008-gr.APURIMAC/FR; debido @ que no se subsand las
observacionas remifidas @ sus observaciones con cartas N° 031-JHC-
APURIMAC-2008, N° 032- JHC-APURIMAC-2008, N° 033-JHC-APURIMAC-2008,
N®  034-JHC-APURIMAC-2008, N° (035-JHC-APURIMAC-2008, N° 036-JHC-
APURIMAC-2008 y puesto gue el plazo contractual pard la elaboracion de
los expedientes técnicos se encuentra ampliamente vencido.

p) Con carta de fecha 25 de sefiemibre de 2008, presentada aia ENTIDAD con
foacha 29 de sefiembre, e CONSORCIO levanta las observaciones emitidas
o través de la carta notarial N° 034-JHC-APURIMAC-2008.

q) Con carta de fecha 24 de octubre el CONSORCIO soliciia la aprobacion
del Expediente Técnico.

1) Contraric a lo anterior, con fecha 27 de noviembre de 2008 o través de la
Resolucion  N°  622-2008-GR.APURIMAC/PR o ENTIDAD  resuelve
unilateralmente el contrato aduciendo incumplimiento del confrato por
parte deil CONSORCIO.
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s) Como puede observarse, de lo antes expuesto, ia ENTIDAD resuelve
unilateraimente el Contrato  Ejecutivo Regional N° 002-2008-G.R.
APURIMAC/PR, invocando para ello el incumplimiento del CONSCRCIO de
presentar el Expediente Técnico en el plazo corespondiente. En este
sentido, la Primera Pretension de la parte demandante, que es o su vez
también el primer punio confrovertido del presente ccoso arbitral, estd
orientado @ determinar sl dicha resolucion contractual se efectud en
Derecho o s, por al contrario, debe ser revocada por este Tribunal Arbliral.

t}  Para determinar lo anterlor, debe determinarse en primer lugar cudl es el
plazo con el que contaba al Confratista para el cumplimiento de sus
obligaciones, advirtiéndose de los Anfecedentes y conforme con los
articulos 206 y 240 del RLCAE’, que correspondia debe ser de 30 dias
calendaric computados luego de cumplidas 1as condiciones indicadas en
el punto 6.1 de ias Bases de la Licitacién Publica N°011-2007-GOB.REG-
APURIMAC, de cargo de la ENTIDAD.

u) De la documentacion oresentada por las parfes No se puede observar
claramente cudndo se cumple con todas las condiciones. Siendo de cargo
de Ia ENTIDAD el cumplimiento de estas obligaciones, en ningun momento
del presente proceso ha probado el cumplimiento de tales condiciones.
Por el contrario, la faita de cumplimiento de una oarte de tales requisitos,
queda evidenciada en el informe 001-JHC-APURIMAC.2008 del 22 de dbril
de 2008, la ENTIDAD misma seficla io siguiente:

“(...) en vio de regularizacion suscribir el Acta de Enfrega de
Terreno y Documentacién de Administrativa”.

7 “Articulo 206.- Cémputo de los Plazos

Durante la vigencia del contrato los plazos se computaran en dias naturales, excepto en los

casos en los que el Reglamento indique lo contrario.

El plazo de ejecucion contractual se computa en dias naturales desde el dia siguiente de la

suscripcion del contrato o desde el dia siguiente de cumplirse las estipulaciones

establecidas en las Bases”.

En ambos casos se aplicara supletoriamente lo dispuesto en los Articulos 183° y 184° del

Codigo Civil.

{..)

Articulo 240.- Inicio del plazo de ejecucién de obra,

El inicio cel plazo de ejecucion de obra comienza a regir desde e! dia siguiente de que se

cumplan las siguientes condiciones:

1) Que se designe al inspector o al supervisor, segun corresponda.

2) Que la entidad haya hecho entrega del expediente técnico de obra completo;

3) Que la Entidad haya hecho entrega del terreno o lugar donde se ejecutara la obrayy

4) Que la entidad entregue el Calendario de Entrega de Materiales e Insumos necesarios,
cuando en las Bases se hubiera establecido tal responsabilidad por parte de la Entidad.

5) Que se haya entregado el adelanto directo al contratista, de haber sido solicitado por éste,
hecho que debera cumplirse por la Entidad dentro del plazo de siete (7) cias de haber
recibido Ja garantia correspondiente.

\ S
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Como se puede apreciar no existe, o al menos no ha sido presentado af
Tribunal, ninguna constancia o acta de entrega de terreno al CONSORCIO.

v] Sin perjuicio de lo anterior, es decir sin estar corriendo el plazo de ejecucidon
confractual propiamente dicho, e CONSORCIO hace entrega del
Anteproyecto y el Expediente Técnico & 3 y /7 de marzo de 2008
respectivamente. En tal sentido, antes que sostener que el Expediente
Técnico de la obra se enfregd dentro del plazo de 30 dias calendarios
nactados en el Conirato, en reclidad se entregd antes del inicio del plazo
del confrato, habida cuenta que no estamos ante un contrato de servicios
[consultoria de obra) sino de un confrato de obra, pard cuyo caso operda el
Articulo 240° del Reglamento vigente, segin el cual no se inicia el plazo de
obra en tanto no se cumglan con s cinco requisitos estrictamente
establecidos en dicho dispositivo, enfre los que se cuenta la enirega
formal del terreno.

w) Por ofro lado y sin perjuicio de lo anferior, debe advertise que el
apercibimienio previo efectuado por la Enfidad en forma notarial no
cumplid con otorgar a su confraparte un termino minimo de quince dias
previos, sino que otorgd indebidamente un plazo menor, motivo por el cual
no puede computarse como un plaze vdlido, mdaxime si tal como hemos
visto, no puede invocarse atrasc o incumplimiento respecto de un plazo
confractual que en estricto no estd alin en curse, es declr no se ha
iniciado, por la falta de un requisito formal que debid ser cumplido en su
momento porla Enfidad.

x) Si bien 1o anterior es elemento suficiente para determinar que en el

ke presente caso no nubo  gfraso mputable o Contratista,  porgue

| simplemente no habia empezado a corer el plazo de elecucion del
contrato y porgue ia resclucion de contrato no tuvo en cuenta el plazo
minimo de requermiento, que es de quince dias calendarios y no de diez o
cinco o cudlauier otro plazc menor ¢ dicho minimo; no s menos
importante trcer a colocion el ondlisis respecto del procedimiento
adoptado por la Enfidad de no llevar o cabo un Unico acto de
observacién, sino de sucesivas observaciones efectuadas por distintos
funcionarios y distintos momentos. 3Es vdlido dicho procedimiento utilizado
porla Entidad?

y) Se advierte en este coso gue el numero de veces en las cuales se ha
presentado el enfregable, se ha procecido a su observacion, se han
levantado las observaciones y ha vuelto a ser observado por motivos no
contemplados anteriormente, supera incluso las siete rondas?, hecho gue
no tiene la sostenibilidad técnica o jurddica, mdaxime si el acte de

¥ Se advierte que la Ultima versidn enfregada por el contratista, data del 29 de septiembre
de 2008, siendo que dicha versidon en estricto mantiene una identfidad sustancial con el
Expediente Técnico ufilizado por la Entidad para ejecutar la obra luego de resuelio el
contrato, tal como se aetallard mas adelante.
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observaciones es un acto Unico, en el cual la Entidad debe agotar todos
los cuestionamientos posibles sobre el producto entregado, sin perjuicio de
la responsabilidad posterior por viclos ocultos, hecho este Ultimo que es
independiente vy no condiciona la entrega y conformidad formal del
producto.

7} En ese sentido, la Entided ha vulnercdo los principios de eficiencia,
transparencia y economic® que deben regir las contrataciones y
adquisiciones del Estado. Debe tenerse en cuenta, al respecto, que tales
principios constituyen un  elemento  orientativo parc  determinar  los
alcances de la normativa de la materia respecto de la aplicacion de la
LCAE:

“De hecho los principios del derecho, en general, desempenan un
rol sumamente importante en la organizacion del ordenamiento
juridgico, puesto gue permiten noO solo inferpretar las normaes, sino
ademds servir de base para la construccion juridica y facilitar la
labor del operador del derecho, al generar insumos para culorir 10s
vacios del derecho positivo™.10

De ese modo, el principio de eficiencia implica obtener resultados con el
menor costo y menor nimero de pasos ¢ etapas posibles'!.

aa) Por su parte una de las dimensiones del principio de fransparencia
implica que los contratistas deberén tener acceso o toda la informacidn
disponible y los decisiones por parte de la administracion deben ser
tomadas de manera objetiva y sustentadal.

* LCAE

"Articulo 3.- Principics que rigen a ias contratacicnes y adquisiciones.-

(..)

4. Principio de eficiencia: Los bienes, servicios o ejecucién de obras que se adquieren o contraen
deben reunir los requisitos de calidad, precio, plazo de ejecucion y entrega y deberan efectuarse
en las mejores condiciones en su uso final.

5. Principio de Transparencia: Toda adquisicion o contratacién debera realizarse sobre la base de
criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores. Los postores tendran
acceso durante el proceso de seleccion a la documentacion de las adquisiciones y ias
contrataciones. Salvo las excepciones previstas en la Ley y el Reglamento, la convocatoria, el
otorgamiento de la buena pro y resultados deben ser de publico conocimiento.

6. Principio de economia: En toda adquisicion o contratacién se aplicardn los criterios de
simplicidad, austeridad, concentracion y ahorro en el use de los recursos, en la etapas de los
procesos de seleccion y en los acuerdes y resoluciones recaidos sobre ellos, debiéndose evitar en
las Bases y en ios contratos exigencias y formalidades costosas e innecesarias”.

1 MORALES, Felix. “Principios Juridicos y sistemas normatives”. En: Foro Juridico N° 1. Lima:
Foro Académico, 2002.p. 153-154.

' GUZMAN, Christian. "Un acercamiento a los principios que rigen al contratacion administrativa”.
1E~n: Revista de Dereche Administrativo N°7. Afo 4. Lima. p. 207-215.
“ Ibid.




bo) Asimismo, el principlo de economia para la entidad implica que esta
no ncura en costos de organizacion indebidos y que el uso de los recursos
publicos se reclice de manera que se obtenga el mayor provecho
gastando menacs'3. Pues bien, como se observa de los hechos, 1a ENTIDAD
al reclizar una serie de observaciones en reiteradas ocasiones actud de
manera ineficiente, dilatando la ejecucidn del confrato, con lo cual se
puede deducir gue sus olbservaciones no fueron lo suficienternente claras vy
sustfentadas para ser apsueltas por el CONSORCIO desde el primer
momeanto en que estas fueron nofificadas. Con ello incurric en gastos
inadecuados encareciendo los costos de la ejecucion del contrato.

cc) Las reiteradas observaciones hechas por la ENTIDAD al expadiente
técnico del CONSORCIO, la resclucion del confrato vy la paosterior
aprobacion del Expediente Técnico conteniendo Informacion frabajada
por el CONSORCIO y enfregada a la ENTIDAD en reiteradas oportunidades
en sus anteproyectos deferminan que esta actud de mala fes o, en todo
caso, en forma confraric @ lo que aconseja un acclonar diigente,
respetuoso de las obligaciones contraidas en el contrato. En esa linea, &l
articulo 1342 del Cédigo Civii aplicable de forma supletoria al presente
Contrato, dispone que los contratos delben ejecutarse segin las reglas de
la buena fe y comin intencién de las parfes'®. Respecto a como debe
interpretarse el principio de buena fe, cabe citar a BETTé:

'(...] pora captar el aspecto caracterstico de la buena fe
contractual, o la que se refieren la interpretacion y ia gjecucion
dei contrato pactado, debemos preguniarnos cudl es el caracter
mds saliente de esa buena fe. Ahora bien, examingndo con
detenimiento el cardcter mds saliente de esa buena fe, consiste
en que no estd circunscrita alos actos singuiares del contrato, sinO
que cbarca por entero el compOrtamiento  del  mismO
considerado en su intrinseca coherencia y en su totalidad, es
decir, como actitud de cooperacién que €s debida por cada
parfe @ lo oka, vy la buena fe valora esta conducta en su
totalidad, en ta medida que es mds conforme al interes de ia olra,
el cual trata de salisfocer con esa misma conducta (..] La buena

 Ihid.

"4 Cédigo Civil:
“Articulo 168:
El acto juridico debe ser interpretado de acuerdo con lo que se haya expresado en &l y segin el

principio de la buena fe”.

5CODIGO CIVIL, Articulo 168.- “El acto juridico debe ser interpretado de acuerdo con lo que se
haya expresado en &l y segun el principio de buena fe”.

Articulo 1362.- “Los contratos deben negociarse, celebrarse y ejecutarse segun las reglas de la
buena fe y la comin intencion de las partes.”

' BETTI. Emilio. Teoria general de las obligaciones. Madrid, Revista de Derecho Privado, Tomo |
p. 78.




fe de que se trata aqul (..) es esencialmente una actitud de
cooperacion encaminada o cumplir de modo  positivo g
expectativa de la ofra parte, actitud gue fiene como aspectos
mds destacados la confianza, la fidelidad, el compromiso, ia
capacidad de sacrificio, la prontitud en ayudar @ la otra parte..

En senfido similar se pronuncia LARENZY, al sefalar la friple funcion de [
buenga fe en la interpretacion y ejecucion de los confratos:

"En primer lugar, se diige al deudor, con el mandato de cumplir su
obligacién, ateniéndose no sdlo o la letra. sino tambien ol espiritu de la
relacién obligatoria correspondiente y en la forma que el acreedor
puede razonablemente esperar de él.

En segundo lugar, s& dirige al acreedor, con el mandato de ejercifar el
derecho que le corresponde, actuando segun la confianza depositada
por la ofra parte y la consideracion alfruista que esta parfe pueda
pretender segin la clase de vinculacion especial existente.

En tercer lugar, se diige a todos los parficipanfes en la relacitn juridica en
cuestion, con el mandato de conducirse como corresponda en general
al sentido de esta especial vincuiacidn y a una conciencia honrada”,

La buena fe-ealtad consiste, en pocas palabras, en que cada parte fenga
en cuenta no sélo su propio interés sinc el de la contraparte pues ambos han
servido come motive determinante para el qjuste del convenio!'®.

dd) Siendo imperativa la norma contenida en el articulo 1362 del Codigo
Civil que establece la regla segdn la cual los confratos deben ejecutarse
segun las reglas de la buena fe, esta se infroduce por integracicn en cada
contrato, tal cual si fuera una estipulacion del mismao, Asi, se reconoce gue
la viclacion de la obligacion general de actuar con buena fe puede llevar
incluso a un incumplimiento confractual, Cabe citar para estos efectos a
DE LA PUENTE™:

“"Gran parte de la docting opina, por efio, Gue la inobservancia
de ias reglas de ia buena fe, en la ejecucion del Contrafo da lugar
a una sancidn, variando, eso i, los criterios que deben adoptarse
para effo'.

Para conclulr que en su opinién:

LARENZ, Karl. Derecho de las cbligaciones. Madrid, Revista de Derecho Privado, 1958, Temo .
p. 146,

SDE LA PUENTE, Manuel. La Fuerza de la Buena fe. En: Instituciones de Derecho Privado.
Contratacion Contemporanea. Bogota: Temis S.A. y Palestra Editeres, 2000. p.280.

DE |.A PUENTE, Op. Cit. p. 284. En la misma Iinea se expresan Leon Barandiaran, Ripert, entre
otros.
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“i..) la buena fe en lo ejecucion del Confrato juega el rol de
integror éste, en el senfido que el deber de aciuar de buena fe
forma parte del confrato y se transforma en obligocion emanada
de éste, al igual que los ofras obligaciones estipuladas
convencionalmente en el mismo..."20.

En efecto como se sefald anteriormente no existe constancic ce
gue la ENTIDAD haoya cumplido con la entrega del terreno conforme a las
condiciones indicadas en el punto 4.1 de las Bases de la Licitacion Pdblica
N°D11-2007-GOR.REG-APURIMAC. Del mismo modo, las observaciones de la
ENTIDAD al Anteproyecto y ol Expediente Técnico son tardias, dispersas y
carecen de la debida precision.

Por ejemplo tenemos las observaciones enviadas a traves del Oficio N° 153-
200B.GR.APURIMAC/GRI:

. A aste oficio es adjuntado el oficia NP 003-
2008.GR.ASESOR.P.ARQ.F.LMU, de fecha 07 de marzo de 2008, en &
cual dentro de las observaciones, indican gue deben presentar planos
de propuesta arguitectdnica para los puestos de  Salud de

Colcobamba, Safayca y Sarayca.
»  Asimismo, adjuntan el oficio N° 006-2008.GR.APURIMAC.F.ARQ.F.L.M.U.,

ademds de mantener las observaciones presentadas o fraves del oficic
anterior solicitan la ampliacion del puesto de sclud de Colcabampa y €l
reemplozo del puesto de sclud de Sahayco.

e Las observaciones fueron subsanadas por ef CONSORCIO con fecha 05
de cbril de 2008y presentadas a la ENTIDAD el 11 de abril de 2008,

e Con Oficio N° 231-2008-GR.-APURIMAC/ GRI-SGE, lc entidad emite el
INFORME N° 001-JHC-APURIMAC.2008, o traves del cucl recliza nuevas
observaciones al Expediente Tecnico.

e Con fecha 11 de junio de 2008 el CONSORCIC remifid o la ENTIDAD
documentacién complementaria al Expediente Técnico definitivo.

Lo antes consignado son solo ejemplos de lo que ha ocurido
reiteradamente.

En este orden de ideas, el Tribunal considera gue la ENTIDAD ha faltado a
su deber de buena fe en la medida que no ha cumplido integramente con
los condiciones indicadas en el punto 6.1 de las Bases de la Licltacion
PUblica N°011-2007-GCOR.REG-APURIMAC o su cargo; ha realizado
observaciones al Anteproyecto y al Expediente Técnico de formeo tardia y
sustancialmente ha utilizado el Expediente Técnico presentado por el
Contratista a pesar de gue ha ordenado la resolucion del Confrafo.

2 DE LA PUENTE, Op. Cit. p. 285.
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Al respecto, BARRERO senala que “la equidad y la buena fe constituyen
principios de plena aplicacion en el dmbito de o contfratacion
administrativa y sefialadamente en el de la resolucion contractual™?!,

A mayor abundamiento, se desprende de los hechos una falta de
claridad respecto del drgano de la ENTIDAD al gue correspondia la
evaluacion, seguimiento, formulacion de observaciones, ctorgamiento de
conformidad v aprobacion de los avances del expediente, tal como el
CONSORCIO dej¢ constancia en su carta de fecha 02 de setiembre de
2008.

hh)En efecto, 1a cldusula vigésimo sétima del CONTRATO censigna al Cerente

Genercl de Infraestructura como la autoridad encargada del control,
supervision y administracion del mismo.

Sin embargo, ¢ lo large de las observacicnes y reccomendaciones
formuladas a los trabajes dei CONSORCIO, aparecen ofros funcionarics v
personas distintas o las precitadas, comoe ocurre con fa participacion del
Ingenierc  Carlos LUNA LOAYZIA gque readliza cobservaciones a  los
Anteprovectos Arguitectonicos (Oficio N° 151-2008.GR.APURIMAC/GRI de
fecha 10 de marzo de 2008), la participacion del Arguitecto Flabio
MENDCOZA URQUIZO v el Ingeniero Julio HILARES CARDENAS gque formulan
chservaciones alos documentos presentados por el CONSORCIO.

Otro tanto ocurre con & Sub Gerente de Estudios Arquitecto Santiago
AGUIRRE MARQUINA vy el Cerente de Infraestructura Ingeniero RGmuic
GOMEZ  NOBLEGA  (Oficio N°  232-2008-G.R.-APURIMAC/GRI-SGE]
adjuntando el Informe N° 001-JHC-APURIMAC. 2,008 del Ingeniero Julio
RILARES CARDENAS. También, recién con fecha 19 de mayo de 2008,
APURIMAC contfratd al Ingenierc Julio HILARES CARDENAS para rectizar “(...)
la Evaluacion del Proceso de Formulacién del Expedientes Técnicos de fa
obra {...)".

Por ofro lado, mediante la Resolucicn Ejecutiva Regional N° 264-
2006.CR.APURIMAC/PR de fecha 146 de junic de 2006 se conformd la
Comisién de Evaluacion y Conformidad de los Expedientes Técnicos para
su correspondiente aprobacién, integradoe por el Sub Gerente de Estudios,
el Sub Gerente de Proyectos de Infraestructurg, Inversion Publica y Privada
y el Sub Gerente de Supervisién v Liguidacion de Obras. Posteriormente,
participa el Ingeniero César NUNEZ GUTIERREZ, Supervisor de Obras de
APURIMAC (Informe Técnico No. 117-2008-C.R.APURIMAC/GRI-
SGSLO/SO.CNG de fecha 10 de julio de 2008 e Informe Técnico No. 147-
2008-GR.APURIMAC/CRI-SGSLO/SO.CNG), ademds del Ingenierc  Julio

* BARRERG RODRIGUEZ, “Lo resolucidn de los controtos adinistrativos por incumplindento del
confratista”. Editorial Lex Nova, Grafolex. 2007, p. 262.




HILARES CARDENAS quien incluso hace suyo recomendaciones del
Ingeniero  José QUINONES, asesor de la Gerencia de Infraestructura.
Pasteriormente, en el Informe Técnico N° 110-2009-G.R.APURIMAC/GRI-
SGSLO/SO.CNG de fecha 3 de junio de 2009 se sendla que los encargados
de la evaluacién fueron el Arquitecto Flavio MENDOZA URQUIZO v el
Ingeniero Julio HILARES CARDENAS.

Al respecto, una pauta inferprefafiva la proporciond el articulo 2468 del
RLCAE, el cual sefala gue para los casos de elecucion de obrcs, en la fase
de la recepcion de la obra, en el supuesto de surgir observaciones, stas se
consignan en el Acta respectiva y subsanadas las mismas se procederd a
verlficar su levantamiento, no pudiéndose formular nuevas observaciones.

En el caso sub litis, en la fase de elaboracion del expediente técnico, le
resulta aplicable el articulo 233 del RLCAE, conforme al cual:

“La recepcidn y conformidad es responsabilidad del argano de
administracion o de los funcionarios designados por fa Entidad, sin
perjvicio de lo que esta dfima disponga en SUs normas de
organizacion inferna,

La conformidad requiere de! informe del funcionario responsable
del drea usuaria, quien deberd verificar, dependiendo de o
naturaleza de la prestacidn, la calidad, cantidad y cumplimiento
de las condiciones contractuales, debiendo realizar las pruebas
que fueran necesarias,

Tratandose de drdenes de compra o de servicio, fa conformidad
puede consignarse en dicho documento.

De existr observaciones se consignardn en el Acta respectiva,
indicandose claramente el sentido de éstas, ddndose  df
contratista un plazo prudencial para su subsanacion, en funcion a
la camplejidad del bien o servicio. Dicho plazo no podrd ser
menor de dos (2] ni mayor de diez (10} dias.

Si pese al plazo otfargado, el contrafista no cumpliese a cabalidad
con la subsanacian, la Entidad podrd resclver el coptrato, sin
perjuicio de apficar las penalidades que corespondan.

La recepcion conforme de la Cntidad no enerva su derecho ¢
reclamar posteriormente por defectos o vicios ocultos”

kk} De la norma glosade, se desprende que si existen observaciones, éstas

I

deben consignarse en un Actc, lo que significa que la fase de
observaciones debe ocurrir en un solo acto y se le brindard al contratista un
plazo prudencial para la subsanacion. La_normd no habla de diversas
actas de observaciones. Ello guarda coherencia con el principic de

razonaviidad en las actuaciones del Estado, osi como con el principio de
buena fe contractual, no pudiendo las partes estar atodas perpetugmente
a un conirato mediante sucesivas y distintas observaciones.

De lo expuesto v en afencidn a los actos propios de APURIMAC, guienes
tenfaon la funcion de evaluar los documentos presentados por el
CONSORCIO en la fase de elaboracién de los expedienies técnicos de la




obra, eran el ingeniero Julio HILARES CARDENAS vy lo Comisidn de
Evaluacidon y Conformidad de los Expedientes Tecnicos para su
correspondiente aprobacion?? (integrado por el Sub Gerente de Estudios, el
Sub Gerente de Proyectos de Infraestructura, Inversion Piblica vy Privada y
el Sub Gerente de Supervision v Liquidaciéon de Obres), correspondiendo la
aprobacién final al Gerente de Infraestructura.

mm) Siendo asf, queda claro para este Tribunal que la ENTIDAD resolvid el

Contrato sin que se hayan producido las causales previstas en el Contrato y
en la norma. En efecto, el articulo 224 del RLCAE sencla que:

“Cualquiera de fas partes, 0 ambas, pueden poner fin al contrato
por un hecho sobreviniente a ia suscripcidn del mismo, siempre
que se encuentre previsic expresamente en las Bases, en ef
confrato o en el Reglamenta. Por igual motivo, se puede resclver
el contrato de forma parcial, dependiendo de los afcances del
incumplimiento, de la naturaleza de las prestaciones, o de algun
ofro factor relevante, siempre v cuando sea posible sin afectar el
contrato en su conjunto®.

Por ello el articulo 41° de la LCAE en el literal ¢} dispone que:

"(...) En caso de incumpiimiento por parte del confrafista de
alguna de sus obligaciones, que haya sido previamente
observada por la Entidad, y no haya sido maferia de subsanacion,
esta Ulfima podrd resolver el contrato; en forma fotal o parcial,
mediante la remisién por la via notarial del documento en el que
se manifieste esfa declsion y el motivo que ia justifica ..

Asimismo el articulo 225 del RLCA sefala:

“La entfidad podré resolver el contrafo, de conformidad con ef
inciso ¢ del Articulo 41° de la Ley, en los casos en los que ef
confratista:

i. Incumpla injustificadamente obligaciones conlfractuales, legales
o reglamentarias @ su cargo, pese a haber sido requerido para
ello.

ii. Haya flegado a acumular el monto mdximo de la pencalidad por
mora en la ejecucion de la prestacion a su cargo, o

i, Parafice o reduzca injustificadamente ia ejecucién de la
orestacion, pese @ haber sido requendo para coregir tal
situacion”,

Por su parte, el articulo 226 del RLCA regula el procedimiento de resolucion
del contrato:

** Conforme a la Resolucidn Ejecutiva Regicnal N° 264-2006.GR. APURIMAC/PR de fecha 16 de
junio de 2008, cuya notificacién al CONSORCIO no esta acreditada en autos.




Y1) Sialguna de las partes faifa al cumplimiento de sus obligaciones, Ja
carte perjudicada deberd requerirla mediante carta notarial para que ias
satisfaga en un plazo no mayor a cinco (5] dias, bajo apercibimiento de
resolver el conirate.

Dependiendo del monto contractual y de ia complejidad. envergadura o
sofisicacion de la adquisicion o contratacion, la Entidad puede
establecer plazos mayores, perc en ningun case mayor a guince (15
dicis, plazo este Uitimo que se oforgard necesariomente en el caso de
obras. S vencido diche plazo el incumplimientc continda, la parte
cerfudicada resolverd el confrato en forma tofal o parcial, mediante
carta notarial,..”.

nnjAhora bien, tal como hemcs serfialado, la ENTIDAD no cumpliéd con |03

requisitos formales establecides en la LCAE v RLCAE para la resclucion del
contrato, habida cuenta que no otorgd el plaze de quince dias
calendarios como minimo, plaze indispenible en el caso de confratos de
obra, tal como el que nos ccupa. Ello con el agregado de que en el caso
que nos ccupa, ni siquiera estaba corriendo el picze de ejecucion dei

contrato.

ole]] Sin embargo, tampoce se dieron los requisiios de fondc ©

sustanciales invocados coeme sustento de la referida resolucion contractual.
Debe tenerse en cuenta que la Enfidad al resolver el CONTRATO con fecha
12 de noviembre de 2008, seficla que el CONSORCIO presentd fos
expediente técnicos en forma extempordnea, cosa que no resulta cierto
por tede lo anies senaladao.

op) Por tode lo expuesto, este Tribunal Arbitral concluye razonablemente

que el CONSORCIO cumplic con sus prestaciones relativas ala elaboracién
del Expediente Técnico.

qqg) A mayor abundamiento, a pesar de que la ENTIDAD resclvic el

CONIRATC con fecha 12 de noviembre de 2008; este Tribunal Arbitral ha
efectuado la comparacién del Expediente Técnice elaborcdo por el
Conftratista con el utilizado por la Entidad para gjecuicr [d obra de modo
independiente v gjeno al contratc materia del presente caso arbitral. De
dicha comparacion se evidencia gue susianciaimente ambos expedientes
son similares, 1o que demuestra per un lado que el Gobierno Reglonal de
Apurimac si ha utllizade el documenic elaborado por el demandante
cbteniendo ventajas de ello y, por el otro, reafirma ia posicion del Tribunal
Arbitral relativa a gque la resclucidn del confrato reciizado por la ENTIDAD
carecia de sustento causal.

De todo lo expueste, el Tribunal concluye que debe dejarse sin efecto la
Resolucién Ejecutiva Regional N° 422-2008-GR.APURIMAC/PR teniéndose
por FUNDADA la Primera Pretension Principal del demandante (Primer punto
controvertido), por la cual sclicita que “Se disponga la nulidad y/o se deje
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sin efecto la resolucidn ejecutiva regional N°® 622-2008-GR.APURIMAC /PR
que resuelve el confrato N°® 002-2008-G.R. AFURIMAC/FR",

Elic sin perjvicic del estado actual de la obra contrataca, teniendose en
cuenta que, de la informacién que obra en el expediente del prasente
caso arbitral, 1a obra fuego de la resolucion de contrato, ha sido ejecutada
directamente por el Gobierno Reglonal de Apurimac, justamente teniendo
como base, sustancialmente, el Expediente Técnico elcborado por el
actual demandante, siendo el estadic posterior a la emisidn dei presente
Laudo Arbitral, el proceder ala etapa de liquidacidon del contrato.

Respecto a la ejecucién de las garantias

ss) Corresponde en este apartado, andlizar el pedido refativo a la no

t1)

gjecucion de la carta fianza de fiel cumplimiente del contrato, entre ofras
fianzas vinculadas al contrato. Tal como se aprecia de o ya sefialado en
los parrafos anteriores, aste Tribunat Arbitral considera que, a la fecha, no
procede su gjecucion por cuanto: {i) La resolucidn del contrato no resulta
imputable af CONSCRCIO v es ineficazy, {ii) Sélo procede la ejecucion de
la garantia de fiel cumplimiento del contrato en fos casos en los cuales Ia
resolucion del contrato es por causa imputable ¢l Contratista, 1o que no ha
ocurido en el presente caso.

En cuanto @ la garantia por adelanto directo, el CONSORCIO otorgd Ia
Carta Fianza N° 68-1001713-02 emitida por MAPFRE PERU, por fa suma de
$/.252,097 .88, respecto de la cudl, LA ENTIDAD alega gue desembolsd el
referido monto a favor dei CONSORCIO v que iuego de la resoiucion del
confrato, la misma fue ejecutcda por ia ENTIDAD vy depositada en una
cuenta corriente intangible, conforme ¢ ios escritos de fecha 13 de marzo y
24 de qbril de 2009.

uulQue, asi las cosas, este Tribunal Arbitral no se pronunciard sobre |a

legalidad o no de la gjecucidén de la garantia del adelanto directo, sino
que, en atencion a los acontecimientos de los hechos, el Tribunal Arbitral
considera que la ENTIDAD debe tener en cuenta: (i) Que Ic resolucidn del
contrato no resuitd Imputable al CONSORCIO, (i} Que LA ENTIDAD
mantiene el monto ejecutado de la garantia por adelanto directo en una
cuenta intangible vy; {iii) Que, LA ENTIDAD deberé reconocer montos a favor
del CONSORCIO, ordencdos mediante este laudo: v) Que l¢
determinacion sobre saldos a favor o en contra de una u ofra de ias partes
deberd determinarse en la Lliguidacion de Contrato, gque se efectie
posteriormente como consecuencia del presante Laudo Arbitral.

vv|Por lo que comesponde declarar fundada la Sexta Pretensidn Principal de la

demanda, en lo referido a la no ejecucion de ias cartas fianzas, porlo que
no procede ejecutar ia carta fianza de fiel cumplimiento de contrato; por
lo que la entidad deberd conservar la medida cautelar otorgada para Ia




constitucidn de un fondo intangible por e monte corespondiente a la
garantia ejecutada hasta que se proceda a la iquidacién del contfrato v
se consienta o quede firme la liquidacion de contrato que corresponda.

Ww) Siendo asi, carece de objeto emitir pronunciamiento respecto de la

Sexta Pretensién Principal del Demandante en el extremo de la gjecucion
de las garantias (Segundo punto confrovertido),

xx) Por ofro lado, carece de objeto emitir pronunciamiento respecto de la

9.4.2.

Sexta Pretensidn Principal del Demandante en &l extremo de la culminacion
dal contrato sin culpa del contratista {Octavo punto controvertido), en
cuanto plantea que: “En_el supuesto negodo que se mantengo lo
resolucidn del Conirato efectuada mediante Contrafo Ejecutive Regional
N° 002-2008-G.R. APURIMAC/PR, solicito como pretension que la resclucion
del mismo sin responsabiiidad del CONSORCIO y por tanto que no se
ejecuten sus garantias de flel cumplimiento de contrafo y/u otras garantias
vinculadas al contrato”, habida cuenta que este Tribunal Arbitral revoca
por medio del presente laudo la resolucion de contrato disppuesta por i

Enfidad.

Sobre la aprobacién del Expediente Técnico y su pago

Tercer Punto Conkoverfido: Determinar si corresponde aprobar o no el
expediente técnico presentade por la demaondante con fecha 29 de
sefiembre de 2008 conforme a los términos de referencia.

Cuarto Punto Confrovertido: Como consecuencia de lo sefialado en el
numeral precedente, determinar si corresponde o no ordenar a o Enfidad
cumpla con pagar a favor del Contratista la suma S/. 43,820.30 (Cuarenta y
tras ochocientes veinte mily 30/100 Nuevos Soles)

a) Corresponde andlizar si el Expediente Técnico desarrollade y presentado

oor el CONSORCIO, merecia su aprobacion y por ende s la ENTIDAD debe
oagar al CONSORCIO la suma de §/. 43,820.3C (Cuarenta vy fras mil
ochocientos veinte y 30/100 nuevos soles) por la elaboracion de dicho
expediente técnico.

b) Al respecto, este Tribunal Arbitral tiene la conviccidn de que resulta

aplicable el arficulo 233 del RLCAE, conforme ol cudl, si - existen
chservacioneas, éstas deben consignarse en un Acta, lo que significa que
la fase de cbservaciones debe ocurrr en un solo acto y se le debe brindar
al contratista un plazo prudencial para la subsanacion. La nerma no habla
de diversas actas de observaciones. Ello guarda coherencia con el
orincipio de razonabilidad en las actuaciones del Estade, asi como con &l




principlo de buenco fe confractucl, no pudiendo las partes estar atadas
perpetuamente  a un confrato  mediante sucesivas  y  distintas
observaciones.

c) Como antes también se expresé, hubo una fase de anteproyectos y ofro
de redlizacién del proyecto definitive en si que se plasma en un
expediente técnico, slendo que se ha podido apreciar gue las sucesivas y
diversas observaciones fueron formuladas @l proyecto definitivo en s
presentado por el CONSORCIO.

d) En resumen: (i) Bl CONSORCIO presents el primer anteproyecto con fecha
03 de marzo de 2008 v el segundo anteproyecto con fecha 07 de marzo
de 2008, mereciendo observaciones de APURIMAC notificadas mediante
el Oficio N° 153-2008.GR.APURIMAC/GRI de fecha 10 de marzo de 2008; (i)
El CONSORCIO presentd o APURIMAC el Expediente Técnico con ias
ooservaciones resueltas, con fecha 11 de abril de 2008; (iii) Respecto del
documento precedente, APURIMAC emitio el Oficio N° 231-2008-
G.RAPURIMAC/GRI-SSGE  [que adunté el iInfome N°  001-JHC-
APURIMAC.2008) notificado ol CONSORCIO con fecha 22 de atbril de 2008;
(iv) En atencién al oficio anterior, e CONSORCIO entregd o APURIMAC los
documentos complementarios y definifivos del Expediente Técnico con
fecha 11 de junio de 2008; (v) LA ENTIDAD mediante el Informe No. 00%-
JHC-APURIMAC.2008 de 16 de junic de 2008 redlize observaciones al
Expediente Técnico presentado por el CONSORCIO con fecha 30 de junio
de 2008, consistente en ocho_observaciones generales_ vy ocho
observaciones especificas; (vi) Con fecha 30 de junio de 2008, el
CONSORCIO presenté el Expediente Técnico con el levantamiento de las
observaciones  realizados  en el Oficio N° 405-2008-GOB-REG-
APURIMAC/PRI; (vii) Con fecha 10 de julio de 2008, la ENTIDAD expide el
Informe  Técnico  No.  117-2008-G.R.APURIMAC/GRI-SGSLO/SO.CNG,
considerando  cuatro conclusiones v recomendaciones: .- Que el
CONSORCIO alcance el analitico de los gastos generales; 2.- Que se revise
la partida del cielorraso con mezcla y considerar el insumo arena; 3.- Que
se trate el tema del financiomiento de lo capacitaciéon, sensibilizacion v
equipamiento vy, 4.~ Que se apruebe el expediente técnico previc

J subsanacion de las observaciones descritas; (viii) Mediante la Carta No.

/ 25-JHC-APURIMAC-2,008 de fecha 21 de julio de 2008, la ENTIDAD se dirige

/’ al CONSORCIO seRclando que “[...) en los expedientes técnicos
/ presentados (...} falia el Andlisis y desagregodo de los Gastos Generales
(...)" y: (ix) Con fecha 02 de ogosto de 2008, el CONSORCIO enfregd su

carta de 30 de julic de 2008 al Ingeniero Julio HILARES CARDENAS,
adjuntondo los andlisis v desagregadeos de los gastos generales en
respuesta a lo Carta No. 25-JHC-APURIMAC-2,008.

e) Como se aprecia y sin perjuicio de todo lo expuesio en &l Andlisis de las dos
pretensiones  anteriores, todas las observaciones formuladas por el
Gobierno Regional de Apurimac fueron reduciendose, aprecidndose gue
diversos documentos de APURIMAC recomendaban la aprobacién del




Expediente Técnico, como es el case de la Carta No. 25-JHC-APURIMAC-
2,008 de fecha 21 de julic de 2008, por el cual APURIMAC se dirige al
CONSORCIO sefalando qgue (... enlos expedientes fécnicos presenfadaos
{...] falta el Andlisis y desagregado de los Gastos Generales [...)", siendo
que, dicnos andlisis y desagregados de los gasios generaies fuercn
presentados con fecha 02 de agoste de 2008, sin gue sobre 105 mismos
haya existido pronunciamiento posterior alguno por parte del Gebierno
Regional de Apurimac gue exprese su desacuerdo u observacidon dentro

de un plaze razonable,

f) Por ellc, este Tribunal Arbifral concluye cue el CONSORCIO cumplié

razonablemente con sus prestaciones relativas a la elagboracién del
Expediente Técnico con fecha 02 de agosto de 2008, no resultdndcle
exigibles aquellas observaciones adicionales posteriores a dicha fecha, en
aplicacion del articulo 233 del RLCAE, siendo preciso anotar gue g
Comisién de Evaluacion y Conformidad de los Expedientes Técnicos para
su correspondiente aprotacién, no emitié observacion alguna al rabajo
del CONSORCIO presentade hasta el 02 de agosto de 2008 ni en fecha
posterior,

gl En esa linea, este Tribunal Arbitral concluye que el Expediente Técnico

presentade por el CONSORCIO corresponde ser aprobado, mdxime s
guarda una identidad sustancial con el utilizado por la propia Enfidad
para la ejecucion de la obra por administracion directa y por encargo,
obrando inclusc de medo estrictamente literal, diversos documentos del
CONSORCIO. En esa llnea comresponde declarar FUNDADA la Segunda
Pretensién Principal del demandante (Tercer punto controvertide)en
cuanto solicita la aprobacién del Expediente Técnico.

h) Del mismo modo  por los mismos fundamentos, corresponde declarar

FUNDADA la Pretension Accesoria a la Segunda Pretensién Principal
(Cuarto punto controvertido), en cuante solicita gue se le abone el costo
previste porla elaboracion del Expediente Técnico, ascendente ala suma

de §/. 43,820.30 nuavos soles.

9.4.3. Sobre la pertinencia de la Ampliacién de Plazoe N° 01 solicitada mediante

carta de fecha 21 de abril de 2008

Quinfo _Punto Conftrovertido: Deferminar si corresponde  otorgar la

ampliacion de plazo N° 01 solicitada por el demandante, mediante la
carta de fecha 21 de akril de 2008,

a) Mediante caria de fecha 21 de abril de 2008, el CONSORCIO solicita la

Ampliacidn de Plazo N° Q1 por un total de veinte dias calendarics,
sustentandce su solicitud en que la ENTIDAD nc ha cumplide con las

<




o

D

condiciones indicadas en el punto 6.1 de las Bases de la Licitacion PUblica
N°CT1-2007-GOB.REG-APURIMAC.

o] Al respecto, el arficulo 42° de la LCAE, dispone que las ampliaciones de
plazo proceden cuando se producen “afrasos” © cuando se dan
"parclizaciones”, originadas por actuaciones de la Entidad Contratante o
por caso fortuito o fuerza mayor,

“Articulo 42.- Adicionales, reducciones y ampliaciones. -

{...]

& conlrafista podrd solicitar ia ampliacion del plazo pactado por
alrasos y/o paralizaciones ajenos a su voluntad, atasos en el
cumplimienfo de sus prestaciones por causaos atribuibles a fg
Entidad confratante, v por caso fortuito o fuerza mayor
debidamente comprobados que modifiquen el calendario
contractual {...)".

¢} Por ofro lado, en el articulo 42° antes citado se dispone que 5610 orocederd
la ampliccidn del plazo contractual si a corsecuencia de los atrasos se
verifica tambien la cfectacidn al calendario contractual © cronograma de
avance de obra.

/7ld] Esto Ultimo es confirmado por el arficulo 259° del RLCAE en el que se

dispone io siguiente:

“Articulo 259.- Procedimiento

FPara que proceda una ampliacion de piazo de conformidad con
fo establecido en el Articulo precedente, durante la ocurrencia de
la causai, ef contratista, por intermedic de su residente, deberd
anctar en el Cuaderno de Obra las circunstancias que g su criterio
ameriten ampliacién de plazo. Dentro de los quince [15) dias
siguientes de concluido el hecho invocado, el contratista o su
representante legal solicitard, cuantificard y sustentard su solicitud
de ampliacién de plozo ante el inspector o supervisor, segun
corresponda, siempre que la demora hava afectado el
calendario de avance vigente. En caso que el hecho invocado
pudiera superar el plazo vigente de ejecucidon confractual, ia
solicitud se efectuard antes del vencimiento del mismo”.

e] De esta manerc, ia legislacidn establece que sdlo procederd ia
ampliacion del plazo contractual en aquellos supuestos en los que se
afecte el cronograma de avance de obra previsto inicialmente por las
partes contratantes. En esa misma lineqg, la cldusula décimo Quinta del
contrato senala lo siguiente:

"15.1  De acuerdo al Sub Capitulo Vi del Capituio il del
REGLAMENTO, respecto de Jaos normas  sobre  Eecucién
Contractual, para que proceda una ampliacion de plazo, de
conformidad con lo establecido en af arficulo 42° del TU.O. de la
LEY. el CONTRATISTA deberd anofar en el Cuaderno de Obra las




circunstancios que o su Criterio ameriten ampliacion de plaro.,
Dentro de los quince [15] dias calendaorio de concluido el hecho
invocado, sl CONITRATISTA, solicitard, cuantificard [numero de
dias) y sustentard sy peticidon de prdrroga anfe el SUPERVISOR,
siempre que la demord haya afectado realmente el calendario
general, caso contrario, de ninguna manera y por ningun mofivo
haobrd lugar a la ampliacidén del plazo contfractual y/o excepcion
de pago de penalidades.

Dentro de siete (7] dics calendarios siguientes, ef SUPERVISOR
emitird un informe sobre lo solicitud de ampliacion de piozo v o
ramitird o Bl Gobierno Regional. £ Gobierno Regional resolverd
sobre dicho ampliacién en un plozo moximo de diez [10) dios
calendario, contados desde o recepcidén del indicado informe.,
De no emifise pronunciamiento alguno dentre de [os plazos
seficlados, se considerard ampliado el plaze, bajo responsabilidad
defl Gabiernc Regional

{..]

En el caso gue o ampliocidn de plozo seq genergda por
paralizacion de la obra por cousas no afribuibles ol contratista,
solo dord  lugar al pago de mayores gastos  generales
debidomente acredifados”.

f) En esg misma lineqg, el punto 6.5 de las Bases integradas del Proceso de
seleccion establece lo siguiente:

’ "85 AMPLIACIONES DE PLAIO
i £l Contratisto podrd solicitar lo ampliacién de plozo pactads por

/ las siguientes causales, siempre que modifiquen el calendario de
gvance de obra vigente:
/ - Atrasos y/o paralizaciones por causas no afribuibies al confrafista.

/ - Atrasos en el cumplimiento de sus prestaciones por causas

ofribuibles ala Entidad.

- Caso fortuito o fuerza mayor debidarmente comprobados.

Para que proceda una ampliacion de plazo, deberd observarse el
procedimiento y plazos regulados en &l Reglamento.

La efecucion de obras adicionales serd causal de ampliacion de
plazo s6lo s éstas conllevan lo modificacion del Calendario de
Avance de Obra.

g) En este punto, cabe traer a colacidn, que parg el inicio del compuio de
plazo de vigencic del contrato y del plazo de ejecucion de la obra, la
ENTIDAD tenic o obligacidn de cumplir con un conjunto de condiciones,
entre las que se contaba [ entrege formal del terreno, hecho que nunca
ocurrid o, gue en todo caso, no ha sido acreditado en el presente
expediente arbitral, siendo que, ante tal supuesto, Io normativa scbre la
materic? no considerac como consecuencic una ampliccion de plazo sino

2 Articulo 240.- Inicio del plazo de ejecucion de obra
Ei inicio del plazo de ejecucion de obra comienza a regir desde el dia siguiente de que se cumplan

las siguientes condiciones:




ofras consecuencias por la demora en el inicio del plazo de obra, gue no
fueron materia de este arbitrgje. dejande a salvo cualquler derecho gue
pudiera corresponderle al Confratista.

n) En tal sentido, no resulta procedente solicitar una Ampliacion de Plazo
cuandoe aun no se ha cumplido con el inicio del cémpulo del plazo
confractual previsto en i articulo 240° del Reglamento aplicable.

| En efecto, para que exista una ampliacion de plazo, debe existir en primer
término un plaze contractual en gjecucion que pueda ser afectado por
nechos no imputablas al Contratista. Si no hay plazo contractudl, no existe
ampliacién alguna que resulte pertinente, feniendo en cuenta que dicha
extensién de plazo es una consecuencia o accesorio, respecto de un
principal, que en este caso es el plazo del contrato original.

il Conforme lo antericr, comresponde declarar INFUNDADA la Tercera
Pretensién Principal de la demanda [Quinto Punto Controveriido).
desestimandose la aprobéndose de la Ampliacién de Plazo N° 01, por no
naber operado en presente caso ¢l inicio del plazo contractual,

9.4.4. Sobre el pago del 50% de la utilidad prevista por resolucion del contrato por
causa imputable ala Entidad

Sexto Punto Conftrovertido: Determinar si comesponde & page del
cincuenta por clento (50%) de la ufiidad a faver de la demandante,
orevista por la no ejecucion de ja obra, la misma que asciende a S5/,
43,820.30 (Cuarenta y Tres Mil Cchocientos Veinte v 30/100 Nuevos Soles).

1) Que se designe al inspector o al superviscr, segtin corresponda;

2] Que la Entidad haya hecho entrega del expediente fécnico de obra completo;

3) Que la Entidad haya hecho enlrega dei ferreno o lugar donde se ejecutara la obra, y,

4) Que la Entidad entregue el Calendario de Entrega de Materiales e Insumos necesarios, cuando
en las Bases se hubiera establecido tal responsabilidad por parte de la Enlidad.

5) Que se haya entregado el adelanto directo al contratista, de haber sido solicifado por este,
hecho que deberd cumplirse por la Entidad dentro del plazo de siete (7} dias de haber recibido /a
garantia correspondiente.

l.as condiciones a que se refieren los literales precedentes, deberan ser cumplidas denlfro de los
quince (15} dias contados a partir del dia siguiente de la suscripcién del contrato. En caso de que
el contratista solicite la entrega del adelanto directo, /a solicitud y entrega de la garantia debera
formalizarse dentro def indicado plazo.

En caso no se haya solicitado la entrega del adelanto directo, el plazo se inicia con ia entrega del
terrenc. En cualquier caso, el plazo contractual entrard automaticamente en vigencia ai dia
siguiente de cumplirse todas las condiciones estipuladas en el contrato o en las Bases.

Asimismo, si la Entidad no cumple con lo dispuesto en los incisos precedentes por causas
imputables a ésta, en los quince (15) dias siguientes al vencimiento del plazo previsto
anteriormente, el contratista tendrd derecho al resarcimiento de dafios y perjuicios por un monto
equivalente al cinco por mil (5/1000) del monto del contrato por dfa y hasta por un lope de setenta
y cinco por mil (75/1000) de dicho monto contractual. Vencido ef plazo indicado, el contratista

podra ademdés solicitar la resolucion del contrato por fnlcumpﬁmfento de la Entidad.




aj Al respecto, el arflculo 78 del RLCAE establece que se considera como

objeto principal del proceso, cguél gue defina la naturaleza de Ia
confratacion en funcion a la prestacion o ejecutarse, siendo que, en el
caso de autos, existe un confralo para la gjecucion de obras, aun cuando
parte de ella se destine a lo elaboracidn del Expediente Técnico de lo
obra. Estando @ ello. resulia de aplicacion el arficuio 267 de! RLCAE que
establece |o siguiente:

“Articulo 267.- Efecfos de la resolucién del canirato de obras

({..]

En caso que la resolucion sea por causa atibuible o la Entidad, ésta
reconocera al contratista, en la liquidacion que se practique, el cincuenta por
clen (50%) de la ufiidad previsia, calculada sobre el salde que se deja de

gjecutar(...)".

o) Sin embarge, en el presente caso, ei CONSORCIO no ha resuelto el

contrato por causa imputable o la Enfidad, por el contrario ha solicitado
que se deje sin efecto la resolucion de contrato en el que se le ha
imputado responsabilidad, pero no ha pedido por el confrario que se
califiqgue una responsabilidad v resolucidn imputable directamente a Ig
Entidad. Slendo asi no corresponde reconocer ol CONSORCIO e!
cincuenta por clen (50%) de la utiidad prevista calculada sobre el saldo
que se dejd de glecutar, esto es de la obra, por no darse el supuesto de
hecho que lo motiva, es decir el acto resolutorio del Confrafista en el que
invogue responsabilidad de su contraparte.

c) Porlo gue corresponde declarar INFUNDADA la Cuarta Pretensién Principal

9.4.5.

(Sexto Punto Controvertido) de la demanda.

Sobre la solicitud de indemnizacién por dafics y perjuicios a favor del
Conftratista

Sépfimo _Punto Coniroverfido: Determinar si corresponde © no ordenar ai
Gobiemo Regional De Apurimac que pague a! Consorcio Apurimac una
suma ascendente a 5/.400,000.00 (Cuatrocientos Mil y 60/100 Nuevos Soles
} por concepto de dafos vy perjuicics corespondientes o lucro cesante y
dafioc emergente.

Elincumplimiento de las obligaciones imputable ¢ una de las partes origing
la obligacion de reparcr integralmente el dafo que se hubiera causado.
Esto da lugar ¢ que el acreedor perjudicade tenge derecho a gue se le
repare el dano occasionado cuando se produzca una desviacion del
programa obligacional originario. De este modo, se configura el supuesto
de la anfjjuridicidad en el incumplimiento obligacional, al producirse una
violacion al derecho de crédito.




b)

<)

El

d

e)

Asi han sefialado Pizaro y Vdallespinos, siguiendo la misma lnea de
pensamiento que De Cupis, Wayar, Llambias, Diez Picazo y Visintini, entre
otros, que "quien incumpie una obligacion en forma absoluta o reiativa,
total o parcial, obra antijuridicamente pues coniraviene los deberes que le
atafen, derivados de un vinculo preexistente”,

Por todas estas consideraciones, es innegable gue quien no se comporta
de acuerdo con lo gue &l mismo se obligd en un contrato, es decir, quien lo
incumple, obra contrariamente al  ordenamiento  juricico,  obra
anfijuridicamente.

dano

Bl dafio es "el menoscabo gque a consecuencia de un acontecimienio ©
evenio determinado sufre ung persong, ya en sus bienes vitales naturales,
ya en su propledad, ya en su paiimonio’?.

Se debe fratar, ademads, de un daho susceptible de prokbanza, que en &l
caso concreto se relaciona con su cuantia. Como expresa Alterini, el
"dario debe ser cierfo en cuanio a su existencia misma, esto es. debe
resuliar objetivamente probable™s,

Reparacion integral del dano

|

o}

Como expresan Pizarro y Vallespines, la reparaciéon plena o infegral supone
"la necesidad de una razonable equivalencia juridica entre el dano vy la
reparacidn. Se plasma en cuatro reglas fundamentales, (...): el dano debe
ser fijado al momento de la decision; la indemnizacion no debe ser inferior
al perjuicio; la apreciacion debe formularse en concreto y la reparacion no

debe ser superior af darno sufrido"?.

De acuerdo con lo previsto en el segundo pdrafo del articulo 1321° cel
Cddigo Civil: “El resarcimiento por la inejecucion de la obligacion o por su
cumplimiento parcial, tardio o defectuoso, comprende tanio el dano
emergente, como el lucro cesanfe, en cuanto sean consecuencid

PIZARRQ, Ramén Daniel y VALLESPINOS, Carlos Gustave. Institucicnes de Derecho
Privado. Obligacicnes. Tomo 2. Hammurabi José Luis Depalma Editor. Buenos Aires. 1999.
Pag. 485.

LARENZ, Karl. Derecho de Qbiigaciones. Revista de Derecho Privado. Tomo |. Madrid. 3.A.
Pag. 193.

ALTERINI, Anibal Atilic, y otros. Derecho de las Obligaciones Civiles y Comerciales.
Editorial La Ley. Buenas Aires. 1994, Pag. 258.

PIZARRO, Ramén Daniel y VALLESPINOS, Carlos Gustave. Op. Cit. Pag. 467,




inmedicta y directa de tal ingjecucion'®, Adicionaimente, el articulo 1322°
del mismo Codigo establece que: "El dafic moral, cuando éi se hublerd

irogado también es susceptible de resarcimiento”.

n) El fundamento juridico de la indemnizacion integral se ubica, por tanto, en

)

el quebrantamiento de la justicia conmutativa gue debe existir en fodo
contrato con prestaciones reciprocas.

Debe tenerse en cuenta que en los confrates de esta naturaleza, 1os
deberes de prestacion son interdependientes o reciprocos entre si. Las
prestaciones ¢ las que una parte se obliga son la causa y razon de ser de
ios  prestaciones de la otra parte. El resquebrcjamiento  de  esta
interdependencia por el incumplimiento de sus prestaciones de alguna de
las partes origing el derecho de lc otra a resclver el contrato porque 1o

‘causa’ que motivo la unidn ha desaparecido.

Fste razonamiento se aplica también para ios contratos con prestaciones
reciprocas cuya ejecucion no se ha pactado de manera simulidnea. Se
frata de una situacion en la que la interdependencia o reciprocidad entre
las obligaciones continda en tales casos existiendo, en la medida en gue
cada una de ellas es la razdén de ser de la prestacion y de la obligacion

reciproca.

Por esta razdn, el cardcter de la indemnizacion integral es resarcitorio y no
sancionatorio. Su finalidad es, como expresan Caseaux vy Trige Represas,
restablecer el equilibrio que el incumplimiente de la prestacion o el daho
han citerado, es decir, gue se procura mediante ella colocar ai acreedor
en igual o semejente situacion a la gue hublera tenido de no haberse

producide la ingjecucion o la viclacion del derecho™,

Por lo tanto, la reparacion integral del dafo cuando se ha ccasionado
debe comprender tanfo la del dafio emergente, como el del lucro

cesante y el dano moral,

El darfno emergente

m) Consiste en la pérdida de los valeres econdmicos ya existentes en el

patrimonio a raiz del incumplimiento obligacional.

n) En este rubro debe valorarse to peraida, el detrimento, el menoscabo que

na sufrido el acreedor en su patrimonio.

Citado por CASEAUX, Pedro N. Y TRIGO REPRESAS, Félix A. Compendio de Derecho de
las Obligaciones. Tomo 1. Libreria Editora Platense SRL. La Piata. 1984. Pag. 180.

CASEAUX, Pedro N. Y TRIGO REPRESAS, Félix A. Op. Cit. Pag. 181.
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Pj

El "demnum emergens’ o dafo emergente s como expresa Hedemann "o
gue hace mds pobre al perjudicado™®.

En primer lugar, comprende el valor de las prestaciones derivadas del
contrato que se adeudaran. Y, en segundo lugar, debe cubrir el
reembolso de los gastos en que se hublera incurido para readlizar 1as
prestaciones que de acverdo con el contrato le correspondia gjecutar ala
cartfe gque ncumgpele.

E!l lucro cesante

dj

También conocido como "lucrum cesans” se conforma con todo aquello
que se ha dejado de percibir como consecuencia del evento danoso. El
lucro cesante es, pues, 10 que ha impedido que el acreedor se haga mds
rico. Se trata de la ganancia frustrada o ganancia dejada de obtener,
que es el incremento patrimonial que el acreedor deberia recikir como
consecuencia del cumplimiento o el que deja de obtener como
consecuencia del incumplimiento.

Tenlendo presenie este marco legal, el CONSORCIO solicita en su
demanda “el pago de una indemnizacion por los dafios y perjuicios por
concepto de lucro cesante y dafio emergente ascendente al monto de §/.
400,000.00", sin identificar en modo alguno en que consiste el lucro cesante
y en qué consiste el daho emergente.

Es mads, a 1o largo de este arbitrgje, el CONSORCIO simplemente no ha
presentado medio probatorio idoneo alguno que demuestra la existencia
de los dafos que alega v menos de los montos que corresponderia
reconocer en su favor.,

En consecuencia, fratdndose de una falta de sustentacion de un dafo que
potencialmente puede haber existido, esta pretension debe desestimarse
por causal de improcedencia, sin perjuicio del derecho del Contratista de
reclamar los dahos y perjuicios irogados en la via pertinente y de modo
debidamente sustentado.

Por tanto coresponde declarar IMPROCEDENTE la Quinta Pretension
Principal (Séptimo Punto confrovertido de la demanda.

. Costos y costas procesales

En el convenio arbitral celebrado entre las partes contenido en la Cldusula
Vigésimo Sexta del CONTRATO, no existe pacto expreso de las parres
acerca de la imputacion de los costos y costas del arbitraje, razdn por la
cual corresponde apelar a lo dispuesto en la Ley de Arbitraje. Sobre este

30

Citado por CASEAUX, Pedra N. Y TRIGQ REPRESAS, Felix A, Op. Cit. Pag. 180.




particular, el arficulo 73° de la Ley de Arbitrgje establece que los “costos
del arbitraje serdan de cargo de la parte vencida. Sin embargo, &! fribunal
arpitral podrd distribuir v prorratear estos costos entre las partes, si estima
gue el prorratec es razonable, feniendo en cuanta las circunstancias deai

caso'.

L) En el case que nos ocupay, considerando el resultado de este arbifraje en
el que en puridad no puede afirmarse que existe una “"parte perdedora’,
ya que ambas parfes tenian motivos suficientes y atendibles para litigar, asi
como unga razonable incertidumbre juridica entfre los temas controvertidos:
este Tribunal Arbitral considera que corresponde o cada parte asumir
directamente las costas costos en los gue ha incuride como
consecuencia del presente proceso. En cuanto a los honorarics del Tribunal
Arbiiral v su Secretaria, éstaos deberdn ser asumidos por las partes en
partes iguales. Elle sin perjuicio de ia obligacidon de la Entidad de restituir el
mento akonado por el CONSORCIO por concepto de los honerarios
arbitrales y del secretaric que correspondic pagar o acuelia parte v ue
fueron asumides en su momento por el actual demandante, tal y comae
consta en la Resolucion No. 08 de 15 de junio de 2011,

Porlo que el Tribunal Arbitral por unanimidady en derecho:;

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE fundiada ia Primera Pretension Principal de la demanda y, en
consecuencia déjese sin efecto la resolucion del contrate dispuesta por lo
Resolucion Ejecutiva Regional N° 622-2008-GR.APURIMAC/PR que resuelve &l
Confrato N° 002-2008-G.R. APURIMAC/PR.

SEGUNDO: DECLARESE fundada la Segunda Pretensién Principal de la demanday,
en consecuancic, téngase por aprobado el Expediente Técnico desarrollado v
presentado por el Consorcic Apurimac con fecha 29 de septiembre de 2008.

TERCERO: DECLARESE fundada la Fretensién Accesoria a la Segunda Fretension
Frincipai de la demanda y, como consecuencia de ello, ordénese ol Goblerno
Regional de Apurimac e pago de los servicios efectuados por el Consorcio
Apurimac para ia elaberacion del Expediente Técnico materia del Contrato N°
002-2008-G.R. APURIMAC/PR, por la suma de S/, 43,820.30 (Cuarenta y Tres Mil
Ochocientos Veinte y 30/100 nuevos soles).

CUARTO: DECLARESE infundada la Tercera Pretension Principal de la demanda, en
cuanto se solicita que se apruebe la Ampliacién de Plazo N° 01 solicitada e! 21 de

atrii de 2008,

¢f

b



QUINTO: DECLARESE infundada la Cuarta Fretension Princioal de la demanda, en
cuanto se solicita que se reconozca el page del 50% de la utilidad prevista por la
no ejecucion de la obra por la suma de S/. 42,600.46 (Cuarenta y Dos Mil
Selsctentos y 46/100 Nuevos Soles}.

SEXTQ: DECLARESE improcedente la Quinta Pretensidn Principal de la demanda,
en cuanto se solicita el pago de una indemnizacidon por los daios y perjuicios por
lucro cesante y dafo emergente por una suma de §/. 400,000.00 (Cucatrocientos
Mil y 80/100 nuevos soles), sin perjuicio del derecho del Contratista de reclamar los
dafos y perjuicios irrogados en la via pertinente v de modo debidamente
sustentado.

SEPTIMO: DECLARESE fundada ia Sexta Pretension Principal de la demanda, en
cuanto se solicita que no se ejecuten sus garantias de fiel cumplimiento de
contrato y/u otres garantias vinculadas al contrato, debiéndose conservar la
medida cavtelar otorgada para ia constitucidon de un fondo intangible por el
monto corespondiente @ la garantia ejecutada hasta que se proceda a la
liquidacion del confrato v se consienta o quede firme la liguidacion de contrato
que coresponda.

QCTAVO: DECLARESE que carece de objeto pronunciarse respecto de la Sexta
Pretension Principal de o demanda, en cuanto se solicita que en el supuesto
negado gue se mantenga la resolucidn del Contrato efectuvada mediante
Contrate  Hecutivo Regional N° 002-2008 G.R. APURIMAC/PR, solicito como
pretension que la resolucion del mismo sea sin responsabilidad del CONSCRCIO

NOVENO: Cada parte deberd asumir el 50% de los honorarios del Arbitro Unico v
de o Secretaria Arbitral, asi como los propios costos en los que haya incurdo, sin
perjuicio de lo obligacidn del Gobierno Regional de Apurimac reemboisar al
Consorcio Apurimac los montos asumidos por este o su nombre, por concepto de
honorarios det Tribuna! Arbitral y 1a Secretaria Arbitral.

DECIMO: FIJESE los honorarios del Tribunal Arbitral y cde la Secretaria Arbitral, en los
montos previamente cancelados.

UNDECIMO: AUTORIZASE ¢ ia Secretaria Arbitral o remitir ol Organismo Supervisor
de ias Contrataciones Estatales - OSCE, copia del presente Laudo Arbitral dentro
del quinto dia de su emisidn.

Se expide el presente Laudo en la civdad de Lima, aios 12 dias del mes de marzo
de 2012.

Notifiquese alas partes.




- e

MARCOIAN MTONND MART)NEZ ZAMORA
Presidente’ ?{el Tnbunc:l Arblfrol

RA ‘:NDI GALDGS
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