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LAUDO ARBITRAL DE DERECHO DICTADO EN EL ARBITRAJE SEGUIDO
POR CORPORACION PERUANA DE INGENIERIA S.A. - CORPE!I CON EL
SERVICIO DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LIMA -
SEDAPAL, ANTE EL TRIBUNAL ARBITRAL INTEGRADO POR EL DR.
RAMIRO RIVERA REYES, DR. JOSE CARLOS ARROYO REYES Y DR.
ALEJANDRO ALVAREZ PEDROZA

RESOLUCION N° 14

I LUGAR Y FECHA DE EXPEDICION.-
El presente Laudo Arbitral se expide en la ciudad de Lima a los veintiun

dias del mes de Febrero del afio dos mil doce.

. LAS PARTES.-
- Demandante: CORPORACION PERUANA DE INGENIERIA SA -
CORPEI (en adelante el Demandante o CORPEI).

- Demandado; SERVICIO DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO
DE LIMA - SEDAPAL (en adelante |a Entidad o la Demandada).

Ill. DEL TRIBUNAL ARBITRAL.-
- Dr. RAMIRO RIVERA REYES - Presidente del Tribunal.
- Dr. JOSE CARLOS ARROYO REYES - Arbitro

Dr. ALEJANDRO ALVAREZ PEDROZA - Arbitro

Dra. ALICIA VELA LOPEZ, Secretaria Arbitral.

IV~ TRAMITACION DEL PROCESO ARBITRAL.-

1. EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL.
Con fecha 08 de julio de 2009, CORPORACION PERUANA DE
INGENIERIA S.A. — CORPE!| y el SERVICIO DE AGUA POTABLE Y
%LCANTARILLADO DE LIMA - SEDAPAL, suscribieron el Contrato No.
225-2009-SEDAPAL., Consultoria para la supervision de la ob%
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"Ampliacion y Mejoramiento de los Sistemas de Agua Potable y
Alcantarillado del Esquema Fundo Pariachi, la Gloria, San Juan, Horacio
Zevallos y Anexos — Distrito de Ate Vitarte”, por un monto de S/
2'854,738.94 (dos millones ochocientos cincuenta y cuatro mil setecientos
treinta y ocho y 94/100 Nuevos Soles), materia del Procedimiento
Especial de Seleccion No. 0006-2009-SEDAPAL.

En la clausula Décimo Tercera del Contrato, se estipuld que todos los
conflictos que se deriven de la ejecucion e interpretacion del Contrato,
incluidos los que se refieren a su nulidad e invalidez, seran sometidos, en
primer lugar a conciliacion entre las partes para lo cual se establece que
cualquiera de las partes podra presentar la solicitud de conciliacion dentro
de los plazos de caducidad establecidos por Ia Ley de Contrataciones de!
Estado.

Los conflictos que no pudieran resolverse a través de la conciliacion o los
que se resolvieran de manera parcial, deben someterse a un arbitraje de
derecho, mediante el cual seran resueitos de manera definitiva e
inapelable, de conformidad con lo establecido en la normativa de
contrataciones del Estado y en la Ley de Arbitraje, aprobado por Dec.
Leg. N° 1071.

2. DESIGNACION DE ARBITROS E INSTALACION DEL TRIBUNAL
ARBITRAL

Al haberse suscitado una controversia entre las partes, CORPORACION

ERUANA DE INGENIERIA S.A. - CORPEI, designé como arbitro al Dr.

- JOSE CARLOS ARROYQO REYES y el SERVICIO DE AGUA POTABLE Y

ALCANTARILLADO DE LIMA — SEDAPAL, designd como arbitro al Dr.

ALEJANDRO ALVAREZ PEDROZA; acordando ambos designar como

%Tercer miembro y Presidente del Tribunal Arbitral al Dr. RAMIRO RIVERA

REYES.
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Con fecha 17 de enero de 2011, se instalé el Tribunal Arbitral. En dicha
oportunidad, sus miembros en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo
224° del Reglamento, ratificaron que no existe circunstancia alguna que
pueda afectar su imparcialidad e independencia y que no tienen
incompatibilidad o compromiso alguno con las partes. Del mismo modo se
obligan a desempefar con imparcialidad, probidad e independencia la

labor encomendada.

3. AUDIENCIA DE CONCILIACION, DETERMINACION DE PUNTOS
CONTROVERTIDOS Y ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS
Mediante Resolucion No. 04 se citd a las partes para la Audiencia de
Conciliacion, Determinacion de Puntos Controvertidos y Admision de

Medios Probatorios, la misma que se realizo el dia 12 de mayo de 2011.

EXCEPCION

Al haber planteado SEDAPAL, la EXCEPCION DE INCOMPETENCIA
respecto a las siguientes pretensiones: i) Primera pretension principal, ii)
Tercera pretension principal y iii) Pretensién subordinada a la tercera
pretensién principal y EXCEPCION DE CADUCIDAD sobre las
pretensiones materia del presente proceso, se admitid los medios
probatorios ofrecidos por la Entidad, dejandose constancia que el
demandante no ofrecié medio probatorio alguno y de conformidad con lo
establecido en el numeral 16 de las reglas del proceso arbitral, el Tribunal
Arbitral senala que la Excepciones seran resueltas al momento de laudar.

CONCILIACION

| Tribunal Arbitral propicid el acuerdo conciliatorio entre las partes, sin
embargo, debido a que ambas partes mantienen sus posiciones no fue
posible llegar a acuerdo alguno.

PUNTOS CONTROVERTIDOS.
Weniendo en cuenta las pretensiones expuestas en la Demanda y
Contestacion a la Demanda, el Tribunal Arbitral establecié los siguientes

puntos controvertidos: '/go
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1.  PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO.-
Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral reconozca a
favor de CORPORACION PERUANA DE INGENIERIA el pago de

los servicios efectuados, por 51 dias calendarios, los mismos que

resultan de la ampliacion de plazo N° 01, plazo que se computa del

09 de febrero de 2010 hasta el 31 de marzo de 2010, por un monto

ascendente a la suma de S/. 202,995.24 mas los intereses legales

q

ue generen y que deberan ser calculados desde la fecha de

solicitud de arbitraje.

2. SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO.-

Determinar si corresponde o no que, el Tribunal Arbitral deje sin

efecto el extremo de la Resolucion de Gerencia Genera! N° 0375-

2

010-GG en cuanto considera que los 51 dias calendarios

correspondientes al periodo del 09 de febrero de 2010 al 31 de

marzo de 2010 deben ser compensados solo con el reconocimiento

d

e gastos generales debidamente acreditados.

3. TERCER PUNTO CONTROVERTIDO.-
Determinar si corresponde o no que, el Tribunal Arbitral declare el
derecho de CORPORACION PERUANA DE INGENIERIA a que se

le reconozca el pago de S/. 333,145.47 por los servicios brindados

durante el periodo del 25 de abril de 2010 al 13 de setiembre de

2010 mas los intereses legales los mismos que deberan ser

c

3.1.

v

ulados desde la fecha de solicitud de arbitraje.

PRETENSION SUBORDINADA AL TERCER PUNTO
CONTROVERTIDO.- Determinar si corresponde o no que, el
Tribunal Arbitral declare que la decision de SEDAPAL de no
reconocer pago alguno por los servicios de supervision brindados
entre el 26 de abril de 2010 al 13 de setiembre de 2010, constituye
un enriguecimiento sin causa y por ende corresponde que dichos

servicios sean compensados a CORPEL /(Q
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4. CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO.-
Determinar si corresponde que SEDAPAL asuma la totalidad de las

costas y costos del presente proceso arbitral.

4, PRESENTACION DE ALEGATOS ESCRITOS
Mediante escrito presentado con fecha 25/07/11 LA ENTIDAD, presentd
sus alegatos escritos y solicitd el derecho de informar oralmente. Del
mismo modo, con escrito de fecha 26/07/11 EL DEMANDANTE presento

sus alegatos escritos.

5. AUDIENCIA DE INFORMES ORALES.
Con fecha 01 de setiembre de 2011, se realizé la audiencia de informes
orales con la asistencia del representante de CORPEI y de los
Representantes de SEDAPAL.

6. PLAZO PARALAUDAR
De conformidad con el numeral 31 de las Reglas del Proceso, mediante
Resolucién No 12, se fijo treinta dias habiles el plazo para laudar, el

mismo que fue prorrogado por treinta dias mas, mediante Res. N° 13.

V. LA DEMANDA

Con fecha 07 de febrero de 2011 CORPORACION PERUANA DE
INGENIERIA - CORPEI, (en adelante El Demandante), presento su
demanda contra el SERVICIO DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO DE LIMA — SEDAPAL, (en adelante La Entidad),

mulando en su contra las siguientes pretensiones:

IMERA PRETENSION PRINCIPAL: Que, el Tribunal Arbitral
DECLARE el derecho de CORPORACION PERUANA DE
INGENIERIA a que se le reconozca el pago de los servicios
efectuados por el Contratista correspondientes a 51 dias calendarios,
los mismos que resultan de la ampliacién de plazo N° 01, plazo que se

computa del 09 de febrero de 2010 hasta el 31 de marzo de 2010, por

e
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un monto ascendente a la suma de S/. 202,995.24 mas los intereses
legales que generen y que deberan ser calculados desde la fecha de
solicitud de arbitraje. Esta suma forma parte de la Prestacion Adicional
N° 01 presentado a SEDAPAL por la cantidad de S/. 287,767.15 (por
el periodo del 09 de febrero al 25 de abril de 2010) y de los cuales
Unicamente pretende reconocer la cantidad de S/. 84,771.91; por lo
que se mantiene el reclamo por la diferencia ascendente a S/. 202,
995.24.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Que, el Tribunal Arbitral DEJE
sin efecto el extremo de la Resolucién de Gerencia General N° 0375-
2010-GG en cuanto considera que los 51 dias calendarios
correspondientes al periodo de! 09 de febrero de 2010 al 31 de marzo
de 2010 deben ser compensados solo con el reconocimiento de

gastos generales debidamente acreditados.

. TERCERA PRETENSION PRINCIPAL: Que, el Tribunal Arbitral

DECLARE el derecho de CORPORACION PERUANA DE
INGENIERIA a que se le reconozca el pago de S/. 333,145.47 por los
servicios brindados durante el periodo del 25 de abril de 2010 al 13 de
setiembre de 2010 mas los intereses legales los mismos que deberan

ser calculados desde la fecha de solicitud de arbitraje.

3.1 PRETENSION SUBORDINADA A LA TERCERA PRETENSION
PRINCIPAL: Que e! Tribuna! Arbitral declare que la decision de
SEDAPAL de no reconocer page alguno por los servicios de

supervision brindados entre el 26 de abril de 2010 al 13 de

q etiembre de 2010, constituye un enriguecimiento sin causa y por

4.

)

ende corresponde que dichos servicios sean compensados a

nuestra parte.

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL: Que, el Tribuna!l Arbitral ordene

a SEDAPAL que pague la totalidad de las costas y costos del presente

’ﬂ/ proceso arbitral. /&Q
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El Demandante fundamenta sus pretensiones, en los siguientes
argumentos:

Hechos que originan la presente controversia:

1. Manifiesta el Demandante que, la presente controversia deviene de la
Resolucion de Gerencia General N° 375-2010-GG de fecha 10 de
mayo de 2010, mediante la cual, SEDAPAL aprueba la ampliacion de
plazo N° 01 solicitada mediante Carta N° 083-2010-CORPEI/RL de
fecha 27 de abril de 2010, por setenta y seis (76) dias calendarios de
la siguiente manera: (i) Cincuenta y un (51) dias calendarios
correspondientes al periodo del 09 de febrero de 2010 al 31 de marzo
de 2010, con el reconocimiento de gastos debidamente acreditados y
(i} Veinticinco (25) dias calendarios sin reconocimiento de gastos
generales como consecuencia de los mayores prestaciones del

servicio de supervision correspondientes al adicional N° 01.

2. Al respecto, indica el Demandante que, mediante Carta N° 092-2010-
CORPEI/RL de fecha 07 de junio de 2010 manifiestan su desacuerdo a
la Resolucion de Gerencia General N° 375-2010-GG reafirmandose en
su decisién de que se le pague la suma de S/. 287,767.15 Nuevos
Soles incluido IGV.

3. Que, consecuentemente, la Entidad mediante Resolucion de Gerencia
General N° 0568-2010-GG de fecha 09 de julio de 2010 les comunica
su decision de aprobar el Presupuesto Adicional N° 01 solicitada por el

tratista, pero sélo por la suma de S/. 84,771.91 Nuevos Soles

incluidos gastos generales, utilidades, IGV.

4. Sostiene el Demandante que, ante el desacuerdo respecto a las
resoluciones previamente citadas, pusieron de manifiesto a SEDAPAL

@/su posicion y solicitaron, en aplicacion de la clausula décimo tercera

s

7
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5. Precisa el Demandante que, también se ha planteado una controversia
relacionada al reconocimiento del pago de los servicios de supervision
del Expediente Técnico durante el periodo del 26 de abril de 2010 al 13

de setiembre de 2010 que la Entidad se niega a pagar.

Antecedentes:

6. Refiere el Demandante que, con fecha 08 de Julio de 2009, el Servicio
de Agua Potable y Alcantarilado de Lima - SEDAPAL y la
CORPORACION PERUANA DE INGENIERIA S.A. suscribieron el
Contrato de Consultoria N° 225-2009-SEDAPAL para la supervision de
la obra “Ampliacion y Mejoramiento de los Sistemas de Agua Potable y
Alcantarillado del Esquema Fundo Pariachi, La Gloria, San Juan,
Horacio Zevallos y Anexos” — Distrito de Ate — Vitarte, por un plazo
total de 630 dias calendario y un monto ascendente a S/. 2'854,738.94
incluido 1.G.V. (Dos Millones ochocientos cincuenta y cuatro mil

setecientos treinta y ocho con 94/100 Nuevos Soles).

7. Seiiala el Demandante que, la duracion de los servicios de supervision

son de 630 d.c., de acuerdo al siguiente detalle:

- Plazos (dias
Obras Generales y Secundarias calendario)
- Por supervision de elaboracion
Estudio Definitivo 150 d.c.
- Por supervision de la ejecucion de
ohra 380 dec.
- Por Recepcidn y Liquidacion de la
obra 90 dec.
- Por Intervencion Social 600 d.c.
Plazo Total 630 d.c.

8. Fundamenta el Demandante asimismo que, en la Clausula Tercera del
Contrato asi como en las Bases Integradas de la Supervision (anexo
del contrato de acuerdo a la clausula sexta de éste), se establecio

omo modalidad de contratacion el sistema de Suma Alzada, de

acuerdo a lo establecido en el articulo 40° del Reglamento de la Ley de

®
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Contrataciones del Estado aprobada mediante Decreto Supremo 184-
2008-EF.

9. Argumenta el Demandante que, de acuerdo a los Términos de
Referencia del Procedimiento Especial de Seleccién N° 0006-2009-
SEDAPAL, la duracién de la Etapa de Intervencion Social es de 600
d.c., de acuerdo al siguiente detalie:

Plazo (dias

Intervencién Social calendarios)
- En la Etapa de Elaboracién Exp.
Técnico 150 d.c.
- En la Etapa de Ejecucién de Obra 390 d.c.
- En la Etapa de Recepcién y
Ligquidacién de obra 90 d.c.
Plazo Total 600 d.c.

10.Que, conforme se puede observar, solo se considera el plazo efectivo

de desarrollo de expediente técnico.

11.Asimismo, expresa el Demandante que, de acuerdo a la Clausula
Décimo Sexta de! Contrato de Supervisién, €l inicio de los servicios se
computara a partir del inicio del contrato correspondiente a la Licitacién
Pablica N° 0002-2009-Concurso Oferta SEDAPAL — “Ampliacion y
Mejoramiento de los Sistemas de Agua Potable y Alcantarillado del
Esquema Fundo Pariachi, La Gloria, San Juan, Horacio Zevallos y
Anexos” — Distrito de Ate — Vitarte.

12.Sustenta el Demandante que, conforme a lo pactado, con fecha 12 de
setiembre de 2009 se establece el inicio del plazo contractual para la
Elaboracién de! Expediente Técnico por parte del Consorcio L.a Gloria,

asi como el inicio de los servicios de supervision.

13.Precisa asimismo, que el plazo de los servicios es el siguiente:

- Supervisién de Elab. Expediente Técnico Del 12.08.2009 al 08.02.2010
- Intervencién Social Supervision de Obra  Del 12.09.2009 al 04.05.2011
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14.Manifiesta el Demandante que, mediante Resolucién de Gerencia
General N° 314-2010-GG, la Entidad aprueba la Ampliacion de Plazo
N° 01 por 76 dias calendarios, para la culminacion de la Elaboracion
del Expediente Técnico por parte del Consorcio La Gloria, computados
a partir def 09 de febrero de 2010 hasta el 25 de abril de 2010.

15.Indica el Demandante que, mediante Carta N° 083-2010-CORPEI/RL
del 27 de abril de 2010, presentan a la Entidad su solicitud de
Ampliacién de Plazo N° 01 por 76 d.c. y el reconocimiento de la
Prestacion Adicional N° 01 por S/, 287,767.15.

16.Que, asimismo mediante Resolucion de Gerencia General N° 0375-
2010-GG del 10 de mayo de 2010, la Entidad aprueba la Ampliacion
de Plazo N° 01 por 76 dias calendario, para los servicios de

supervision, desagregado de la siguiente manera:

- 51 dias calendario, del 09 de febrero de 2010 al 31 de marzo de
2010, con reconocimiento de gastos generales debidamente

acreditados, de acuerdo al Articulo 202° del Reglamento de la Ley

de Contrataciones.

\-\

- 25 dias calendario, del 01 de abril de 2010 al 25 de abril de 2010,
reconocimiento de gastos generales, a consecuencia de las
mayores prestaciones de! servicio de supervision correspondiente

al adicional N° 01.
17.Sostiene el Demandante que, a consecuencia de la aprobacion de la
Ampliacion de Plazo N° 01 por 76 d.c., el plazo de sus servicios se

modificé de acuerdo al siguiente detalle:

- Supervision de Elaboracion Expediente Técnico: Del 12 de
Q/ setiembre de 2009 al 25 de abril 2010.
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- Intervencién Social Supervisiéon de Obra:Del 12 de setiembre de
2009 al 04 de mayo de 2011.

18.Refiere el Demandante que, ante esa posicion por parte de la Entidad,

mediante Carta N° 092-2010-CORPEI/RL de fecha 07 de junio de 2010
manifiestan su desacuerdo con la Resolucion de Gerencia General N°
0375-2010-GG vy se reafirman en el reconocimiento de la Prestacion
Adicional N° 01 por S/. 287,767.15 Nuevos Soles incluido 1.G.V.

19. Que, mediante Carta N° 102-2010-CORPEI/RL de fecha 02 de julio de

21,

2010, comunican a la Entidad que el plazo para la Supervision de la
Elaboracion del Expediente Técnico culminé el 25 de abril de 2010, y al
encontrarse dicho expediente en elaboracién por parte del Consorcio
La Gloria, manifestaron la decision de paralizar sus servicios por
cuanto venian laborando sin reconocimiento de pago alguno por parte
de SEDAPAL.

20.Que, en respuesta a ello, la Entidad mediante Carta N° 1271-2010-

2_C del 07 de julio de 2010 manifiesta que la Supervision esta
obligada a trabajar de forma permanente y directa durante el tiempo
que dure la elaboracién del expediente técnico, por cuanto el contrato
de supervisidn se ha suscrito bajo el sistema de suma alzada,
solicitando a la supervision reconsidere su decision de paralizar sus

servicios.

Seriala el Demandante que, mediante Resolucion de Gerencia General
N° 0568-2010-GG del 09.07.10, la Entidad decide aprobar la
Prestacion Adicional N° 01 por S/. 84,771.91 incluido 1.G.V, la cual no
estaba referida a los servicios brindados desde el 26 de abril de 2010,

sino que esta referido a los servicios brindados desde el 01 de abril de

4/2010 al 25 de abril de 2010 y que fueron parte de los 76 d.c

provenientes de la ampliacion de plazo N° 01.

/@
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22.Que, como consecuencia de esta discrepancia la Entidad y la

supervision deciden reunirse en la sede de SEDAPAL para tratar el
asunto referente a la paralizacién de los servicios de supervision, [uego
de lo cual se acordd de manera verbal que la supervision dejaria sin
efecto lo indicado en la Carta N° 104-2010-CORPEI/RL de fecha 05 de
julio de 2010 y continuaria con la supervisién de sus servicios en la
elaboracion del expediente, comprometiéndose SEDAPAL a
reconocer los servicios de supervision hasta la culminacion de dicho

expediente a través de un presupuesto de continuidad.

23.Que, por ello, mediante Carta N° 220-2010-CORPEI/RL de fecha 13 de

julio de 2010, presentaron el presupuesto de continuidad de los
servicios de supervision por un costo mensual de S/. 69,850.62,
solicitando ademas a SEDAPAL dar la conformidad al monfo del

presupuesto ofertado a efectos de continuar con sus servicios.

| respecto, fundamenta el Demandante que, mediante Carta N° 1311-
2010-EGP-C del 15 de julio de 2010 SEDAPAL solicita a la supervision
mayor sustento de la solicitud de continuidad, el cual fue atendido
mediante Carta N° 229-2010-CORPEI/RL de fecha 04 de agosto de
2010.

25.Que, con fecha 09 de agosto de 2010 se vuelven a reunir en las

oficinas de SEDAPAL el Ing. Alfredo Paredes Aguilar, Gestor del
Proyecto y la Ing. Blanca Pachas Criséstomo, Representante Legal de
CORPEI! S.A reunién en la cual el Gestor de Proyecto considera que el
Presupuesto Adicional N° 01 el 10.08% y el presupuesto de
continuidad por mes el 2.45% a dicha fecha se habria superado el 15%

de! monto del contrato de supervision.

26.Precisa el Contratista que, mediante Carta N° 236-2010-CORPEI/RL

del 10 de agosto de 2010, comunican a SEDAPAL la paralizacion de

g/sus servicios al no haberse aprobado la continuidad de los servicios

por superar el 15% del monto dei contrato.

e
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27.Que, en virtud a ello, SEDAPAL mediante Carta N° 1447-2010-EGP de
fecha 12 de agosto de 2010 comunica a la supervision que se esta
evaluando el sustento de la continuidad de servicios alcanzados
mediante Carta N° 229-2010-CORPEVRL de fecha 04 de agosto de
2010.

28.Que, la Supervision mediante Carta N° 310-2010-CORPEI/JS de fecha
13 de setiembre de 2010 remite a SEDAPAL el Expediente Técnico

Definitivo, para su revision y aprobacion correspondiente.

29.Argumenta el Demandante que, desde el 25 de abril de 2010 hasta el
13 de setiembre de 2010, fecha en la que se presentd a SEDAPAL el
Expediente Técnico Definitivo han transcurrido 140 dias calendarios
que no han sido cancelados a la Supervision, durante los cuales se
han presentado ocho (08) Informes Semanales, cuatro (04) Informes
ensuales, Informe de Avance y Valorizacion N° 05- Elaboracion de

Expediente Técnico.

30.Que, mediante Cartas N° 266, 267, 268, 269, 270 y 271-2010-
CORPEI/RL de fecha 13 de octubre de 2010 remitieron a SEDAPAL
las Valorizaciones N° 15, 16, 17, 18, 19 y 20 correspondientes a los
servicios de supervision en la elaboracién del expediente Técnico
durante los meses de abril, mayo, junio, julio, agosto y setiembre de
2010.

31.Que, mediante Carta N° 1831-2010-EGP-C de fecha 18 de octubre de
2010, SEDAPAL devuelve al Demandante las Valorizaciones N° 15,
16, 17, 18, 19 y 20, manifestando que el Contrato no contempla el
reconocimiento de pago de valorizaciones por continuidad de servicios

de supervision.

32.Que asimismo, SEDAPAL mediante Carta N° 1832-2010-EGP-C de
fecha 18 de octubre de 2010 les manifiesta que resulta improcedente
;; “la aprobacion de continuidad de servicios de Supervision en la

N
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elaboracién del Expediente Técnico y por ende el monto de S/
69,850.62 por cuanto dichas actividades forman parte de las

obligaciones contractuales de la supervision.

33.Expresa e! Demandante que, con Carta Notarial N° 255-2010-CORPE!

del 27 de setiembre de 2010, presentaron a la Entidad su solicitud de
arbitraje por la controversia relacionada con la Resolucién de Gerencia
General N° 0568-2010-GG de! 09 de julio de 2010 que aprueba el
Presupuesto Adicional N° 01 de los servicios de supervisiéon por S/.
84,771.91, siendo e! monto involucrado de la controversia la suma de
S/. 287,767.15 para lo cual designaron como Arbitro de parte al Dr.
José Arroyo Reyes.

34.Que, mediante Carta N° 730-2010-EAL del 12 de octubre de 2010, la

Entidad contesta la solicitud de arbitraje designando como su Arbitro

de parte al Dr. Alejandro Alvarez Pedroza.

35, Que, mediante Carta Notarial N° 292-2010-CORPE!/RL de! 24 de

noviembre de 2010, pidieron a la Entidad incluir en el proceso arbitral
solicitado mediante Carta N° 255-2010-CORPEI/RL del 27 de
setiembre de 2009 la controversia relacionada con el reconocimiento
de los gastos incurridos por el Demandante durante el periodo del 25
de abril de 2010 al 13 de setiembre de 2010 por mayores servicios de
supervision en la etapa de Elaboracién del Expediente Técnico que
ascienden a lasumade S/, 333,145.47.

36. Sustenta e! Demandante que, mediante Acta de Conciliacién N° 144-

10-CCA se deja constancia que la conciliacién, referente al
reconocimiento de la prestacion adicional de S/. 287 767.15, no puede
realizarse por falta de acuerdo, por lo que se dio por finalizada la
audiencia y el procedimiento de conciliacién. Asimismo, mediante Acta
de Conciliacion N°187-10-CCA del 10 de noviembre de 2010, se deja

ﬂccnstancia que la conciliacion, referente al reconocimiento de los

gastos incurridos durante el periodo de! 25 de abril de 2010 al 13 de

P

14



PROCESO ARBITRAL
COREET
SEDAPAL

setiembre de 2010 que ascienden a S/. 333,145.47 no puede
realizarse por falta de acuerdo, por lo que se dio por finalizada la

audiencia y el procedimiento de conciliacion.

37.Finalmente, sefala el Demandante que, SEDAPAL pretende
desconocer los servicios brindados correspondientes a la ampliacion
de plazo N° 01 (51 d.c que faltan cancelar) asi como el servicio
brindado del 25 de abril de 2010 al 13 de setiembre de 2010 sean sin
el reconocimiento de los gastos adicionales que ellos generen;
contraviniendo lo establecido en el articulo 23° de la Constitucion
Politica del Perd, que a la letra dice “Nadie esta obligado a prestar

[ trabajo sin retribucion o sin su libre consentimiento”.

X

\\
! FONDAMENTOS RESPECTO DE LA PRIMERA PRETENSION

PRINCIPAL:

38.Manifiesta el Demandante que, de acuerdo a los hechos sefialados,
solicitan al Tribunal Arbitral se declare el derecho de CORPORACION
PERUANA DE INGENIERIA a que se le reconozca el pago de los
servicios efectuados correspondientes a 51 dias calendarios, los
mismos que resultan de la ampliacion de plazo N° 01, plazo que se
computa del 09 de febrero de 2010 hasta el 21 de marzo de 2010, por
un monto ascendente a la suma de S/. 202,995.24 mas los intereses
legales que generen y que deberan ser calculados desde la fecha de

solicitud de arbitraje.

39.Que, conforme se ha manifestado en los antecedentes de la demanda,
la Entidad mediante Resolucion de Gerencia General N° 314-2010-GG
aprueba la Ampliacién de Plazo N° 01 por 76 dias calendarios, para la
culminacién de la Elaboracion del Expediente Técnico por parte del

onsorcio La Gloria computados a partir del 09 de febrero de 2010

hasta el 25 de abril de 2010.
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40.Que, en virtud a la ampliacién otorgada por la Entidad al Consorcio La

41,

Gloria, mediante Carta N° 083-2010-CORPEI/RL solicitd la Ampliacion
de Plazo N° 01 por 76 d.c asi como el reconocimiento de la Prestacion
Adicional N° 01 por un monto ascendente a S/. 287,767.15 Nuevos

Soles.

Que, como consecuencia de ello, la Entidad mediante Resolucion de
Gerencia General N° 0375-2010-GG aprueba la Ampliacion de Plazo
por los servicios de supervision; sin embargo en la referida Resolucién
se especifica que sélo 25 dias calendarios seran sin reconocimiento de
gastos generales, consecuencia de las mayores prestaciones del
servicio de supervision correspondiente al adicional N° 01; sin
embargo los 51 restantes deberan ser debidamente acreditados de

cuerdo al articulo 202° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado.

42.Al respecto, precisa el Demandante que, el presente Contrato se

realizd bajo el Sistema de Contratacion de Suma Alzada, por ende
dicho sistema se aplica cuando las cantidades, magnitudes y calidad
estan totalmente precisadas en las especificaciones técnicas; es decir,
que se conoce de manera exhaustiva todos los componentes y detalles
de la obra y que con estas condiciones se ha tenido que elaborar el
expediente técnico, con el fin de que al momento de ejecutar no

existan mayores contingencias o los adicionales.

43.Que, al ser éste un contrato a suma alzada tenian la obligacion de

desempefiar su funcién de supervision por el monto y el tiempo (plazo
determinado) pactado en el contrato, tal como se ha venido
cumpliendo; sin embargo, al presentarse dicho retraso generado por
las mayores actividades en el desarrollo del Expediente Técnico para
la incorporacion de habilitaciones, origind que tuvieran que realizar
mayores prestaciones en dicha etapa los cuales no estaban
considerados ni en las Bases ni en el Contrato, en consecuencia

corresponde que la Entidad les pague por los servicios brindad/o%)

16



EROCESO ARBITRAL
CORPEI
SEDABAL

durante estos 76 d.c y no solo se les reconozca el pago por 25 d.c
como lo dispuso en la Resolucion de Gerencia General N° 375-2010-
GG de fecha 10 de mayo de 2010.

44.Asi mismo, el Demandante deja en claro que, si bien es cierto que la
ampliacion de plazo en si debi6 ser solo de 25 dias calendarios ya que
fueron estos los que realmente se utilizaron para continuar
supervisando la Elaboracion del Estudio Definitivo del Expediente
Técnico, es de advertir que por causas atribuibles udnica vy
exclusivamente a la Entidad, dicha ampliacion tardd 51 dias en ser
aprobada, periodo en el cual continuaron en todo momento en la obra,
on todo el personal propuesto para dicha etapa, lo que ahora
pretende desconocer, y que se acredita con los Informes Mensuales y

anales cursados a la Entidad.

45.Argumenta el Demandante que, la Entidad pretende compensar esos
51 dias calendarios bajo los alcances del articulo 202° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado y que a la letra sefiala lo

siguiente:

“Articulo 202°.- Efectos de la modificacion del plazo contractual

Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra daran lugar al pago
de mayores gastos generales variables iguales al namero de dias
correspondientes a la ampliacion multiplicados por el gasto general
variable diario, salvo en los casos de obras adicionales que cuenten

con presupuestos especificos.

Solo en los casos que la ampliacion de plazo sea generada por la
paralizacién de la obra por causas no atribuibles al contratista, dara
lugar al pago de mayores gastos generales variables debidamente
acreditados, de aquellos conceptos que forman parte de la estructura
‘/g/% gastos generales variables de la oferfa econémica del contratista o
del valor referencial, segin el caso. /é)
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46.Es decir, que la Entidad sélo reconoce los gastos generales de la

supervisién debidamente acreditados, olvidando:

a) Que se esta ante un contrato a suma alzada.

b) Que durante esos 51 dias calendarios se han brindado servicios a
cargo de los profesionales.

c) Que, como consecuencia de ello les corresponde el pago de

dichos servicios y no solo gastos generales.

47.De igual forma, expresa el Demandante que, el Organismo Supervisor
de las Contrataciones con el Estado ha emitido la Opinién N° 10-
201/DTN respecto del pago de mayores costos por la ampliacion del
plazo del contrato de supervisién de obra, sefialando lo siguiente:
‘Al ampliarse el plazo de un contrato de supervision de obra, en
principio, la Entidad debia pagar al confratista por la extension o
dilatacién de la ejecucion de las prestaciones inicialmente pactadas,
debiendo reconocerle los mayores costos directos, gastos generales y
utilidad que se generaran’.
(...)
Para determinar cuales eran los conceptos que la Entidad debia pagar
al supervisor, también resultaba necesario tener en consideracion el
sistema de contratacion y la forma de pago establecida en el contrato.
(...)
Cuando a consecuencia del desfase en la efecucion de algunas
actividades o partidas de la obra, se ampliaba el plazo del contrato de
obra y, en consecuencia, el plazo del contrato de supervision de obra,
la Entidad debia pagar al supervisor [0s mayores éostos que la
ampliacion generara. Para ello, la Entidad debe tener en consideracion

las condiciones establecidas en el contrato de supervision de obra”,

48.Sustenta el Demandante ademas que, durante el periodo del 09 de
ﬁ/febrero de 2010 al 31 de marzo de 2010 (51 d.c), no recibieron

comunicacion alguna por parte de la Entidad solicitdndoles que i(b
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retiren de |la obra hasta la reanudacion de la misma, asi mismo que el
Demandante en todo momento ha continuado con la prestacién de sus
servicios, demostrandose de manera clara y veraz la buena fe en su
actuar y el deseo de mantener las buenas relaciones con la

demandada.

49.Que, el Demandante ha acreditado su estancia durante el periodo del
09 de febrero de 2010 al 31 de marzo de 2010 (51 d.c) con las
valorizaciones e Informes mensuales que se cursaron oportunamente
a la Entidad.

50.Manifiesta el Demandante que, de acuerdo a los textos citados,
mediante los cuales se hace referencia al sentido y alcance de la
normativa sobre contratacion puablica, resulta evidente que las
actuaciones de la Entidad se contraponen al sentido de la legislacion
aplicable al contrato materia del presente arbitraje, toda vez que de
manera errada pretenden que se presten obligaciones sin recibir
contraprestacion alguna por las prestaciones realizadas, atentando con
lo dispuesto en el ultimo parrafo del articulo 23 de la Constitucion
Politica del Peru que establece que nadie esta obligado a prestar

trabajo sin retribucién alguna.

51.De igual manera, indica el Demandante que, es evidente que la
Entidad esta realizando una interpretacion superficial del contrato, sin
considerar que éste es un contrato a suma alzada por lo tanto
corresponde que se les pague mayores costos los mismos gue
ascienden a S/. 287, 76715 y no solo los S/84,771,91
correspondientes a los 25 d.c mas los intereses legales que generen y

que deberan ser calculados desde la fecha de solicitud de arbitraje.

52.En tal sentido, el Demandante solicita que, se reconozca su derecho al
4/00br0 de las prestaciones adicionales N° 01 por el monto que

corresponde que es S/ 287,767.15, toda vez que como ha sido

A
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demostrado durante todo el periodo contractual han prestado de

manera factica sus servicios, sin suspenderlos en ningin momento.

FUNDAMENTOS RESPECTO A LA SEGUNDA PRETENSION
PRINCIPAL
53.El Demandante solicita que, el Tribunal Arbitral deje sin efecto el

extremo de la Resolucidn de Gerencia General N° 0375-2010-GG en
cuanto considera que los 51 dias calendarios correspondientes al
periodo del 09 de febrero de 2010 al 31 de marzo de 2010 deben ser
compensados solo con el reconocimiento de gastos generales

debidamente acreditados.

54. Al respecto y conforme a lo manifestado en la pretension anterior, el

“A

Demandante refiere que, el pago total por la Prestacion Adicional N°

resentado asciende a la suma de s/. 287,767.15 Nuevos Soles.

55.Asi mismo, sostiene que, ha acreditado que su personal estuvo

laborando durante todo ese periodo, conforme asi lo demuestran los
Informes Mensuales y Semanales presentados, sin embargo pese a
haber continuado brindando sus servicios la Entidad considera que
s6lo les corresponde el pago por 25 d.c siendo que en los otros 51
dias de ampliacion restantes la Entidad sélo reconocera gastos
generales debidamente acreditados, lo cual difiere del monto solicitado

que corresponde a la suma de S/. 287,767.15.

56.En tal sentido, precisa el Demandante que, corresponde el pago por

los servicios brindados por los 51 d.c de ampliacion otorgados y no
solo el reconocimiento de mayores gastos generales como manifiesta
la Entidad por tratarse de una prestacion de servicios, situacion que
difiere a la del Consorcio La Gloria, donde si es aplicable el

conocimiento de gastos generales cuando se otorgan ampliaciones

S

20

de plazo por caso distinto a los de los adicionales.



PROCESC ARBITRAL
CORFL!
SECAPAL

57.5efnala el Demandante que, debe tenerse en cuenta que la Entidad ha
aplicado lo establecido en el articulo 202° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones por lo cual dicho articulo es aplicable a los contratos de

obra siendo el presente un contrato de supervisién.

58.El Demandante solicita en consecuencia, que el Tribunal deje sin
efecto el extremo de la Resolucién de Gerencia General N° 0375-
2010-GG en cuanto considera que los 51 dias calendarios
correspondientes al periodo del 09 de febrero de 2010 al 31 de marzo
de 2010 deben ser compensados solo con el reconocimiento de gastos

generales debidamente acreditados.

.. FUNDAMENTOS RESPECTO DE LA TERCERA PRETENSION
\@NClPAL:
3

.El Demandante solicita que, el Tribunal Arbitral declare su derecho a

que se le reconozca el pago de S/. 333,145.47 por los servicios
brindados durante el periodo del 25 de abril de 2010 al 13 de
setiembre de 2010 mas los intereses legales los mismos que deberan

ser calculados desde la fecha de solicitud de arbitraje.

60. Al respecto el Demandante argumenta que, conforme al Contrato de
Supervisién N° 225-2009-SEDAPAL la duracién de los servicios de
supervisién en la Etapa de Elaboracién de Expediente Técnico era de
150 d.c estableciéndose como fecha de inicio el 12 de setiembre de
2009 y fecha de terminc el 08 de febrero de 2010; sin embargo al
haberse aprobado la ampliacion de plazo per 76 d.c para la
elaboracién del Expediente Técnico por parte del Conscrcio La Gloria;
la Entidad mediante Resolucién de Gerencia General N° 0375-2010-
GG del 10 de mayo de 2010 aprueba la Ampliacién de Plazo N° 01
para la Supervisidén en la misma cantidad de dias, desplazando la

%fecha de términc de los servicios de supervision del 08 de febrero de
2010 al 25 de abril de 2010.

e
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61.Sin embargo, precisa el Demandante que, a la fecha de término de sus

servicios, el expediente técnico aln no habia sido concluido por parte
del Consorcio La Gloria debido a la existencia de incongruencia en el
Anteproyecto elaborado por el Consorcio San Francisco que originé la
madificacién del disefio de |la Planta de Tratamiento de Desagles de
Santa Clara, causal no imputable a la Supervision, razon por la cual
mediante Cartas N° 102 y 236-2010-CORPEI/RL del 02 de julio de
2010 y 10 de agosto de 2010, comunicaron a SEDAPAL la decision de
paralizar sus servicios por cuanto venian laborando sin reconocimiento

de pago alguno por parte de SEDAPAL.

62.Que, ante la posicién de paralizar los servicios, con fecha 08 de julio

de 2010, se reunieron en las oficinas de SEDAPAL los Ing. Paredes

Aguilar, Gestor del Proyecto, José Casanova Caceres, Coordinador de

la Obra por Parte de SEDAPAL y la Ing. Blanca Pachas Representante
Legal de esa empresa, acordando que el Demandante dejaria sin
efecto lo indicado en la Carta N° 104-2010-CORPEWRL del 05 de julio
de 2010, referente a la paralizacion de sus servicios de supervision
hasta la culminacion de dicho expediente a través de un presupuesto

de continuidad.

63. Al respecto, fundamenta el Demandante que, mediante Carta N° 220-

2010-CORPEI/RL de fecha 13 de julio de 2010, presentaron el
presupuesto de continuidad de los servicios de supervision por un
costo mensual de S/. 69,850.62 de acuerdo al personal minimo
acordado, el mismo que fuera completamente a pedido de SEDAPAL
mediante Carta N° 229-2010-CORPEI/RL del 04 de agosto de 2010.

64.Que, posteriormente mediante Carta N° 310-2010-CORPEIJS de

fecha 13 de setiembre de 2010 elevaron a SEDAPAL el Expediente

Definitivo presentado por el Consorcio La Gloria por lo que mediante

‘ﬁartas N° 266, 267, 268, 269, 270 y 271-2010-CORPEIRL del 13 de

octubre de 2010 solicitaron a SEDAPAL el pago de las Valorizaciones
N° 15, 16, 17, 18, 19 y 20 correspondientes a los servicios de

e
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supervision en la elaboracion del expediente Técnico durante los

meses de abril, mayo, junio, julio, agosto y setiembre de 2010.

65.Expresa el Demandante que, desde el 25 de abril de 2010 hasta el 13
de setiembre de 2010 han transcurrido 140 d.c, durante los cuales se
han presentado ocho (08) Informes semanales (N° 31, 32, 33, 34, 35,
36, 37 y 38), cuatro (04) Informes Mensuales (N° 08-mayo, 09-
junio,10-julio y 11-agosto), Informe de Avance y Valorizacion N° 05-

Elaboracion de Expediente Técnico.

66. Que, sin embargo, mediante Carta N° 1831-2010-EGP-C de fecha 18
de octubre de 2010, SEDAPAL les devuelve las valorizaciones N° 15,
16, 17, 18, 19 y 20, manifestando que e! contrato no contempla el
econocimiento de pago de valorizaciones por continuidad de servicios

de supervision.
T

67.Que, ante tal hecho, manifestaron su indignacion por la devolucion de
las solicitudes de pago, por cuanto CORPEI ha tenido la buena
voluntad de continuar con la prestacién de los servicios mientras en
tanto la Entidad se comprometid a reconocer los servicios de
supervision hasta !a culminacion de dicho expediente a través de un
presupuesto de continuidad; sin embargo a la fecha pretende
desconocer lo acordado transgrediendo totaimente el Articulo 23° de la

Constitucion Politica del Peru.

68.A! respecto el Demandante sefiala que, el Articulo 23° de la

Constitucion Politica del Per( establece a la letra lo siguiente:

“Articulo 23°: (...) Nadie esta obligado a prestar trabajo sin retribucion

0 sin su libre consentimiento.”

69.Asi mismo, manifiesta que, en todo momento actuaron de buena fe,
confiando el o que se habia acordado con la Entidad, tal es asi que
‘g/ante la comunicacién de paralizacion de la obra que se hiciera
mediante Carta N° 236-2010-CORPEI/RL de fecha 09 de agosto de
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2010, la Entidad les solicita que continden hasta la culminacién de la
misma comprometiéndose a cumplir con los pagos respectivos a sus
servicios, solicitandoles a su vez la presentacion de un presupuesto de
continuidad de servicios, lo cual cumplieron con presentar; sin
embargo pese a haber cumplido con todos sus requerimientos, la
Entidad ha optado por devolver las valorizaciones presentadas en el

fundamento que el contratc no contempla dicho reconocimiento.

70.Indica el Demandante que, conforme se acredita con sendas cartas

enviadas a la Entidad y que se anexan como medios probatorios de la

demanda, continuaron laborando con todo su personal durante todo el
riodo comprendido del 26 de abril de 2010 al 13 de setiembre de

2010 sin retribucién alguna por parte de la Entidad |6 que constituye un

agrante atropello a sus derechos.

71.En ese sentido, el Demandante solicita que, se les reconozca el pago
por los servicios prestados durante el periodo de 25 de abril de 2010

al 13 de setiembre de 2010 por ser su derecho.

RESPECTO DE LA PRETENSION SUBORDINADA A LA TERCERA
PRETENSION PRINCIPAL.

72.El Demandante solicita que, el Tribunal Arbitral declare que la decisién
de SEDAPAL de no reconocer pago alguno por los servicios de
supervision brindados entre el 26 de abril de 2010 al 13 de setiembre
de 2010, constituye un enriquecimiento sin causa y por ende

corresponde que dichos servicios sean compensados al demandante.

73.Al respecto el Demandante sostiene que, el no pago de sus servicios
por los servicios de supervisién brindados entre el 26 de abril de 2010

al 13 de setiembre de 2010 constituiria un enriguecimiento sin causa

por parte de la Entidad toda vez que se estaria apropiando
%debidamente del pago ascendente a la suma de S/. 333,145.47
Nuevos Soles, al no cumplir con el pago de los servicios brindados

e
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durante ese periodo y a lo cual tienen derecho ya que nadie esta

obligado a prestar servicios sin remuneracion alguna.

RESPECTO DE LA CUARTA PRETENSION PRINCIPAL:

74.El Demandante solicita que, SEDAPAL asuma los gastos que
demande la realizacion del presente proceso arbitral, inciuyendo los
honorarios arbitrales, honorarios del secretario arbitral, asi como los
costos de la asesoria técnica y legal que han contratado para resolver

la presente controversia.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

n fecha 23 de marzo de 2011 y dentro del plazo de Ley, el SERVICIO
DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LIMA - SEDAPAL (en
elante La Entidad) contesta la demanda interpuesta por el Contratista,
solicitando que en su oportunidad se declare Infundada y/o Improcedente;

en base a los siguientes fundamentos.

Antecedentes

1. Refiere la Entidad que, el 8 de Julio del 2009, se suscribe el contrato N°
225.2209-SEDAPAL con la consultora Corporacidon Peruana de
ingenieria - CORPEI y SEDAPAL materia del contrato correspondiente
al proceso de seleccion N° 0006-2009-SEDAPAL; con el objeto de
Supervisar el proyecto L.P. N° 0002-2009-CO-SEDAPAL.

2. Que, el objeto del contrato era la prestacion de la "Consultoria para
Supervision de la obra: Ampliacion y mejoramiento de los sistemas de
agua potable y alcantarillado del Esquema Fundo Pariachi, La Gloria;

San Juan; Horacio Zevallos y Anexos” en el distrito de ATE.

3. Que, la Clausula Quinta del referido Contrato, contiene los

compromisos del Consultor, en los siguientes términos:
“CLAUSULA QUINTA.- COMPROMISOS DEL CONSULTOR

A
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El Consultor se obliga a cumplir las responsabilidades derivadas del
presente contrato, bajo sancion de quedar inhabilitado para contratar

con el Estado en caso de Incumplimiento.”

4. Asimismo sefiala que, la Clausula Sexta del referido Contrato, contiene

las partes integrantes del Contrato, en los siguientes términos:

"CLAUSULA SEXTA - PARTES INTEGRANTES DEL CONTRATO
El presente contrato esta conformado por las bases integradas, la
oferta ganadora y los documentos derivados del proceso de seleccion

que establece las obligaciones para las partes.”

~Fundamenta la Entidad que, mediante la Sesion de Directorio N° 070-
\) 007-2010 del 24 de marzo del 2010, se aprobd el presupuesto
icional correspondiente a la etapa de elaboracién del expediente que
consiste a inclusiones de mayores de habilitaciones no incluidas en el
anteproyecto, que se encuentran dentro del area de Influencia, ello

conforme los siguientes términos:

"1° Aprobar, sobre la base del andlisis efectuado por el Consultor de la
Obra, el Ing. Gestor de Proyectos, el Jefe del Equipo Gestion
Proyectos Centro, Equipo de Asuntos Legales y la Gerente de
Proyectos y Obras, contenidos en los documentos que se refieren en
los considerandos del Acuerdo, el Presupuesto Adicional N° 1 por
mayores actlividades en el desarrollos del expediente técnico
correspondiente ‘al Contrato N1 255-2009-SEDAFPAL, suscrito bajo el
sistema de suma alzada con el Consorcio LA Gloria (Conformado por:
ABENGOA PERU SA G y M SA - LAHMEYER AGUA ENERGIA S.A. -
- AQUAPLAN INGENIEROS S. A. ) como resulftado de la Licitacion
Publica N° 002-2009-CO-SEDAPAL para la egjecucion de la obra,
"Ampliacién y Mejoramiento de los Sistemas de agua potable y
alcantariflado para el Esquema de Pariachi, La Gloria, San Juan;
Horacio Zevallos y Anexos” por la suma de S/. 86,446.22 (Ochenta y

seis mil cualrocientos cuarenta y seis con 22/100 Nuevos Soles)
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incluido 1.GV que representa una incidencia del 0.06% respecto del

monto total contratado”.

6. Precisa asimismo que, con Resolucion N° 314-2010-GG, del 23 de abril
del 2010, se aprobd al Consorcio La Gloria, la ampliacion de plazo N°
01, por 75 dias calendarios, consecuencia de la aprobacion
correspondiente al adicional N° 01, ello conforme los siguientes

términos:

“Articulo Primero.- Aprobar la ampliacién de plazo N° 01, por setenta y
seis (76) dias calendarios, sin reconocimiento de gastos generales, en

consecuencia la nueva fecha de término sera el 25 de abril de 2010,

ara la elaboracion y terminacion del expediente técnico definitivo,
ampliacién de plazo que fuera solicitado por el Consorcio La Glona
Conformado por: ABEMGOA PERU SA - G Y M SA - LAHMEYER
AGUA Y ENERGIA S.A. AQUAPLAN INGENIEROS SA) Ampliacion de
Plazo N° 01 que fuera consecuencia de la aprobacion mediante S. D.
N° 0007-2010 de fecha 25 de marzo del 2010, causal tipificado en el
articulo 200° del Reglamento de la Ley de Contratacion del Estado,
correspondiente al contrato 255-2009- SEDAPAL, bajo la modalidad
del sistema a suma alzada, derivado de la Licitacion Publica N° 0002-
2009-CO-SEDAPAL, para la elaboracion de expedientes tecnicos
definitivo y ejecucién de la obra “Ampliacion y Mejoramiento de los
Sistemas de Agua Potable y Alcantarillado de los sistemas de Agua
Potable y Alcantarillado para el Esquema de Pariachi, La Gloria, San

Juan, Horacio Zevallos y Anexo” distrito ATE.

7. Argumenta la Entidad que, asimismo mediante Resolucién de Gerencia
General N° 375-2010-GG de fecha 10 de mayo del 2010, se aprueba
la ampliacion de plazo, N° 01 solicitada por el demandante, que
consiste a cincuenta y un dias calendarios (51), correspondiente del 09

4/de febrero de 2010 al 31 de marzo de 2010, con reconocimiento de
gastos generales debidamente acreditado; veinticinco dias (25) sin

PaS
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reconocimiento de gastos generales como consecuencia de las
mayores prestaciones del servicio de supervision correspondiente al

adicional N° 01, conforme el siguiente texto:

“SE RESUELVE:
Articulo Primero.- Aprobar la ampliacién de plazo N° 01, por setenta y
seis dias calendarios de la siguiente manera i) Cincuenta y un (51)
dias calendarios correspondiente al periodo del 9 de febrero al 31 de
marzo del 2010, con el reconocimiento de gastos generales
debidamente acreditados y i) Veinticinco (25) dias calendarios sin
reconocimiento de gastos generales, consecuencia de las mayores
prestaciones del servicio de prestacion correspondiente al adicional N°
01, solicitada por el Consuftor Corporacién Peruana de Ingenieria S. A.
ORPEI!, responsable de la Supervisién del Contrato N° 255-2009-
SEDAPAL, de la Licitacion Pablica N° 002-2009-CO-SEDAPAL, para la
elaboracion de expediente técnico y ejecucién de la obra "Ampliacién y
Mejoramiento de los Sistema de Agua Potable y Alcantarillado para el
Esquema Pariachi, La Gloria, San Juan, Horacio Zevallos, y Anexos”,
ubicado en el distrito de Ate. En consecuencia la nueva fecha de
termino de la Supervision del estudio definitivo y elaboracion del
expediente técnico sera 25 de abril del 2010;"

8. Expresa la Entidad que, mediante Resolucién de Gerencia General N°
0568-2010-GG, del 9 de julio del 2010, se aprueba la prestacion
adicional N° 01, correspondiente a la supervision de la elaboracion del
estudio del adicional N° 01, que se le aprobé al Consorcio La Gloria
mediante la Sesion de Directorio N° 070-007-2011, conforme el

siguiente texto:

SE RESUELVE:

Articulo Primero.- Aprobar el Presupuesto Adicional N° 01, solicitada
@/p’or la Corporacion Peruana de Ingenieria S. A. CORPEI, responsable

del Contrafo N° 225-2009-SEDAPAL, bajo el sistema de suma alzada,

e
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derivado del Procedimiento Especial de Seleccion N° 006-2009-
SEDAPAL, para la prestacion de la Consultoria para la Supervision de
la obra: Ampliacién y mejoramiento de los sistemas de agua potable y
alcantarillado del Esquema Fundo Pariachi, La Gloria, San Juan,
Horacio Zevallos y Anexos”, ubicado en el distrito de Ate, por la suma
de S/ 84, 771.91 (Ochenta y cuatro mil setecientos setenta y uno con

91/100 Nuevos Soles) incluido gastos generales, utilidades, IGV.”

9. Sustenta la Entidad que, el objetivo del procedimiento especial de

seleccién N° 0006-2009-SEDAPAL, es de contratar los servicios de
consultoria para la Supervisién de: Elaboracion del Expediente Técnico
Definitivo obras generales y secundaria, intervencién social ejecucién,
epcion y liquidacidn de obra. Correspondiente a la ampliacién y
mejoramiento de los sistemas de agua potable y alcantarillado del
ema fundo Pariachi, La Gloria San Juan, Horacio Zevalios y

Anexos.

10.Que, respecto a las caracteristicas del alcance del servicio, es que ia

11.

supervision debe velar por el correcto cumplimiento de las
especificaciones y normas técnicas, recomendando soluciones
apropiadas para resolver cualquier problema técnico, econémico o
contractual que pudiera presentarse y asegurando el fiel cumplimiento

del contrato.

Ademas, manifiesta la Entidad que, de acuerdo al item. 2.2. que
contiene el Informe de ia Supervision, el demandante debera presentar
informes semanales y mensuales debidamente sustentados y cuando
el caso lo requiera a SEDAPAL, de acuerdo a lo establecido en el

Sistema de Gestion Integrado de SEDAPAL

12. Asimismo indica que, en el item 7 referente a penalidades (Art. 166°

del Reglamento), se establecidé que por el Incumplimiento de la

4/Supervisic’>n en la presentacion del informe semanal y/o mensual, en el

plazo establecido, se impondra una penalidad de 0.3% de la UIT.

e
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13.Refiere la Entidad que, de acuerdo al item 3.6, se precisa que:
"La consultoria, deberd contar con la organizacién necesaria para
cumplir eficientemente fas obligaciones descritas en los términos de

referencia y obligaciones del Consultor;”

14.Que, conforme al item 6.4, se establecio que;
“El contrato estéd conformado por ef documento que lo contiene, las
bases integradas y la oferta ganadora, asi como los documentos
derivados del proceso de seleccion que establezcan obligaciones para
fas partes y que hayan sido expresamente sefialados en el Contrato
(Art. 142° del Reglamento).”

15.Refiere la Entidad que, conforme el plan de trabajo presentado por el
emandante, ellos son los responsables de preparar los Informes de
Avance Mensual, asi como los reportes mensuales para c¢aso
cifico, preparando informes especiales para SEDAPAL, cuando

este lo requiera o las circunstancia lo determinen, entre ellos.

Respecto del rechazo de cada una de las pretensiones de la
demanda

Primera Pretension Principal

La posicién de la Entidad es que dicha pretension sea rechazada en base

a los siguientes argumentos:

16.Sefala la Entidad que, este periodo, comprende desde la fecha que
debié de haberse entregado el Informe Final, 8 de febrero del 2010
hasta el dia en que se comunicd la aprobacion al Contratista del
presupuesto adicional N° 01 por mayores actividades en el desarrollo
del expediente técnico, que fue el 29 de marzo del 2010,

correspondiente a la sesidon de directorio N° 007-2010.

%Que, conforme a lo estipulado en el Art. 175° de la Ley de
Contrataciones del Estado la Supervisién durante este periodo tiene

e
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derecho al reconocimiento de gastos generales debidamente
acreditados, generados por las ampliaciones de plazos debidamente
aprobados; pero en ningin momento la Supervision ha acreditado
dichos gastos generales solo se limitd a presentar un monto basado en
su propio calculo, pero no acredita con documentacion probatoria que
haya realizado dichos gastos, no sujetandose a la normativa vigente

para el reconocimiento de dicho pago.

18.Fundamenta la Entidad que, el documento probatorio que se presenta
es {a Resolucion de Gerencia General N° 0375-2010-GG, que en su

- articulo primero resueive lo siguiente:

robar la ampliacion de plazo N° 01, por setenta y seis dias
calendarios de la siguiente manera i) Cincuenta y un (51) dias
calendarios correspondiente al periodo del 9 de febrero al 31 de marzo
del 2010, CON EL RECONQCIMIENTO DE GASTOS GENERALES
DEBIDAMENTE ACREDITADOS y ii) Veinticinco (25) dias calendarios
sin reconocimiento de gastos generales, consecuencia de las mayores
prestaciones del servicio de prestacion correspondiente al adicional N°
01, solicitada por el Consultor Corporacién Peruana de Ingenieria S. A.
- CORPEI" responsable de la Supervisién del Contrato N° 255-2009-
SEDAPAL, de la Licitacion Pablica N° 002-2009-CO-SEDAPAL, para fa
elaboracién de expediente técnico y ejecucion de la obra "Ampliacién y
Mejoramiento de los Sistema de Agua Potable y Alcantarillado para el
Esquema Pariachi, La Gloria, San Juan, Horacio Zevallos, y Anexos”,
ubicado en el distrito de Afe. En consecuencia la nueva fecha de
término de la Supervision del estudio definitivo y elaboracion del

expediente técnico sera 25 de abril del 20710

19.Que, siendo el presente un arbitraje de derecho que se basa en las

wormas legales vigentes, y en especial en las que rigen las
Contrataciones del estado, es claro que la Entidad ha cumplido con lo

e
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dispuesto en el Reglamento de Contrataciones del Estado, por lo que

debera de ser rechazada la pretensién del demandante.

Seqgunda Pretension Principal:

La posicidén de la Entidad es que dicha pretension sea rechazada en base

a los siguientes argumentos:

20.Precisa que, es muy claro el Articulo 175.- Ampliacién del plazo

contractual cuando dispone que: “Procede la ampliacion del plazo en
los siguientes casos:

1. Cuando se aprueba el adicional, siempre y cuando afecte el plazo.

A En este caso, el contratista ampliara el plazo de las garantias que

hubiere otorgado.
2. Por atrasos o paralizaciones no imputables al contratista.
r atrasos o paralizaciones en el cumplimiento de la prestacion
del contratista por culpa de la Entidad; y,
4. Por caso fortuito o fuerza mayor.
El contratista debera solicitar la ampliacion dentro de los siete (7) dias
habiles de aprobado el adicional o de finalizado el hecho generador del

atraso o paralizacion.

La Entidad resolvera sobre dicha solicitud en el plazo de diez (10) dias
habiles computado desde Su presentacion. De no existir
pronunciamiento expreso, se tendrd por aprobada la solicitud del

contratista, bajo responsabilidad del Titular de la Entidad.

En virtud de la ampliacién otorgada, la Entidad ampliara el plazo de los

contratos directamente vinculados al contrato principal.

Las ampliaciones de plazo en contratos de bienes o para la prestacion

e servicios daran lugar al pago de los gastos generales debidamente

e
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Cualquier controversia relacionada con la ampliacion del plazo por
parte de la Entidad podré ser sometida a conciliacion y/o arbitraje
dentro de los quince (15) dias habiles posteriores a la comunicacion de

esta decision”.

Por lo detallado, argumenta la Entidad que, no corresponde pagar

gasto general alguno que no se encuentre debidamente acreditado.

21.Asimismo, expresa la Entidad que, se debe tener en cuenta la fecha
que el Demandante inicio la controversia, la misma que debera estar
dentro de los quince dias habiles posteriores a la comunicacion, lo cual
no estuvo, conforme se expone en la excepcion de caducidad

deducida.

22 Sustenta la Entidad que, no hay articulo en la Ley y el Reglamento de
Contrataciones del Estado, que reconozca que el pago por ampliacion
de plazo sea diferente a los gastos generales debidamente
acreditados, por consiguiente el reclamo del Demandante es

improcedente.

23. Por otro lado manifiesta la Entidad que, teniendo en consideracion que
este arbitraje es de derecho, lo actuado por SEDAPAL esta en
conformidad a las normas vigente muy especialmente con la Ley de
Contratacion del Estado, debiendo en tal sentido ser declaradas

infundadas y/o improcedentes las pretensiones de la demandante.

Tercera Pretension Principal y Subordinada

La Posicion de la Entidad es que, dichas pretensiones sean rechazadas

en base a los siguientes argumentos:

24.Indica la Entidad que, este periodo se encuentra comprendido, desde
‘ﬁ/el dia siguiente de la presentacion del informe final de la elaboracion
del estudio definitivo y expediente técnico, que es el 25 de abril de
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2010 hasta el 13 de setiembre del 2010, que corresponde a la fecha
que el Contratista presenté nuevamente el estudio definitivo vy

expediente técnico sin observaciones.

25.Sostiene la Entidad que, durante ese periodo del 25 de abril al 13 de
setiembre de 2010, el demandante, no ha realizado actividades
diferentes al contractual como es verificar que el Consorcio La Gloria
cumpla con levantar todas las observaciones como lo estipula el punto
6 de los términos de referencia en relacién a las Caracteristicas del

alcance del servicio.

6.Que el Demandante debia velar por el correcto cumplimiento de las
ecificaciones y normas técnicas, recomendandc soluciones
apropiadas para resolver cualquier prcblema tecnico, econdmico o
contractual que pudiera presentarse y asegurando el fiel cumplimiento

del contrato.

27 .Refiere la Entidad asimismo que, el correcto cumplimiento de las
especificaciones y normas técnicas esta muy estrechamente
relacionado con el levantamiento de observaciones por parte del
contratista, en éste caso Consorcio La Gloria, y que ademas se
encuentra contenido en las obligaciones de la Consultora, es decir de
CORPELI.

28.Sefala la Entidad que, en este caso, el Art. 192 del Reglamento de la

Ley de Contrataciones del Estado, establece lo siguiente:

“Articulo 192.- Obligaciones del contratista de obra en caso de atraso

en la finalizacion de la obra

En caso de atrasos en la ejecucion de la obra por causas imputables al

coniratista, con respecto a la fecha consignada en el calendario de
g/avance de obra vigente, y considerando que dicho atraso produciré

una extension de los servidos de inspeccion o supervision, 1o que

A
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genera un mayor costo, el contratista de la ejecucion de obra asumira
el pago del monto equivalente al de los servicios indicados, lo que se
hara efectivo deduciendo dicho monto de la liquidacién del contrato de
ejecucion de obra. Durante la ejecucion de la obra dicho coslto sera

asumido por la Entidad.”

29.Fundamenta la Entidad que, con la documentacion que el Demandante

0.

31

32.

33.

presenta como informes semanales e informes mensuales, carta, etc.
estos constituyen documentacién de obligatoria presentacion, tal como
lo estipula el punto 8 de los términos de referencia, y como se ha

expuesto en los antecedentes.

e si bien es cierto que el Demandante estd en la obligacion de
resentar informes semanales y mensuales debidamente sustentados
y cuando el caso lo requiera a SEDAPAL, es que se aprecia de
acuerdo a lo establecido en el Sistema de Gestion Integrado de
SEDAPAL, que CORPEI, solo demuestra que ha estado haciendo
actividades que pertenecen al mismo contrato N° 225-2009-SEDAPAL.

.Asimismo, reitera la Entidad que, las actividades realizadas en ese

periodo son parte de los términos de referencia y del plan de trabajo

que presentdé CORPE!, como se puede verificar.

Precisa la Entidad que, si el Demandante estaba interesado que le
reconozcan S/. 333,14547, debié haber demostrado con la
documentacion correspondiente que en ese periodo realizé actividades
diferentes al contratado, o en caso contrario responsabilizar al
Consorcio la Gloria de ser el responsable en la demora de el

levantamiento de observaciones, lo cual no realizo.

Que para que el Demandante, invoque enriquecimiento sin causa

’ﬂ/tendria que demostrar que SEDAPAL, se ha beneficiado mas de lo que

el contrato establece, pero no es asi no hay nada nuevo en las
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actividades que en ese periodo se realizd, o que su trabajo dic mas

valor que lo establecido en el contrato, situacién que no se da.

34.Argumenta la Entidad que, ni en el contrato ni en los términos de
referencia se establece reconocimiento de pago causado por el tramite
de aprobacion del expediente técnico, ni tampoco en la etapa del

proceso de adjudicacion se realizo las consultas del caso,

35. Ademas, expresa la Entidad que, el Demandante pretende se le pague
S/. 333,145.47, calculo derivado de considerar que en el periodo del 25
de abril al 13 de setiembre de 2010, han participado todo los
profesionales que intervinieron en la etapa de supervision de la

aboracién del expediente Técnico, situacion que no es cierta, porque
posterior al 25 de abril de 2010, el mayor trabajo lo realizo SEDAPAL,
debidc a que en este periodo SEDAPAL, lo utiliza para la revision y
aprobacion del estudio definitivo y expediente técnico, en todo caso
hubo reunicnes puntuales, comunicaciones formales, a fin de aclarar
ciertos aspecto o perfeccionar los trabajos que no se realizd

adecuadamente en su oportunidad.

36.En este sentido y en virtud de lo expuesto, considera la Entidad que
deberan ser declaradas infundadas y/o Iimprocedentes, las
pretensiones de la demandante precisadas como Tercera Pretension

Principal, y Pretensién Subordinada a la Tercera Pretensién Principal

Conclusiones respecto del rechazo de cada una de las Pretensiones

de la demanda

37.Manifiesta la Entidad que, siendo, el presente arbitraje de derecho y
que las acciones y decisiones deberan estar fundamentadas en lo
dispuesto por la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, lo
actuado por SEDAPAL esta apegado estrictamente al Contrato, a los

Términos de Referencia, al Plan de Trabajo y a la Ley de

e
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38.Indica la Entidad que, ninguna de las tres pretensiones presentadas
por el Demandante tiene fundamento legal, solo son reclamos sin

fundamento juridico valido

39.Que, las pretensiones formuladas por el Demandante no son
procedentes porque no esta basado en ningun articulo de la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento que se aplique al presente
caso, ni mucho menos en normas supletorias, como debe ser en un

Arbitraje de Derecho.

40. Refiere la Entidad que, en relacién a la invocacion de enriquecimiento

sin causa, ésta no estd fundada ni puede demostrarlo, debido a que
SEDAPAL no goza de mayores beneficios de los establecidos por el
contrato, en todo caso deberia demostrarlo, siendo necesario recalcar
gue la obra que supervisa el Demandante, pertenece al Programa
Agua para Todos, que es un programa de caracter social y los
mayores beneficiados son la poblaciones que estan incluidas dentro

del programa.

Respecto a la Asuncion de Riesgos.

41.La Entidad solicita al Tribunal Arbitral que, al momento de analizar las
pretensiones materia del presente proceso, tome en cuenta que el
Consultor al suscribir el presente Contrato y conocer los términos de
referencia, aceptd de forma expresa asumir los riesgos necesarios
para poder desarrollar el presente contrato, no teniendo el derecho de
imputarle a un tercero aquellas fallas propias de su accionar y no

aplicacion de la norma.

42.Que, es el Consultor quien asume que:
+« Posee el conocimiento necesario para poder realizar las labores
propias del Contrato.
" El valor de su propuesta econémica es suficiente para desarrollar

el contrato sin necesidad de recurrir a adicionales o

e
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reconocimiento de mayores pagos y menos de enriquecimiento
indebido.

» Que se encontraba capacitado para realizar cada una de las
tareas establecidas en las bases y en los términos de referencia
contenidos en el Contrato y ejecutar sus prestaciones, conforme a
su propuesta técnica que habia elaborado y ofertado en su

oportunidad.

43.Por estas razones, sostiene la Entidad que, CORPEI, hoy demandante

o en el presente proceso no puede ahora negar esos riesgos asumidos

gue tampoco ha logrado desvirtuar y pedir en base a argumentos
insuficientes que se le conceda derechos patrimoniales y que mas aun
no le ampara la Legislaciéon especial en Materia de Contrataciones del
Estado.

VIl. EXCEPCIONES
En el Primer y Segundo Otrosi Decimos del escrito de Contestacion de
Demanda de fecha 23 de marzo de 2011, la Entidad promueve LA
EXCEPCION DE INCOMPETENCIA, respecto a la Primera y Tercera
Pretension Principal y la pretension subordinada a la Tercera Pretension
Principal y LA EXCEPCION DE CADUCIDAD respecto a las pretensiones

materia del presente procesoc, en base a los siguientes argumentos:

RESPECTO A LA EXCEPCION DE INCOMPETENCIA:

- Senhala la Entidad que, deduce la excepcidn de Incompetencia del
Tribunal Arbitral para dirimir las siguientes pretensiones: i) La Primera
pretension principal; ii) La Tercera Pretension Principal y iii) La

pretension subordinada a la Tercera Pretension Principal.
- Al respecto, refiere la Entidad que, considera que las tres pretensiones

Me se refieren al pago de una suma dineraria, no pueden ser
; arbitradas, toda vez que se derivan de un derecho producto de:

38



PROCESO ARBITRAL
CORFEL
SEDAEAL

a. Una prestacion Adicional: Lo cudl se dice expresamente en la
primera pretension principal y que se deduce de lo argumentado en
la tercera pretension principal.

b. De un Enriquecimiento Indebido: Lo cudl, se dice expresamente en

la Pretensién Subordinada a la Tercera Pretension Principal.
- Considera la Entidad que, el Tribunal Arbitral debera declarar que las
tres pretensiones, deberan ser declararas como incompetentes por

parte del Tribunal Arbitral, por los siguientes motivos:

A. Porque no puede ser materia de un arbitraje las sumas de dinero

producto de una Prestacion Adicional:

* Que, conforme conocen los arbitros, las prestaciones adicionales

no pueden ser arbitrados.

* En efecto, precisa la Entidad que el articulo 410 de la Ley de
Contrataciones del Estado que regula el presente contrato
dispone lo siguiente:

"Articulo  41.- Prestaciones adicionales. reducciones y
ampliaciones Excepcionalmente y previa sustentacion por el
area usuaria de la contratacion, fa Entidad podra ordenar y pagar
directamente la ejecucion de prestaciones adicionales en caso
de bienes y servicios hasta por el veinticinco por ciento (25%) de
su monto, siempre que sean indispensables para alcanzar la
finalidad del contrato. Asimismo, podra reducir bienes, servicios
u obras hasta por el mismo porcentaje.

Tratandose de obras, las prestaciones adicionales podran ser
hasta por ef quince por ciento (15%) del monto total del contrato
original, restandole los presupuestos deductivos vinculados,
entendidos como aquellos derivados de las sustituciones de obra
directamente relacionadas con las prestaciones adicionales de

obra, siempre que ambas respondan a la finalidad del contrato

[}

s

39



PROCESO ARBITRAL
CORPLI
SEDATAL

original. Para tal efecto, los pagos correspondientes seran
aprobados por el Titular de la Entidad.
En el supuesto de que resultara indispensable la realizacion de
prestaciones adicionales de obra por deficiencias del Expediente
Técnico o situaciones imprevisibles posteriores a la suscripcion
del contrato, mayores a las establecidas en el segundo parrafo
del presente articulo y hasta un maximo de cincuenta por ciento
(50%) del monto originalmente contratado, sin perjuicio de la
responsabilidad que pueda corresponder al proyectista, el Titular
de la Entidad podré decidir autorizarias. Para ello se requerira
contar con la autorizacion del Titular de la Entidad, debiendo

ara la ejecucion y el pago contar con la autorizacion previa de
la Contraloria General de la Republica y con la comprobacion de
que se cuentan con los recursos necesarios. En el caso de
adicionales con caracter de emergencia dicha autorizacion se
emitird previa al pago. La Contraloria General de la Republica
contara con un plazo maximo de quince (15) dias habiles, bajo
responsabilidad, para emitir su pronunciamiento. Dicha situacion
debe ponerse en conocimiento de la Comision de Presupuesto y
Cuenta General de la Republica del Congreso de la Republica y
del Ministerio de Economia y Finanzas, bajo responsabilidad del
Titular de la Entidad.
Alternativamente, la Entidad podra resolver el contrato, medijante
comunicacion escrita al contratista.
La decisién de la entidad o de la Contraloria General de la
Republica de aprobar o no la ejecucion de prestaciones
adicionales, no podra ser sometida a arbitraje, tampoco podran
ser sometidas a arbifraje las controversias referidas a la
ejecucién de las prestaciones adicionales de obra y mayores

restaciones de supervision que requieran aprobacion previa de
la contraloria general de la republica.

e
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El contratista podra solicitar la ampliacién del plazo pactado por
atrasos y/o paralizaciones ajenas a su voluntad, debidamente
comprobados y que modifiquen el cronograma contractual.

Las discrepancias respecto de la procedencia de la ampliacion
del plazo se resuelven de conformidad con lo establecido en el

inciso b) del articulo 40 de la presente norma.”

» Por estas razones, fundamenta la Entidad que, la decision
respecto a la ejecucion de prestaciones adicionales, como la
contenida en la Resolucion 0375-201-GG del 10.05.2010, no

puede ser arbitrable.

Expresa asimismo la Entidad que, es el propio Demandante,
quien se refiere a que sus pretensiones primera y tercera,
derivan de la ejecucién de una prestacion adicional aprobada por
SEDAPAL, tal y conforme se desprende de la lectura de los

hechos y los documentos.

» Que, en este sentido la decisién de la Entidad respecto a la
ejecucion de la prestacién adicional no puede ser sometido a
arbitraje alguno, ya que realizar lo contrario seria ir contra una
norma expresa e ingresar a una causal de anulacion de laudo y
a una posible accién de amparo por asumir una competencia
equivocada afectando de ésta manera el derecho a un debido

proceso.

B. Respecto a porgue no puede ser materia de un arbitraje las sumas

de dinero producto de un Enriguecimiento Indebido:

» Argumenta la Entidad que, el Cédigo Civil establece en su Libro

VIl, Las fuentes de las Obligaciones, diferenciando seis

, secciones distintas, las mismas que por tener naturaleza juridica
4/distinta entre si tienen sus propias caracteristicas, siendo estas

fuentes de obligaciones las siguientes:

A
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v' Seccidon Primera: Contratos en General

v Seccidon Segunda: Contratos Nominados

v' Seccion Tercera: Gestion de Negocios

v Seccion Cuarta; Enriquecimiento sin causa

v Seccién Quinta: Promesa Unilateral

v Seccion Sexta: Responsabilidad Extracontractual

Sustenta la Entidad que, hay que tener presente que son
Fuentes de las obligaciones, muy distintas el Contrato y el
Enriquecimiento  Sin  Causa, (ésta UOltimo demandado
expresamente por CORPE! en la Pretensiéon Subordinada a la
rcera Pretension Principal), teniendo ambas naturaleza

juridica distinta y caracteristicas de configuracidén muy diferentes.

Por esta razdén, manifiesta la Entidad que, no puede ser
enmarcado el Enriqguecimiento sin Causa como una pretension
que forma parte de un Contrato, tal y como CORPE], lo pretende

realizar en su escrito de demanda.

Indica asimismo, que, segun lo establecido en la clausula
Décima Tercera del Contrato N°225-2009-SEDAPAL, el Tribunal
Arbitral es competente Unicamente para resolver las
controversias que son i) Materia de un Contrato, y que sean ii)
Conforme a las disposiciones que se encuentran contenidas al
interior lo normado por la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento vigente a la suscripcion del referido contrato. Por lo

que:

v" El llamado Enriquecimiento Sin Causa o Enriquecimiento
Indebido, no se encuentra inmerso en ningdn momento
dentro de un Contrato, ello asi lo ha definido el Cédigo Civil
eruano, por ende no puede buscarse que dentro de un

arbitraje orientado a resolver las controversias que son

Vs
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materia de un Contrato, se ventilen fuentes de obligaciones

muy distintas al contrato.

v" Que, el Enriqguecimiento Sin Causa, como figura o institucion
juridica no se encuentra contemplado al interior de las
disposiciones de la Ley de Contrataciones de! Estado ni de

su Reglamento.

» Sostiene la Entidad que, si el Tribunal Arbitral ingresa a dirimir lo
pretendido por CORPE!, respecto de eésta figura estaria
aliéndose de su competencia, expresamente establecida en el

Contrato que ha suscitado el presente arbitraje.

» Que, si a pesar de lo expresado en el presente escrito, el
Tribunal Arbitral, considera que en funcién al principio dei
Kompetenz- Kompetenz, son competentes para evaluar la
posibilidad de dilucidar la pretensién del Demandante, de
ordenar a la Entidad un Pago por Enriquecimiento Indebido, lo
que estara haciendo es ingresar a una causal de anulacién de
laudo y a una posible accién de amparo por asumir una
competencia equivocada y afectar de ésta manera su derecho a

un debido proceso.

» Refiere la Entidad que, e! Demandante, tiene ademas que ver la
aplicacion del articulo 1955° del Cédigo Civil Peruano, el cual
precisa que dicha accién no es procedente cuando quien ha
sufrido el perjuicio puede ejercitar otra accién para obtener la
respectiva indemnizacion, regulacién, por demas, concordante
con el tratamiento en la normativa especial de Contrataciones
del Estado, que es la que le permite solicitar el otorgamiento del

dicional de obra y la ineficacia de la Resolucién que denegb el

s
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= Sefiala la Entidad que, es por esa razon, que no se puede
solicitar en un arbitraje, que se ordene a la Entidad un Pago por
Enriquecimiento Indebido, ya que el arbitraje no es la
Jurisdiccion establecida para ello, toda vez que ésta Jurisdiccion
ha sido disefiada por la normativa especial en materia de
Contrataciones del Estado para los Contratos derivados de las
Contrataciones Publicas, fuente de obligaciones muy distinta al

Enriquecimiento Sin Causa.

Finalmente, la Entidad solicita que, el Tribunal Arbitral declare
Fundada la excepcién deducida y se declare Incompetente para
irimir la Primera y Tercera Pretensién Principal, asi como la

Pretension Subordinada a la Tercera Pretensién Principal.

RESPECTO A LA EXCEPCION DE CADUCIDAD

Fundamenta la Entidad que, deduce la excepcion de Caducidad del
Tribunal Arbitral para dirimir las pretensiones, materia del presente
arbitraje, toda vez que ha transcurrido en exceso el plazo de 15 dias que
el demandante tiene para interponer algin medio de solucion de
Controversias, tal y como lo establece el articulo 175 del Reglamento de

la Ley de Contrataciones del Estado, conforme expone a continuacion:

- Precisa la entidad que, la Resolucion N°0375-2010-GG del 10.05.2010,
que es materia de las tres pretensiones principales y de la pretension
subordinada de la tercera pretension principal y de lo cual estas
controversias derivan tal y como reconoce el Demandante en el
numeral 1 de sus fundamentos de hecho de la demanda arbitral, fue
notificada al demandante en el mes de mayo del 2010, tal y como lo ha

reconocido €l Demandante y como obra en autos.

- Que, sin embargo el Demandante cuando ya habian transcurrido en

wxceso los quince (15) dias habiles posteriores a la comunicacion de

esta decisidon es que decide someter sus controversias a los medios de

o
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solucién de conflictos establecidos en la Ley de Contrataciones del

Estado y su Reglamento.

- Expresa la Entidad que, el articulo 175° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, dispone que cualquier controversia
relacionada con la ampliacion del plazo por parte de la entidad podra
ser sometida a conciliacion y/o arbitraje dentro de los quince (15) dias
habiles posteriores a la comunicacion de esta decision, conforme se

cita de forma expresa:

"Articulo 175.- Ampliacién del plazo contractual

Procede la ampliacién del plazo en los siguientes casos:

1. Cuando se aprueba el adicional, siempre y cuando afecte el plazo.
En este caso, el contratista ampliaré el plazo de las garantias que
hubiere otorgado.

2. Por atrasos o paralizaciones no imputables al contratista.

3. Por atrasos o paralizaciones en el cumplimiento de la prestacién del
contratista por culpa de fa Entidad; y,

4. Por caso fortuito o fuerza mayor.

Fl contratista debera solicitar la ampliacion dentro de los siete (7) dias
habiles de aprobado el adicional o de finalizado el hecho generador del

atraso o paralizacion.

Entidad resolverd sobre dicha solicitud en el plazo de diez (10) dias
habiles, computado desde su presentacion. De no existir
pronunciamiento expreso, se tendré por aprobada la solicitud del

contratista, bajo responsabilidad del Titular de la Entidad.

4/5” virtud de la ampliacion otorgada, la Entidad ampliara el plazo de Jos

e
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Las ampliaciones de plazo en contratos de bienes o para la prestacion
de servicios daran lugar al pago de los gastos generales debidamente

acreditados.

Cualquier controversia relacionada con la ampliacién del plazo por
parte de la entidad podra ser sometida a conciliacion y/o arbitraje
dentro de los quince (15) dias habiles posteriores a la comunicacion de

esta decision”.

Al respecto manifiesta la Entidad que, cuando ya habian transcurrido

en exceso los 15 dias habiles para interponer algin medio para la

solucion de las controversias es que el demandante recién decide ir a

una Conciliacion yfo un Arbitraje para cuestionar la Resolucion N°0375-

2010-GG del 10.05.2010, tal y como se desprende de los siguientes

documentos:

a. Carta N° 224-2010-CORPEI/RL del 26.07.2010 registrada como
Carta Notarial N° 74384 Y recibida por SEDAPAL el 27.07.2010

b. Carta de SEDAPAL N°554-2010-EAL del 05.08.2010

c. Carta N° 255-2010-CORPE!/RL del 25.09.2010 registrada como
Carta Notarial N° 008747 y recibida por SEDAPAL el 27.09.2010

d. Carta de SEDAPAL N°730-2010-EAL del 12.10.2010

e. Carta N° 292-2010-CORPEV/RL del 23.11.2010 registrada como
Carta Notarial N° 79133 Y recibida por SEDAPAL el 24.11.2010

f. Solicitud de conciliacion de CORPEI del 02.11.2010 presentada

ante el Centro de Conciliacion Apehaz.

Precisa la Entidad ademas que, la clausula Décima Tercera del

trato N°225-2009-SEDAPAL, establecid que las controversias
serian resueltas en primer lugar en una conciliacion y luego en un
arbitraje, debiéndose presentar la solicitud de conciliacién dentro de los

plazos de caducidad que establece la Ley de Contrataciones del

Estado. AQ
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Que, al no interponer el Demandante su solicitud de conciliacion y/o
arbitraje, dentro del plazo de 15 dias que establece el articulo 175 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado ha devenido en

caduco su derecho a iniciar el presente arbitraje.

VIl. ABSOLUCION DE EXCEPCIONES:

Con fecha 25 de abril de 2011, CORPEI, absolvid el tramite de las

excepciones promovidas por la Entidad, en base a los siguientes

fundamentos:

Respecto a la Excepcidon de Incompetencia

Argumenta el Demandante que, SEDAPAL ha deducido excepcion de
incompetencia del Tribunal Arbitral respecto de las Pretensiones
Principales Primera y Tercera, asi como de la Pretensiéon Subordinada

a ésta ultima; sin embargo los argumentos son distintos para ello.

Expresa que, respecto de la Primera y Tercera Pretensién Principal el
argumento de su excepcidon al manifestar que la suma de dinero
procedente de una ampliacién de plazo derivada de un adicional no es
materia de arbitraje, se sustentan en el articulo 41° de la LCE que

L

sefiala o siguiente: ".. La decision de la Enfidad o de la Contraloria
General de la Repdblica de aprobar o no la ejecucion de las
prestaciones adicionales no podra ser sometida a arbitraje, tampoco
podran ser sometidas a arbifraje las controversias referidas a la
ucion de prestaciones adicionales de obra y mayores prestaciones
de supervision que requieran aprobacion previa de la Contraloria

eral de la Republica”

En virtud a ello, considera el Demandante que, la Entidad, asume que
lo que se esta pretendiendo arbitrar en el presente caso es la decisién

la entidad de aprobar o no la ejecucion de prestaciones adicionales,

e
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- Al respecto, el Demandante manifiesta que, el citado articulo 41°

contempla esencialmente tres supuestos no arbitrables:

* La decisién de la Entidad ¢ de la Contraloria General de la Republica
de aprobar o no la ejecucién de prestaciones adicionales. Esto,
resulta en principio claro, por que quien decide si se ejecuta o no un
adicional no es el Tribunal Arbitral, sino el Estado (ya sea a través de

la propia Entidad o de la CGR, cuando corresponda).

» las controversias relativas a la ejecucion de prestaciones

adicionales de obras (lo cual no es el caso), y

» Las controversias relativas a mayores servicios de supervision que
requieran de aprobacion previa de la Contraloria General de la
Republica. Precisando que incluso en este caso, no se sefiala a
todas las controversias relativas a mayores servicios de Supervision,

sino s6lo a aquellas que requieran de opinién previas de la CGR.

- Sostiene el Demandante que, teniendo en cuenta lo expuesto, se debe
indicar que existe una absoluta confusién de parte de SEDAPAL, ya
que no se pretende discutir ninguna decision relativa a la aprobacion o
no de la ejecucién de prestaciones adicionales o0 de mayores servicios

de supervisién y que la norma es clara en indicar que la aprobacion de

dicionales es una decision de la propia Entidad ¢ de la Contraloria
General; empero si se revisa con cuidado la Primera Pretensién, en
na parte se esta discutiendo aprobacién o no de adicionales o de
mayores prestaciones como consecuencia de un adicional, por el
contrario incluso ya SEDAPAL aprobé la ampliacion de plazo como
consecuencia del adicional en la elaboracién de! Expediente Técnico a
cargo de Consorcio La Gloria; lo unico que esta en discusion es el
importe que se les debe reconocer y en esencialmente si ello se haya

limitado a l0s "gastos generales debidamente acreditados”. /%)
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- En lo que respecta a la Tercera Pretensidn, indica el Demandante que,
ella tampoco se orienta a obtener ningln pronunciamiento respecto de
la decisién de la Entidad de aprobar prestaciones adicionales, ya que:
(i) no se esta frente a prestaciones adicionales, sino a mayores
servicios de supervision que no se derivan de un adicional propiamente
dicho, sino de una ampliacion de plazo por causas ajenas a CORPEI; y
(i) aun si fuese un adicional ha sido {a propia Entidad quien ha exigido
que realicen la actividad (y por ende no estd en cuestionamiento la
decision de la Entidad); lo unico que se haya en discusion es el
derecho a la compensacién que se ha generado por el mayor plazo de
los servicios de supervision durante cerca de 140 dias mas, que la
Entidad se niega a reconocer bajo el argumento que eso era parte de

sus actividades.

- En cuanto a la excepcion de incompetencia para que el Tribunal
Arbitral pueda conocer respecto de la Pretension Subordinada a la
Tercera Pretension Principal (respecto del enriquecimiento indebido), el
Demandante refiere que, la Clausula Décimo Tercera del Contrato
establece que "Todos los conflictos que deriven de la ejecucion e
interpretacion del presente contrato incluido los que se refieren a su
nulidad e invalidez, seran sometidos en primer lugar a conciliacion
entre las partes (...). Los conflictos que no pudiesen resolverse a traves
de conciliacién o las que se resolvieran de manera imparcial deberan

somelerse a un arbitraje de derecho... "

En consecuencia, senala el Demandante que, el convenio arbitral

ulta absolutamente amplio y refiere a todos los confiictos que se
deriven de la ejecucion del presente contrato y que no existe ninguna
disposicion legal que prohiba que las partes (inciuso siendo una de
ellas el Estado, pueda someter a arbitraje un supuesto de
enriquecimiento indebido), y que no cabe duda alguna que en el

‘%/presente caso el cuestionamiento que se hace de manera subordinada
r

especto de la existencia de un enriquecimiento indebido por parte de

e
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SEDAPAL se haya relacionado con la ejecucion del contrato que
contiene el citado convenio arbitral (un tema absolutamente distinto es
si el tribunal considera o no que se configure el enriquecimiento
indebido).

- Precisa el Demandante asimismo que, el Articulo 41° de la Ley de
Arbitraje reconoce que e! Tribunal Arbitral es el tnico competente para
decidir sobre su propia competencia, incluso sobre las excepciones u
cbjeciones relativas a la inexistencia, nulidad, anulabilidad, invalidez o
ineficacia del convenic arbitral o por no estar pactado el arbitraje para
resolver la materia controvertida o cualesquiera otras cuya estimacion
impida entrar al fondo de la controversia incluyendo las excepciones de
prescripcion, caducidad, cosa juzgada y cualquier otra que tenga por
objeto impedir la continuacion de las actuaciones arbitrales. Esta
misma competencia se extiende a que el Tribunal Arbitral puede decidir
sobre la controversia sometida a su conocimiento, aln si versa sobre la
inexistencia, nulidad, anulabilidad, invalidez o ineficacia de! contrato

gue contiene el convenio arbitral.

- Expresa el Demandante que, incluso el propio Tribunal conoce que
existen diversos pronunciamientos arbitrales y hasta judiciales (en via
de recursos de anulacion) que se han pronunciado en el sentido de

admitir sin mayor discusién la posibilidad de arbitrar la figura del

3 enriquecimiento indebido en los contratos celebrados al amparo de la
> Lav de Contrataciones del Estado, si los alcances del Convenio Arbitral
~_asi lo permiten, por lo que solicitan que el Tribunal Arbitral, declare

infundada la excepcién planteada por SEDAPAL.

Respecto a la Excepcién de Caducidad

Argumenta el Demandante que SEDAPAL sustenta su excepcion de

caducidad en:

- El articulo 175° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
%en cuanto sefiala que "Cualquier controversia relacionada con la

e
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ampliacién de plazo por parte de la Entidad podra ser sometida a
conciliacidn y/o arbitraje dentro de los 15 dias habiles posteriores a la

comunicacion de esta decision”, y

En la clausula Decimo Tercera del Contrato en cuanto establece que
"E| Arbitraje se desarrollara en la ciudad de Lima, debiendo iniciarse
dentro de los plazos de caducidad establecidos en la normativa de
contrataciones del Estado vigente; y, estado a lo previsto en el articulo
7° del la Ley de Arbitraje , aprobada mediante Decreto Supremo (sic)
N° 1071".

Al respecto el Demandante sefala que:

El articulo 175° no establece una obligacién, sino una posibilidad de
inicio de arbitraje en el plazo de 15 dias. Esta norma no sefala una
obligacién impostergable ya que establece "podra” y no "debera” o

"tendra".

- El citado plazo esta previsto para controversias en relacién con la

ampliacién de plazo, que en el presente caso no estd en discusion

ampliacién de plazo alguno, sino su derecho a la compensacion que se

R ha generado.

i

i)\i&e, de conformidad con el articulo 52° de la Ley de Contratacién del

Estado '"las confroversias que surjan entre las partes sobre la
efecucion, interpretacién, resolucion, inexistencia, ineficacia , nulidad o
invalidez del contrato, se resolveran mediante Conciliacion o Arbitraje,
segtin el acuerdo entre las partes, debiendo solicitar el inicio de estos
procedimientos en cualquier momento anterior a la fecha de
culminacion del contrato, considerada esta de manera independiente.
Este Plazo es de caducidad {...)"

'En consecuencia, sostiene el Demandante que, como bien lo senala la

Ley, se podran someter a conciliacion o arbitraje las controversias

A
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surgidas hasta antes de la culminacion del contrato; por tanto, al ser
este un contrato de supervision de obras debera regir hasta el
consentimiento de la liquidacién y hasta que se efectie el pago
correspondiente, situacion que en ninguno de los dos casos ha

sucedido encontrandose a la fecha pendiente de pago.

- Por tanto, manifiesta el Demandante, se encuentran dentro del plazo
de caducidad establecido por la Ley para someter esta controversia a
arbitraje, debiendo mencionar ademas que dicha Ley, no establece
varios plazos de caducidad sino uno so6lo, ni tampoco remite a un
Reglamento la fijacién de plazos distintos y que hay que tener en
cuenta que incluso conforme lo sefala el articulo 2004 de} Cédigo Civil,
"los plazos de caducidad los fija la ley, sin admitir pacto en contrario” y,
no pudiendo entenderse que el Reglamento establece un plazo de

caducidad menor.

- Asimismo, indica el Demandante que, tampoco las partes pueden
establecer convencionalmente plazos de caducidad menores, ya que
no existe norma legal que las faculte, cuando el principio en el sistema
juridico nacional es que los plazos de caducidad son fijados por Ley y
no es posible convenir en contra a ello, por lo que solicita al Tribunal se

irvan declarar infundada la excepcion planteada.

IX. MARCO LEGAL APLICABLE PARA RESOLVER LA CONTROVERSIA.-
En el numeral 4 del Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral, se establecié
que serd de aplicacién al presente Arbitraje las reglas establecidas en el
Acta de Instalacion y en su defecto a lo dispuesto por la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Legislativo N° 1017, su
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF vy

ﬂ/supletoriamente por el Decreto Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo
q

ue norma el Arbitraje.
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Asimismo se establece que en caso de discrepancias de interpretacion,
de insuficiencia de reglas o de vacio normativo respecto al contenido del
Acta de Instalacion, el Tribunal Arbitral resolverd en forma definitiva del
modo que considere apropiado, al amparo de lo establecido en los arts.
34° y 40° del Decreto Legislativo N° 1071,

ANALISIS DE LAS PRETENSIONES DE LAS PARTES Y DE LA
CUESTION CONTROVERTIDA

Y CONSIDERANDO:

CUESTIONES PRELIMINARES

Previo a analizar la materia controvertida, corresponde sefalar lo
siguiente: (i) Que, este Tribunal Arbitral se constituyo de conformidad a
las reglas establecidas en el Acta de Instalacion a lo dispuesto por la Ley
de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto | egislativo N° 1017,
su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF vy
supletoriamente por el Decreto Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo
que norma el Arbitraje, sefialandose que en caso de discrepancias de
interpretacion, de insuficiencia de reglas o de vacio normativo respecto al

contenido del Acta de Instalacion, el Tribunal Arbitral resolvera en forma

definitiva del modo que considere apropiado, al amparo de lo establecido
los arts. 34° y 40° del Decreto Legislativo N° 1071; (i) Que,

ORPORACION PERUANA DE INGENIERIA S.A. - CORPEI, presentd
su demanda dentro de los plazos dispuestos y ejercio plenamente su
derecho de defensa (iii) Que, el SERVICIO DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO DE LIMA - SEDAPAL, fue debidamente emplazada

con la demanda y ejercid plenamente su derecho de defensa (iv) Que, las

e

partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios

ﬁ probatorios, asi como ejercer la facultad de presentar alegatos y (v) Que,

$37 el tribunal Arbitral procede a laudar dentro del plazo establecido.

e
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EXCEPCION DE INCOMPETENCIA.

La Entidad deduce la excepcion de incompetencia contra la primera y
tercera pretension principal y pretension subordinada a la tercera
pretension, argumentando que estas tres pretensiones no pueden ser
arbitradas, toda vez que se derivan de un derecho producto de: a) Una
Prestacion Adicional (se dice expresamente en la primera pretension
principal y que se deduce de lo argumentado en la tercera pretension
principal) y b) De un Enriguecimiento Indebido (se dice expresamente en
la Pretension Subordinada a ta Tercera Pretension Principal) .

Sostiene fa Entidad que las prestaciones adicionales no pueden ser
arbitrados de acuerdo con el articulo 41 de la Ley, por ello la decision
respecto a la ejecucion de prestaciones adicionales, como la contenida en

la Resolucion No. 0375-2001-GG, no puede ser arbitrable.

Asimismo argumenta gue las sumas de dinero producto de un
enriquecimiento indebido, no puede ser materia de un arbitraje debido a
que el contrato y enriguecimiento sin causa, son fuentes de obligaciones
muy distintas, teniendo ambas naturaleza juridica distinta y caracteristicas
de configuracion muy diferentes y que de acuerdo con la clausula Decima
Tercera del Contrato No. 225-2009-SEDAPAL, el Tribunal es competente
Unicamente para resolver las controversias gue son I) materia de un
contrato y |l) Conforme a las disposiciones que se encuentran contenidas

en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento..

Por su parte CORPEI en su escrito presentado con fecha 25 de abril de

. manifiesta respecto a la excepcion de incompetencia que no
pretende discutir ninguna decision relativa a la aprobacién o no de la
ejecucion de prestaciones adicional o de mayores serviCios y que 10 unico
gque esta en discusion es el importe que se les debe reconocer y
esencialmente si ello se ha limitado a los “gastos generales acreditados”.

Asimismo precisa que no estamos frente a prestaciones adicionales sino a

ayores servicios de supervision que no se derivan de un adicional
P

ropiamente dicho, sino de una ampliacién de plazo por causas ajenas a

s

54



PROCESO ARBITRAL
{ORBET
ST AEAL

su parte, precisando que lo Unico que esta en discusion es su derecho a
la compensacion que se ha generado por el mayor plazo de sus servicios
de supervision durante cerca de 140 dias mas, que la Entidad se niega a

reconocerles argumentando que era parte de sus actividades.

Respecto a la excepcion de incompetencia para que el Tribunal pueda
conocer la pretension subordinada a la tercera pretension principal
argumenta que el convenio arbitral resulta amplio y refiere todos los
conflictos que se deriven de la ejecucion del contrato y no existe
disposicién legal que prohiba a las partes someter a arbitraje un supuesto

de enriquecimiento indebido.

Que, a través de la excepcion de incompetencia se denuncian los vicios
en la competencia del arbitro, siendo procedente cuando se interpone la
demanda por controversias que no pueden ser sometidas a arbitraje o

que no han sido debidamente iniciadas conforme a la normativa aplicable.

Alsina' sefiala que la competencia es un presupuesto procesal sin el cual
no existe relacion procesal valida, y de ahi que la ley imponga al juez la
obligacion de examinarla al presentarse la demanda, y de negarse a
intervenir en ella cuando de sus términos aparezca que por razon de |a

materia, valor o grado no sea de su competencia.

Que, en tal sentido, la excepcion de incompetencia procede de oficio o a

dido de parte, si se tramita el proceso ante el arbitro al que el
emplazado considera como incompetente por alguno de los factores que
determinan su propia competencia, a saber: por razon de materia u otros

con respaldo de ley.

Que, en consecuencia, a través de la excepcion de incompetencia, se
cuestiona la esencia misma de la voluntad de las partes de someter a
%*arbitraje las controversias derivadas del contrato.

: ALSINA, Hugo. Trutads Tedrico Pricticn de | Derechy Provesai Civid 5 Comerdal, Buenos Aires:

Compania Argentina de Hditores. 1942, p. 89 /(O
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Que, la excepcion de incompetencia se encuentra regulada en el Inc. 1
del articulo 41 de la Ley de Arbitraje, norma que contempla la facultad de
los arbitros para decidir sobre su propia competencia, incluso sobre
objeciones al arbitraje relativas a la inexistencia, nulidad, anutabilidad,
invalidez o ineficacia del convenio arbitral o por no estar pactado el
arbitraje para resolver la materia controvertida o cualesquiera otras cuya
estimacion impida entrar en el fondo de la controversia. Esta facultad
determina que, ante cualquier cuestionamiento de las partes sobre el
alcance del convenio o clausula arbitral, el Tribunal Arbitral deba
interpretar el contenido de dicho acuerdo a los efectos de definir si es
competente para pronunciarse sobre el tema o si, por el contrario,
corresponde que la controversia sea conocida por ofra autoridad

jurisdiccional.

En principio la Jurisdiccion Arbitral tiene origen Constitucional toda vez
que de acuerdo con el Articulo 139 de la indicada carta magna se
establece que no puede existir ni puede establecerse jurisdiccion alguna
independiente, con excepcion de la militar y la arbitral. No obstante que
no esta en discusion la jurisdiccion arbitral sefalamos este mandato
constitucional de modo que la potestad jurisdiccional del Tribunal Arbitral
encargado de la solucion de controversias sea la base de las decisiones
€ mas adelante se adoptaran.
Si™bien es cierto que no esta en discusion la potestad jurisdiccional del
Tribunal Arbitral lo esta con toda certeza el ejercicio de su funcion
jurisdiccional; pero tampoco esta en discusion el ambito dentro del cual
ejerceran dicha potestad jurisdiccional pues no cabe duda alguna que
esta, la debera ejercer en este caso en el ambito de la solucion de
controversias derivados de la ejecucion contractual regulados por fa Ley
de Contrataciones del Estado y su Reglamento; sin embargo, dentro del
indicado ambito dentro del cual este Tribunal Arbitral debe ejercer su
potestad jurisdiccional se discute si debe o no ejercer competencia

respecto de aspectos que la Ley y su Reglamento por excepcion han

p
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“blindado” por razones de Estado que no es materia de analisis en este

caso.

:Cuales son las excepciones establecidas por la Ley, su Reglamento
y demas normativas de derecho publico?

Articulo 41.- Prestaciones adicionales, reducciones y ampliaciones

Excepcionalntente v previa susteatacion por el drea uswaria de la contratacion. lu Entidad
podrd ordenar v pagar directamente la ejecucion de prestaciones adicionales en caso de
bienes v servicios hasta por el veinticineo por ciemo (23%) de su monto, siempre gue sean
indispensables para alcanzar lua finalidad del contraro. Asimismo, podrd reducir bienes,
servicios w obras hasta por el mismo porcentaje,

Traténdose de obras. las presiaciones adicionales podrdn ser hasta por el gquince por ciento
(13%) del monmto 1otal del contrate original restdndole los presupuesios deduciivos
vinculados, entendidos como aguellos derivodos de las sustituciones de obra direciamente
relacionadas con las presiaciones adicionales de obra, siempre gue ambas respondan a lu

Jinalidad del contrato original. Para 1al efecto, los pagos correspondientes serdn aprobados

por el Tinlor de la Enridad

En el supuesto de que resuliara indispensable la realizacion de prestaciones adicionoles de
obra por deficiencias del Fxpediente Téenico o situaciones imprevisibles posteriores a lu
suseripeion del contrato, mavores a fas establecidas en ol segundo pdrrafi del presente
articulo v hasia un mdximo de cincuenta por ciento (50%) del monre originalmente
contratado, sin perjuicio de lu responsabilidad que pueda corresponder al proyectista, el
Titular de la Entidad podrd decidir aworizarlas. Para ello se requerird comar con la
autorizacion del Titular de la Entidad, debiendo para la ejecucidn y el pago contar con la
autorizacion previa de la Contraloria General de la Repiiblica y con la comprobacion de
que se cuentan con los recursos necesarios. Fn el caso de adicionales con cardcter de
emergencia dicha autorizacion se emitivd previa al page. La Contraloria General de la
Repiblica contard con un plozo mdximo de quince (13) dias hahiles, bajo responsabilidad,
para emitic su propunciamiento. Dicha situacion debe ponerse en conocimientv de la
Comision de Presupuesto v Cuenfa General de la Repiblica del Congreso de la Repiiblica v
Ministerio de Econvmia v Finanzas, bajo responsabilidad del Titular de la Entidad.

Alternativamente, lo Entidad podrd resolver ¢l contrato. mediante comunicacion escrita al
COReatista.

La decision de la Entidad o de la Contratoria General de la Republica de gprobor o no lu
ciecucion de prestaciones adicionales, no podrd ser sometida a arbitraje. Tampoco podran

ser sometidas a arbitraje las controversias referidas a la ejecucidn de las presieciones
adicionales de obra v mavores prestaciones de supervision que reqguieran aprobacion
previa de la Contraloria General de la Repiiblica (Lo subrayado es nuesira)

El comratista podrd solicitar la ampliacion del plazo  pactado  por  atrasos o
paralizaciones ajenas o su voluntad, debidamente comprobadoes y que modifiquen el
cropograma contractual

Las discrepancias respecio de la procedencia de la ampliacion del plazo se resuelven de
conformidad con lo establecido en el incisa bj del articulo 40 de la presente norma’”.
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La Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria

General de la Republica, establece:

Articulo 22.- Atribuciones
Son atribuciones de la Contraloria General, las siguientes:
f..}

k) Otorgar auterizacion previa a la ejecucion v al pago de los presupuesias adicionales de
obra piblica, v de las mayores prestaciones de supervision en los casos distintos a los
adicionales de obras, cuyos montos excedan a los previstos en la Ley de Contrataciones y
Adguisiciones del Estado, v su Reglamento respeciivamente, cualquiera sea la fuente de
Sfinanciamienio.

(.07

Articule 23 - Inaplicabilidad del arbitraje

Las decisiones gue emita la Comtraloria Gengral, en el glercicio de las atribuciones de
aniorizacion previa a la ejecucion v pago de presupuesios adicionales de obra y a la
aprobacion de mayores gasios de supervision, no podrd ser objeto de arbitraje, en
concordancia con la dispuesta en el numeral 4 del Articule | ode {a Ley N° 26572, Lev
General de Arbitraje.

Asimismo, fampoco se podrd someter a arbitraje, las controversius gue versan sobre
materias comprendidas en los alcances de las atribuciones previsias en el Hieral k) del
Articido 22 de la Lev, las que no pueden ser susiraidas al pronunciamienta gue compete i
la Conmraloria General,

«VVeamos |la Naturaleza de los Puntos Controvertidos que supuestamente
no debieron ser sometidos a arbitraje por mandato de la Ley y en estas
condiciones el Tribunal Arbitral careceria de competencia para solucionar
la controversia.

1
PRIMER PUNTD CONTRDVERTIDO.- DETERMINAR SI CORRESPDNDE O NO,
QUE EL TRIBUNAL ARBITRAL RECDNOZCA A FAVDR DE CORPDRACIDN
PERUANA DE INGENIERIA EL PAGO DE LOS SERVICIDS EFECTUADOS, PDR 51
o DIAS CALENDARIOS, LOS MISMDS QUE RESULTAN DE LA AMPLIACION DE
PLAZD N° 01, PLAZD QUE SE CDMPUTA DEL 09 DE FEBRERD DE 2010 HASTA
EL 31 DE MARZD DE 2010, POR UN MDNTO ASCENDENTE A LA SUMA DE S5/.
02,995.24 MAS LDS INTERESE LEGALES QUE GENEREN Y QUE DEBERAN SER

r
CALCULADOS DESDE LA FECHA DE SDLICITUD DE ARBITRAJE «

CER PUNTO CDNTRDVERTIDO.- DETERMINAR SI CDRRESPDNDE D ND
QUE, EL TRIBUNAL ARBITRAL DECLARE EL DERECHD DE CDRPORACION
PERUANA DE INGENIERIA A QUE SE LE RECONDZCA EL PAGD DE S/. 333,
145.47 PDR LDS SERVICIOS BRINDADDS DURANTE EL PERIDDO DEL 25 DE
ABRIL DE 2010 AL 13 DE SETIEMBRE DE 2010 MAS LDS INTERESES LEGALES
LDS MISMDS QUE DEBERAN SER CALCULADDS DESDE LA FECHA DE
SDLICITUD DE ARBITRAIJE.

PRETENSIDN SUBDRDINADA AL TERCER PUNTD CDNTROVERTIDD.-
DETERMINAR SI CDRRESPONDE O ND QUE, EL TRIBUNAL ARBITRAL DECLARE

E LA DECISION DE SEDAPAL, DE ND RECDNOCER PAGD ALGUND PDR LDS
SERVICIOS DE SUPERVISION BRINDADDS ENTRE EL 26 DE ABRIL DE 2010 AL
13 DE SETIEMBRE DE 2010, CDNSTITUYE UN ENRIQUECIMIENTD SIN CAUSA'Y
PDR ENDE CORRESPDNDE QUE DICHDS SERVICIDS SEAN CDMPENSADOS A

CDRPEI. ‘
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A) El Primer Punto Controvertido, tal como esta determinado tiene como
base la Ampliacion de Plazo N° 01, la cual fue aprobada por la Resolucion
de Gerencia General N° 0375-2010-GG de 10.05.2010, en los términos
siguientes:

“Aprobar la ampliacion de plazo N° 01, por 76 dias calendarios de la siguiente
manera i) 51 dias calendario correspondiente al periodo del 9 de febrero al 31 de
marzo 2010, con el Reconocimiento de Gastos Generales debidamente
acreditados y ii) 25 dias calendarios sin reconocimiento de gastos generales a
consecuencia de las mayores prestaciones del servicio de supervision
correspondiente al adicional N° 01 solicitada por el Consultor Corporacién
Peruana de Ingenieria S.A.,-CORPEL responsable de la Supervision del
Contrato....para la elaboracién de expediente técnico y ejecucion de la obra
....ubicado en el distrito de Ate. En consecuencia la hueva fecha de termino de

la Supervision del estudio definitivo y elaboracion del expediente técnico sera
25 de abril del 2010™.

El primer punto controvertido, como puede advertirse, esta relacionado
con la indicada Resolucion de Gerencia General procurande que se le
reconozca al Supervisor el pago de los servicios efectuados por 51 dias
calendados que resultan de la Ampliacién de Plazo N° 01; reiteramos
ampliaciéon de plazo aprobado por acto administrativo emitido por la
Entidad. Esta ampliacion no esta vinculada con la decision de la Entidad o
de la Contraloria General de aprobar o no la ejecucién de prestaciones
adicionales ni con mayores prestaciones de supervisidn que requieran
aprobacion previa de la Contraloria General. La pretension vinculada a
N\, una controversia sobre los efectos juridicos de la Ampliacion de Plazo no
opone a lo establecido en el Articulo 41° de la ley; en consecuencia,
preli'minarmente apreciadas, la pretension no tiene compatibilidad con
mayores prestaciones que requieran aprobacion de la Contraloria General

de la Republica.

La Entidad esta de acuerdo con el Contratista en aprobar la Ampliacion de
Plazo N° 01; estdn en desacuerdo respecto de sus efectos juridicos, por
lo tanto es susceptible de discutirse la discrepancia via conciliacion o
arbitraje. En este sentido, el Tribunal Arbitral puede ejercer potestad

jurisdiccional en el ambito de esta controversia sin afectar la excepcion

e
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Respecto del Tercer punto controvertido se somete a arbitraje 10 siguiente:

“,..corresponde o no reconocer al CORPEI el pago de S/. 333,145.47 por los
servicios brindados durante el periodo del 25.04.2010 al 13.09.2010 mas los
intereses”.

Esta controversia interpretada semantica y  gramaticaimente
evidentemente no tiene relaciéon con la decision de la Entidad o de la
Contraloria de aprobar o no la ejecucidn de prestaciones adicionales;
tampoco tiene que ver la ejecucion de prestaciones adicionales de obra y
mayores prestaciones de supervision que requiera aprobacion previa de

la Contraloria General.

En este sentido la propia contratista sefala:

"Nuestra parte no pretende discutir ninguna decision relativa a la
aprobacion o no de la ejecucidn de prestaciones adicionales o de
mayores servicios de supervision. De hecho la norma es clara en
indicar que la aprobacidén de adicionales es una decision de la propia
Entidad o de la CG; empero si se revisa con cuidado nuestra Primera
Pretensidn ella en ninguna parte esta discutiendo aprobacion o no de
adicionales o de mayores prestaciones como consecuencia de un
adicional, por el contrario incluso ya SEDAPAL aprobd la ampliacion
de plazo como consecuencia del adicional en la elaboracion del —
expediente técnico a cargo de Consorcio la Gloria; lo unico que esta
en discusidn es el importe gque se nos debe reconocer y
esencialmente si ello se haya limitado a fos “gastos generales
debidamente acreditados”.

De otro lado, en lo que respecta a nuestra Tercera Pretension, ella
tampoco se orienta a obtener ningun pronunciamiento respecto de /a
decisién de la Entidad de aprobar prestaciones adicionales, ya que :
(i) no estamos frente a prestaciones adicionales, sino a mayores
servicios de supervision que no se derivan de un adicional
gpiamente dicho, sino de una ampliacion de plazo por causas
ajenas a nuestra partes; y (ii) aun si fuese un adicional ha sido la
propia Entidad quien nos ha exigido que realicemos [a actividad {y

ende no esta en cuestionamiento la decision de la Entidad); lo
Unico que se haya en discusidn es nuestro derecho a la compensacion
gue se ha generado por el mayor plazo de nuestros servicios de
supervisién durante cerca de 140 dias mas, que la Entidad se niega a
reconocernos bajo el argumento que eso era parte de nuestras

actividades”.

Dice el Contratista que no pretende discutir ninguna decision relativa a la
aprobacién o no de la ejecucion de prestaciones adicionales © de
mayores servicios de supervision. Tal claridad condicionara

e
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posteriormente la valoracidn que haga de los hechos y del derecho el
Tribunal Arbitral. Como quiera que la excepcion es un medio de defensa,
que ataca el fondo y la forma, con fa intencion de evitar que se ejercite la
accion y destruirla definitivamente, la Optica con que debe resolverse esta
objecion tiene que circunscribirse estrictamente al petitorio y los
fundamentos que la sostienen, por lo que al momento de examinar el
fondo para laudar se tendra en cuenta esta conexion logica establecida
por el propio contratista. Dentro de este contexto, el Tribunal considera
infundada la excepcién de incompetencia respecto del Tercer Punto

Controvertido.

C) Respecto de la pretension subordinada de la Tercera pretension principal
cabe sefalar previamente que si bien, en el derecho civil existen diversas
fuentes de obligaciones, destacan para el presente caso, la fuente

contractual y el enriquecimiento indebido.

Un razonamiento juridico simplista permitiria afirmar que si una situacion o
hecho juridico se asocia a una de las fuentes de obligaciones, ya no
puede asociarse a otra. Bajo dicha logica, entre las partes del presente
proceso arbitral existe una relacion contractual, originaria de fuentes de
diversas obligaciones; ello excluiria cualquier otra fuente. Empero dicho
Fazonamiento carece de sentido dado que no existe ningun impedimento
factico para que se genere una nueva obligacion entre las partes
B?&\feniente de otra fuente. En ofras palabras, durante la vigencia de la
relacion contractual entre las partes, puede acontecer un dafio infringido
por una de las partes respecto de la otra, lo cual permite claramente |a
existencia de dos relaciones juridicas obligatorias entre las partes: i)

relacion contractual y ii) relacion indemnizatoria.

No existen pues fundamentos para manifestar la exclusion entre las
fuentes de obligaciones respecto de dos partes de una relacion juridica,
%/dado que las mismas pueden deberse a hechos juridicos distintos aunque
recaen en las mismas partes ya relacionadas. %
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Ahora bien, de acuerdo a las normas que rigen el arbitraje en la
legislacién peruana, en principio, el Tribunal Arbitral es competente en
todos los conflictos derivados del contrato entre las partes, siempre que
contenga la respectiva clausula arbitral. La Legislacion de la materia no
define ni establece los limites de lo que debe entenderse por conflictos o

controversias derivadas del contrato y/o la relacion contractual.

En virtud de lo expuesto, correspondera al presente tribunal determinar |a
extensiéon de las controversias derivadas del contrato. En este sentido, las
pretensiones relativas al supuesto enriquecimiento indebido de la entidad
publica, aducidos por el demandante, resultan arbitrales, por cuanto,
aducen que la demandante realizd actividades o prestaciones de
supervision, sin la respectiva contraprestacion. Vale decir, que el
demandante pretende que la contraprestacion no reconocida por la
demandada (de acuerdo a su interpretacion unilateral del contrato), lo sea
en sede arbitral, bajo la figura de la mitigacion del enriquecimiento
indebido. Por lo expuesto, las partes, las prestaciones y las
contraprestaciones del pretendido enriguecimiento indebido se
encuentran relacionadas indubitablemente con la relacion contractual
originaria, por lo que, no resulta razonable desde el punto de vista
juridico, negar que dicho conflicto es una derivacion del contrato de obra
sUscrito por las partes, por lo que debe declararse infundada la excepcidn

n esta parte.

EXCEPCION DE CADUCIDAD.

SEDAPAL deduce la Excepcidn de caducidad del Tribunal arbitral para
dirimir las pretensiones materia de arbitraje, argumentando que la
Resolucion No. 0375-2010-GG del 10/05/10, gque es materia de las
pretensiones del demandante, fue notificada en mayo de 2010, sin

embargo cuando habian transcurrido en exceso los 15 dias habiles

&rfosteriores a la comunicacion de este decision, éste decide someter sus

controversias a los medios de solucion de conflictos establecidos en la

/10
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Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, por lo que el Tribunai
no puede dirimir las pretensiones materia de este arbitraje toda vez que
han transcurrido en exceso el plazo de 15 dias que el demandante tiene
para interponer algun medio de solucidn de controversias, como o
establece el articulo 175 del Reglamento, por lo sostiene que ha devenido

en caduco su derecho para iniciar el presente arbitraje.

E! Contratista, al absolver el trasiado de la excepcidon de Caducidad,
manifiesta que, el articulo 175 del Reglamento no establece una
obligacion, sino una posibilidad de inicio de arbitraje en el plazo de 15
dias, por lo que considera que no se encuentra dentro del plazo de
caducidad, previsto en la Ley para someter la controversia a arbitraje, la
misma que senala que se podran someter a conciliacion o arbitraje las
controversias surgidas hasta antes de la culminacion del contrato, por lo
tanto al ser este un contrato de supervision de obras, debera regir hasta el
consentimiento de la liquidacidon vy hasta que se efectie el pago

correspondiente.

La caducidad en sentido estricto viene a ser la pérdida del derecho a
entablar una demanda o proseguir la demanda iniciada en virtud de no
hakerse propuesto la pretension procesal dentro del plazo sefialado por

ley.

Desde el punto de vista juridico la caducidad importa extincion,

terminacion, por falta de uso, por vencimiento del plazo fijado en ia ley.

La caducidad esta referida a derechos temporales que sirven de sustento
en determinadas pretensiones procesales, por lo que para que prospere
esta excepcion deben cumplirse dos presupuestos: a) Que ia pretension

tenga plazo fijado en la ley para accionar y b) Que se ejercite la accion
Q/deespués de haberse vencido el plazo.
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Ticona Postigo?, afirma que : “ Si se ha interpuesto una demanda cuya
pretension esta sustentada en un derecho que ha devenido en caduco,
entonces la pretension en estricto no tiene fundamento juridico por lo que

ya no puede ser intentada.”

En conclusion, la excepcién de caducidad procede cuando se ha
interpuesto una demanda fuera del plazo legal, por cuanto los plazos de

caducidad son fijados por ley.

Que, el articulo 52° de la Ley de Contrataciones del Estado, establece

que:

“Articulo 320 Las controversias que surian enfre las partes sobre la ejecucion, interpretacion,
resolucion, inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez del contrato, se resolverdn mediante
concitiaeion o arbitrale, segidn el acuerdo de las partes, debiendo solicitarse el iniclo de estos

procedimientos _en cualguier momento _anterior _a la fecha de culminacidn del contrato,

considerada esta de manera independiente. Este plazo es de caducidad, ...
fo.)

Asimismo, los procedimienios de conciliacion y arbifraje se sujetardn supleioriamente o o

dispuesto por las leyves de la materiu, siempre gue no se opongan a lo establecido en la presenie
norma v su Reglamento” (€l sUbrayado es nuestro)

Que, la norma mencionada preceptla que las controversias que surjan
entre las partes respecto del contrato deben ser resueltas, mediante
conciliacion o arbitraje, “debiendo solicitarse el inicio de estos procedinientos en
alquier momento auterior « la fecha de culminacion del contrato, considerada estd
de muneru independiente. Este plazo es de caducidad,....””; poOr otra parte, el Art.
e la Ley, sefala que: “Tratindose de cantratos de efecucion o consultoria de
obras, el contrato culmina con la liquidacion y pago correspondiente,....”; por lo
tanto no habiéndose aprobado aun la liquidacion de obra que conlleva a la
culminacion del contrato, el inicio del procedimiento arbitral respecto a
esta pretension, resulta adecuade a la Ley, mas aun si la norma
mencionada es de superior jerarquia, la cual no puede ser tergiversada, ni
desnaturalizada por disposicion de menor rango como es el D.S. No.184-
2008-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; la
excepcion de caducidad planteada deviene en infundada; consideracion
tomada en mayoria, con la excepciéon de la posicion singular del Dr.
lejandro Alvarez Pedroza.

STICO
578

NA POSTIGO, Victor, "Andlisis y Comentarios del Codigo Procesal Civil™, Tomo 1. 1996, Pag.
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ANALISIS DEL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO.

Determinar si corresponde o no, que el Tribunal Arbitral reconozca a
favor de CORPORACION PERUANA DE INGENIERIA el pago de los
servicios efectuados, por 51 dias calendarios, los mismos que
resultan de la ampliacion de plazo N° 01, plazo que se computa del
09 de febrero de 2010 hasta el 31 de marzo de 2010, por un monto
ascendente a la suma de S/. 202,995.24 mas los intereses legales que

generen y que deberan ser calculados desde la fecha de solicitud de

arbitraje.
DE LA DEMANDA:

La controversia deviene de la Resolucion de Gerencia General N° 375-
2010-GG de fecha 10.05. 2010, mediante la cual, SEDAPAL aprueba la
ampliaciéon de plazo N° 01 solicitada por nuestra parte mediante Carta N°®
083-2010-CORPEI/RL de fecha 27.04.2010, por 76 dias calendarios de la
siguiente manera: (i) 51 dias calendarios correspondientes al periodo del
09.02.2010 al 31.03.2010, con el reconocimiento de gastos debidamente
acreditados y (i) 25 dias calendarios sin mayores prestaciones del

ervicio de supervision correspondientes al adicional N°* 01

Es asi que mediante Carta N° 092-2010-COPRPEI/RL de fecha
07.06.2010 nuestra representada manifiesta su desacuerdo a la
Resolucion de Gerencia N° 375-2010-GG reafirmandose en su decision

de que le pague la suma de S/. 287,767.15 incluido IGV.

Consecuentemente, la Entidad mediante Resolucion de Gerencia General
N° 0568-2010-GG de fecha 09.07.2010 nos comunica su decision de

aprobar el Presupuesto Adicional N° 01 solicitada por nuestra parte pero

4@40]0 por la suma de S/ 84,771.91 incluido gastos generales, utilidades

IGV

A
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Ante nuestro desacuerdo respecto a las resoluciones previamente
citadas, pusimos de manifiesto a SEDAPAL nuestra posicion vy
solicitamos, en aplicacién de la clausula décimo tercera del Contrato, el

inicio de las actuaciones arbitrales.

Es de indicar que también se ha planteado una controversia relacionada
al reconocimiento del pago de nuestros servicios de supervision del
Expediente Técnico durante el periodo del 26.04.2010 que la Entidad

niega pagar.

ANTECEDENTES:

Con fecha 08.07.2009 SEDAPAL y la CORPORACION PERUANA DE
INGENIERIA S.A., suscribieron el Contrato de Consultoria N° 225-2009-
SEDAPAL para la supervisiéon de la obra "Ampliaciéon y Mejoramiento de
los Sistemas de Agua Potable y Alcantarillade del Esquema Fundo
Pariachi, La Gloria, San Juan, Horacio Zevallos y Anexos”, por un plazo

total de 630 dias calendario y un monto ascendente a S/. 2'854,738.94

La duracion de los servicios de supervision son de 630 d.c., de acuerdo al

siguiente detalle:

Por Supervision de elaboracion Estudio definitivo 150 d.c.

Por supervision de la ejecucion de obras 390 d.c.
Por Recepcién y Liquidacion de la Obra 90d,c.
Por intervencién social 600d.c.

Asimismo, en la Clausula Tercera del Contrato asi como en las Bases

Integradas de la Supervision {Anexo del contrato de acuerdo a la clausula

sexta de este), se establecid como modalidad de contratacion el sistema

W-- suma alzada, de acuerdo a lo establecido en el articulo 40 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

o
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EL CONTRATO FUE A SUMA ALZADA.

La Entidad mediante Resolucién de Gerencia General N° 314-2010 GG
aprueba la Ampliacion de Plazo N° 01 por 76 dias calendarios, para la
culminacién de la Elaboracion del Expediente Técnico por parte del
Consorcio LA GLORIA computados a partir del 09 de febrero de 2010
hasta el 25 de abril 2010.

Es asi que, en virtud a la ampliacién otorgado por la Entidad al
Confratista, nuestra representada mediante Carta N° 083-2010-
CORPEI/RL solicita la Ampliacion de Plazo N° 01 por 76 d.c. asi como el
reconocimiento de la Prestacidon Adicional N° 01 por un monto
ascendente a S/. 287,767.15

Como consecuencia de ello, la Entidad mediante Resolucion de Gerencia
General N° 0375-2010 GG aprueba la Ampliacidon de Plazo por los
servicios de supervision; sin embargo en [a referida Resolucion se

especifica que solo 25 dias calendarios seran sin reconocimiento de

gastos generales, consecuencia de las mayores prestaciones del servicio
supervision correspondiente al adicional N° 01; sin embargo los 31
restantes deberan ser debidamente acreditados de acuerdo al articulo

202 del Reglamento.

Conforme a ello, debemos precisar que el presente Contrato se realizo
bajo el Sistema de Contratacion de Suma Alzada, por ende dicho sistema
se aplica cuando las cantidades, magnitudes y calidad estan totalmente
precisadas en las especificaciones técnicas. Es decir, se conoce de
manera exhaustiva todos los componentes y detalles de la obra. Con
estas condiciones el contratista ha tenido que elaborar el expediente
técnico, con el fin de que al momento de ejecutar no existan mayores

contingencias a los adicionales.

n consecuencia, al ser este un contrato a suma alzada tenemos |a

obligacién de desempeniar nuestra funcidn de supervision por el mon%
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el tiempo (plazo determinado) pactado en el contrato, tal como
representada ha venido cumpliendo; sin embargo, al presentarse dicho
retraso generado por las mayores actividades en el desarrolio del
Expediente Técnico para la incorporaciéon de habilitaciones, ongino que
nuestra representada tuviera que realizar mayores prestaciones en dicha
etapa los cuales no estaban considerados ni en las Bases ni en el
Contrato, en consecuencia corresponde que la Entidad pague a nuestra
representada por 10s servicios brindados durante estos 76 d.c. y no solo
nos reconozca el pago por 25 d.c., como los dispuso en la Resolucidon de
Gerencia General N° 375-2010-GG de fecha 10 de mayo 2010.

Debemos dejar en claro que si bien es cierto que la ampliacién de plazo
en si debid ser solo de 25 dias calendarios ya que fueron estos los que
realmente se utilizaron para continuar supervisando la Elaboracion del
Estudio Definitivo de! Expediente Tecnico, es de advertir que por causas

atribuibles unica y exclusivamente a la Entidad, dicha ampliacion tardo 51

ias en ser aprobada, pericdo en el cual mi representada continuo en
todo momento en la obra, con todo el personal propuesta para dicha
apa, lo que ahora pretende desconocer, y lo acreditamos con los

Informes Mensuales y Semanales cursados a la Entidad.

SEDAPAL pretende compensar esos 51 dias calendarios bajo los

alcances del articulo 202° del Reglamento.

SEDAPAL solo reconoce los gastos generales de la supervision
debidamente acreditados, olvidando que estamos ante un contrato a
suma alzada, que durante esos 51 dias calendarios se han brindado
servicios a cargo de los profesionales; como consecuencia de ellos nos

corresponde el pago de dichos servicios y no solo gastos generales.

Q/Opinién N° 10/2011 respecto del pago de mayores costos por la

ampliacion del plazo del contrato de supervision de obra dice:

e
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“ Al ampliarse el plazo de un contrato de supervision de obra, en principio,
la Entidad debia pagar al contratista por la extension o dilacion de la
efecucion de fas prestaciones inicialmente pactadas, debiendo reconocerie
fos mayores costos directos, gastos generales y utilidad que se generaran”

(..-)

Para determinar cuales eran los conceptos que la Entidad debia pagar al
supervisor, también resultaba necesario tener en consideracion el sistema
de contratacion y la forma de pago establecida en el contrato.

(.-)

Cuando a consecuencia del desfase en la ejecucion de algunas actividades
0 partidas de la obra, se ampliaba el plazo del contrato de obra y, en
consecuencia, el plazo del contrato de supervision de obra, la Entidad
debia pagar al supervisor 108 mayores costos que la ampliacion generara.
Para ello, la Entidad debe tener en consideracion las condiciones
establecidas en el contrato de supervision de obra”.

Debemos precisar que durante el periodo del 09 de febrero 2010 al 31 de
marzo 2010 (51 d.c.) no recibimos comunicacion alguna por parte de la
Entidad solicitandonos que nos retiremos de |a obra hasta la reanudacion
de la misma. En todo momento se ha continuado con la prestacion del
rvicio, demostrandose de manera clara y veraz la buena fe en nuestro
actuar y nuestro deseo de mantener las buenas relaciones con la

demanda.

Conforme a ello nuestra representada acredita su estancia durante el
periodo del 09 de febrero 2010 al 31 de marzo 2010 (51 d.c.) con las
valorizaciones e informes mensuales que se cursaron oportunamente a la

Entidad.

DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA:

Este periodo comprende desde la fecha que debié de haberse entregado
el Informe Final 8 de febrero del 2010 hasta ef dia en que se comunico la
aprobacion al Contratista el Presupuesto Adicional N° 01, por mayores
actividades en el desarrollo de mayores actividades en el desarrollo del
expediente técnico, que fue el 29 de marzo del 2010, correspondiente a

la sesion de Directorio N® 007-2010.
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Conforme a lo estipulado en el Art. 175° de la Ley la Supervisidon durante
este Periodo tiene derecho al reconocimientos de gastos generales
debidamente acreditados generados por las ampliaciones de plazos
debidamente aprobados; pero en ningun momento la Supervision ha
acreditado dichos gastos generales, solo se limito a presentar un monto
basado en su propio calculo, pero no acredita con documentacion
probatoria que haya realizado dichos gastos, no sujetandose a la

normativa vigente para el reconocimiento de dicho pago.

El documento probatorio que se presenta es la Resolucion de Gerencia
General N° 0375-2010-GG que en su articulo primero resuelve lo

siguiente:

“ Aprobar la ampliacion e plazo N° 01, por 76 dias calendarios de la
siguiente manera i) 51 dias calendario correspondiente al periodo del 9 de
febrero al 31 de marzo 2010, con el Reconocimiento de Gastos Generales
debidamente acreditados y i) 25 dias calendarios sin reconocimiento de
gastos generales, consecuencia de las mayores prestaciones del servicio
de presentacién correspondiente al adicional N° 01 solicitada por el
onsultor Corporacion Peruana de Ingenieria S.A., -CORPEI, responsable
de la Supervision del Contrato...para la elaboracion de expediente técnico
y ejecucion de fa obra ....ubicado en el distrito de Ate., En consecuencia la

uyeva fecha de termino de la Supervision del estudio definitivo y
elaboracion del expediente técnico sera 25 de abrif del 2010”

DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

I. ORIGEN DE LA AMPLIACION DE PLAZO SOLICITADA - La
Entidad mediante Resolucién de Gerencia General N° 314-2010 GG
aprueba ta Ampliacién de Plazo N° 01 por 76 dias calendarios, para
la culminacion de la Elaboracién del Expediente Técnico solicitado
por el Consorcio LA GLORIA computados a partir del 09.02.2010
hasta el 25.04.2010.

Debido a la Ampliacion de Plazo otorgado a la Contratista

«ﬂ/CONSORCIO LA GLORIA es que CORPEI e! Supervisor, solicita el

A
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reconocimiento de la Prestacion Adicional N° 01 igualmente por 76

dias calendario cuyo costo asciende a S/. 287,767.15.

Il. Resolucién de Gerencia N° 0375-2010: La Entidad emitio la
Resolucion de Gerencia General N° 0375-2010 GG aprobando la
Ampliacién de Plazo N° 01 por 76 dias calendarios (correspondiente

al Adicional N° 01- Supervisién) de la siguiente manera:

e 51 dias Calendario correspondiente ai periodo del 9.02.2010
hasta el 31.03.2010 con reconocimiento de Gastos Generales
debidamente acreditados;

e 25 dias calendarios sin reconocimiento de gastos generales.

¢ Elnuevo plazo de la supervision sera hasta el 25.4.2010

¢ Seinvoca el Art. 202 del Reglamento.

Motivacion de la Resolucion.- es la siguiente:

“Que, con Informe N° 028-2010 EGP-C-APA de fecha 28.4.2010 el
Gestor de Proyectos Centro, recomienda aprobar la ampliacion de
plazo por 51 dias por el periodo del 09.02.2010 af 31.03.2010 sin
derecho al reconocimiento de mayores costos porque en ese periodo
Supervision _no _realizo actividades propias a la supervision del
expediente técnico, debido a que ese periodo estaba fuera del plazo
contractual _de supervisar la elaboracion del expediente, ademas
récomienda reconocer la ampliacién de plazo por 25 dias calendarios
comprendida en el periodo def 01.04.210 hasta el 25.04.2010,
consecuencia de las mayores prestaciones del servicio de
supervision correspondiente al Adicional 01 aprobado a la contratista
mediante S. D. N° Q007-2010"

“ .. la asesora externa del Equipo de Gestion Proyecto Centro opina
de la siguiente manera: f) En aplicacion del articulo 174° y 175° del
Reglamento de la Ley procede otorgar a la Supervision un plazo de
25 dias calendario para fa Supervision de ejecucion del adicional N°
01 y i} De acuerdo y en aplicacién del Articulo 202° def Reglamento
a fin de dar continuidad al contrato en la etapa de supervision del
Estudio definitivo del Expediente Técnico procederia otorgarle a la
Supervision 51 dias calendarios de ampliacion de plazo sin
reconocimiento de mayores costos, al no haberse acreditado
prestacion durante este plazo sin reconocimiento de mayores costos,
al no haberse acreditado prestacion durante este lapso debido a que
a obligacion contractual de esta etapa culmino el 8.02.2010"

Precision de la Pretensidén: Se solicita el reconocimiento del

pagc de los Servicios efectuados por 51 dias calendarios que resultan

e
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de la Ampliacion de Plazo que se computa del 09.02.2010 hasta el
31.03.2010 ascendente a la suma de S/. 202,995.24 mas intereses
legales que generen y que deberan ser calculados desde la fecha de
solicitud de arbitraje; producto de los mayores servicios prestados

durante el plazo ampliado en fa supervision del expediente.

La controversia se reduce a establecer si la Entidad debe pagar fos
servicios por 51 dias, teniendo en cuenta que a través de la Resolucion
de Gerencia N° 0375-2010-GG se ampiié el plazo por 51 dias
calendarios con el reconocimiento de gastos generales debidamente

acreditados.

De acuerdo con el Articulo 47° de la Ley, la Entidad supervisara,

directamente o a través de terceros, todo el proceso de ejecucion. Toda

obra contara de modo permanente y directo con un inspector o con un
supervisor. Nuestra primera conclusion es que el supervisor siempre
a vinculado al proceso de ejecucion de la obra; es de decir, a la
gjecucion del objeto principal de contratacion, aun cuando esfe
integrado por prestacion mixtas tal como ocurre en este caso. En este
sentido cabe sefialar que el contrato de Supervision de la Obra N° 225-
2009-SEDAPAL tiene vigencia, de acuerdo con el Articulo 149° del
Reglamento desde el dia siguiente de la suscripcion del documento
que lo contiene o, en su caso, desde la recepcion de la orden de
compra o de servicios hasta la liquidacion del mismo. En otras
palabras, la prestacion es integral, la misma que para los efectos del
presente contrato comprende la supervision de la elaboracion del
expediente técnico, la ejecucion de la obra y la etapa de recepcion y
liquidacion de obra; siendo asi, la referencia a cada prestacion de la
ejecucion solo resulta referencial puesto que los 150 dias de
supervision para la elaboracion del expediente tecnico, cuando el
cumplimiento de esta prestacion (elaboracion del expediente técnico)

no depende del cumplimiento de la prestacion de las actividades de

%upervisién; es decir no se corresponden estrictamente cuando el

contrato principal que es el de ejecucion de la obra que tiene su propio
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régimen técnico legal: en otras palabras, si existe incumplimiento en la
elaboracion del expediente técnico esta inobservancia no puede

trasladarse al supervisor.

El Articulo 191° del Reglamento establece que en el caso en que se
generen prestaciones adicionales en la ejecucion de la obra, se
aplicara para la supervision lo dispuesto en los articulos 174° y 175°.
Por consiguiente lo que hay que determinar es si se generaron
prestaciones adicionales en la ejecucion de la obra a las que se vincula
el adicional de la supervision y como consecuencia de ello la

ampliacién de plazo.

En funcion a lo sefalado veamos como se vinculan la Ejecucion de la

Obra y la Ejecucion de la Prestacion del Servicios de Supervision:

a. Con Sesion de Directorio N° 007-2010 de 24.03.2010 se ACORDO:
“1. Aprobar sobre |la base del analisis efectuado por el supervisor
de la obra, el Ing. Gestor de Proyectos, el jefe del Equipo Gestion
Proyectos Centro, el Equipo Asuntos legales y la Gerente de
proyectos y obras, contenidos en los documentos que se refieren

los considerandos del Acuerdo, el Presupuesto Adicional N° 01
por mayores actividades en el desarrollo del expediente técnico,
correspondiente al Contrato N° 0255-2009-SEDAPAL, suscrito
bajo el sistema de suma alzada con el Consorcio LA
GLORIA...por la suma de S/. 86, 448.22 incluido IGV que
representa una incidencia del 0.6% respecto del monto total del
contrato”.

b. Con la Resolucion Gerencia General N° 0314-2010-GG resueive:

“Aprobar la Ampliacion de Plazo N° 01 por 76 dias calendarios,

;; _sin reconocimiento de gastos generales, en consecuencia la
nueva fecha de termino sera el 25 de abril de 2010, para la
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elaboracion y terminacién del expediente técnico definitivo,
ampliacion de plazo que fuera solicitada por el Consorcio La
Gloria..., Ampliacion de Plazo N° 01 gue fuera consecuencia de la
aprobacion del Adicional N° 01, aprobada mediante S.D. N° 007-
2010 de 25.3.2010, causal tipificado en el articulo 200 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
correspondiente al contrato  255-2009- SEDAPAL bajo Ia
modalidad del sistema a suma alzada, derivado de la Licitacion
Publica N° 002-CO-SEDAPAL , para la elaboracion de expediente

técnico....”

c. Con la Resolucion de Gerencia General N° 0375-2010-GG
10.05.2010, se RESUELVE:

“ Aprobar la ampliacion de plazo N° 01, por 76 dias calendarios

de la siguiente manera i) 51 dias calendario correspondiente al

periodo del 9 de febrero al 31 de marzo 2010, con el

Reconocimiento de Gastos Generales debidamente acreditados y

25 dias calendarios sin reconocimiento de gastos generales,
consecuencia de las mayores prestaciones del servicio de
presentacion correspondiente al adicional N° 01 solicitada por el
Consultor Corporacion Peruana de Ingenieria S.A., -CORPEI,
responsable de la Supervision del Contrato....para la elaboracion
de expediente técnico y ejecucion de la obra ....ubicado en el
distrito de Ate., En consecuencia la nueva fecha de termino de la
Supervision del estudio definitivo y elaboracion del expediente

técnico sera 25 de abril del 2010”.

d. Con la Resolucion de Gerencia General N° 0568-2010-GG de

9.07.2010, se RESUELVE:
“Aprobar el Presupuesto Adicional N° 01, solicitada por la CORPEI
%/ responsable del contrato N° 225-2009-SEDAPAL, bajo el sistema a

suma alzada, derivado del Procedimiento Especial de Seleccion. .. para

e
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fa prestacion de la “Consultoria para la supervision de la Obra...por la

suma de S/ 84,771.91 incluido gastos generales , utilidades, IGV.”

Dentro de! contexto de los actos administrativos indicados podemos

advertir lo siguiente:

e Por Acuerdo de Directorio se aprueba el Presupuesto Adicional N°
01 para la Ejecucién de la Obra a favor del consorcio ejecutor de

ta misma (Elaboracion del Expediente Técnico).

e Con Resolucion Gerencia General N° 314-2010-GG Se aprueba la
Ampliacion de Plazo N° 01 por 76 dias calendarios a favor del
Consorcio ejecutor de la obra de acuerdo con el Art. 200 def

Reglamento de la Ley.

« Con la Resolucion de Gerencia General N° 0375-2010 GG de
10.05.2010 Se aprueba para el Supervisor la Ampliacion de

Plazo por 51 dias correspondiente al periodo del 8.02.2010 al
Ch

acreditados; 25 dias sin reconocimiento de gastos generales,

3.2010 con reconocimiento de gastos generales debidamente

consecuencia de las mayores prestaciones del servicio de
supervisién correspondiente al Adicional N° 01 solicitados por el

Supervisor.

e Con la Resolucion Gerencia General N° 0568-2010-GG de
9.07.2010 se aprueba el Presupuesto Adicional N° solicitada por
CORPEI, el Supervisor por S/. 84,771.91. El fundamento de este
acto administrativo esencial se circunscribe a que con la RGG N°
0375-2010 GG de 10.05.2010 se aprueba la ampliacion de plazo
por 76 dias reconociendo solo 25 dias para la ejecucion de la
prestacion Adicional N° 01, la misma gue queda consentida el
%31.05.2010 por lo que se debe aprobar la Prestacion Adicional N°

01 por el indicado monto.

N\
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Otra conclusion de derecho que surge de inmediato es que para el
pago de los servicios de supervision debe ejecutarse la prestacion.
De los actuados obran los Informes Mensuales N°06 y 07,
correspondientes a los meses de febrero y marzo de 2010, admitidos
como medios probatorios de la demanda, pruebas que no han sido
tachadas por la Entidad limitandose esta a sostener que las
indicadas actividades se ejecutaron fuera de contrato lo cual no tiene
correspondencia con la vigencia del mismo regulado por articulo 151°
del Reglamento de la Ley toda vez que “el contrato” durante el

periodo de febrero y marzo 2010 estuvo vigente.

Teniendo en consideracion los antecedentes sefialados, al Tribunal
Arbitral le corresponde determinar en primer lugar, el contenido

esencial de |la primera pretension.

JEn éste sentido recordemos que SEDAPAL aprueba la Ampliacion

Plazo a favor del Supervisor por 76 DIAS calendario definiendo:

* 51 dias del 09.2.2010 al 31.03.2010 con gastos generales

debidamente acreditados y

* 25 dias sin reconocimiento de gastos generales consecuencia
de las mayores prestaciones del servicio de supervision
correspondiente al Adicional N° 01 solicitado por CORPEI

responsable de Ia supervision

Dentro de este contexto el contenido esencial de la primera
pretension es delimitar el derecho del supervisor a que se le pague

LOS SERVICIOS EFECTUADOS por 51 dias calendarios, que

; resultan de la Ampliacion de Plazo N° 01 que se computa desde el

09.02.2010 al 31.03.2010.

A
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La Entidad senala que durante el indicado periodo no se ejecutd
prestaciones efectivas de supervision; sin embargo no acredita
ninguna actuacion destinada a exigir el cumplimiento de la
prestacion dentro del contrato de supervision vigente, tampoco
demuestra dafio o agravio alguno imputable al supervisor por el
supuesto incumplimiento de sus obligaciones contractuales. No
resulta de derecho sefialar que el contratista supervisor no ejecutd
ninguna obligacién contractual sin que la Entidad haya ejercitado las

acciones establecidas por la normativa de la materia.

Por otro lado, cualquier paralizacién de la gjecucion contractual no

solo tiene el caracter declarativo sino obedece a una decision a

- través de acto administrativo con los efectos juridicos que

orresponda. En este sentido, la Entidad en ningun caso imputa al
supervisor los efectos de la paralizacion del contrato de ejecucion de
a (elaboracién del Expediente Técnico}, solo se limita a sefalar
que el Supervisor no ejecutd ninguna prestacion lo cual no se
condice con la naturaleza juridica de [os contratos derivados de un

Proceso de Contratacién.

En este sentido, debe declararse fundada esta pretension con
sujecion a los limites del porcentaje establecido en el articulo 191 del

Reglamento.

4. ANALISIS DEL SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO.

Determinar si corresponde o no que, el Tribunal Arbitral deje sin

efecto el extremo de la Resolucion de Gerencia General N° 0375-

2010-GG en cuanto considera que los 51 dias calendarios

correspondientes al periodo del 09 de febrero de 2010 al 31 de marzo

G

astos generales debidamente acreditados.

g

2010 deben ser compensados solo con el reconocimiento de

A
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POSICION DEL SUPERVISOR:

El Supervision en su demanda sefala;

“Conforme a lo manifestado en la pretensién anterior, el pago total por ia
Prestacion Adicional N° 01 presentada asciende a la suma de S/.
287,767.15"

“Se ha acreditado que el personal estuvo iaborando durante todo ese
periodo, conforme asi lo demuestra los Informes Mensuales vy
Semanales presentados, sin embargo pese a haber continuado
brindando nuestros servicios, la Entidad considera que solo nos
corresponde el pago por 25 d.c. siendo que en los otros 51 dias de
ampliacion restantes la Entidad solo reconocera gastos generales
debidamente acreditados, lo cual difiere del monto solicitado por la
supervision que corresponde a la suma de S/, 287,767.15".

“...debemos precisar que corresponde el pago por los servicios
brindados por los 51 d.c. de ampliacion otorgados y no solo el
econocimiento de mayores gastos generales como manifiesta la
Entidad por tratarse de una prestacion de servicios, situacion que difiere
a la del contratista donde si es aplicable el reconocimiento de gastos
erales cuando se otorgan ampliaciones de plazo por caso distinto a
los de los adicionales”.

‘Debe tenerse en cuenta que la Entidad ha aplicado |o establecido en el
articulo 202° del Reglamento de la Ley de Contrataciones por lo cual

dicho articulo es aplicable a los contratos de obra siendo el nuestro un
contrato de supervision”.

“En consecuencia, solicitamos a vuestro ilustre Tribunal deje sin efecto
el extremo de la Resolucion de Gerencia General N° 0375-2020.GG en
cuento considera que los 51 dias calendarios correspondientes al
periodo del 09.2.2010 al 31.03.2010 deben ser compensados solo con el
reconocimiento de gastos generales debidamente acreditados”.

POSICION DE LA ENTIDAD:

La Entidad expresa:

"Al respecto es muy claro el Articulo 175° Ampliacidon de piazo
contractual, cuando dispone que procede la ampliacién de plazo en los
siguientes casos:
(...)
El contratista debera solicitar la ampliacion dentro de los siete (7) dias
habiles de aprobado el adicional o de finalizado el hecho generador del
atraso o paralizacion.

. La Entidad resolvera sobre dicha solicitud en el piazo de diez (10) dias
habiles computado desde su presentacion. De no  existir

G
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pronunciamiento expreso, se tendrd por aprobada la solicitud del
contratista bajo responsabilidad del Titular de la Entidad.

En virtud de la ampliacion otorgada, la Entidad ampliara el plazo de los
contratos directamente vinculados al contrato principal.

Las ampliaciones de plazo en contratos de bienes o para la prestacion
de servicios daran lugar al pago de los gastos generados debidamente
acreditados.

Cualquier controversia relacionada con la ampliacién del plazo por parte
de la Entidad podra ser sometida a conciliacién y/o arbitraje dentro de
los quince (15) dias habiles posteriores a la comunicacion de esta
decision’.

“Es por ello que no corresponde pagar gasto general alguno que no se
encuentre debidamente acreditado.”

‘Ademas se debe tener en cuenta las fechas que la supervisién inicio la
oversia, las mismas que debera estar dentro de los quince dias
habiles posterior a la comunicacion, lo cual no estuvo, conforme se
expone en la excepcién de caducidad deducida’.

“Debemos recalcar que no hay articulo en la Ley y el Reglamento
recontrataciones del Estado, que reconozca que el pago por ampliacion
de plazo sea diferente a los gastos generales debidamente acreditados
por consiguiente la solicitud de CORPEI es improcedente.

Por otro lado igualmente teniendo en consideracion que este arbitraje es
de derecho, lo actuado por SEDAPAL esta de conformidad a las normas
vigentes, muy especialmente con la Ley de Contrataciones del Estado,
debiendo en tal sentido ser declaradas infundadas y/c improcedentes las
pretensiones de la demandante”.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

El Tribunal Arbitral ha considerado fundada la pretension precedente,
respecto que no solo se deben reconocer los gastos generales
debidamente acreditados por los 51 dias que resultan de la ampliacion
de Plazo N° 01, sino el pago del costo y utilidades de las prestaciones
adicionales debido al sistema de contratacién y la naturaleza de la
prestacién del servicio, en consecuencia y por sus efectos juridicos esta
pretension debe ser amparada. -/}Q
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5. ANALISIS DEL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO.
Determinar si corresponde o no que, el Tribunal Arbitral declare el
derecho de CORPORACION PERUANA DE INGENIERIA a que se le
reconozca el pago de S/ 333,145.47 por los setvicios brindados
durante el periodo del 25 de abril de 2010 al 13 de setiembre de 2010
mas los intereses legales los mismos que deberan ser calculados

desde la fecha de solicitud de arbitraje

DEL DEMANDANTE:

“Que conforme al Contrato de Supervision N° 225-2009-SEDAPAL la
duracion de los servicios de supervision en la Etapa de Elaboracion de
Expediente Técnico era de 150 dias estableciéndose como fecha de inicio
: el 12.09.2009 y fecha de termino el 08.02.2010; sin embargo al haberse
I aprobado la ampliacion de plazo por 76 dias para la elaboracién del
Expediente Técnico por parte del Consorcio La Gloria; SEDAPAL
mediante Resolucion de Gerencia General N° 0375-2010-GG  del
05.2010 aprueba la Ampliacion de Plazo N° 01 para la Supervision en
la misma cantidad de dias, desplazando ia fecha de termino de los
servicios de supervision del 08.02.2010 al 25.04.2010.”

“Sin embargo, a la fecha de termino de nuestros servicios (25.04.2010), el
expediente técnico aun no habia sido concluido por parte del Consorcio a
Gloria debido a la existencia de incongruencia en el Anteproyecto
elaborado por el Consorcio San Francisco que origino la modificacion del
disefio de ia Planta de Tratamiento de Desagiles de Santa Clara, causal
no imputable a la Supervision, razon por la cual mediante Carta N° 102 y
236-2010-CORPEI/RL del 02.07.2010 y 10.08.2010, la Supervision
comunico a SEDAPAL su decision de paralizar sus servicios por cuanto
venia laborando sin reconocimiento de pago alguno por parte de
SEDAPAL'"

“Por ello, ante nuestra posicién de paralizar nuestros servicios, con fecha
08.07.2010, nos reunimos en las oficinas de SEDAPAL los Ing. Paredes
Aguilar, Gestor del Proyecto, José Casanova Caceres, Coordinador de ia
obra por parte de SEDAPAL y la Ing. Blanca Pachas Representante Legal
de nuestra empresa, en dicha reunion se acordd que la Supervision
dejaria sin efecto lo indicado en la Carta N° 104-2010 CORPEI del
05.07.2010, referente a la paralizacion de sus servicios de supervision
hasta la culminacion de dicho expediente a través de un presupuesto de
continuidad”.

g//‘“Es asi que mediante Carta N° 220-2010 CORPEI DE FECHA 13.07.2010,
la Supervision presenta el presupuesto de continuidad de los servicios de
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supervision por un costo mensual de S/. 69,850.62 de acuerdo al personal
minimo acordado, el mismo que fuera completamente a pedido de
SEDAPAL mediante Carta N° 229-2010 - CORPEI de 04.08.2010".

“Posteriormente mediante Carta N° 310-2010 CORPE! de fecha
13.09.2010 la supervision eleva a SEDAPAL el Expediente Definitivo
presentado por el Consorcio La Gloria por lo que mediante Cartas N° 266,
267, 268,269 y 271-2010 CORPE! del 13.10.2010 solicito a SEDAPAL el
pago de las Valorizaciones N° 15, 16, 17, 18, 19 y 20 correspondientes a
los servicios de supervision en la elaboracién del expediente tecnico
durante los meses de abril, mayo, junio, julio, agosto y setiembre de
2010".

“cabe indicar que desde el 25.4.2010 hasta el 13.09.2010 han transcurrido
140 dc durante los cuales se han presentadc ocho (08) Informes
semanales (N° 31, 32, 33, 34, 35, 36,37 y 38), cuatro (04) Informes
Mensuales (N° 08.05., 09.06, 10.06, 10.07 y 11.08), Informe de Avance y
N, Valorizacion N° 05 — Elaboracién de Expediente Técnico”.

embargo, mediante Carta N° 1831-2010-EGP-C de 18.10.2010,
SEDAPAL nos devuelve las valorizaciones N° 15, 16, 17, 18, 19, y 20,
manifestando que el contrato no contempla el reconocimiento de pago de
vatorizaciones por continuidad de servicios de supervision”.

“Ante tal hecho, manifestamos nuestra indignacion por la devolucion de
nuestras solicitudes de pago, por cuanto mi representada ha tenido la
buena voluntad de continuar con la prestacion de los servicios mientras en
tanto la Entidad se comprometid a reconocer los servicios de supervision
hasta la culminacién de dicho expediente a través de un presupuesto de
continuidad; sin embargo a la fecha pretende desconocer lo acordado
transgrediendo totalmente el Articulo 23 de la Constitucion Politica del
Peru.”

"...Debemos manifestar que en todo momento nuestra representada actud
de buena fe, confiando lo que se habia acordado con la Entidad, tal es asi
que ante nuestra comunicacion de paralizacién de la obra que se hiciera
mediante Carta N° 236-2010 CORPE! de fecha 09.08.2010, la Entidad nos
solicita que continuemos hasta la culminacion de la misma
comprometiéndose a cumplir con los pagos respectivos a nuestros
servicios, solicitandonos a su vez la presentacion de un presupuesto de
continuidad de servicios, lo cual cumplimos con presentar; sin embargo
pese a haber cumplido con todos sus requerimientos, opta por devolver
las valorizaciones presentadas con una actitud totalmente abusiva por
cuanto manifiesta que el contrato no contempla dicho reconocimiento”.

“Sin embargo, conforme lo acreditamos con sendas cartas enviadas a la

ntdad y que anexamos como medios probatorios de la presente
demanda, nuestra representada continuo laborando con todo su personal
d

urante todo el periodo comprendido del 26.04.2010 al 13.092010 sin
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retribucion alguna por parte de la Entidad |lo que constituye un flagrante
atropello a nuestros derechos”.

“En ese sentido, solicitamos que se nos reconozca el pago por nuestros
servicios prestados durante el periodo de 25.04.2010 al 13.09.2010”

DE LA DEMANDADA:

“Este periodo se encuentra comprendido, desde el dia siguiente de la
presentacién del informe final de la elaboracion del estudio definitivo y
expediente técnico, que es el 25.04.2010 hasta el 13.09.2010, que
corresponde a la fecha que el Contratista presento nuevamente el estudio
definitivo y expediente técnico sin observaciones”

“Durante ese periodo del 25.04.2010 al 13.09.2010 la supervisién no ha
realizado actividades diferentes a las contractuales como es de verificar
que el contratista cumpla con levantar todas las observaciones como lo
estipula el punto 6. de los términos de referencia en relacion a las
caracteristicas de! alcance del servicio.

La supervision debe velar por el correcto cumplimiento de las
gspecificaciones y normas técnicas, recomendando scluciones
apropiadas para resolver cualguier problema técnico, economico ©
contractual que pudiera presentarse y asegurando al fiel cumplimiento del

El correcto cumplimiento de las especificaciones y normas tecnicas esta
muy estrechamente relacionado con el levantamiento de observaciones
por parte del contratista, y que ademéas se encuentra contenido en las
obligaciones de consultoria.”

“En este caso, el Articulo 192 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado establece o siguiente:

Articulo 192.- Obligaciones del contratista de obra en caso de
atraso en fa finalizacion de fa obra
En caso de atrasos en la ejecucion de la obra por causas
imputables al contratista, con respecto a la fecha consignada en
el calendario de avance de obra vigente, y considerando que
dicho atraso producira una extension de los servicios de
inspeccion o supervision, lo que genera un mayor costo, el
contratista de la ejecucién de obra asumird el pago del
monto equivalente al de los servicios indicados, /o que se
haré efectivo deduciendo dicho monto de la liquidacion def
ntrato de ejecucion de obra. Durante la ejecucion de la obra
dicho costo serd asumido por la Entidad”. (El subrayado y

resaltado es nuestro)”
=
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“Con la documentacion que la supervision presenta como informes
semanales e informes mensuales, carta, etc. Estos constituyen
documentaciéon de obligatoria presentacion, tal como lo estipula el
punto 8 de los términos de referencia, y como se ha expuesto en los
antecedentes”.

“Asi, si bien es cierto que la consultora esta en la obligacion de
presentar informes semanales y mensuales debidamente sustentados
y cuando el caso lo requiera SEDAPAL, es que apreciamos de acuerdo
a lo establecido en el Sistema de Gestién integrado de SEDAPAL, que
la Consultoria, solo demuestra que ha estado haciendo actividades
que pertenece al mismo contrato N° 225-2009-SEDAPAL”.

“Asimismo, debemos reiterar que las actividades realizadas en ese
periodo son parte de los términos de referencia y del plan de trabajo
que presento la Supervisién, como se puede verificar”.

“Si la Supervision estaba interesada que le reconozcan S/. 333,145.47

debid haber demostrado con la documentacion correspondiente que en

ese periodo realizé actividades diferentes a las contratadas, o en caso

contrario responsabilizar al Contratista de ser el responsable en la
ora del levantamiento de observaciones, lo cual no realizo”.

“Que, la supervision, invoque enriguecimiento sin causa tendria que
demostrar que SEDAPAL se ha beneficiado mas que el contrato lo
establece, pero no es asi no hay nada nuevo en las actividades que
en ese periodo se realizo, o que su trabajo dio mas valor que lo
establecido en el contrato, situacién gue no se da”.

“Ni en el contrato ni en los términos de referencia se establece
reconocimiento de pago causado por el tramite de aprobacion del
expediente técnico, ni tampoco en la etapa del proceso de
adjudicacién se realizo las consultas del caso”.

“Ademas la supervision pretende se le pague S/. 333,145.47, calculo
derivado de considerar que en el periodo del 25.4.2010 al 13.09.2010,
han participado todos los profesionales que intervinieron en la etapa de
supervision de la elaboracién del expediente técnico, situacion que no
es cierta, ello porque posterior al 25.04.2010, el mayor trabajo lo
realizo SEDAPAL debido a que en este periodo SEDAPAL lo utiliza
para la revision y aprobacién del estudio definitivo y expediente

WCnico, en todo caso hubo reuniones puntuales, comunicaciones
7" formales, a fin de aclarar ciertos aspectos o perfeccionar los trabajos

que no se realizo adecuadamente en su oportunidad”.

e

83



PROCESO ARBITRAL

CORBPE S

SEDALAL

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

Desde la 6ptica del derecho a aplicar, la pretension esta circunscrita a
determina si CORPE!I tiene derecho a que se le reconozca como
contraprestacion la suma de S/, 333, 145.47 por los servicios brindados
durante el periodo del 25.04.2010 al 13.09.2010, mas los intereses legales
calculados desde la fecha de solicitud de arbitraje. Debe tenerse presente
que el propio Supervisor establece como finalizacion de la Supervision el
25.04.2010 y que debido a acuerdos con funcionarios de la Entidad
prosiguid supervisando la elaboracion del expediente técnico en la fase de

levantamiento de las observaciones por parte del Contratista La Gloria.

El Supervisor sefiala que desde el 25.04.2010 hasta el 13.09.2010 han
transcurrido 140 dc durante los cuales se han presentado ocho (08)
Informes semanales (N° 31, 32, 33, 34, 35, 36,37 y 38), cuatro (04)

formes Mensuales (N° 08.05., 09.06, 10.06, 10.07 y 11.08), Informe de
Avance y Valorizacion N° 05 - Elaboracién de Expediente Técnico”. Es

cir, acredita las prestaciones ejecutadas a favor de la Entidad.

Asimismo afirma que con fecha 13.09.2010 eleva a SEDAPAL el
Expediente Definitivo presentado por el Consorcio La Gloria por lo que
mediante Cartas N° 266, 267, 268,269 y 271-2010 CORPEI del
13.10.2010 solicitd a SEDAPAL el pago de las Valorizaciones N° 15, 16,
17, 18, 19 y 20 correspondientes a los servicios de supervision en la
elaboracion de! expediente técnico durante los meses de abril, mayo,

junio, julio, agosto y setiembre de 2010".

Por su lado la Entidad sostiene que las Actividades de Supervision
después del 25.04.2010 solo se tratan de actividades que pertenecen al
mismo contrato N° 225-2009-SEDAPAL". Es decir, concretamente
reconoce la realizacién de actividades similares a las prestaciones

descritas en el Contrato y que “son parte de los términos de referencia y

e
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del plan de trabajo que presenté la Supervision, como se puede verificar”.
Sin embargo, sefiala que el supervisor debe demostrar que ejecutd
actividades diferentes a las contratadas, o en caso contrano
responsabilizar al Contratista de ser el responsable en la demora de el

levantamiento de observaciones, lo cual no realizd”.

Asimismo, sostiene la Entidad que “Ni en el contrato, ni en los términos de
referencia se establece reconocimiento de pago causado por el tramite de
aprobacion del expediente técnico, ni tampoco en la etapa del proceso de
adjudicacion se realizaron las consultas del caso”. Sostiene la Entidad
que con posterioridad al 25.04.2010, el mayor trabajo lo realizo SEDAPAL
debido a que en este periodo SEDAPAL lo utiliza para la revision y
aprobacion del estudio definitivo y expediente técnico, en todo caso se
realizaron reuniones puntuales, comunicaciones formales, a fin de aclarar
ciertos aspectos o perfeccionar los trabajos que no se realizaron

adecuadamente en su oportunidad”.

mo puede advertirse ambas partes concuerdan sobre [os hechos; la
realizacion de actividades desde abril a septiembre del 2010; sin embargo

discrepan:

El Supervisor sostiene que las indicadas actividades constituyen mayores
prestaciones de supervision por lo tanto deben ser pagadas por concepto

de contraprestacion.

La Entidad sostiene gque dentro del indicado periodo se llevaron a cabo
acciones administrativas de aprobacién del Expediente Técnico por lo

tanto no deben ser objeto de contraprestacion.

Normativa aplicable al caso:

Articulo 191.- Costo de la supervisién o inspeccion
| costo de la supervisién no excedera del diez por ciento (10%) del valor
referencial de la obra o del monto vigente del contrato de obra, el que

N
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resulte mayor, con excepcion de los casos senalados en los parrafos
siguientes. Los gastos que genere la inspeccion no deben superar el cinco
por ciento (5%) del valor referencial de la obra o del monto vigente del
contrato de obra, el que resulte mayor.

(...}

Articulo 192.- Obligaciones del contratista de obra en caso de atraso en la
finalizacion de la obra

En caso de atrasos en la ejecucion de la obra por causas imputables al
contratista, con respecto a la fecha consignada en el calendario de avance
de obra vigente, y considerando que dicho atrasc producira una extension
de los servicios de inspeccion o supervision, lo que genera un mayor costo,
el contratista de la ejecucién de obra asumira el page del monto equivalente
al de los servicios indicados, 1o que se hara efectivo deduciendo dicho monto
de la liquidacion del contrato de ejecucion de obra. Durante la ejecucion de
la obra dicho costo serd asumido por la Entidad.

Articulo 202.- Efectos de la modificacion del plazo contractual
Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra daran lugar al pago de
mayores gastos generales variables iguales al nimero de dias
correspondientes a la ampliacion multiplicados por el gasto general variable
diario, salvo en los casos de obras adicionales que cuentan con
presupuestos especificos.
S6lo en el caso que la ampliacion de plazo sea generada por la paralizacion
e la obra por causas no atribuibles al contratista, dara lugar al pago de
mayores gastos generales variables debidamente acreditados, de aquellos
conceptos que forman parte de la estructura de gastos generales variables
la oferta econdémica del contratista o del valar referencial, segin el caso.
En ‘el supuesto que las reducciones de prestaciones afecten el plazo
contractual, los menores gastos generales variables se calcularan siguiendo
el procedimiento establecido en el parrafo precedente.
En virtud de la ampliacion otorgada, la Entidad ampliara el plazo de los otros
contratos celebrados por ésta y vinculados directamente al contrato
principal.

Costo de la Supervisién: El costo de la supervision no excedera del diez
por ciento (10%) del valor referencial de la obra o del monto vigente del
contrato de obra, el que resulte mayor, con excepcion de los casos
sefalados en los parrafos siguientes. Los parrafos siguientes del Articulo
191° del Reglamento se refiere a las mayores prestaciones en la
supervision por variaciones en el plazo de la obra o variacion en el ritmo
de trabajo de la obra autorizadas por la Entidad, distintos a los

Adicionales.

En el presente caso no se ha producido variaciones en el plazo de la obra

o variacion en el ritmo de trabajo de la obra. En principio ambas partes

circunscriben sus discrepancias a la elaboracion del Expediente Tecnico

e
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que dentro del ambito de las Contrataciones del Estado se regula como
la prestacién de servicios o consultoria. Por lo tanto, el costo de la
supervision no es materia de controversia, no solo porque las partes,
esencialmente la Entidad no la promueve, sino porque la normativa
correspondiente no la vincula a la consultoria, pues la relaciona con la
ejecucion de la obra, a las variaciones en el plazo de la obra o variacion
en el ritmo de trabajo de la obra autorizadas por la Entidad. En

consecuencia, no sera materia de analisis el costo de fa supervision.

Mayores Prestaciones.- El Supervisor indica que desde el 25.4.2010
hasta el 13.09.2010 han transcurrido 140 dc durante los cuales se han
presentado ocho (08} Informes semanales (N° 31, 32, 33, 34, 35, 36,37 y
38), cuatro (04) Informes Mensuales (N° 08.05., 09.06, 10.06, 10.07 y
11.08), Informe de Avance y Valorizacion N° 05 — Elaboracion de
Expediente Técnico”. Como puede advertirse, CORPE| recurre a los
informes Semanales indicados como pruebas de las prestaciones que
clama sean reconocidas y pagadas; por el ejemplo el informe N° 031
Elaboracién del Expediente Técnico se refiere a la prestacion del Ejecutor
de la Obra en lo que respecta al Servicio de Consultoria dentro del
periodo del 19 al 24 de Abril; el 032 al periodo del 26 de abril al 01 de
mayo 2010; el 033 del 03 al 08 de Mayo 2010; el 034 del 10 al 15 Mayo
2010; el 035 del 17 al 22 de Mayo del 2010; el 036 del 24 al 29 de Mayo
2010; el 037 del 26 al 31 de julio del 2010; el 038 del 02 al 07 de agosto
del 2010. Los indicados informes no abarcan las prestaciones hasta

el 13.09.2010 compatible con la pretensién del Supervisor.

Ambas partes afirman de manera concordante que el vencimiento del
plazo de la Consultoria se produjo el 25.04.2010. Por lo que, la

elaboracion del Expediente Técnico no se recepciond por causas no

e
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La Entidad sostiene que el Supervisor ha realizado actividades similares a
las prestaciones descritas en el Contrato y que son parte de los términos
de referencia y del plan de trabajo que presentd. Asimismo, exigid, sin
mostrar pruebas a ello, que demuestre que ejecutd actividades diferentes
al contrato, 0 en su caso responsabilizar al contratista por la demora en
levantar las observaciones.

observaciones.

Es decir, no niega la realizacion de actividades de supervision dentro del
periodo que empieza el 25.04.2010 e imputa al supervisor el no haber
responsabilizado al contratista por la demora en el levantamiento de las

observaciones.

El contrato que deriva de un proceso de seleccidn es uno de obligaciones
reciprocas por lo tanto toda prestacién tiene como correlato Ia

contraprestacion caso contrario estariamos frente a contratos no

egulados por la Ley y su Reglamento. Dentro de este contexto legal no
cabe duda alguna que directa o indirectamente la Entidad debe pagar las
Prestaciones ejecutadas por el Supervisor a partir del 25.04.2010;
directamente si no declara en mora al contratista a partir de dicha fecha o

extendiendo los servicios de supervision por razones imputables a aquel.

En este sentido el Tribunal Arbitral declara fundada en parte esta
pretension delimitando la prestacion desde el 25.04.2010 hasta el
07.08.2010: por Io tanto en caso la Entidad declare que el atraso en la
elaboracion del Expediente Técnico es imputable al contratista el mayor
costo de la supervision deberd asumirla éste; en caso contrario, si no es
declarado el atraso imputable al contratista, la Entidad debera asumir el
4/1'ndicado costo. El monto se debera determinar estableciendo la proporcion

que corresponde en base al costo del contrato de supervision.
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6. ANALISIS DE LA PRETENSION SUBORDINADA AL TERCER PUNTO
CONTROVERTIDO.-

Determinar si corresponde o no que, el Tribunal Arbitral declare que
la decisién de SEDAPAL de no reconocer pago alguno por los
servicios de supervision brindados entre el 26 de abril de 2010 al 13
de setiembre de 2010, constituye un enriquecimiento sin causa y por
ende corresponde que dichos servicios sean compensados a

CORPEI.

Que, habiéndose declarado fundada en parte la pretension principal

precedente, carece de objeto pronunciarse sobre la pretension

subordinada.

7. ANALIS DEL CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO.
Determinar si corresponde que SEDAPAL asuma la totalidad de las

costas y costos del presente proceso arbitral.

Este Colegiado considera a efectos de regular el pago de tales conceptos,
el buen comportamiento procesal de las partes y la incertidumbre juridica
que existia entre ellas y que motivo el presente arbitraje, al margen del
hecho de que en concepto del Tribunal Arbitral ambas partes tenian
motivos suficientes y atendibles para litigar, habida cuenta de que debian
defender sus pretensiones en via arbitral, en consecuencia, este Tribunal
estima que cada parte debe asumir la mitad del pago generado por la
realizacion del presente proceso arbitral. Por lo expuesto, corresponde a
Sedapal reintegrar la mitad del pago asumido por la demandante en el
presente proceso, de acuerdo al articulo 70° y siguientes de la Ley de

f Arbitraje, debidamente estipulados en el Acta de Instalacion de 17 de

e
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Por las razones expuestas, de acuerdo con lo establecido por la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento asi como por lo dispuesto
en la Ley de Arbitraje, este Tribunal Arbitral, en DERECHO,

LAUDA:

PRIMEROQO: Declarar INFUNDADA I|a excepcion de incompetencia
interpuesta por el SERVICIO DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO
DE LIMA- SEDAPAL, contra la primera y tercera pretension del
demandante y contra la pretension subordinada a la tercera pretension

principal; por los fundamentos expuestos en los considerandos.

SEGUNDQ: Declarar INFUNDADA |a excepcion de caducidad
interpuesta por el SERVICIO DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO
DE LIMA- SEDAPAL, por los fundamentos expuestos en [0S

considerandos.

TERCERO: Declarar FUNDADA, {a primera pretension del demandante
contenida en el primer punto controvertido, conforme a los fundamentos

puestos en los considerandos.

CUARTO: Declarar FUNDADA, la segunda pretension del demandante
contenida en el segundo punto controvertido, por los fundamentos

expuestos en los considerandos.

QUINTO: Declarar FUNDADA EN PARTE, la tercera pretension del
demandante contenida en el tercer punto controvertido, conforme a los

fundamentos expuestos en los considerandos.

SEXTO: Declarar que carece de objeto pronunciarse sobre la pretensién
Q/subordinada a la tercera pretensién del demandante, por los fundamentos

expuestos en los considerandos.
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SEPTIMO: El Tribunal determina que ambas partes deberan asumir las

costas y costos del proceso arbitral, en iguales proporciones.

OCTAVO: Remitase al Organismo Superior de las Contrataciones del

Estado OSCE, copia del presente laudo arbitral.

Notifiquese a las partes.

Dr. Ramiro
Presidente ‘Tribunal Arbitral

=T e
;/:{Z{ zéfx—:?“
. jandro/Alvarez Pedroza

Arbitro

W&)sé C. Arroyo Re

Arbitro

———
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RESOLUCION N° 17
Lima, 27 de abril de 2012

Visto: El escrito presentado por Corporacidén Peruana de ingenieria, con fecha 08/03/12
y CONSIDERANDO:

Primero.- Que, con fecha 21 de febrero de 2012, se expidid el laudo arbitral, el mismo
que fue debidamente notificado a las partes, conforme es de verse en los cargos que

obran en el expediente arbitral.

Segundo.- Que, con fecha 08/03/12, la demandante ha presentado su escrito en el que

solicita la interpretacion e integracion del laudo arbitral.

Tercero.- Que, en el Acta de Instalacion de fecha 17 de enero de 2011, especificamente
en el numeral 33 de las reglas del procesc se establecio, de comin acuerdo con las

partes, el procedimiento a seguir para dar tramite al pedido de interpretacion de laudo.

uarto.- Que, en ese sentido, mediante Resolucion N° 15 de fecha 168 de marzo de 2012,
se reSolvié correr traslado a la Entidad de la solicitud del demandante, por el plazo de

diez (10) dias, a fin que exprese [o conveniente a su derecho.

Quinto .- Que, dicha Resolucidn fue notificada a la Entidad el dia 20 de marzo de 2012,
conforme consta en el cargo que obra en el expediente arbitral, sin embargo no absolvié

el traslado.

Séxto.- Que, mediante Resolucion N° 16 de fecha 12 de abril de 2012, se establece el
plazo de diez (10) dias habiles de notificada la referida Resolucidon, para resolver la

solicitud de interpretacion del laudo arbitral presentada por el CORPEI..

Séptimo.- Que, el recurso de interpretacion tiene por objeto solicitar a los arbitros que
aclaren aquellos extremos de la parte resolutiva del laudo que resulten obscuros o
dudosos, y solo excepcionalmente, la parte considerativa en cuanto influya en aquella, es

decir, que para ejecutar lo decidido por los arbitros sea necesario comprender los

-/ . - - r »
~7 fundamentos. Queda claro que mediante el recurso de interpretacidn, no se podra
s

solicitar la alteracion del contenido o de [os fundamentos de la decision tomada por los

arbitros, por cuanto este recurso carece de naturaleza impugnatoria, propia de las

1
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apelaciones o reposiciones. Por otra parte el recurso de integracion, tiene por objetivo
que el Tribunal se pronuncie sobre cualquier extremo de la controversia sometida a

conocimiento, por haber omitido resoclveria

Octavo.- Que, mediante el recurso de interpretacién interpuesto, la demandante ha
solicitado al Tribuna! Arbitrai, aclare el (ltimo péarrafo de la pagina 88 del laudo arbitral,
considerando que el contrato suscrito con su representada se hizo directamente con
SEDAPAL y no con el contratista, por lo que solicita se aclare que debe ser la Entidad
quien se encargue de pagar el mayor costo de la supervision sea cual fuere el motivo de
atraso. Asimismo solicita que via interpretacidn se determine de manera especifica gue
el monto correspondiente a la prestacion desde el 25/04/2010 hasta el 07/08/2010,
asciende a S/ 301 496.33, adjuntando un cuadro sobre el resumen de mayores

prestaciones de supervision.

Noveno.- Que, efectivamente en el ultimo parrafo de la pagina 88 el Tribunal ha
establecido expresamente que “..en caso la Entidad declare que el atraso en la
elaboracién del Expediente Técnico es imputable al Contratista el mayor costo de
~ la supervisién debera asumirla éste; en caso contrario, si no es declarado el atraso
imputable al Contratista, la Entidad debera asumir el indicado costo”; por lo que
considerando que el contrato de consultoria para la supervision de la obra: "Ampliacién y
Mejoramiento de los Sistemas de Agua Potable y Alcantarilado del Esquema Fundo
Pariachi, la Gloria, San Juan, Horacio Zevallos y Anexos — Distrito de Ate Vitarte”, fue
suscrito entre CORPE| y SEDAPAL, corresponde a ésta parte asumir el mayor costo de
la supervision, aun cuando el atraso en la elaboracion del expediente técnico sea

imputable al Contratista; por lo que debe declararse fundado el recurso de interpretacion

interpuesto por el demandante.

Decimo.- Que, en segundo término el Contratista solicita que via integracién se
determine de manera especifica que el monto correspondiente a la prestacion desde el
25/04/2010 hasta el 07/08/2010, asciende a &/, 301 496.33.

Decimo Primero.- Que, la pretension del demandante esta orientada a que “..e/
Tribunal Arbitral declave el derecho de CORPORACION PERUANA DE INGENIERIA a
. que se le reconozca el pago de S/. 333,145.47 por los servicios brindados durante el

ﬁ/z/ periodo del 25 de abril de 2010 al 13 de setiembre de 2010 mds los intereses legales los

-

mismos que deberdn ser calculados desde la fecha de solicitud de arbitraje”, mas no que

2
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el Colegiado determine el monto correspondiente a la prestacién efectivamente prestada,
por lo tanto el Tribunal no puede resolver mas alla de lo sefalado en su pretension,
motivo por el cual en la parte considerativa del laudo se establecid textualmente lo
siguiente. “Ef monto se deberd determinar estableciendo la proporcion que corresponde
en base al costo del contrato de supervision™; por lo tanto debe declararse improcedente

el recurso de integracidn interpuesto por Corpei.

Decimo_Sequndo.- Que, el Tribunal debe precisar respecto al Tercer Punto

Controvertido, que al monto que se determine por los servicios efectivamente prestados,
debe adicionarse los intereses legales desde el 02 de marzo de 2011, fecha de
notificacion a la Entidad de fa Resclucién N° 02 con la cual se admitié la demanda, hasta
la fecha de pago, de conformidad con el articulo 1334 del Cédige Civil.

Por lo expuesto, el Tribunal Arbitral RESUELVE:

PRIMERO: Declarar FUNDADO el recurso de interpretacion de! Laudo Arbitral,

interpuesto por CORPE!, conforme a los considerandos expuesto.

SEGUNDO: Declarar IMPROCEDENTE el recurso de integracién de Laudo Arbitral
interpuesto por CORPEI, conforme a los considerandos expuestos.

TERCERO: Precisar respecto al Tercer Punto Controvertido, que al monto que se
determine por los servicios efectivamente prestados, debe adicionarse los intereses

legales, de acuerdo con lo sefialado en los considerandos,

CUARTO.- Declarar que la presente Resolucion forma parte integrante del Laudo Arbitral
de fecha 21 de febrero de 2012.

Notifiquese.-

/ e Z C
Aﬁ|R0 RIVERA REY

PRESIDENTE DEL TRIBUNAL

RN \ >
\:—) P A A «\_,’ f y v

Lt Y s
Dr. JOSE C. ARROYO REYES JANDRO ALVAREZ PEDROZA
ARBITRO ARBITRO
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