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LAUDO ARBITRAL NACIONAL DE DERECHO

RESOLUCION No. 14

Lima, 26 de abril del dos mil doce

1 INTRODUCCION
LAS PARTES: INTERNATIONAL SECURITY & DEFENCE
SYSTEMS LTD. (en adelante ISDS o EL
DEMANDANTE).

MINISTERIO DEL INTERIOR (en adelante, EL
MINISTERIO o EL DEMANDADO)

TRIBUNAL ARBITRAL: DR. GONZALO GARCIA CALDERON MOREYRA
(Presidente)
DR. OSWALDO HUNDSKOPF EXEBIO (Arbitro)
DR. CARLOS ALAYZA BETTOCCHI (Arbitro)

SECRETARIA g(p

ARBITRAL: ALBERTO MOLERO RENTERIA i
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VISTOS:

II. EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL Y CONSTITUCION DEL
TRIBUNAL ARBITRAL

Mediante resolucién No. 19 de fecha 30 de marzo de 2010, la Primera Sala Civil Sub
Especializada en lo Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima declaré fundado
el recurso de anulacién de laudo e invalidé e! laudo arbitral emitido con fecha 5 de
enero de 2009, remitiendo la causa a los arbitros a efectos que reinicien el arbitraje

desde el momento en que se cometid la violacion de! derecho de defensa alegado.

De otro lado, en la Casacién No. 2027-2010, la Sala Civil Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de Lima declard improcedente el recurso de casacion interpuesto

por la empresa ISDS,

En atencion a ello, con fecha 1 de septiembre de 2011, se declard instalado el Tribunal
Arbitral (en delante, de manera indistinta Tribunal o Tribuna! Arbitral). A dicha
audiencia asistieron los sefiores Gonzalo Garcia Calderén Moreyra, Oswaldo Hundskopf
Exebio y Carlos Alayza Bettocchi, en calidad de arbitros. Asimismo, asistio en
representacion de la empresa ISDS los doctores Jorge Mauricio Martinez Ramirez-
Gaston y Carlos Kodiak Semsch Gutiérrez y, en representacion del MINISTERIO DEL
INTERIOR, el Procurador Pablico a cargo de los Asuntos Judiciales, Pedro Angel De las

Casas Cravero, acompafiado por el doctor Samuel Walter Romero Aparco.

En dicha oportunidad, los miembros del Tribunal Arbitral se ratificaron en la aceptacion
de sus cargos, declarando no tener ningun tipo de incompatibilidad ni compromiso con

las partes, obligandose a ejercer el cargo con eficiencia e imparcialidad.

Asimismo, las partes ratificaron la designacion de cada uno de los miembros del

Tribunal Arbitratl,




o

Proceso arbitrat seguido entre la empresa INTERNATIONAL SECURITY & DEFENCE SYSTEMS
LTD (en adelante I1SDS) y el MINISTERIO DEL INTERIOR

Contrato para la Adquisicidén por Reposicién de 50 Camiones Portatropa para |z Policia Nacional
dei Pert (en adeiante el CONTRATQ)

Tribunal Arbitral

Gonzalo Garcia Caiderdon Moreyra
Oswaldo Hundskepf Exebio
Carios Alayza Bettocchi

e b o RO WY £ S 8 S e TSR Rt £

De otro lado, las partes convinieron en desarrollar el arbitraje bajo ia aplicacion de las
reglas arbitrales contenidas en la referida Acta de Instalacion, estableciendo ta
aplicacion supletoria de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo No. 083-2004-PCM y su Reglamento, aprobado mediante
Decreto Supremo No. 084-2004-PCM. En caso de vacio, las partes dispusieron la

aplicacion del Decreto Legislativo No. 1071.

Adicionalmente a eflo, mediante numeral 7.1 de las Reglas, el Tribunal Arbitral otorgo
a la empresa ISDS un plazo de diez (10) dias habiles, contados a partir de la

notificacién de la mencionada Acta, para que presente su demanda arbitral.

III. PRETENSIONES PLANTEADAS POR LA EMPRESA ISDS, ASI COMO LOS
ARGUMENTOS Y MEDIOS PROBATORIOS QUE LAS SUSTENTAN. ADMISION DE
DEMANDA.,

Mediante escrito presentado con fecha 29 de septiembre de 2011, la empresa 1SDS

formulo las siguientes pretensiones:

3.1. Pretensiones formuladas por la_ empresa ISDS

Las pretensiones planteadas por la empresa ISDS se transcriben a continuacion:

“primera Pretensién Principal.- Que se declare que el contrato suscrito

entre International Security & Defence Systems Ltd. - ISDS ¥ el Ministerio
del Interior para fa adquisicion por reposicion de 50 camiones portratopa en
el marco de la Licitacion Piblica por Proceso de Seleccion Abreviado No.

008-2006-IN-OGA, es valido y en consecuencia, la declaracion de nulidad

por el Ministerio mediante Resolucian Ministerial No. 0488-2007-IN/0509,

por las causales y razones alli mencionadas”.
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“Sequnda Pretensién Principal.- Que el Tribunal Arbitral declare resuelto

el Contrato suscrito entre ISDS y el Ministerio del Interior para la
adquisicion por reposicion de 50 portatropa en el marco de la Licitacion
Publica por Proceso de Seleccion Abreviado No. 008-2006-IN-OGA por
inejecucion de la obligacion del Ministerio del Interior de entregar
oportunamente a ISDS la carta de crédito estipulada en las clausulas Quinta
y Décima del Contrato asi como de las demas obligaciones a su cargo

contenidas en el referido contrato”.

“Tercera Pretensién Principal.- Que el Tribunal Arbitral condene al

Ministerio del Interior al pago de una indemnizacién a favor de International
Security & Defence Systems Ltd. - ISDS a fin de resarcir los dafios y
perjuicios generados por la inejecucion de obligaciones asumidas en el
Contrato suscrito entre International Security & Defence Systems Led. —
ISDS y el Ministerio del Interior para la adquisicion por reposicion de 50
camiones portatropa en el marco de la Licitacién Publica por Proceso de
Seleccién Abreviado No. 008-2006-IN-OGA por causas imputables al
Ministeric del Interior.

Referencialmente, estimamos gue la indemnizacion que el Tribunal ordene

pagar no es menor a S/. 9’639,885.00 mas intereses”.

“Hacemos extensiva huestra demanda al pago de las costas y costos que

irrogue el presente arbitraje”.

Fundamentos de hecho de la demanda

La empresa 1SDS sustenta su posicion en los siguientes argumentos:

1. Con fecha 8 de enero de 2007 la empresa ISDS vy el MINISTERIO DEL
INTERIOR procedieron a suscribir el Contrato para la Adquisicion por

Reposicion de 50 camiones portatropa en el marco de la Licitacién Publica

[
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por Proceso de Seleccion Abreviado No. 008-2006-IN-OGA (en adelante EL
CONTRATO).

Sefiala la empresa 1SDS que debido a un error, en EL CONTRATO se
consigné como fecha de suscripcion el dia 29 de diciembre de 2006, cuandc

correspondia como fecha el 8 de enerc de 2007.

2. Seftala la empresa ISDS que de acuerdo con las clausulas Quinta vy
Décima de EL CONTRATO, luego de suscrito el misme, el MINISTERIO DEL
INTERIOR se encontraba en la obligacién de entregar la carta de credito, la
misma que podia efectivizarse una vez verificada la documentacion

requerida a la empresa I5D5.

Asi, una vez suscrito EL CONTRATO, la empresa ISDS con fecha 15 de enero
de 2007 remitié tres cartas solicitando fa emisién de la carta de crédito, en
atencion a que fueron convocados a una reunion donde se le comunict que

debia ceder su posicién contractual a una empresa constituida en el Peru.

3. Que, segun sefiala la empresa demandante, la inaccion del MINISTERIO
DEL INTERIOR generd que con fecha 15 de febrero de 2007 se remitiera
una nueva comunicacion, via notarial, donde se pone de manifiesto Ia

preocupacion por la no emision de la carta de crédito.

4. Que, la empresa ISDS sostiene gue la demora tenia como Unicce objetivo
declarar la nulidad de EL CONTRATO, a pesar de que el propio MINISTERIO
DEL INTERIOR a través del Informe No. 001-2007-OFICIO No. 017-2007-
IN/0501 concluyd que no habian motivos o razones que dieran indicios de
gque el proceso de seleccién y su adjudicacién se hubiera realizado al

margen de la ley.



e e e

Proceso arbitral seguido entre la empresa INTERNATIONAL SECURITY & DEFENCE SYSTEMS
LTD (en adelante 1SDS) vy el MINISTERIO DEL INTERIOR

Contrato para la Adguisicion per Reposicion de 50 Camicnes portatropa para 'a Policia Nacional
del Peru (en adelante el CONTRATO]

Tribunal Arbitral

Gonzalo Garcia Caiderdn Moreyra
Oswaldo Hundskopf Exebio
Carlos Alayza Bettocchi

EFRE o P o S 94 48 M SR B A T S T

4. De igual manera, segun sostiene la empresa 1SDS, con fecha 25 de enero
de 2007 en el propio portal del MINISTERIO DEL INTERIOR se indicé que la
adquisicion de los 50 camiones portatropa fue realizada @ través de un
proceso de sefeccion transparente, hecho que fue luego modificado con
fecha 20 de febrero de 2007, donde se indicd en dicho portal que los
procesos en curso en ia Oficina General de Administracion (antimotines,

ambulancias y portatropas) serian revisados.

En atencion a ello, la empresa ISDS sostiene que ja Licitacion Publica No.
008-2006-IN-OGA habia culminado segun lo establecido en el articulo 82°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, la
misma que sehala que el contrato concluye con la suscripcion del mismo Y,
por tanto, la revisidn y/o suspension del proceso era improcedente vy

contraria a Ley.

En respuesta a ello, con fecha 21 de febrero de 2007, la empresa 1SDS
remitid una carta requiriendo la emision de la carta de creédito
correspondiente. No obstante ello, el MINISTERIC DEL INTERIOR procedid a
declarar la nulidad de oficio de EL CONTRATO.

5. Que, la declaracion de nulidad de oficio de EL CONTRATO se sustenté en
el Informe No. 007-2007-IN-0509 de fecha 22 de junio de 2007 emitido por
la Oficina General de Administracién, asi como en el Informe No. 1896-

5007-IN-0201 emitido por la Oficina General de Asesaoria Juridica.

Asi, el MINISTERIO DEL INTERIOR sefialé que se habfa incurrido en causal
de nulidad del contrato en base a los siguientes vicios: (i) en fa

conformacion del Comité Especial; (i} en el estudio de mercado realizado;

(iii) en la determinacion del valor referencial; (iv) en la fecha de suscripcion

de EL CONTRATO: (v) concertacion en la cotizacién presentada por ISDS y
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Leviathan Corporation y; (vi) presentacion extemporanea de la constancia

de no estar inhabilitade para contratar con el Estado.

Sefiala la empresa I1SDS que el MINISTERIO DEL INTERIOR sostuvo gue los
vicios se produjeron antes de Ia suscripcion de EL CONTRATO, invocando el

articulo 579 de la Ley de Contratacion y Adquisiciones del Estado.

En atencion a ello, la empresa ISDS ha solicitado el inicio del presente

proceso arbitral.

6. Que, respectc a la primera pretensién principal, la empresa I1SDS
sostiene gue tres de las causales de nulidad de EL CONTRATO alegadas por
el MINISTERIO DEL INTERIOR se refieren a actos administrativos que
dependen exclusivamente de |a Entidad, vale decir: (i) vicios en el estudio
de mercado; (i) vicios en la conformacion del Comité Especial y (iii) vicios

en la determinacion del valor referencial.

Sobre el particular, la empresa 1SD5 invoca lo sefialado por el articulo 57¢
de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, el cual sostiene en
la parte pertinente que: "Después de celebrados 10s contratos solo es
posible declarar la nulidad de oficio par efectos de/ articulo 90 de la presente
Ley y cuando se verifique la transgresion del principio de presuncion de

veracidad. Esta facultad es indelegable”.

De ahi que, sefala la empresa ISDS gue los supuestos vicios alegados no
pueden ser materia de sustentoc para una declaracion de oficio de nulidad,
pues como lo dispcne el articulo 57° de la Ley de Contratacicnes y
Adquisiciones del Estade, la nulidad de oficio, luego de suscrito EL

CONTRATO sélo pude darse por los supuestos establecidos en dicha norma.
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Sedala la empresa ISDS que los actos administrativos preparatorios de un
proceso de seleccion dependen exclusivamente de fa entidad convocante y
de sus funcionarios, por ello resuita irregular declarar 1a nulidad de oficie de
un contrato ya suscrito por el hecho que la propia entidad ne haya realizado
sus funciones de manera adecuada. No obstante, ninguna de estas
deficiencias pueda ser imputable a la empresa ISDS pues no configuran
ninguna vulperacién del principio de presuncion de veracidad ni configuran
una transgresion al articulo 9° de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones

del Estado.

7. Que, en cuanto al valor referencial, la empresa ISDS manifiesta que su
propuesta economica ascendia al 70% del valor referencial fijado por el
propio MINISTERIO DEL INTERIOR, es decir, al minimo valor que puede
ofertar un postor de acuerdo a lo indicado en el articulo 33° de la Ley de

Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

adicionalmente a ello, la empresa ISDS sostiene que la determinacion del
valor referencial depende de manera exclusiva de la entidad convocante,
por lo que no puede atribuirse a dicha empresa el error en la determinacion

del valor referencial.

8. Que con relacién a la firma de EL CONTRATO, la empresa ISDS sefiala
que debido a un error del propio MINISTERIO DEL INTERICR, el documento
que contenia el contrato tuvo como fecha de suscripcion el dia 29 de
diciembre de 2006, cuando en realidad EL CONTRATOQ fue suscrito el 8 de
enerc de 2007,

Sobre este punto, la empresa ISDS sefiala que fue el MINISTERIO DEL
INTERIOR el encargado de la impresion de EL CONTRATQ, por lo que, no

puede alegarse una vulneracién del principio de veracidad pues el error en
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la consignacion de la fecha de suscripcion constituye un error material y no

esencial para la ejecucion de EL CONTRATO.

Sefiala la empresa 1SDS que lo anterior se corrobora con el Oficio No. 6053~
2006-IN-0506 emitido por el MINISTERIO DEL INTERIOR donde solicitan la
remisién de los documentos necesarios para la suscripcidn de EL CONTRATO

para el dia 3 de enero de 2007.

Adicionalmente a ello, la empresa ISDS al momento de percatarse del error
en la fecha, procedio a remitir una comunicacion el dia 12 de enerc de 2007/
dejando constancia que la fecha en que suscribieron EL CONTRATO fue el 8

de enero de 2007,

De otro lado, sefala la empresa ISDS que no existe ningun tipo de
documentacion presentada por ésta gue vulnere el principio de presuncion
de veracidad, siendo que el MINISTERIO DEL INTERIOR pretende hacer

extensiva dicha causa a la equivocacion realizada por el propio MINISTERIO.

9. Que, en cuanto a la supuesta concertacion entre ISDS y la empresa

Leviathan Corporation, LA DEMANDANTE sostiene que por el solo hecho de

colocar a Leviathan Corporation como beneficiaria de la carta de crédito, el
MINISTERIO DEL INTERIOR asume que existio una concertacion de precios /

al momento de presentar la cotizacion para la determinacién del valor

referencial.

Lta empresa ISDS manifiesta gue efectivamente mantiene relaciones

comerciales con la empresa Leviathan Corp. Pero ello no quiere decir gue se
haya presentado cotizaciones concertadas, siendo que mas de una empresa
ofertd o formuld cotizaciones para que el MINISTERIO DEL INTERIOR

determine el valor referencial.
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La empresa ISDS sefala ademas que el MINISTERIO DEL INTERIOR no ha
presentado prueba alguna que sustente la supuesta concertacion de precios
y que por tanto no puede sustentarse la nulidad en meras especulaciones

sin correlato real.

10. Que, con relacion a las demas causales de nulidad, la empresa ISDS
sefiala que presentd la constancia de no estar inhabilitade para contratar
con el Estado el dia 3 de enero de 2007, es decir, un dia despues de que

fuera requerida para ello.

11 Que, en cuanto a la segunda pretension principal, la empresa ISDS
sostiene que al haberse configurado el incumplimiento de parte del
MINISTERIO DEL INTERIOR constituido por la negativa en fa entrega de la
carta de crédito, ISDS tiene derecho a solicitar la resolucién de EL
CONTRATC, sustentando dicho pedido en los articulos 14289, 13710 y
13720 del Codigo Civil.

11. Con relacién a la tercera pretension, la empresa ISDS senala que ha
quedado demostrada la inejecucion de obligaciones por parte del
MINISTERIO DEL INTERIOR y gue habiendo este hecho generado un dafno,
el MINISTERIO DEL INTERIOR se encuentra obligado a pagar la
indemnizacion solicitada, sustentando su pedido en e! articulo 45° de la Ley
de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, asi como en los articulos

14280 y 13179 del Codigo Civil.

Sefiala la empresa ISDS que el MINISTERIO DEL INTERICR estaba obligado

a hacer entrega de la carta de crédito, incumplimiento que genero gue 1a

empresa ISDS no pudiera cumplir con los compromisos asumidos con el

fabricante de los camiones portaropa y que por tanto, este accionar les ha

10
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generado dafios y perjuicios, constituidos por el dafo emergente, lucro

cesante y el dafio a le imagen empresarial (dafio moral).

3.3. Medios Probatorios ofrecidos por |la empresa ISDS

En calidad de medios probatorios, la empresa ISDS ofrecio las siguientes pruehas:

a. Las Bases Administrativas de la Licitacion Publica por Proceso de Seleccion

Abreviado No. 008-2006-IN-OGA.

b. El Acta del Acto Publico de Adjudicacion de fecha 22 de diciembre de 2006.
c. El Oficio No. 6053-2006-IN-0506 de fecha 28 de diciembre de 2006.

d. Las cartas de fecha 3 de enero de 2007.

e. La carta de fecha 4 de enero de 2007.

f. El Contrato suscrito entre el MINISTERIO DEL INTERIOR y la empresa ISDS.
g. Las cartas remitidas con fecha 15 de enero de 2007.

h. La carta notarial remitida con fecha 15 de febrero de 2007.

i. El Informe No. 001-2007-Oficio No. 017-2007-IN/0501.

j. La noticia pubticada en la pagina web del MINISTERIO DEL INTERIOR.

k. La carta de fecha 21 de febrero de 2007.

|. La comunicacion notarial de fecha 28 de febrero de 2007. -

m. El Oficio No. 1540-2007-IN/0601 de fecha 25 de abril de 2007. ﬁ/

n. La Resolucién Ministerial No. 0488-2007-IN/0509 y de la carta notarial No. /
005-2007-IN/0505.

o. Las cartas fianza emitida por ISDS.

p. La Constancia No. 000050 de no estar inhabilitado para contratar con el /
Estado.

q. Carta enviada a Automotive Industries Ltd. de Israel.

f

r. Comunicacion del 12 de enero de 2007.

s. El recibo de ingreso del representante legal al MINISTERIO DEL INTERIOR el
dia 8 de enero de 2007.

t. Carta No LOO5-2007/1SDS de fecha 9 de enero de 2007.
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u. El Oficio No. 230-2007-IN-0501 de fecha 29 de enero de 2007.
v. La carta No. L013-2007/1SDS de fecha 7 de febrero de 2007.

3.4 Admision de la demanda presentada por la empresa 1S0S

Que, mediante Resolucion No 1 de fecha 3 de octubre de 2011, el Tribunal Arbitral
admitié a tramite la demanda interpuesta por la empresa 1SDS, corriendo traslado de
la misma al MINISTERIO DEL INTERIOR para que en el plazo de diez (10) dias habiles

cumpla con contesta ra.

De igual manera, tuvo por ofrecidos los medios probatorios consignados en el escrito

de demanda.

Mediante escrito presentado con fecha 3 de noviembre de 2011, el MINISTERIO DEL

INTERIOR, cumplid con contestar la dernanda.

IvV. POSICION OEL MINISTERIO OEL INTERIOR RESPECTO A LAS
PRETENSIONES PLANTEAOAS POR LA EMPRESA ISOS, AOMISION OE MEOIOS
PROBATORIOS QUE LA SUSTENTAN

Mediante escrito presentado con fecha 3 de noviembre de 2011, el MINISTERIO DEL /
INTERIOR cumplié con contestar la demanda interpuesta por fa empresa [SDS,
basando su posicion en los siguientes argumentos:

4.1, FUNOAMENTOS OE LA CONTESTACION OE OEMANOA ) J

A continuacién se hace referencia a los argumentos vertidos por el MINISTERIO DEL
INTERIOR a través de su Procurador Plblico, respecto a la demanda presentada por la

empresa ISDS.

1. Que, el MINISTERIO DEL INTERIOR sostiene que el valor referencial
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determinado para la convocatoria de la Licitacién Publica por Proceso de
Seleccion Abreviado No. 008-2006--OGA para la Adquisicion por Reposicion
de 50 camiores portatropa para la Policia Nacional del Pert, contd con un
estudio de mercado que no habia tomado en cuenta los precios histdricos
del producto a adquirir, sino que inicamente se habria basado en supuestas
cotizaciones, extrafamente altas y muy por encima de los valores por

unidad.

£l MINISTERIO DEL INTERIOR sostiene que ¢! 23 de diciembre de 2006 se
presentaron para la apertura de propuesta econdmicas y otorgamiento de la
Buena Pro los siguientes participantes: (i) Consorcio  Automaotores
Gildemeister Peru S.A. - Maquinarias Nacional S.A. Perd; (ii) Griffin Inc.;
(iii) Diveimport S.A.; (iv) Trato de Camiones USA E.I.R.L.; (v) Uro Vehiculos
Especiales y (vi) ISDS LTD.

Sin embargo, el Comité Especial determiné la eliminacion liminar de los
postores antes citados habiendo quedado como anico postor valido la
empresa ISDS, por lo que, si bien existi¢ pluralidad de postores, sélo se le

asignd puntaje a la empresa 1SDS.

5. Spstiene el MINISTERIO DEL INTERIOR que no es cierto que la Licitacion f
se desarrolld en un ambiente de sana competencia pues como se ha j

sefialado, no existié en la practica una concurrencia de postores.

3. Que, el MINISTERIO DEL INTERIOR sefiala ademas que el
establecimiento del valor referencial, estuvo basada en la cotizacion
expedida por la empresa Leviathan Corporation por la suma de USD .

160,992.00 Dolares Americanos, estableciéndose asi como un  valor
referencial de la Licitacion y omitiendo tomar en cuenta como indicador el
valor referencial al precio histérico del producto cuyos montos oscilaban

entre los USD 60,664.00 y USD 97,375.00 ddlares americanos, conforme se
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aprecia del Informe Técnico No 007-2007-IN-0509 de fecha 3 de julio de
2007. De ahi que, el MINISTERIO DEL INTERIOR sostiene que existid un

vicio determinante en el valor referencial.

Asimismo, sefata el MINISTERIO DEL INTERIOR que si bien es cierto que la
oferta de la empresa ISDS alcanzo el 70% del valor referencial, ésta se

mantuve muy por encima de los precios historicos.

4, Que adicionalmente a ello, el MINISTERIO DEL INTERIOR censidera que
haber consignado como beneficiario de la carta de crédito a la empresa
teviathan Corporation, empresa que se encargo de la cotizacion para la

determinacion del valor referencial, resulta un hecho por demas extrafio.

5. Que de otro lado, segun menciona el MINISTERIO DEL INTERIOR, al
momento de efectuarse el estudio se tomo como base uno camiones
portatropa blindados, caracteristicas que no fueron consignadas en las
Rases del proceso de seleccion. Este hecho fue materia de un Informe No.
007-2007-IN-0509 de fecha 3 de julio de 2007 donde se evidenciaban

coincidencias entre postores y la innegable sobrevaloracion producida.

6. Que con fecha 28 de diciembre de 2006 quedd consentida la Buena Pro
adjudicada a la empresa 15D5, apreciandose como fecha de suscripcion de
EL CONTRATO el dia 29 de diciembre de 2006, sin embargo, este hecho
resulta faiso pues el representante de dicha empresa no se encontraba en el

pais.

Sostiene el MINISTERIO DEL INTERIOR que el hecho de haber remitido

comunicaciones acerca del error en la consignacion de la fecha no exime a
la empresa 1SDS de su obligacidn o responsabilidad por el contenido del
contrato, y que por tanto, |a declaracion de nulidad se encuentra

perfectamente justificada.
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Ef MINISTERIQ DEL INTERIOR sostiene que no emitio la carta de crédito en
la medida que en su facultad de fiscalizacion posterior, dispuso la revision
de los contratos en tramite, obviamente incluyendo aguellos contratos
donde el Estado Peruano no haya efectuado desembolso alguno, ello con la
finalidad de verificar la legalidad y et debide procedimiento de la licitacion
publica, razon por la cual en atencién al principio de razonabilidad e
informalidad, la autoridad administrativa debe adoptar decisiones gue
guarden proporcion entre los medios 3 emplear y los fines publicos que

debe tutelar, asi como debe interpretar las normas del procedimiento.

Asi, al haberse encontrado irregularidades, se emitid la Resolucion
Ministerial No. 0488-2007-IN/0509 de fecha 18 de julio de 2007 al haberse

producido, una grave vulneracion al principic de veracidad.

5. Que, segun expone el MINISTERIO OFEL INTERIOR esta facuitad de
efectuar un control posterior es admisible en todos los mecanismos de
compra y en los distintes regimenes de contratacion administrativa que
existen en la normativa nacional, asi como también todas las disposiciones

que posibiliten una adquisicion eficiente por pa rte del Estado.

De ahi que, la administracion esta facultada para sanear sus propias ////\
actuaciones cuando estas han sido contrarias a los principios generales del /
derecho y normativa en general, es decir, que en todo procedimiento :
administrativo la Entidad cuenta con la facultad de revisién de sus propios J&

actos.

En ese orden de ideas, sefiala el MINISTERIO DEL INTERIOR que la
dectaracion de nulidad se efectud, al detectarse vicios insubsanables como:
{i) existir error determinante en fa fijacion del valor referencial, al no

haberse tenido en cuenta los precios historicos; (ii) existir vicic grave en 133
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propias bases del proyecto de seleccion en la medida que se ha observado
una forma de pago no prevista en la normativa de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado; (iii) existir vicios en le proceso de la suscripcion

contractual.

En atencidn a ello, el MINISTERIO DEL INTERIOR sostiene que la demanda

interpuesta por [a empresa I1SDS debe ser declarada infundada.

6. Con relacién a la primera pretension formulada por la empresa ISDS, el
MINISTERIO DEL INTERIOR sostiene que segun las cldusulas Quinta vy
Décima de EL CONTRATO, se aprecia una contradiccion pues suponen que
sdlo se emitirfa la carta de crédito siempre y cuando, el MINISTERIO DEL
INTERIOR expida previa conformidad de recepcion de bienes, lo cual, hace
que si la empresa queria lz emisién de la carta de créditc debia haber

entregado los bienes.

7. Que, con relacion a ia tercera pretensién formulada por la empresa ISDS,
relativa al pago de una indemnizacion por dafios y perjuicios, el
MINISTERIO DEL INTERIOR sefiala que no se ha concretado ningdn tipo de
inejecucién de obligaciones, pues EL CONTRATO sefiala en la clausula

Décima que el pago es mediante carta de crédito y que el mismo seria

efectuado a partir de la previa conformidad de la recepcion de bienes.
Asimismo, senala el MINISTERIO DEL INTERIOR que el pedido
indemnizatorio no se solicita por la declaratoria de la nulidad de oficio del
proceso de seleccidon ni de EL CONTRATO, por lo que, el Tribunal Arbitral

sélo podra emitir pronunciamiento en el supuesto gue se declare fundada la

pretensidon de resolucion contractual por inejecucion de obligaciones.

16 1 |



Pracesq arbitral seguido entre la empresa INTERNATIONAL SECURITY & DEFENCE SYSTEMS
LTD (en adelante iSDS) y el MINISTERIO DEL INTERIOR

Caontrato para ta Adquisicion por Reposicién de 50 Camiones Portatropa para la Policia Nacicnal
del Peru (en adelante el CONTRATO)

Tribunal Arbitral

Gonzalo Garcia Catderon Mareyra
Oswaldo Hundskopf Exebio
Carlos Alayza Bettocchi

R e ot e v v s i VT B

AREPI

4.2. Medios Probatorios ofrecidos por el MINISTERIO DEL INTERIOR

En calidad de medios probatorios, el MINISTERIO DEL INTERIOR ofrecid las siguientes

pruebas:
a. La Resolucion Suprema No. 179-2007-1US.
b. La Resolucién Ministerial No. 0488-2007-IN/0101
c. Ef Informe No. 007-2007-IN-0509
d. El Informe No. 060-2007-IN-0506

e. Los medios probatorios ofrecidos por [a empresa ISDS.

Mediante Resolucién No 2 de fecha 3 de noviembre de 2011, el Tribunal Arbitral tuvo
por contestada la demanda y por ofrecidos los medios probatorios, habiendose
definido las posiciones de ambas partes. Asimismo, las cité a la Audiencia de
Determinacidon de Puntos en Controversia, para el dia viernes 18 de noviembre de

2011.

V. AUDIENCIA DE DETERMINACION DE PUNTOS EN CONTROVERSIA Y
MEDIOS PROBATORIOS

Con fecha 18 de noviembre de 2011, se llevo a cabo la Audiencia de Determinacién de /
Puntos en Controversia.

5.1, El Presidente del Tribunal Arbitral invocéd a las partes a la conciliacidn, no
habiendo llegado a ningln acuerdo al respecto, sin embargo, se dejo abierta la
posibilidad de que las partes entablaran negociaciones para dar una solucién directa a
sus controversias, para lo cual se estard a lo dispuesto por el articulo 50° del Decreto

Legislativo No. 1071.

5.2. El Tribunal Arbitral procedié a fijar como puntos controvertidos del presente

proceso arbitral los siguientes:

f
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5.2.1 “Determinar si corresponde o no declarar valido el contrato suscrito entre la
empresa INTERNATIONAL SECURITY & DEFENCE SYSTEMS LTD. y el
MINISTERIO DEL INTERIOR para la adquisicion por reposicion de 50 camiones
portatropa en el marco de la Licitacién PUblica por Proceso de Seleccion
Abreviado No 088-2006-IN-OGA (en adelante EL CONTRATO), teniendo en
cuenta las causales invocadas por el MINISTERIO DEL INTERIOR”,

5.2.2 "Determinar, en caso se declare valido EL CONTRATO, de acuerdo al punto
controvertido descrito en el numeral 3.1 precedente, si corresponde o no dejar
sin efecto legal la declaracion de nulidad de EL CONTRATO realizada por el
MINISTERIO DEL INTERIOR mediante Resolucion Ministerial No. 0488-2007-
IN/0509 de fecha 18 de julio de 2007".

5.2.3 “Determinar si corresponde o no declarar resuelto EL CONTRATO suscrito entre
la empresa INTERNATIONAL SECURITY & DEFENCE SYSTEMS LTD. y el
MINISTERIO DEL INTERIOR para la adquisicién por reposicién de 50 camiones
portatropa en el marco de la Licitacién Poblica por Proceso de Seleccion
Abreviado No. 088-2006-IN-OGA, por la inejecucidn de la obligacidn del
MINISTERIO DEL INTERIOR de entregar oportunamente la carta de crédito

estipulada en las clausulas Quinta y Décima de EL CONTRATO, asi como el / |

incurmplimiento de las demas obligaciones a su cargo”.

5.2.4 "Determinar si correspoende ¢ no ordenar al MINISTERIO DEL INTERIOR cumpla
conn pagar & favor de la empresa INTERNATIONAL SECURITY & DEFENCE
SYSTEMS LTD. una indemnizacion por los dafos y perjuicias generados por 1a ‘
inejecucién de obligaciones asumidas en el marco de EL CONTRATO,
indemnizacién que ha sido cuantificada de manera referencial por la empresa
INTERNATIONAL SECURITY & DEFENCE SYSTEMS LTD., en una suma no menor
a S5/. 9%639,885.00 nuevos soles, mas el pago de Jos intereses

correspondientes”.
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5.2.5 "Determinar a quien y en qué proporcion corresponde asumir la condena de

costas y costos que genere el presente proceso arbitral”.
5.3. Respecto de los medios probatorios ofrecidos por la empresa ISD5:

Se admitieron todos los medios probatorios ofrecidos por la empresa ISDS en su
escrito de demanda presentado con fecha 29 de septiembre de 2011, detallados en el

acépite VIII denominado MEDIOS PROBATORIOS y signados con los numerales 1 al 22,

5.4. Respecto de los medios probatorios ofrecidos por el MINISTERIO DEL
INTERIOR:

Se admitieron todos los medios probatorios ofrecidos por el MINISTERIO DEL
INTERIOR en su escrito de contestacién de demanda presentado con fecha 3 de

noviembre de 2011, detallados en el acapite V denominado MEDIOS PROBATORIOS Y
ANEXOS, signados con los literales 1-A al 1-E.

Asimismo, el Tribunal Arbitral admitié como medio probatorio el Informe No 060-2007-
IN-0506 ofrecido por el MINISTERIO DEL INTERIOR. Dicho Informe fue solicitado a la
Oficina de Abastecimiento y Servicios Auxiliares de la Oficina General de
Administracion mediante Carta No. 001-2011/1SDS- MINISTERIO DEL INTERIOR con
fecha 22 de noviembre de 2011, siendo remitida por dicha Oficina, a traves del Oficio
No. 4363-2011-IN-0501 de fecha 23 de noviembre de 2011, teniendo por cumplida la
actuacién del medio probatorio indicado, segln se indico en la resolucion No 4 de fecha

28 de noviembre de 2011.

Asimismo, el Tribunal Arbitral, atendiendo que los medios probatorios ofrecidos por las
partes tenian la calidad de documentales, decidio prescindir de la Audiencia de

Pruebas.
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Mediante Resolucidén No. 6 de fecha 5 de diciembre de 2011, el Tribunal Arbitral
declard el cierre de la etapa probatoria y concedio a las partes un plazo de ocho (8)

dias habiles para que cumplan con presentar sus respectivos alegatos escritos.

De otro lado, con fecha 30 de roviembre de 2011, la Procuraduria Publica a cargo de
los Asuntos Judiciales del Ministerio del Interior, comunico el cambio de procurador,
ejerciendo dicho cargo, el doctor César Augusto Segura Calle, apersonamiento que se

tuvo presente a través de la Resolucion No. 7 de fecha 5 de diciembre de 2011.
VvI. ALEGATOS ESCRITOS E INFORME ORAL

6.1. Mediante escrito presentado con fecha 13 de diciembre de 2011, Ia
Procuraduria PUblica a cargo de los Asuntos Judiciales del MINISTERIO DEL

INTERIOR cumplio con presentar sus respectivos alegatos escritos.

De igual manera, con fecha 19 de diciembre de 2011, la empresa ISDS cumplio

con presentar sus respectivos alegatos escritos.

6.2. Mediante Resolucion No. 10 de fecha 17 de enero de 2012, el Tribunal Arbitral

tuvo por presentados los alegatos escritos presentados por las partes.

6.3. Mediante Resolucion No. 11 de fecha 31 de enero de 2012, el Tribunal Arbitral
cité a las partes a la Audiencia de Informes Orales para el dia martes 21 de

febrero de 2012,

6.4. Con fecha 21 de febrero de 2012, se llevdo a cabo ta Audiencia de Informes
Orales. En dicha Audiencia, el Tribunal Arbitral dejo constancia de la
inasistencia del Procurador Pablico a cargo de los Asuntos Judiciales del
MINISTERIO DEL INTERIOR, pese a encontrarse debidamente citados segun el

cargo de notificacién de la Resolucion No. 11 de fecha 31 de enero de 2012, //

que obra en el expediente arbitral.
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6.5. Asimismo, el Presidente del Tribunal Arbitral concedid el uso de ia palabra al
abogado de la empresa ISDS, doctor Carlos Kodiak Semsch Gutiérrez, asi como

al doctor Jorge Mauricio Martinez Ramirez-Gaston.

6.6. Finalmente, el Tribunal Arbitral decreté el cierre de la instruccion, fijando el
plazo para laudar en treinta (30) dias habiles, con reserva de prorroga de

treinta (30) dias héabiles adicionales, de ser el caso.
I. CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, resulta pertinente confirmar lo
siguiente: i) que, el Tribunal Arbitral se constituyd de conformidad con las
disposiciones establecidas en EL CONTRATO; ii) que, en ningn momento se interpuso
recusacién contra los miembros del Tribunal Arbitral, o se efectud algin reclamo contra
las disposiciones establecidas en el Acta de Instalacién de fecha 1 de septiembre de
2011; iii) que, ia empresa ISDS presento su escrito de demanda dentro de los plazos
dispuestos, ejerciendo pienamente su derecho al debido proceso; iv) que, el
MINISTERIO DEL INTERIOR fue debidamente emplazada, contestando la demanda
dentro del plazo dispuesto para ello y ejercio plenamente su derecho de defensa y; v)
que, las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios
probatorios, asi como ejercer la facultad de presentar alegatos e, inclusive, de informar

oralmente.

De igual manera, los medios probatorios deben tener por finalidad acreditar ios hechos
expuestos por las partes, producir certeza en el Tribunal Arbitral respecto a los puntos
controvertidos y fundamentar las decisiones, conforme a los principios generales de |la

prueba; Necesidad, Originalidad, Pertinencia y Utilidad de |la prueba.

Estos medios probatorios deben ser valorados de manera conjunta, utitizando su

apreciacion razonada y que, si no se prueban los hechos que fundamentan su

2]
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pretensién, la demanda debera ser declara infundada.

Asimismo, e Tribunal Arbitral hace notar que de conformidad con lo establecido en la
Regla 7.14 del Acta de Instalacion, el Tribunal Arbitral tiene la facultad de determinar,
de manera exclusiva, ia admisibilidad, pertinencia y valor de las pruebas ofrecidas,
encontrandose dicha disposicion en concordancia con lo dispuesto por el articulo 43¢
del Decreto Legislativo No.1071, Ley de Arbitraje, siempre que la valoracion se realice

de manera conjunta y utilice su apreciacion razonada.

Ello ha sido resaltado por HINOJOSA SEGOVIA y por los tribunales espafioles cuando
se ha indicado que "(..) la actividad probatoria en el arbitraje ofrece una serie de
peculiaridades respecto del proceso civil; (...) Los drbitros han de pronunciarse sobre la
pertinencia y admisibilidad de los medios probatorios, pero no vienen vinculados por

las peticiones de las partes..” {Sentencia de fecha 30/11/87) (*)

Siendo ello asi, el Tribunal Arbitral pasa a analizar los argumentos vertidos por las

partes, asi como la valoraciéon de los medios probatorios que obran en el expediente.
ANALISIS DE LOS PUNTOS EN CONTROVERSIA

En este acto, el Tribunal Arbitral deja expresa constancia que la presente decision se
adopta en funcién de la ley aplicable, asi como luego de haber realizado un analisis de
las actuaciones arbitrales y medios probatorios ofrecidos por las partes a lo largo del

presente proceso.

Siendo ello asi, el Tribunal Arbitral procede a analizar los puntos en controversia
establecidos en la Audiencia de Determinacion de Puntos en Controversia llevada a

cabo el 18 de noviembre de 2011,

(*} HINOJOSA SEGOVIA, Rafael. “El Recurso de Anulacién contra los Laudos Arbitrales (Estudio
Jurisprudencial)”. Editorial Revista de Derecho Privado / Editoriales de Derecho Reunidas S.A. Madrid.
Espafia, 1991. Pdg. 30%.
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DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO DECLARAR VALIDO EL CONTRATO
SUSCRITO ENTRE LA EMPRESA INTERNATIONAL SECURITY & DEFENCE
SYSTEMS LTD. Y EL MINISTERIO DEL INTERIOR PARA LA ADQUISICION POR
REPOSICON DE 50 CAMIONES PORTATROPA EN EL MARCO DE LA LICITACION
PUBLICA POR PROCESO DE SELECCION ABREVIADO No. 088-2007-IN-OGA,
TENIENDO EN CUENTA LAS CAUSALES INVOCADAS POR EL MINISTERIO DEL

INTERIOR.

PRIMERO.
Que, el presente proceso arbitral se deriva de EL CONTRATO el cual versa sobre fa

adquisicion por reposicién de cincuenta {50) camiones portatropa para la Policia

Nacional del Pera.

En virtud de lo establecido en la cldusuia Décima Novena de EL CONTRATO vy al
amparo del articulo 274° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones
del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo No. 084-2004-PCM; este proceso

arbitral es de Derecho,

SEGUNDO.

Que, en primer lugar, resulta necesario determinar si se debe declarar qgue EL
CONTRATO es valido y, en consecuencia, si la declaracion de nulidad realizada por el
MINISTERIC DEL INTERIOR mediante Resolucién Ministerial No. 0488-2007-IN/0101

se ajusta o noc a Ley.

Sobre el particular, mediante Resolucion Ministerial No. 0488-2007-IN/0101, el
MINISTERIC DEL INTERIOR declard la nulidad de EL CONTRATO al amparo de lo
establecido en el articulo 2020 del Reglamento de la Ley de Contrataciones vy

Adquisiciones del Estado, asi como en el articulo 570 de la Ley de Contrataciones y
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Adquisiciones del Estado, y en virtud de los argumentos que se detatllan a

continuacion:

Falsedad de la fecha de suscripcion de EL CONTRATO, al establecerse como la
misma e! dia 29 de diciembre de 2006, fecha en la cual el representante de

1SDS se encontraba fuera del pa's.

Existencia de indicios suficientes que evidencian, ademds de la presencia de
vicios, una vulneracidn al Principio de Presuncién de Veracidad, fo cual acarrea

la nutidad de oficio de EL CONTRATO.

El valor referencial se establecié considerando caracteristicas técnicas que
posteriormente fueron modificadas en aspectos que significaban Ia
dominacion del costo inicial, sin haberse efectuado un nuevo estudio de

mercado ni modificade el valor referencial en dicho procese de seleccién.

Para la determinacion del valor referencial no se consideraron los precios
historicos de adquisiciones anteriores de los mismos vehiculos efectuadas por

el MINISTERIC DEL INTERIOR.

Los proveedores no tienen derechc de presentar sus propuestas econdmicas
por encima de los precios reales de los bienes, servicics u obras que son
sometidos a procesos de seleccion en el marce de las normas de
Centrataciones y Adquisiciones del Estado, debiendo los contratos negociarse,
celebrarse y ejecutarse segun las reglas de la buena fe y comun intencicn de
las partes, mas aun si se considera que los proveedores han proporcionado
cotizaciones para la fijacion del valor referencial por encima del valor de

mercado.

ISDS ofertd un precic del bien que no correspondia al de su comercializacion

en el mercado, omitiende observar que el valor referencial no guardaba
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relacion con ias especificaciones técnicas modificadas que tenian un
importante costo menor. En tal sentido, existe un sobreprecio en el monto de
la propuesta economica, lo cual vulnera el Principio de Presuncion de

Veracidad.

Existencia de indicios razonables de que la cotizacion presentada por ISDS
para la determinacion del valor referencial, podria haber sido concertada con
la empresa Leviathan Corporation, a fin de que el MINISTERIO DEL INTERIOR
determine un mayor valor de los bienes, debido a que ambas empresas
presentaron cotizaciones por valores similares, siendo que luego de obtenida
la Buena Pro, ISDS solicitd que se considere a Leviathan Corporation como
beneficiaria de |la carta de crédito con la que se efectuaria el pago. En tal
sentido, las cotizaciones inicialmente presentadas habrian contenido
informacién falsa, lo cual vulnera también el Principio de Presuncion de

Veracidad.

Existencia de vicios en la conformacion del Comité Especial, en el estudio de
mercado, en la determinacién del valor referencial, en los actos preparatorios,
la fecha de suscripcidn de EL CONTRATO, la presentacidon extemporanea de la
Constancia de no estar Inhabilitado para contratar con el Estado, entre otros;

todos ellos acaecidos antes de la suscripcion de EL CONTRATO.

TERCERO.

Que, el articulo 579 de fa Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado sefiala

lo siguiente:

“Articulo 57°.- Nulidad

Ei Tribunal en los casos que conozca, declarard nulos los actos
administrativos expedidos por las Entidades cuando hallan sido dictados
por organo incompetente, contravengan las normas legales, contengan un

imposible juridico, © prescindan de las normas esenciales del

25
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procedimiento o de la forma prescrita por la normatividad aplicable,
debiendo expresar en la resolucién que expida la etapa a la que sé

retrotraerd el proceso.

£l Titular de la Entidad podra declarar de oficio la nulidad del proceso de
seleccién, por las mismas causales previstas en el pérrafo anterior, solo
hasta antes de la celebracidn del contrato, sin perjuicio de que pueda ser
declarada por el Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado en

I3 resolucion recaida sobre los recursos impugnativos que conozca.

Después de celebrados los contratos sélo es posible declarar la nuylidad de

oficio para efectos del articulp 92 de la presente Ley(?) y cuando se

(%) Dicho articuto establece literalmente 1o siguiente:
"Articulo 9°.- Impedimentos para ser postory/o contratista.-
Estan impedidos de ser postores y/o contratistas:

a) El Presidente y los Vicepresidentes de la Republica, los representantes al Congreso de Ja
Republica, los Ministros y Viceministros de Estado, los vocales de la Corte Suprema de Justicia de la
Repuiblica, los titulares y jos miembros dei érgano colegiado de [0S organismos constitucionales
auténomos, hasta un afio después de haber dejado el cargo;

b) Los titulares de institucioneés o de organismos publicos descentralizados, los presidentes y
vicepresidentes regionales, los consejeros de los Gobiernos Regionales, los alcaldes, ios regidores,
los demas funcionarios y servidores publicos, los directores y funcionarios de las empresas de!
Estade; y, en general, las personas naturales contractualmente vinculadas a la Entidad que tengan
intervencion directa en la definicién de necesidades, especificaciones, evaluacion de ofertas,
seleccidn de alternativas, autorizacién de adquisiciones 0 pagos,

c) £l conyuge, conviviente o los parientes hasta el cuarto grado de consanguinidad y segundo de
afinidad de 1as personas a que se refieren Jos literales precedentes;

d) tas personas juridicas en las que ias personas naturales a que se refieren los literales a), b} y ¢}
tengan una participacién superior al cinco por ciento del capital o patrimonio social, dentro de 1os
veinticuatro meses anteriores a la convocatoria;

e) Las personas jurigicas o naturales cuyos apoderados o representantes jegales sean conyuge,
conviviente o parientes hasta el cuarto grado de consanguinidad y sequndo de afinidad de las
personas a que se refieren los literales a )y b) precedentes;

f) Las personas naturales o juridicas que se encuentren sancionadas administrativamente con
inhabifitacion temporal o permanente en el efercicio de sus derechos para participar en procesos de
seleccion v para contratar con Entidades, de acuerdo a lo dispuesto por la presente Ley y su
Reglamento;
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verifigue la trasgresion _del principio de_presuncion de veracidad. Esta

facultad es indelegable” (E! subrayado es nuestro).

CUARTO.

Que, de otro lada, el articulo 202° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y

Adquisiciones del Estado indica lo siguiente:

“Articulo 202°.- Nulidad del contrato

Son causales de nulidad del contrato las previstas_por el Articulo 3¢ de la

Ley asi como cuando, una vez efectuada la_fiscalizacidn posterior, se

determine la trasqresion del principic de presuncion de veracidad. La

Entidad declarard la nulidad de oficio; para lo cual se cursara Carta
Notarial al contratista adjuntando copia fedateada del documento que
declara la nulidad del contrato; dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes el contratista que no esté de acuverdo con esta decision, podrd
someter la controversia a conciliacién y/o arbitraje” (El subrayado es

nuestro).

g} Las personas juridicas cuyos socios, accionistas, participacicnistas o titulares hayan formado
parte de personas juridicas sancionadas administrativamente con inhabilitacion temporal ¢
permanente para participar en procesos de seleccidn y para contratar con el Estado, o que
habiendo actuado como personas naturales se encontrardn con fos mismos tipos de sancion;
conforme a los criterios sefalados en la Ley y en ef Reglamento, y,

h) La persona natural o juridica que haya participado como tal en ia elaboracién de ios estudios o
informacién técnica previa que da origen al procesc de seleccitn y sirve de base para el objeto de!
contrato, salvo en el caso de los contratos de SUPErvISIon.

En los casos a que se refieren 10s incisos b), ¢} y d) el impedimento para ser postor se restringe al
dmbito de la jurisdiccidn o sector al que pertenecen las personas a que se refieren los literales a) y
b). En el casc de los organismos constitucionales autonomos, el impedimentc se circunscribe a 1as
adquisiciones y contrataciones que realizan dichas entidades.

Las propuestas que contravengan a lo dispuesto en el presente articulo se tendran por no
presentadas, bajo respensabilidad de los miembros del Comité Especial. Los contratos celebrados
en contravencicn de io dispuesto por el presente articulo son nuios sin perjuicio de las acciones a
que hubiere fugar”.

s
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En virtud de las normas antes citadas, se puede apreciar y concluir gue una vez gue EL

CONTRATO ha sido suscrito por la Entidad y e! Contratista, solo_se podra declarar la

nulidad de oficio en caso: a) se contravenga el articulo 99 de la Ley de Contrataciones

y Adquisiciones del Estado, y/o b) se vulnere el Principio de Presuncion de Veracidad.

En tal sentido, siendo que EL CONTRATO se encuentra firmado por ambas partes ),
el andlisis que realizara el Tribunal Arbitral versara unica y exclusivamente respecto de
aquellos hechos que el MINISTERIO DEL INTERIOR alega que estdn inmMersos en una o
en ambas causales de nulidad de oficio. Ello debido a que tode otro argumento que
haya sido formulado por el MINISTERIO DEL INTERIOR que no calce dentro de esas

causales, no se ajusta a Ley y por tanto deben ser de plenc rechazado.

QUINTO.

Que, como se puede obhservar de la Resolucion Ministerial No. 0488-2007-IN/0101, el
MINISTERIO DEL INTERIOR ha sustentado la declaracién de nulidad de oficic de EL
CONTRATO en la trasgresion del Principio de Presunciéon de Veracidad y no en la
vulneracién del articulo 99 de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, por
lo que corresponde al Tribunal Arbitral analizar los hechos sefialados como
trasgresores de ese Principio, a fin de comprobar que los mismos efectivamente

cuentan con tal calidad.

Sobre el particular, resulta necesario remitirnos al numeral 1.7. del acapite 1. del
articulo IV. del Titulo Preliminar de la Ley No. 27444, iLey de Procedimiento
Administrative General (en adelante, LPAG), numeral que define los alcances del ,

Principio de Presuncién de Veracidad en los siguientes términos(*):

(®) En este punto, cabe indicar que el tema referente a la fecha de suscripcién de EL CONTRATO sera

materia de analisis en un extremo posterior del presente Laudo.

(*) Al no existir definicién del Principic de Presuncion de Veracidad ni en la Ley de Contrataciones y
Adguisiciones del fstado ni en su Regiamente, debemos recursir en forma supletoria a la LPAG, de
conformidad con lo establecido en los articuios 1. y 11, de su Tituio Preliminar.

I
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"1.7 Principio de presuncién de veracidad.- £n la tramitacion del
procedimiento  administrativo, se presume que los documentos vy
declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por
esta Ley, responden a la verdad de los hechos que ellos afirman. Esta

presuncion admite prueba en contrario”.

En tal sentido, aplicando el Principic de Presuncion de Veracidad a la normativa de
contrataciones y adquisiciones del Estado, se concluye que el mismo versa scbre los
documentos y declaraciones que los postores formulen en el desarrollo del proceso de

seleccidn, todo lo cual debera ajustarse a la verdad de los hechos que ahi se afirman.

SEXTO.
Que, en atencion a ello, corresponde analizar los hechos sefialados por el MINISTERIO

DEL INTERIOR como trasgresores del Principio de Presuncion de Veracidad, a la luz de

ta definicion detallada en el punto precedente:

6.1. Respecto de la fecha de suscripcion de EL CONTRATO:

- De conformidad con lo establecido en el articulo 10° del Decreto de
Urgencia No. 024-2006(°), la firma del contrato forma parte de [as etapas
del proceso de seleccion, por lo que se encuentra dentro de los alcances

del Principio de Presuncion de Veracidad.

-  EL CONTRATO no puede ser considerado como un documento ni como una

declaracion formulada por ISDS, debido a lo siguiente:

(*) Norma denominada “"Procedimiento Especial para la ejecucion de las actividades y proyectos bajo el
ambito de 1z Ley No. 28880, Ley gue autoriza un crédito suplementario en el Presupuesto del Sector Publico
para el Afio Fiscal 2006”. Dicha norma es de aplicacion a EL CONTRATQ, tal y como consta en el numera! 1.2
de las Bases Integradas de la Licitacidn Plblica por Procesc de Seleccion Abreviado No. 008-2006-IN-QGA,
documento presentado por 1SDS en calidad de Anexo 1-A de su escrito de demanda presentado con fecha 29
de septiembre de 2011.
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a) El texto de EL CONTRATO se encuentra previamente determinado
por el MINISTERIO DEL INTERIOR en las Bases Integradas de la
Licitacion Publica por Proceso de Seleccion Abreviade No. 008-2006-

IN-OGA.

b) EL CONTRATO ha sido suscrito por la empresa ISDS en la Cficina
de Abastecimiento y Servicios Auxiliares — OGA del MINISTERIO DEL
INTERIOR, tal y como fuera requerido por la propia Entidad mediante
Oficio No. 6053-2006-IN-0506 (Anexo 1-C del escrito de demanda de
1SDS).

En este punto, debemos resaltar el hecho de que EL CONTRATO se
encuentra impreso en hojas con membrete del MINISTERIO DEL
INTERIOR, por fo que se puede inferir que quién procedid a la
impresién de los ejemplares del mismo (previo lenado de la fecha de

suscripcion) fue la propia Entidad.

¢} Asimismo, cabe resaltar que EL CONTRATO no constituye un
documento suscrito Unica y exclusivamente por fa empresa ISDS, sino
que mas bien el mismo se encuentra debidamente firmado por ambas

partes.

- Sin perjuicio de ello, el Tribunal Arbitral considera necesario indicar lo

siguiente:

1. Si bien EL CONTRATO establece como fecha de firma el dia 29
de diciembre de 2006, obran en autos los siguientes documentos gue

desvirtitan dicha fecha:

Oficio No. 6053-2006-IN-0506 remitido por el MINISTERIO DEL ¢
INTERIOR a la empresa ISDS el dia 3 de enero de 2007, mediante el
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cual dicha Entidad solicita al Contratista que concurra su representante
a la Oficina de Abastecimiento y Servicios Auxiliares — GGA, dentro del
piazo de tres (3) dias habiles de recibido ese Oficio, para efectos de

suscribir EL CONTRATO.

Carta No. L009-2007/1SDS remitida por ISDS al MINISTERIO DEL
INTERIOR el dia 12 de enero de 2008, mediante la cual le informa que
ha detectado un error material en EL CONTRATO, debido a que se ha
consignado como fecha de su firma el dia 29 de diciembre de 2006, en

lugar del dia 8 de enero de 2007.

En este punto, cabe indicar que -de acuerdo a la documentacién que
obra en autos- el MINISTERIO DEL INTERICR no dio respuesta a la
Carta No. L009-2007/ISDS, es decir, en ningin momento nego la
existencia de dicho error, ni tampoco negd que EL CONTRATO haya

sido suscrito el dia 8 de enero de 2007.

2. De lo sefialado en el acdpite precedente, se puede concluir que ambas
partes reconocen que la fecha de firma de EL CONTRATO es el dia 8 de

enero de 2007 y no el 29 de diciembre de 2006, como indica su texto.

3. En este punto, resulta necesario remitirnos a la denominada “Teoria de
los Actos Propios”, la cual -como bien destaca Diez Picazo (%)- tiene como
fundamento el principio general de la buena fe, que impregna la totalidad
del ordenamiento juridico, y que condena la adopcion por el sujeto de
actitudes refiidas con la que ha observado anteriormente con la misma

relacién juridica.

Asimismo, Castillo Freyre y Sabroso Minaya indican que "a doctrina de los

(*y DIEZ PICAZO, Luis: "La Doctrina de los Actos Propios”. Edicién Bosch, Barcelona. 1963. Pagina 148.

142
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actos propios es un principio general de Derecho, fundado en la buena fe,
que impone un deber juridico de respeto y sometimiento a una situacion

juridica creada anteriormente por la conducta del mismo sujeto” (7).

En el presente caso, se puede concluir gque el MINISTERID DEL INTERIDR
pretende mediante la Resolucion Ministerial No. 0488-2007-IN/0101 hacer
valer un error sobre el cual tuvo conocimiento y que la propia Entidad
reconoce. En tal sentido, a la luz de la Teoria de los Actos Propios, no
puede ampararse el argumento del MINISTERID DEL INTERIDR referido a
la consignacion del dia 29 de diciembre de 2006 como fecha de suscripcion

de EL CDNTRATD, para efectos de la declaracion de nulidad del mismo.

6.2. En cuanto al Comité Especial:

. De acuerdo al articulo 590 del Decreto de Urgencia No. 024-2006, el
expediente de contratacion debe ser aprobado por el Titular de la Entidad
o por la méxima autoridad administrativa o funcionario a quien se le
delegue, debiendo el documento de aprobacién indicar -entre otros
puntos- la designacion de los miembros titulares y sus respectivos

suplentes del Comité Especial.

- El MINISTERID DEL INTERIDR alega en su Resolucion Ministeriat No.
0488-2007-1N/0101 la existencia de vicios en la conformacion del Comiteé
Especial, como uno de los sustentos de la nulidad de oficio de EL
CDNTRATD. Sin embargo, esos supuestos vicios no pueden ser atribuidos
a ISDS, debido a que el nombramiento de los miembros de dicho Comité

Especial recayd en el propio MINISTERID DEL INTERIDR.

(?) CASTILLO FREYRE, Mario y SABROSO MINAYA, Rita: “La Teoria de los Actos Propios”. Editora

Palestra. Lima. 2006. Pagina 62. El texto al que hacemos referencia versa sobre la definicion brindada por /
Fueyo, quien es citado a su vez por RIVAS GUZMAN, Ramon en “La Doctrina de los Actos Propios y el !
Reglamento Interno de la Empresa”.
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6.3 Respecto de jas Especificaciones Técnicas v al valer referencial:

- De conformidad con lo establecido en los numerales 2. y 3. del articulo 40
del Decreto de Urgencia No. 024-2006, las Especificaciones Técnicas, los
Términos de Referencia ¢ Expediente Técnico, son establecidos atendiendo
a las necesidades de las Entidades, siendo que el valor referencial
correspondiente se obtiene utilizando una o mas cotizaciones, precios

historicos y, de ser el caso la, estructura de costos.

- Asimismo, el articulo 6° del Decreto de Urgencia No. 024-2006 establece
que "la determinacion de las caracteristicas técnicas y del valor referencial

del objeto contractual es de exclusiva competencia_y responsabilidad de

las respectivas Entidades” (El subrayado es nuestro).

. En virtud de todo elio, se concluye que el establecimiento de las
Especificaciones Técnicas de las Bases Integradas de la Licitacion Pubtica
por Proceso de Seleccion Abreviado No. 008-2006-IN-OGA, asi como del
valor referencial de los bienes materia de adquisicién establecido en dichas
Bases, son de exclusiva competencia y responsabilidad del MINISTERIO
DEL INTERIOR.

En tal sentido, la no evaluacién de precios historicos, 1a variacion de las
caracteristicas técnicas iniciales, la no realizacion de un nuevo estudio de
mercado, la no modificacion del valor referencial, todos son hechos que
son atribuibies al propio MINISTERIO DEL INTERIOR y no a la empresa
1SDS.

- Sin perjuicio de lo antes sefialado, el Tribunal Arbitral considera necesario

dejar expresa constancia que el MINISTERIO DEL INTERICR no ha

demostrado que la empresa ISDS haya concertado con la empresa

Leviathan Corporation, a fin de influir en la determinacion del valor

n
2
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referencial de la Licitacion Publica por Proceso de Seleccion Abreviado No.
008-2006-IN-OGA. Ello debido a que el hecho de que la empresa ISDS
solicitara al MINISTERIO DEL INTERIOR que estableciera a Leviathan
Corporation como beneficiaria de la Carta de Crédito pactada como medio
de pago en EL CONTRATO, s6lo demuestra la existencia de relaciones
comerciales entre ambas empresas y Nno una concertacion entre ambas

empresas.

En ese sentido, el hecho que se alegue una supuesta similitud entre la
cotizacion presentada por la empresa Leviathan Corporation y la oferta
econdmica presentada por la empresa 1SDS, no es razén suficiente para
establecer una supuesta concertacién, maxime cuando ha quedado
acreditado que la determinacion del valor referencial es de entera
responsabilidad de la Entidad convocante, én el presente caso, y por 1o

tanto dicha responsabilidad, recayo en el MINISTERIO DEL INTERIOR.

En consecuencia, puede concluirse gue los postores tuvieron como marcao,
el valor referencial establecido por el MINISTERIO DEL INTERIOR y que
por tanto, si bien una propuesta pude ser similar a la cotizacion remitida
por unos de los agentes del mercado, dicha propuesta se encontraba
dentro de los parametros establecidos en el anexo 4 de las Bases

Integradas.

En ese sentido, al no haberse probado la concertacion de precios entre las
empresas 1SDS y Leviathan Corporation, no corresponde declarar
procedente la nulidad de oficio de EL CONTRATO realizada por el
MINISTERIO DEL INTERIOR, basado en este argumento.

6.4. En cuanto a la presentacion_de la Constancia de no estar Inhabilitado para

contratar con_el Estado:
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- Mediante Cficio No, 6053-2006-IN-0506 remitido a la empresa ISDS el dia
3 de enero de 2007, el MINISTERIQ DEL INTERICQR solicita la concurrencia
del representante a la Oficina de Abastecimiento y Servicios Auxiliares -
OGA, dentro del plazo de tres {3) dias habiles de recibido ese Cficie, para
efectos de suscribir EL CONTRATQ, debiendo entregar previamente —entre
otros documentos- la Constancia de no estar inhabilitado para contratar

con el Estado.

- Mediante Carta remitida por la empresa ISDS al MINISTERIO DEL
INTERICR el dia 4 de enero de 2007 (Anexo 1-D del escrito de demanda),
dicho Contratista cumplié con presentar la Constancia de no estar
inhabilitado para contratar con el Estado(®). En tal sentido, el Tribunal
entiende que fa presentacion de esa Constancia ha sido realizada de forma
oportuna, a diferencia de 1o seflalado por el MINISTERICO DEL INTERICR.

SETIMO.

Que, sin perjuicio de lo sefalado en los puntos precedentes, el Tribunal Arbitral

considera necesario resaltar lo siguiente:

- En el Informe No. 001-2007-Oficio No. 017-2007-IN/0501 de fecha 19 de
enero de 2007(%), elaborado por el Grupo de Trabajo encargado de la revision
de la Licitacion Publica por Proceso de Seleccién Abreviado No. 008-2006-IN-

QOGA, se concluye |0 siguiente:

« La elaboracion de las Bases correspondientes se hizo de acuerdo al
Decreto de Urgencia No. 024-2006.
+ la propuesta técnica y econdmica de ISDS se ajusta a fas Bases.

» No hay razones de caracter objetivo que indiquen que el Proceso se

{®) La Constancia No. 00050 emitida por el Consejo Superior de Contrataciones y Adauisiciones del Estado el
dia 3 de enero de 2007, el cual obra en autos en calidad de Anexo 1-Q dei escrito de demanda.

{°) véase Anexo 1-1 del escrito de demanda.
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haya realizado fuera del marco normativo.

- Asimismao, el propio MINISTERIO DEL INTERIOR publico el dia 24 de enero de

2007 en su pagina Web (www.mininter.gob.pe) el siguiente texto(*?):

“(...) cabe resaltar la adquisicion (por reposicion) de 50 camiones
portatropas para la Policia Nacional cuya compra se aprobo el
pasado mes de diciembre mediante una transparente licitacion
publica (N° 008-2006-IN-OGA) cuyo valor referencial fue de
24,970,833.33 nuevos soles, ganando la buena pro la empresa
ISDfS] - Internaftlional Security & Defence Systems Ltd. con
una propuesta economica de 17,479,583.34, es decir se produjo
un ahorro de 7,491,249.99 nuevos sofes sobre el precio base,

(...)” (El subrayado es nuestro).

OCTAVO.

Que, en virtud de todo ello, se concluye que la Resolucion Ministerial No. 0488-2007-
IN/0101 mediante la cual se declara ia nulidad de oficic de EL CONTRATO no se ajusta
a Ley, por cuanto las causas alegadas por el MINISTERIO DE INTERIOR no concuerdan
con ninguna de las causales establecidas en el articulo 2020 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones y Adquisiciones, es decir, que no se ha verificado la infraccién al
articulo 9¢ de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado y; que no se ha
configurado el supuesto de trasgresién al principio de veracidad y por tanto, EL

CONTRATO debe ser declarado vélido,

NOVENO.

Que, en consecuencia, este Colegiado llega a la conviccidn que corresponde amparar la

primera pretension principal formulada por la empresa ISDS.

/
(1% ver copia presentada por la empresa ISDS en calidad de Anexo 1-1 de su escrito de demanda. /
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DETERMINAR, EN CASO SE DECLARE VALIDO EL CONTRATO, DE ACUERDO AL
PUNTO CONTROVERTIDO DESCRITO EN EL NUMERAL 3.1 PRECEDENTE, SI
CORRESPONDE O NO DEJAR SIN EFECTO LEGAL LA DECLARACION DE
NULIDAD DEL CONTRATO REALIZADA POR EL MINISTERIO DEL INTERIOR
MEDIANTE RESOLUCION MINISTERIAL No 0488-2007-IN/0101 DE FECHA 18
DE JULIO DE 2007.

DECIMO.

Que, respecto a este punto controvertido, habiéndose establecido que la Resclucién
Ministerial No. 0488-2007-IN/0101, mediante ia cual, el MINISTERIO DE INTERIOR
declara la nulidad de oficio de EL CONTRATO no se ajusta a Ley, y que por tanto, EL
CONTRATO debe ser declarado valido, corresponde a este Colegiado dejar sin efecto
legal la referida Resolucion Ministerial. En consecuencia, e! Tribunal Arbitral lega a la

conviccion que debe amparase este punto controvertido,

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO DECLARAR RESUELTO EL CONTRATO
SUSCRITO ENTRE LA EMPRESA INTERNATIONAL SECURITY & DEFENCE
SYSTEMS LTD. Y EL MINISTERIO DEL INTERIOR PARA LA ADQUISICION POR
REPOSICION DE 50 CAMIONES PORTATROPA EN EL MARCO DE LA LICITACION
PUBLICA POR PROCESO DE SELECCION ABREVIADO No. 088-2007-IN-OGA,
POR LA INEJECUCION DE LA OBLIGACION DEL MINISTERIO DEL INTERIOR DE
ENTREGAR OPORTUNAMENTE LA CARTA DE CREDITO ESTIPULADA EN LAS
CLAUSULAS QUINTA Y DECIMA DEL CONTRATO, Asi como EL
INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES A SU CARGO.

DECIMO PRIMERO.

Que, con relacidon al presente punto controvertido, del andlisis de los medios
probatorios aportados por las partes en el presente proceso, el Tribunal Arbitral llegd a
la conviccion que correspondia dejar sin efecto la Resolucidon Ministerial No. 0488-

2007-IN/0101 mediante la cua! se declara la nulidad de oficio de EL CONTRATO.
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De ahi gue, al haberse dejado sin efecto la referida Resolucion Ministerial, corresponde

declarar valido EL CONTRATO.

Ahora bien, la empresa ISDS solicita que el Tribunal Arbitral declare Ia resolucion de EL
CONTRATO por la inejecucién de obligaciones por parte del MINISTERIC DEL

INTERIOR, especificamente por la falta de entrega de la carta de crédito.

La empresa ISDS sustenta su pedido en las disposiciones establecidas en las cldusulas

Quinta y Décima de EL CONTRATO.
Sobre el particular, la cldusula Quinta de EL CONTRATO senala:

"CLAUSULA QUINTA.- FORMA DE PAGO

La ENTIDAD se obliga a pagar la contraprestacion a EL CONTRATISTA en
nuevos soles, mediante Carta de Crédito documentaria, cuya efectivizacion
serd autorizada luego de la recepcion formal y completa de la documentacion
correspondiente y previa conformidad de recepcion de los bienes, segun o
establecido en el articuio 238¢ de/ Reglamento de la Ley de Contrataciones y

Adquisiciones del Estado y la Cldusula Décimo Segunda del Contrato”.
Por su parte, la clausula Décima de EL CONTRATO dispone:

"CLAUSULA DECIMA: LUGAR, CANTIDAD Y OPORTUNIDAD DE
ENTREGA

La entrega deberd efectuarse en el Almacén de la Oficina de Abastecimiento y
Servicios Auxiliares de la OGA- MININTER sito en la Av. Argentina No. 2165
Callao en el horario de 9:00 a.m. a 16:15 p.m.

La Entidad no estd obligada a recibir bienes fuera de la fecha ofertada por el
postor para la entrega de los bienes, ni fuera del horario establecido. La
entrega deberd efectuarse en un plazo maximo de doscientos setenta (270)

dias calendario contados a partir de la recepcion y confirmacion de la Carta de
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Crédito”.

De lo anterior se aprecia que, tal como lo sefiala el MINISTERIO DEL INTERIOR en su
escrito de contestacion de la demanda, ambas clausclas aparentemente resultan
contradicterias entre si, pues por un lado, se dispone que el pago se realizard una vez
expedida la conformidad en la recepcidn de los bienes, v por otro fado, se sefiala que
la carta de crédito (que es el instrumento de pago acordado por las partes) seria
entregado de manera previa, en el sentido que los bienes serian entregados en un
plazo maximo de doscientos setenta dias calendario contados a partir de la entrega de

la referida carta de crédito.

De ahi que, tanto la clausula Quinta como la Clausula Décima de EL CONTRATO

establecen momentos distintos de la entrega de la carta de crédito.

DECIMO SEGUNDO.
Que, de acuerdo con los medios probatorios aportados al proceso, se ha podido
apreciar que, una vez suscrito EL CONTRATO, la empresa ISDS a través de la

comunicacion de fecha 4 de enero de 2007 solicitd la apertura de la carta de

crédito(*?).

Dicho pedido fue reiterado a través de fa comunicacion remitida a la entonces Ministra
de la cartera, doctora Pilar Mazzetti Soler con fecha 15 de enero de 2007, donde la
empresa [SDS solicitd su intervencidén por la demora en la emision de la carta de

credito.

Dicha comunicacion fue reiterada a traveés de la carta notarial de fecha 15 de febrero

de 2007 (Anexo 1-H del escrito de demanda presentado por ISDS).

Del analisis de la documentacidén que obra en el expediente se advierte gue, a [;7//

(') Véase Anexo 1-E del escrito de demanda presentado por la empresa 1SDS.
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los reiterados pedidos de la empresa ISDS respecto a la emision de la carta de crédito,
no existe ningun tipo de comunicacion o respuesta por parte del MINISTERIO DEL
INTERIOR referido a que dicha carta de crédito seria emitida una vez entregado los
bienes, lo que demuestra, a criterio de este Colegiado, que las partes estuvieron de
acuerdo con la forma en que se realizaria la operacion, es decir, gue una vez
presentada la documentacion pertinente, el MINISTERIO DEL INTERIOR emitiria la
carta de crédito para que la empresa 1SDS pueda efectuar la compra de los 50

camiones portatropa.

Nétese ademds que la carta de crédito sélo seria efectivizada una vez emitida la
conformidad en la recepcion de los bienes, empero, ello no quiere decir, que el

MINISTERIO DEL INTERIOR no estaba obligado a emitir dicha carta de credito.

De ahi que, el Tribunal Arbitral considera incorrecta la interpretacion elaborada por el
MINISTERIO DEL INTERIOR en el sentido que no estaba obligado a emitir la carta de

crédito de manera anterior a la entrega de los bienes materia de adquisicion.

En tal sentido, el Tribunal Arbitral llega a la conviccion que el MINISTERIO DEL
INTERIOR estaba obligado @ emitir dicha carta de crédito en atencion a lo dispuesto en
la Cldusula Décima de EL CONTRATO y que por tanto, la no emision constituye un
incumplimiento de las obligaciones contractuales por parte del MINISTERIO DEL

INTERIOR.

DECIMO TERCERO.

Que, debe tenerse en cuenta ademas que, durante los requerimientos efectuados por
la empresa ISDS respecto a la referida emisién de la carta de credito, el MINISTERIO
DEL INTERIOR cité a ésta Ultima a fin de coordinar las acciones relativas a EL
CONTRATO, ello se corrobora con el Oficio No. 1540-2007-IN-0601, emitido por la
Licenciada Nelly Rodriguez Cuscano, Secretarta General del MINISTERIO DEL
INTERIOR con fecha 15 de abril de 2007 (Anexo 1-M del escrito de demanda).
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En tal sentido, queda claro para este Tribunal Arbitral que la emision de la carta de
crédito debia ser emitida una vez presentado los documentos conducentes a fa firma
de EL CONTRATO, hecho que era de pleno conocimiento del MINISTERIO DEL
INTERIOR, por lo que, no habiende cumplido éste con una obligacion contenida en EL
CONTRATO, queda acreditado el incumplimiento contractual del MINISTERIO DEL
INTERIOR en este extremo.

DECIMO CUARTO.
La clausula Décimo Sexta de EL CONTRATO establecid lo siguiente:

“CLAUSULA DECIMA SEXTA: RESOLUCION DEL CONTRATO

"Cualquiera de las partes podra resolver el contrato, de conformidad con los
articulos 41°, inciso c), y 45° de la Ley, y los articulo 224° y 225° de su
Reglamento; de darse el caso, LA ENTIDAD procedera de acuerdo a lo
establecido en el articulo 2260 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y

Adquisiciones del Estado”.

Asimismo, el literal ¢) del articulo 410 de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del

Estado dispone lo siguiente:

“Articulo 410°.- Clausulas obligatorias en los contratos

Los contratos requlados por la presente Ley, incluirén necesariamente y bajo
responsabilidad, clausulas referidas a:

[.]

¢) Resolucién de Contrato por Incumplimiento: Fn caso de
incumplimiento por parte del contratista de alguna de sus obligaciones, que
haya sido previamente observada por la Entidad, y no haya sido materia de
subsanacion, ésta ultima podrad resolver el contrato; en forma total o parcial,
mediante fa remision por la via notarial del documento en el que se
manifieste esta decisién y el motivo que la justifica. Dicho documento sera

aprobado por autoridad del mismo nivel jerarquico de aquella que haya
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suscrito el contrato. Ef contrato queda resuelto de pleno derecho a partir de fa
recepcion de dicha comunicacion por el contratista. Igual derecho asiste al
contratista, siempre que el contratista fa haya emplazado mediante carta

notarial y ésta no haya subsanado su incumplimiento”.

Finalmente, los articulos 2240 y 2250 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y

Adquisiciones del Estado sefiala que:
Articulo 2249.- Resoluciéon de contrato

“Cualquiera de las partes, o ambas, pueden poner fin al contrato por un
hecho sobreviniente a ja suscripcion def mismo, siempre que se encuentre

previsto expresamente en las Bases, en el contrato o en e/ Reglamento.

Por igual motivo, se puede resolver el contrato en forma parcial,
dependiendo de ios alcances del incumplimiento, de is naturaleza de /as
prestaciones, o de algun otro factor relevante, siempre y cuando sea posible

sin afectar ei contrato en su conjunto”.
Articulo 225.- Causales de resolucidén

La Entidad podrd resolver el contrato, de conformidad con el inciso c¢) del

Articulo 410 de la Ley, en los casos en que el contratista;

1) Incumpia injustificadamente obligaciones contractuales, legales o

reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para eilo.

2) Haya liegado a acumular el monto maximo de la penalidad por mora en la

ejecucion de fa prestacion a su cargo; o

3) Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion de la prestacion, pese a

haber sido requerido para corregir tal situacion.
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Ei contratista podra solicitar la resolucién del contrato, de conformidad con el
inciso c) del Articulo 41¢ de la Ley, en los casos en que la Entidad incumpla
injustificadamente sus obligaciones esenciales las mismas que se contemplan en
las Bases o en el contrato, pese a haber sido requeérido conforme al

procedimiento establecido en el articulo 226"

En el presente caso, de acuerdo con la cldusula Décima de EL CONTRATO, el
MINISTERIO DEL INTERIOR se encontraba en la obligacién de emitir la carta de crédito
correspondiente, obligacién que no fue cumplida, a pesar de que la empresa ISDS

habia requerido en varias oportunidades dicha emisién.

Este incumplimiento tenfa ademés naturaleza esencial, en tanto que el plazo de
entrega de los bienes (camiones portatropa) estaba condicionada a la emision de la
carta de crédito, por lo que, siendo una obligacién esencial incumplida, el remedio
ante dicho supuesto, segin lo dispuesto por la cladusuta Décimo Sexta de EL
CONTRATO y el articulo 41¢ de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, es

el acto resolutivo.

En consecuencia, el Tribunal Arbitral llega a fa conviccion que: (i) Queda acreditado el
incumplimiento por parte del MINISTERIO DEL INTERIOR de una de las obligaciones
esenciales de EL CONTRATO: (it) que la Resolucién Ministerial No. 0488-2007-IN/0101
que declara la nulidad de oficio de EL CONTRATO no se ajusté a la Ley y por ende, EL
CONTRATO es valido y (iii) Que se ha configurado el supuesto de resolucion
contractual establecido en el literal ¢) del articulo 41° de la Ley de Contrataciones y

Adquisiciones del Estado.

Por lo antes expuesto, e! Tribunal Arbitral considera pertinente amparar el pedido
formulado por la empresa ISDS y en consecuencia, declarar resuelte EL CONTRATO por
causas imputables al MINISTERIO DEL INTERIOR, derivadas del incumplimiento de
obligaciones esenciales constituido por la no emision de la carta de credito

correspondiente.
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DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO ORDENAR AL MINISTERIO DEL
INTERIOR CUMPLA CON PAGAR A FAVOR DE LA EMPRESA INTERNATIONAL
SECURITY & DEFENCE SYSTEMS LTD. UNA INDEMNIZACION ASUMIDA EN EL
MARCO DEL CONTRATO, INDEMNIZACION QUE HA SIDO CUANTIFICADA DE
MANERA REFERENCIAL POR LA EMPRESA INTERNATIONAL SECURITY &
DEFENCE SYSTEMS LTD. EN UNA SUMA NO MENOR A S/. 97639,885.00
NUEVOS SOLES, MAS EL PAGO DE LOS INTERESES CORRESPONDIENTES.

DECIMO QUINTO.
Que, en lo que respecta a este punto controvertido, la empresa ISDS solicita e! pago
de una indemnizacién por concepto de dafios y perjuicios, estimada en un monto no

menor a S/, 9639,885.00 nuevos soles.

Adicionalmente a ello, la empresa ISDS sostiene que el dano se encuentra constituido

por el dafio emergente, el lucro cesante y un dafto moral.

En cuanto al dafio emergente, la empresa ISDS sefiala haber sufrido un perjuicio
econdmico derivado de los costos administrativos y legales de participacién en el
proceso de seleccion, costos de abogados, pagos de funcionarios vy personal
administrativo, viajes de funcionarios de ISDS para participar en las reunicnes
convocadas por el MINISTERIO DEL INTERIOR, gastos financieros de emision vy
mantenimiento de cartas fianzas, gastos financieros en general, pago de penalidades a

proveedores con los cuales fa empresa ISDS no pudo cumplir.

Asimismo, respecto al lucro cesante, la empresa 15DS sostiene haber sufrido un
perjuicio constituido por la utilidad dejada de percibir debido a que EL CONTRATO no
se ejecutd por causas atribuibles al MINISTERIO DEL INTERIOR.

Finalmente, sefiala haber sufrido un dano moral, es decir un dano a !a imagen

empresarial de 1SDS como proveedor de primer nivel en el mundo.
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De lo anterior se puede colegir, que en el presente caso y de acuerdo a lo alegado por
la empresa 1SDS nos encontrariamos ante un supuesto de responsabilidad civil, en
donde debe dilucidarse si las actuaciones desplegadas por el MINISTERIO DEL
INTERIOR (derivados del incumplimiento de sus obligaciones) han causado algun tipo
de menoscabo a la esfera patrimonial y extrapatrimonial de la empresa ISDS, y st

dicho dafio debe ser resarcido.

Al respecto, debe tenerse presente, en primer lugar, que todo analisis de
responsabilidad supone la verificacién de dos momentos o etapas que implican un
analisis “ex post facto”: uno primero de analisis material, en donde corresponde
evaluar el dafio mismo a fin de verificar si éste cumple con los requisitos o
presupuestos para calificar como dafio resarcible, debiendo luego identificarse el hecho
generador que lo provoco, para posteriormente analizar si existe relacidén de causalidad
entre ambos eventos. Como resultado de esta actividad se logra individualizar al

causante material del dafo.

Un segundo momento del anaiisis de responsabilidad se identifica con el denominado
“juicio de responsabilidad” que no es otra cosa gue un analisis de imputabilidad y en
donde se individualiza al sujeto que deberd asumir el coste del dafo vy, por lo tanto,
asumir la calidad de responsable del mismo. En esta segunda etapa debe decidirse
sobre el criteric de imputacion a utilizarse, el cual puede ser subjetivo u objetivo,
debiéndose tener presente que en sede extracontractual existe la aplicacion indistinta
de un criterio de imputacion subjetivo (culpa) y un criterio de imputacion objetivo
(riesgo), estando ambos criterios requlados en los articulos 1969° y 1970° del Codigo
Civil, los cuales constituyen dos clausulas generales interpretativas, en tanto que su

real contenido debe ser completado por el juzgador .

En vista que la nocion de causante se identifica con aquel que materialmente provoco
dafio a la victima, y la figura del responsable alude a la persona que debe soportar el

peso economico del mismo, puede darse ei caso que ambos sujetos coincidan en una
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misma persona. En efecto, de producirse tal coincidencia, es decir, cuando causante y
responsable confluyen en un mismo sujeto, estamos ante un supuesto de
responsabilidad directa. De otro lado, en caso tal coincidencia no se produzca, esto es,
cuando causante y responsable se identifican con personas distintas, nos encontramos
ante un supuesto de responsabilidad indirecta, dentro de los cuales uno de sus

supuestos de aplicacion es el de la responsabilidad vicaria.

Lo anterior nos sirve como punto de partida para concluir que los dafios invocados por
la empresa ISDS son, de un lado, de naturaleza patrimonial constituida por dafio
emergente y el lucro cesante que le habria ocasionado el MINISTERIO DEL INTERIOR
y, de otro lado, de naturaleza extrapatrimonial constituida por el dafio moral (daho a la
imagen). En ese sentido, el Tribunal Arbitral a efectos de emitir pronunciamiento al
respecto, conviene en desarroliar los alcances de ambos tipos de dafio, dentro de lo

que se conoce como dafo resarcibie.

DECIMO SEXTO.

Que, respecto al dafio, cabe manifestar que el mismo es conceptualizado de manera
general como todo perjuicio o menoscabo que sufre un individuo, ya sea en su entidad
psicosomatica o en su patrimonio. En tal sentido, el dafio implica una calificacién que
realiza un sujeto respecto a las consecuencias gue conlleva un determinado evento en
relacion a su situacion precedente, es decir, luego "...de /3 formulacién de un juicio de

disvalor sobre el suceso dafoso y, por lo tanto, sobre la exigencia de intervenir...”

(12)'

Al respecto, cabe manifestar que el dafio, dependiendo del interés gue afecta, puede
ser calificado como patrimonial y como no patrimonial, entendido este daltimo como

una afectacion a la integridad de todo sujeto de derechos.

(*?) SALVI, Cesare. "E! Dafic” En: "Estudios sobre la Responsabilidad Civil”. Traduccion y edicién al cuidado
de Leysser L. Ledn. ARA Editores. Lima. peru. 2001, Pag. 286,
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Tal y como ha sido aceptadc en la doctrina, el dafio debe reunir determinadas
caracteristicas que incidiran en la calificacidén respecto a la aptitud que debe tener el
mismo para efectos de su resarcimiento. Sobre el particular, se ha establecido que, a
fin de ser resarcido, el dano debe cumplir con los requisitos de ser cierto; de ser
subsistente, es decir, de no haber sido reparado; contar con una “especialidad”, esto
es, que se afecte e! interés de una persona o entidad que haya merecido juridicidad

por el ordenamiento juridico: y debe ser injusto.

DECIMO SETIMO.
Que, respecto al requisito de la certeza del dafio, debemos indicar que este requisito

requiere la demostracién de! dafio como suceso, entendido éste de manera factica

como logica.

De ahi que, el Tribunal Arbitral considera necesario que se realice la distincion entre
dafio emergente vy lucro cesante con relacion a este requisito, al ser diferente el tipo de
certeza requerida para la demostracion sobre los alcances del dafio, aun cuando estos
dos aspectos del! dafio resarcible estdn mas bien referidos al contenido del

resarcimiento y, por ende, vinculados al principio de la reparacion integral.

En efecto, en lo que respecta al concepto de daro emergente, en cuanto a su
diferenciacién con el concepto de lucro cesante, debe tenerse presente que es pacifico
en la doctrina reconocer que el dafio a! patrimonio zbarca, en principio, esos dos
grandes conceptos. Por dafo emergente, debe entenderse el empobrecimiento que
sufre el damnificado como consecuencia directa y subita de! dafio; esto es, que dicho
evento ".sustrae una cantidad que ya tenia el damnificado..."(*?) o, lo que es lo
mismo decir, "..al momento del siniestro, el damnificado sufre una pérdida de valores

que ya tenfa y que bien ests representada en los gastos afrontados..."(**). En cambio,

por lucro cesante debe entenderse "..todo aguello gue ha sido o serd dejado de ganar

{**) FRANZONI, Massimo. "I Danno al Patrimonio”. Giuffré Editore S.p.A.. Milano. ftalia. 1996. P4g. 179.
(**) Ibidem. Pag. 181.
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a causa del acto dadino.."(*®); esto es, que dicho evento " impide que nuevos
elermentos o nuevas ulilidades sean adquiridas y gozadas por el damnificado...” o, lo
que es lo mismao decir ". /o que el damnificado, desde el momento del siniestro, no
conseguird mds, respecto a las utilidades que normalmente fo  habrian

beneficiado..."(*®).

Resulta entonces claro que el dafio emergente representa siempre la perdida de una
utilidad que el damnificado ya tenia al momento de acontecer el dafio, mlentras que el
lucro cesante se refiere a una utilidad que el damnificado presumiblemente hubiera

adquirido en el futuro de no haber acaecido el evento dafioso.

En este sentido, para la procedencia de la indemnizacién del dafio resarcible, en sus
manifestaciones de dafio emergente y lucro cesante, cobra especial relevancia la
probanza de la certeza del dafio, lo que significa decir que los Unicos dafos resarcibles
seran los dafos que tengan certeza factica y légica v, ademas, hayan sido probados en

su existencia.

Lo anteriormente sefialado, significa entonces que fa problematica de la certeza del
dafio, en cuanto requisito del dafio resarcible, apunta a la probanza de la existencia del
dano (el “quid”) y no a su monto ¢ cuantia; problematica ésta (la del “quantum®)
vinculada mas bien a la de la extension del dafio resarcible. La certeza del dafio

equivale, pues, a su existencia, la cual debe ser probada tanto como:

- Acaecer factico; esto es, "como suceso gue provocard la privacion efectiva de un bien
juridico”(*”); vy como

- Acaecer logico; esto es, que el dafo -como hecho consecuencia- sea una derivacion

(*°) DE TRAZEGNIES, Fernando. "La Responsabilidad Extracontractual”. Tomo 11. Fondo Editorial de la
Pontificia Universidad Catdlica del PerG. Lima. Perd. 1988. Pag. 37.

('®*) FRANZONI, Massimo. Ob. Cit. Pag. 181,
('’) ZANNONI, Eduardo. “El Dafio en la Respcnsabilidad Civil”. Editorial Astrea. 22. Edicien. Buenos Aires. /,
Argentina. 1987. Pag. 51.
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necesaria del hecho que lo produjo - hecho causal,

En este orden de ideas, la certeza del dano no significa que el dafo sea actual, sino
que su existencia pueda ser apreciada por el Juzgador, sea porque ya se dio, o porque
es desarrollo y consecuencia logica de un hecho determinado. La certeza del dafo,
comprende pues tanto al denominade "dano actual”, como al denominado “dafo
futuro” vy, en ambos casos, significa comprobacion factica y 16gica: como suceso
materialmente producido y como consecuencia necesaria del hecho causal. En palabras
de ZANNONI, ia "...certidumbre de! dafo (...) constituye siempre una constatacion de

hecho actual que proyecta, también al futuro, una consecuencia necesaria...”(*®).

Por estas razones, queda exciuido como dano resarcible el denominado “dafo
eventual” o “hipotético”, entendido como aquél que depende de acontecimientos
imposibles de apreciar o determinar como consecuencia logica y natural del hecho
dafioso, lo gue significa que el dafo, como evento resultado, serd material vy

ldgicamente imposible de ser probado(*®).

Por lo dicho, resulta evidente que, tratdndose del resarcimiento del dafo emergente y
el lucro cesante, el actor debe aportar la prueba de la certeza del dafio, sin olvidarse
que dicha prueba no guarda la misma proporcionalidad en uno y en otro. La certeza
del dafo emergente, toda vez que éste se trata de un evento que sustrae una cantidad
o utilidad que va tenia el damnificado antes de la comisién del dafio, apunta
justamente a la necesidad de probanza de la existencia de dicha utilidad al momento

del daflo y su consecuente pérdida. En cambio, ia probanza de la certeza del lucro

{*®) Ob. Cit. Pag. 52.

(**) Lo que diferencia, por ejemplo, el resarcimiento de !a pérdida de una chance, como variante singular del
"dafio emergente”, del resarcimiento de la pérdida del resultado que se “esperd” obtener, et cual, al
constituir un resultado inclerto, representa un “dafic eventual” no resarcible. Constituye tipice ejemplo de
esto, los dafios originados al propietario de un caballo de carrera que, por causa imputable a su
transportista, no tlega a tiempo al hipddromo para correr en un gran premio. No hay duda, gue al no
correr en la carrera, pierde la posibilidad de ganarla {y, en este sentido, a pérdida de esta oportunidad
es resarcible, pues el coste de la posibilidad constituye un dafo cierto); empere, aun de haber corrido la
carrera, nade aseguraria que la ganara (lo que sighifica que &! resarcimiento del resultado - pérdida del
premio - no es posible de ser demandado, al constitiir un dafic Incierto).
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cesante, no puede estar referida a acreditar la existencia de utilidades perdidas que no
se tenian al momento del siniestro. Mas bien, como ha afirmado FRANZONI, "...en e/
iucro cesante, fa prueba que va dada a los fines de la certeza del dano, no se refiere al
iucro en si, sino a los presupuestos y requisitos necesarios a fin que el mismo se
produzca. La certeza de la falta de ganancia no puede jarnas ser obtenida del mismo
modo que para las pérdidas sufridas, dado que estas Ultimas existen ya al momento
del siniestro en el patrimonio dei damnificado, mientras que el lucro cesante no ha
entrado ni entrard en su patrimonio, sino en la forma de resarcimiento. Certeza del
dafio con relacion al lucro cesante significa, pues, garantia acerca de la subsistencia de

los presupuestos para su produccién a futuro...”(*°).

En consecuencia, en lo que atafie al lucro cesante, la doctrina es unanime al sefialar
que constituye principio basico para su determinacidn que este se delimite por un
juicio de probabilidad. A estos efectos, el profesor SANTQOS BRIZ ha sefialado que
*...a diferencia del dafic emergente, dafio real y efectivo, el fucrum cessans se apoya
en la presuncién de como se habrian sucedido los acontecimientos en caso de no haber
tenido lugar el acontecimiento dafioso. Ese juicio de probabilidad plantea el problema
del momento en que ha de hacerse, por quién ha de ser hecho y con qué criterio ha de
hacerto. En cuanto al primer punto, también a diferencia del daho emergente que se
produce en el momento del hecho que lo causa, para el lucro cesante ha de esperarse
el curso ulterior de los sucesos. Este prondstico ulterior nos ha de llevar a concretar un
interés cierto del perjudicado, ya que no pueden protegerse intereses inseguros o
inciertos, pero cuidando de no exigir una certeza absoluta incompatible con el concepto

de ‘ganancia frustrada’ (*').

De conformidad a lo antes indicado, resulta entonces evidente que el objeto de la

prueba a que queda sometida la victima en materia de responsabilidad es diversa,

(*®) FRANZONI, Massimo. “Fatti llleciti”, Commentario dei Codice Civile Scialoja-Branca a cura di
Francesco Galgano. Libro quarto: Obbligazioni art. 2043°-2059°. Zanicheili Editore-Bologna e Il Foro

, [taliano - Roma.ltaiia. 1993, P4g. 823.
(,!) SANTOS BRIZ, Jaime. “La Respensabilidad Civil”. Editoriai Montecorvo 5.A. Madrid. Espafia. 1986. P2g. //
267 /
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segiin se trate de la probanza del dafro emergente o del lucro cesante. Como indica
FRANZONI, se puede decir que "...en fa hipdtesis de pérdidas sufridas ya producidas
al momento del juicio, ia prueba del damnificado asumira normalmente las formas de
la prueba directa e histérica. Esto es, tenderd a demostrar exactamente el quantum
del empobrecimiento (...). Cuando el dafo se presente bajo la forma de falta de
ganancia y permanezca por el tiempo sucesivo al juicio, la prueba es indirecta y de
naturaleza tal que fe suministre los elementos necesarios al Juez que le permita sacar
sus propias conclusiones...”(*?). Bien ha escrito GRAZIANI al respecto, refiriendose at
lucro cesante, indicando que "..el hecho constitutivo necesario para hacer nacer el
derecho al resarcimiento, no es el hecho de la falta de ganancia en si, que no tiene
existencia como tal, sino, son los hechos constitutivos del derecho al resarcimiento, los
hechos constitutivos del lucro. Estos son solamente los que deben ser probados por el
actor; al demandado, cuando intents sustraerse a /a obligacién del resarcimiento,

incumbe ia prueba de los hechos impeditivos...” ().

Queda claro, entonces, que el requisito de la certeza del dano presenta diferencias,
segln se trate de ta probanza de! dafio emergente o del lucro cesante. Tratandose de
la prueba de! dafic emergente, se aporta una prueba histérica directa, dirigida a
acreditar la existencia de! dafio como suceso que sustrae una entidad que la victima ya
poseia al momento de acaecer el dafio. Por ello, normalmente (aungue no siempre),
con esta prueba se acredita no séto el “quid”, sino el “quantum” del dafo. En cambio,
tratdndose de la probanza de! lucro cesante, éste queda circunscrito a la probanza de

los hechos constitutivos del lucro: esto es, a las circunstancias que motivan la falta de

ganancia.

DECIMO OCTAVO.
Que, en el presente caso, debemos sefialar que en lo que respecta a! dafio emergente

alegado por la empresa ISDS, ésta parte no ha proporcionado ninguna prueba

(*}) FRANZONI, Massimo. "Il Danno al Patrimonio”. Ob. Cit. Pdgs. 426 vy 427.

(**) GRAZIANI, Alessandro. “Appunti sui Lucrc Cessante”. En: Annali Istituto Giuridico Universita di
Perugia. Tipografia Guerra. Perugia. Italia. Anni 1923-1924, VI, VIIL Pag. 179.
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conducente a sustentar el pedido formulado, ello baje el fundamento que - tratandose
de informacion confidencial y que pertenece a la contabilidad de la empresa - no es

posible presentar prueba al respecto.

Sobre el particular, el Tribunal Arbitral considera pertinente senalar que, si bien el
rubro de negocio gue desarrolla la empresa ISDS puede contener en su ejecucion,
informacion de caracter confidencial, no menos cierto es que en el caso que nos ocupa,
el dafic emergente alegado podria ser probade de manera directa, sin revelar
informacion sobre los estados contables de la empresa ISDS. En efecto, el costo de
emision y renovacion de las cartas fianzas pueden ser perfectamente acreditadas con
documentos del banco que emitié dichas garantias, sin que ello, signifique una

vulneracion a la confidenciatidad de otras operaciones.

Notese ademas que, este Tribunal Arbitral no desconoce que la incorrecta declaracion
de nulidad realizada por el MINISTERIO DEL INTERIOR haya ocasionado un perjuicio a
la empresa ISDS, no obstante, la obligacién de probar dichos dafios le corresponde
exclusivamente a dicha empresa, pues, en el caso especifico de las cartas flanzas, no
es suficiente establecer una tasa aproximada para el costo de renovacion de garantias,

pues cada institucion bancaria maneja un porcentaje particular.

De ahi que, aungue el Tribunai Arbitral es conciente gue la conducta del MINISTERIO
DEL INTERIOR ha ocasionado un detrimento a la empresa ISDS, la falta de
acreditacién impide que dichos pedidos puedan ser acogidos a traves de la presente

decision.

Distinto es el hecho de los gastos asociados a la participacion de ISDS en el Proceso de
Seleccidn. En efecto, resulta claro para este Colegiado que la empresa 1SDS durante el

desarrollo del proceso de seleccion que diera lugar a su posterior contratacion; ha

incurrido en una serie de gastes derivados de la elaboracién de la propuesta técnica vy /
econémica, asi como de las reuniones sostenidas entre el representante de la empresa
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ISDS con funcionarios del MINISTERIO DEL INTERIOR (*%).

En efecto, en esta etapa, la empresa ISDS tuvo que involucrar recursos para el
analisis, estudio y formulacién de una propuesta que pudiera ser la adecuada para
hacerse de |la Buena Pro, situacion que a la postre fue concedida por el Comite Especial

que determind su contratacion,

Asimismo, es preciso sefalar que el MINISTERIC DEL INTERIOR no ha negado ni
contradicho los gastos alegados por la empresa ISDS en la etapa de seleccién, ni el
monto solicitado por este concepto. De ahi que, siendo evidente que para ta
participacion en el Proceso de Seleccién, todo postor incurre en una serie de costos con
el objeto de obtener la Buena Pro, este Tribunal Arbitral llega a la conviccidn que, ante

la existencia de dichos gastos, corresponde efectuar su resarcimiento.

Ahora bien, la empresa 1SDS ha sostenido que el monto involucrado en los gastos
derivados de su participacién en el Proceso de Seleccion asciende a la suma de USD
12,727.00 doélares americanos. Siendo ello asi, considerando que ha quedado
acreditada — a criterio de! Tribunal Arbitral - la existencia de los gastos derivados por
la participacion en el Proceso de Seleccion y tomando en cuenta que el monto
solicitado no ha sido negado ni cuestionado por e! MNISTERIO DEL INTERIOR, este
Colegiado estima pertinente admitir !a solicitud planteada por ia empresa ISDS y como
consecuencia, conceder el pago de USD 12,727.00 doétares americanos, por concepto
de dafio emergente, constituidos por los gastos relacionados a la participacion de la

empresa ISDS en el Proceso de Seleccidn.

Esta decision es adoptada en funcién a lo establecido por e! articulo 1332 del Codigo

Civil, el cual dispone que:

Articulo 1332.- Valoracién equitativa del resarcimiento

(** ) véase Anexos 1-S de la demanda, donde se verifica el ingreso del representante legal de la empres

ISDS al MINISTERIO DEL INTERIQOR, hecho no cuestionado por la ENTIDAD: g
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Si el resarcimiento del dafio no pudiera ser probado en su monto preciso,

deberd fijario el juez con valoracion equitativa”

1) Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o

reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para ello.

En consecuencia, el Tribunal Arbitral admite el pedido formulado por la empresa 15D5,
correspondiéndole el pago de USD 12,727.00 Dolares Americanos, por concepto de

dafio emergente.

DECIMO NOVENO.
Que, ahora bien, con relacién al lucro cesante, que forma parte de los dafios y

perjuicio alegados por !la empresa ISDS, este Tribunal Arbitral debe realizar el

siguiente analisis:

19.1 Que, segtin se ha determinado a lo largo de la presente decision, el
MINISTERIO DEL INTERIOR declaré la nulidad de oficio de EL CONTRATO
invocando causales que no se ajustaron a lo establecido en el articulo 579
de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, asi como aquellas
disposiciones contenidas en el articulo 2029 del Reglamento de la Ley de

Contrataciones y Adgulisiciones del Estado.

19.2 Que, al haberse determinado que la nulidad de oficio del EL CONTRATO no
se ajusto a Ley, EL CONTRATO es valido.

19.3 Que, asimismo, segun se ha establecido en la presente decision, ha
quedado acreditado el incumplimiento de obligaciones por parte del
MINISTERIO DEL INTERIOR, en lo que relativo a la emision de la carta de
crédito, obligacién establecida en la clausula Décima de EL CONTRATO,
configurdndose el supuesto establecido en el literal ¢) del articulo 41° de

la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.
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19.4 Que, de conformidad con lo establecido en el articulo 2270 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado: "Si /a parte
perjudicada es el contratista, la Entidad deberéd reconocerie la respectiva

indemnizacion por las dafos y perjuicios irrogados”.

En el presente caso, el MINISTERIO DEL INTERIOR, errdneamente declar¢ la nulidad
de oficio de EL CONTRATO, como ha quedado verificado a lo largo de la presente

decision.

Adicionalmente a eilo, el MINISTERIO DEL INTERIOR - previo a la declaracion de
nulidad de oficio - incumplié su obligacion de emitir la carta de crédito, a fin de que la
empresa 1SDS pueda realizar la entrega de los bienes, segun lo establecido en la
clausula Décima de EL CONTRATO. Dicho incumplimiento constituye una infraccion a
las reglas de EL CONTRATO, incumplimiento de caracter esencial para el cumplimiento

de las obligaciones por parte de la empresa ISDS.

Estos hechos ocasionaron que EL CONTRATO no pudiera ejecutarse seqln las
condiciones pactadas y que por tanto, el mismo sea resuelto por causas imputabies al

MINISTERIO DEL INTERIOR.

De ahi que, la resolucién de EL CONTRATO ha ocasionado una lesion en las
expectativas economicas de la empresa ISDS y cuya responsabilidad le es imputable al

MINISTERIO DEL INTERIOR.

Siendo ello asi, el Tribunal Arbitral considera que este dafo a la expectativa constituye

un dano resarcible y por tanto, debe ampararse el pedido en este extremo.

VIGESIMO.
Que, ahora bien, una vez establecida la obligacién del MINISTERIO DEL INTERIOR de

resarcir el dafie ocasionado por el incumplidito de su obligacion contractual,

5
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corresponde sefalar que, de acuerde con el pedido formulado por la empresa I[S0S,
por concepto de lucre cesante, ésta parte solicita el pago de la utilidad dejada de

percibir al no haberse ejecutado EL CONTRATO.

De acuerdo con el Oficic No. 230-2007-IN-0501 de fecha 29 de enero de 2007, el
MINISTERIO DEL INTERIOR, a través de la Directora General de |la Oficina General de
Administracién, sefiora Gloria Amalia Vargas Nuafiez, solicitdo al apederado de la
empresa 1SDS, sefior Saul Mishkin Chlimper, la remision de la estructura de costos del

vehiculo portatropa ABIR M - 426 (Anexo 1-U del escrito de demanda).

Ante ello, mediante carta No. L013-2007/ISDS de fecha 7 de febrerc de 2007, la
empresa ISDS remitié la estructura de costos requerida, consignandose como margen

de utilidad de ISDS por cada vehiculo, la suma de USD 6,160.56 délares americanos.

Dicha documentacién no ha sido tachada ni cuestionada por el MINISTERIO DEL
INTERIOR a lo largo del presente proceso, ni ha presentado documento alguno que

contradiga la estructura de costos remitida por la empresa 1SDS.

En ese sentido, al no existir cuestionamiento alguno con relacion a la estructura de
castos, remitida al MINISTERIO DEL INTERIOR en el afo 2007, como parte de la
ejecucidén de EL CONTRATO, este Tribunal Arbitral estima pertinente tomar como valida
dicha estructura de costos, estableciéndose como utilidad esperada por la empresa
ISDS por cada vehiculo adquirido por el MINISTERIO DEL INTERIOR, la suma de USD

6,160.56 ddlares americanos.

VIGESIMO PRIMERO.
Que, en atencion a ello, EL CONTRATO establecia la compra de 50 camiones

portatropa, por un monto de S/. 17'479,583.34 nuevos soles y siendo que, por cada
vehiculo, la empresa ISDS obtendria una utilidad de USD 6,160.56 ddlares americanos,
el Tribunal Arbitral estima pertinente conceder a la empresa ISDS una indemnizacion

equivalente a la utilidad esperada al momento de suscribirse EL CONTRATO y por
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tanto, estima pertinente disponer el pago de la suma de USD 308,028.00 ddélares
americanos, monto que resulta de la multiplicacién de la utilidad por cada vehiculo, por

los 50 carmiones portatropa establecidos en EL CONTRATO.

En consecuencia, el Tribunal Arbitral considera que debe ampararse el pedido

indemnizatorio formulado por la empresa ISDS en este extremo.

VIGESIMO SEGUNDO.

Que, de otro lado, una vez analizado los presupuestos para la existencia del dafio y su
diferencia en la probanza de éste, segun se trate del dano emergente vy el lucro
cesante y habiéndose realizado el andlisis respectivo, corresponde ahora analizar los
alcances del requisito de la certeza del dafio extrapatrimonial y resolver el pedido

indernnizatorio formulado por la empresa ISDS, en este extremo.

]

Al respecto, debe tenerse presente que tal y como sefala BIANCA “..dafio no
patrimonial es la lesidn de intereses no econémicos, es decir, la lesion de intereses que

conforme a la conciencia social no son susceptibles de valoracion econdmica..."(**).

En tal sentido, debe entenderse por dafio no patrimonial a aquel que afecta a la esfera
personal del sujeto, la cual se encuentra compuesta por su fuero interno e integridad
fisica, asi como por sus derechos no patrimoniales. En efecto, por el tipe de entidad
que es afectado por el dano, éste puede ser patrimonial o no patrimonial. Es
patrimonial cuando afecta a ia esfera ecanomica del individuo o a sus derechos
patrimoniates. Por el contrario, es de naturaleza no patrimonial cuando constituye un
dafio a la persona como entidad psicosomatica o a la personalidad juridica, en tanto

que afecta a los derechos personales del individuo.

Por ello, se comparte en este extremo la opinién de SCOGNAMIGLIO, quien sefiala lo

(*5) BIANCA, Massimo. "Diritto Civile. Tomo V.. La Responsabilita” Dott. A. Giuffré Editore, S.p.A. Milano.
Italia. 1994, Pag. 166,
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siguiente:

" se ha dicho que dan lugar a dafo resarcible no solamente los sufrimientos siquicos
de la victima, sino tambien el dolor que sufre en cuanto efecto de la injuria, 0 sea, de

la lesién del derecho, lo que significa, que valen como efecto de la lesion de

otros bienes, ya que el dolor en si y por si no tiene relevancia juridica.."(*°).

(Lo resaltado es agregado).

Esto mismo es corroborado por MANDRIOLI, para guien " .el padecimiento animico
Ao es una consecuencia danosa, sino una manifestacion de la lesion del derecho a la
integridad personal, que solamente €s tenida en cuenta (...), en cuanto a la_ofensa

tiene correspondencia en_la lasién de otros _derechos especificamente

considerados...”(*7).(Lo resaltado es ag regado).

En efecto, lo dicho precedentemente se basa en la nocién misma gque se tiene de la
institucion del dafo, el cual puede ser entendido como " .la violacién de uno o varios
de los derechos subjetivos que integran la personalidad juridica de un sujeto producida

por un hecho voluntario..."(*%).

En tal sentido, puede hablarse de dano extrapatrimonial si se afectan derechos
personales o propiamente hablando derechos inherentes a la personalidad de un
sujeto, tales como la vida, la integridad, el honor, la buena reputacion, a intimidad

personal, la libertad, entre otros.

VIGESIMO TERCERO.

(**) SCOGNAMIGLIO, Renato. “EI Dafo Moral. Contribucién a la Teoria del Dafio Extrapatrimonial”.
Traduccidén y notas de Fernando Hinestrosa, Universidad Externade de Colombia. Bogota. Colombia.
1962, Nota pie de pagina N° 58. Pag. 41.

(*") Citado por SCOGNAMIGLIO, Renato. Ibidem. Nota pie de pdgina N°® 59.

(?*) BREBBIA, Roberto H. “E! Dafio Moral”. Segunda dicion. Libreria y Editorial ORBIR, Cardova- Rosario.
Argentina. 1967. Pag. 75-76.
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Que, previamente al analisis en profundidad de la procedencia del resarcimiento del
dafo extrapatrimonial a las personas juridicas, es conveniente hacer referencia a que
éste en su origen se identificd con el dafio moral dando lugar a tendencias negatorias
del resarcimiento de este tipo de dafio a las personas juridicas. Empero, hoy, la propia
nocion y contenido del dafio moral no puede ser entendido conforme a canones
clasicos, en donde dicho dafio se afincaba al lado del dafio patrimonial en atencion a
las consecuencias patrimoniales del dano, entendiéndose como el “pretium doloris”; o
sea, “el dolor sufrido por la victima como consecuencia de la lesion”(*®), sino que,
habiendo el articulo 1985° del Cadigo Civil peruano admitido el resarcimiento del dano
a la persona, conjuntamente con el dano moral, para el caso de la responsabilidad
extracontractual, este dafo debe diferenciarse de aquél, en el sentido que el dafo
moral esta destinado a cubrir el resarcimiento de los dafos que afecten la entidad
psiquica de! sujeto y sus derechos fundamentales y tengan, ademas, consecuencias no

permanenies.

Respecto a la procedencia del resarcimiento del dafio moral a las personas juridicas, si
bien es cierto, en un inicio la teoria tradicional de ta responsabilidad civil pretendio
negar su resarcimiento bajo el entendido que el dafio moral significaba afectacion a la
intimidad, sentimientos y afectos de un individuo, retratandose como “el precio del
dolor”, afirmandose que las personas juridicas no pueden “sufrir” como las personas
fisicas y, por ende, no pueden sufrir dolor por cualquier ofensa a su reputacion(®?), la
doctrina contemporanea es mayoritariamente proclive a afirmar el resarcimiento del
dafio moral a las personas juridicas ya que "...no sd/o e/ dolor es objeto de tutela en /a
forma del dafic moral, toda vez que cualquier impedimento 0O privacion de la
catisfaccidn en la realizacidn de los propios fines puede constituir dafo moral..."(*Y),

presentandose una ampliacion del irea del dafo no patrimonial, abarcando éste i~

(**) FRANZONI, Massimo. "Fatti Illeciti”, Ob. Cit. Pag, §15. .
(>*) SCOGNAMIGLIO, Renato. Ob. Cit. Pigs. 81y 82. //’

(*') FRANZONI, Massimo. "1l Danno alla Persona”. Giuffreé Editore S.p.A.. Milano. Italia. 1995. Pag. 616.
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derechos tales como el honor(®?), la reputacion, la propia imagen, el nombre y la
reserva, cuya lesion puede ser sufrida por cualquier tipo de persona, incluidas las

personas juridicas y los entes de hecho(??).

Por ende, como resulta evidente, puede hablarse entonces de dano extrapatrimonial de
la persona juridica siempre que se afecten derechos personales de los que aquélla sea
susceptible de ser titular. Como también resulta evidente entonces, existen cierto tipo
de dafios no patrimoniales que no pueden ser predicados respecto de la persona
juridica, por cuanto no puede decirse que a esta Ultima se le menoscaben derechos
respecto de los cuales no puede ser titular tales como el derecho a la vida, a la
intimidad, entre otros. Por el contrario, la persona juridica es susceptible de reparacion

si el menoscabo provocado por un tercero afecta su buena reputacion o su prestigio

comercial.
En efecto, como bien sefala FRANZONI:

" .no se puede negar gue muchos supuestos de hecho de dafos morales, por su
naturaleza, pueden atribuirse solo a la persona fisica: asi, por ejemplo, las lesiones a

la integridad psico-fisica, a la libertad individual, a la libertad sexual no pueden mas

gue referirse al hombre en cuanto sujeto juridico. Empero, el _drea del dano no

patrimonial es bastante mas amplio: comprende también el honor, la

reputacion, la imagen, el nombre, la reserva, cuyas lesiones pueden abarcar a

(3*?) Aun cuando, como se vera en considerandos ulteriores, ia jurisprudencia censtitucional peruana
restringe el elenco de dafios resarcibles a las personas juridicas bajo la categoria de dano
extrapatrimonial, reduciendo el derecho al honor a las perscnas naturales. Véase al respecto la
Sentencia del Tribunal Constitucional de fecha 14/08/02 emitida en el Exp.0905-2001-AA/TC vy,
sobretodo, la Sentencia del Tribunal Constitucional de fecha 04/08/06 emitida en el Exp. 4972-2006-
PA/TC - numerales 13, 14 y 23, con categoria de precedente vinculante.

() Véase, por todos, para la admisibilidad del resarcimiento det dafio moral a las personas juridicas:
FROSALI, Raul. “Reato, Danno e Sancioni”. Casa Editrice Dott. Antonio Milani-Cedam. Padova. Italia.
1632. Pag. 71; MONTEL, Alberto. “Problemi della Responsabilitd Civile e del Danno”. Casa Editrice
Dott. Antonio Milani-Cedam. Padova. ftalia. 1971, Pags. 91 y 92; FRANZONI, Massimo. "Il Danno alla
Persona”. Ob. Cit. Pags. 615 y ss.; CRICENTI, Giuseppe. Ob. Cit. Pags. 333 y ss.; BREBBIA,
Roberto. “El Dafio en la Responsabitidad Civil”. Editorial Astrea. 22, Edicion. Buenos Aires. Argentina.
1G87. Pags. 244 vy ss.; ZANNONI, Eduardo. Ob. Cit. Pdgs. 446 vy ss.; y FELIU REY, Manuel Ignacio.
~¢Tienen honor las personas juridicas?”, Editorial Teenos S.A. Madrid. Espafia. 1990, Pags. 10 vy ss. j
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todas las personas y entidades de hecho. Bajo este perfil, se deberia admitir

Iz resarcibilidad del dafo moral inclusive de las personas juridicas privadas o

publicas; y es esta la orientacion que prevalece tanto en doctrina, cuanto en

jurisprudencia...”(**). (Lo resaitado es agregado).

Por ende, “..siendo las personas juridicas titulares de un derecho al nombre y teniendo
una consideracién social equivalente al honor de las personas visibles, debe concluirse
necesariamente que el hecho que vulnere los derechos que tutefan dichos bienes
engendrard un verdadero dano moral y el consecuente derecho a obtener una

reparacion...”(>®).

Sin embargo, a efectos de determinar si en el sistema peruano resulta posible resarcir
a la persona juridica por danos extrapatrimoniales debe tenerse presente la regulaciéon
constitucional y civil en sede nacional, por lo que, el Tribunal Arbitral toma en cuenta
este desarrollo, a fin de establecer los criterios adecuados para la determinacién de la

procedencia o improcedencia del pedido formulado por la empresa ISDS.

VIGESIMO CUARTO.

Que, previamente al analisis de la requlacion constitucional en sede nacional, el
Tribunal Arbitral considera relevante recordar que, si bien es cierto que el texto dei
articulo 3° de la Constitucion Politica del Perd de 1979 sefalaba expresamente que la
enumeracion de los derechos fundamentales de la persona humana consagrados en el
articulo 2° de dicha Constitucion regian también para las personas juridicas peruanas,
en cuanto le eran aplicables, no habiendo sido dicho texto recogido en la vigente

Constitucion Politica del Pert del afio 1393(*%), ello no significa que del Ordenamiento

(**) FRANZONI, Massimo. "Il Danno alla Persona”. ob. Cit. Pag. 616.
(%°) BREBBIA, Roberto. Ob. Cit. Pag. 245.

(%) Argumento compartido por la Sentencia del Tribunal Canstitucional de fecha 04/08/06 emitida en el
Exp. 4972-2006-PA/TC, la cual en su numeral 7) sefiala que: “..Conviene precisar que, aunque esta
discusién no era necesaria en el marco de la Carta de 1979, pues desde su propio texto dispensaba una
respuesta expresa y concluyente (articulo 3), no ocurre o mismo con la vigente Constitucidn de 1993,
que, como se sabe, guarda silencio sobre dicho materia...”.
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Juridico peruano pueda extraerse una afirmacion sobre la desproteccidon de los
derechos de las personas juridicas respecto a ciertos derechos fundamentales que
puedan considerarse COmMO COMUNes a las personas humanas, Esta discusion, se ha
presentado ya en la doctrina vy jurisprudencia italiana, por ejemplo, en donde se ha
afirmado que ...si el Ordenamiento no consiente la reparacién del dafio moral cada
vez que este se produce, determinéndose como consecuencia negativa en el individuo,
no estaria plenamente consentido el desarrollo de la personalidad humana con el
consecuente contraste de la norma fimitativa (...} que garantiza el pleno desarroilo de
la persona humana...”(?7). Esta misma afirmacion puede predicarse respecto a la
Constitucién Politica del Perd de 1993, en donde en el articulo 2°, numeral 1), se
protege el derecho de toda persona a su libre desarrollo, razon por la cual debe
afirmarse, aun bajo la Constitucion peruana de 1993, la tutela constitucional del dafo
moral a las personas juridicas; maxime, si también existen los articulos 1322° y 1985°
del Cédigo Civil que han admitido como resarcible, entre otros, el dafio moral, sin

distinguir entre los sujetos titulares de la accion resarcitoria.

Por otro lado, de confermidad al numeral 7) del articulo 2° de la Constitucion Politica

del Per( de 1993:

" toda persona tiene derecho: (..) al honor y a la buena reputacion, a la

intimidad personal y familiar asi como a la voz v a la imagen propias..”. (Lo

resaltado es agregado)

Dicha norma constitucional efectia la distincion entre el derecho al honor y el derecho
a la buena reputacion, sin indicar si pueden ser titulares de dichos derechos
Unicamente las personas naturales o si aquéllos pueden ser predicados respecto de las

personas juridicas.

(*) CRICENTI, Giuseppe. "li Danno non patrimoniale”. Casa Editrice Dott. Antonio Mitani-Cedam. Padova. //
[talia. 1999. Pag. 116.
2
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Al respecto, el Tribunal Arbitral conviene en sefialar que debe tenerse por honor a la
consideracién que la persona tiene respecto de si misma (o ilamado por algunos la faz
interior 0 subjetiva del derecho al honor), siendo la buena reputacion la consideracion
que terceros tienen respecto de la persona en cuestion (o llamado por otros la faz
externa u objetiva dei derecho al honor). Si bien no puede afirmarse que ia persona
juridica pueda ser titular del derecho al honor, desde el punto de vista subjetivo, por
cuanto resulta imposible cierta actividad psicologica que aquélla pueda desplegar para
realizar cierta consideracion sobre si misma, resulta indiscutible que la persona maoral
si es pasible de ser titular de! derecho a la buena reputacién o imagen, toda vez que el
despliegue de dicho derecho tiene como basamento la consideracion que terceros

puedan tener de aquélla.

Esta es la tendencia que ha adoptado en el Peru el Tribunal Constitucional. En efecto,

en la Sentencia emitida en el Exp. No. 4972-2006-PA/TC, se ha sefialade en su

fundamento 13) lo siguiente:

" Siendo constitucionalmente legitimo el reconocimiento de derechos fundamentales
sobre las personas juridicas, conviene puntualizar que tal consideracion tampoco
significa ni debe interpretarse como que todos (oS atributos, facultades y libertades
reconocidas sobre ja persona natural sean fos mismos que corresponden a fa persona
juridica. En dicho nivel resulta evidente que los derechos objeto de invocacion solo
pueden ser aquellos compatibles con /3 naturaleza o caracteristicas de cada
organizacion de individuos, incidencia que, por de pronto, impone en el juez
constitucional el rol de merituador de cads caso, segun las caracteristicas o

particularidades que le acompanan.
No se trata, en otras palabras, de una recepcion automatica, sino de una que toma en
cuenta la particularidad del derecho invocado, su incidencia a nivel de la persana

juridica y las circunstancias especiales propias de cada caso cancreto...”.

Agregando en su fundamento 14) que:
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" FEn medio del contexto descrito y aun cuandc no se pretende ensayar aqui una
enumeracion taxativa de los derechos que puedan resultar compatibles con la
naturaleza o estatus de las personas juridicas, cabe admitirse, entre otros, y desde
una perspectiva simplemente enunciativa, fos siguientes:

()

El derecho a la buena reputacion (Articulo 2, inciso 7)

(.)" (Lo resaltado es agregado)(*®).

De otro lado, en los numerales 6) y 7) de la Sentencia emitida en el Expediente No
0905-2001-AA/TC de fecha 14/08/02, el Tribunal Constitucional habia ya sefalado lo

siguiente:

()

6. Ahora bien, que se haya afirmado que e/ reconocimiento de los derechos
constitucionales se extiende al caso de las personas juridicas de derecho privado no
quiere decir que ellos puedan titularizar «todos» fos derechos que la Constitucion
enuncia, pues hay algunos que, por su naturaleza estrictamente personalista, salo son
susceptibles de titularizar por las personas naturales. La cuestion, por tanto, es la
siguiente: ¢Titularizan /as personas juridicas de derecho privado el derecho a la buena
reputacion?

Sobre el particular, el Tribunal Constitucional debe recordar que el fundamento ultimo
del reconocimiento de! derecho & la buena reputacion es el principio de dignidad de la
persona, del cual el derecho en referencia no es sino una de 1as muchas maneras como
aquélla se concretiza. El derecho a la buena reputacion, en efecto, es en esencia un
derecho que se deriva de la personalidad y, en principio, s€ trata de un derecho
personalisimo. Por ello, su reconocimiento (y la posibilidad de tutela jurisdiccional) esta

directamente vinculado con el ser humano.

(**) Debiendo tenerse presente que los Fundamentos 13 y 14 precedentemente citados, conforme al
Fundamentc 23 de la propia sentencia del Tribunal Constitucional emitida en el Exp. 4972-2006-PA/TC,
tienen caracter vinculante.
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7. Sin embargo, aungue la buena reputacion _se refiera, en principio, a los

seres humanos, éste no es un derecho gue_ellos con caracter exclusivo

puedan_titularizar, sino también las personas juridicas de derecho privado,

pues, de otro modo, el desconocimiento hacia estos {dltimos podria ocasionar

que se deje en una situacion _de indefensién constitucional ataques contra la

«imagen» gue tienen frente a los demas o ante el descrédito ante terceros de

toda organizacion creada por los individuos. En consecuencia, el Tribunal

Constitucional considera que las personas_juridicas de derecho privado

también son titulares del derecho a la buena reputacién y, por tanto, pueden

promover_su_proteccidon_a través del proceso_de amparo..” (Lo resaltado es

agregado)

De lo indicado precedentemente, cabe sefalar que en vista gue la persona juridica
puede ser titular del derecho a la buena reputacion, 1o mismo ocurre con los derechos
a la imagen y al buen nombre comercial, toda vez gque estos derechos en sustancia
consisten en la consideracion que el publico tiene o pueda tener de una persona
juridica en particular. En tal sentido, en la medida que, tal y como se sefiald en
considerandos precedentes, dado que el dafio extrapatrimonial consiste en fa
afectacion de derechos de la personalidad y aun cuando no sean susceptibles de
valoracion economica per se, el menoscabo a la buena reputacion, imagen y buen
nombre de la persona juridica resultan susceptibles de reparacion. Ello queda
corroborado por lo afirmado por BREBBIA, quien aun cuando concibe al honor como la
consideracion que terceros puedan tener de uno (es decir, sin diferenciar el plano

subjetivo del cbjetivo de este derecho), sefata que:

" ol honor o consideracion del ente colectivo no estd formado por la mera suma de
honores individuales de los miembros quée componen la persona juridica o ideal, sino
que constituye un producto distinto de cada una de las personas individuales y de su

conjunto. Cuando esa consideracién social que integra la personalidad moral de la

persona juridica es conculcada, origina un dafio moral de idénticas caracteristicas al

gque se produce cuando es atacado el honor de las personas de existencia
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visible..."(?).

VIGESIMO QUINTO.
Que, corresponde ahora desarrollar los alcances del requisito de fa certeza det dano
extrapatrimonial, especialmente en lo que respecta el dario no patrimonial a la perscna

juridica.

Al respecto, el Tribunal Arbitral estima pertinente sefalar que si bien el requisito de la
certeza del dafic (certeza en el guid) exige que la victima acredite el dafic como
evento, es decir, como acaecer factico en términos materiales, cuando la entidad
afectada por el dafio se encuentra constituida por el fuero interno, la integridad y en
general los derechos personales del sujeto de derecho, la acreditacion de la certeza
factica del dafio exige Unicamente la probanza del hecho generador de la situacion
dafiosa v la relacion de causalidad entre el dafio alegado y el evento dafioso. La razon
de ello estriba en el hecho que resulta comdn y normal en el devenir de la experiencia
que la simple afectacion de los derechos de la personalidad juridica por causa de
cualquier evento genera de por si una situacion de menoscabo. Por ello, resulta
suficiente acreditar el hecho generador invocado o ilicito para probar el dafio no

patrimonial.
Por ello, compartimos las afirmaciones de BREBBIA, quien sefiala lo siguiente:

" . Siendo el agravio moral la consecuencia necesaria e ineludible de la violacion de
algunos de los derechos de la personalidad de un sujeto, la demostracién de la
existencia de dicha trasgresién importard, al mismo tiempo, la prueba de la
existencia del dafio.

[ a determinacion de la existencia de un dafo moral puede efectuarse de una manera
tan objetiva como la comprobacion de un agravio patrimonial. Se hace necesario a taf

fin solo cenfrontar un hecho con la norma juridica que otorga a favor de un sujeto

(**)BREBBIA, Roberto. Ob. Cit. Pag. 245.
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un derecho inherente a la personalidad, para comprobar si el primero constituye o no

la violacidn de lo preceptuado en la segunda...”(”).

Lo dicho precedentemente permite concluir que el dafo no patrimonial de la persona
juridica califica como un dafic “in re ipsa”; ello, por cuanto al ser [a persona juridica
un sujeto de derecho pasible de ser titular de determinados derechos personales,
bastara la verificaciéon en los hechos de un evento dafioso con potencialidad para
afoctar tales derechos para que la afectacién de estos Gltimos se entienda realizada.
Evidentemente, ello parte del presupuesto gue la victima, en tanto ente ideal, acredite
contar con las condiciones necesarias para ejercer la titutaridad de sus derechos

personales.

En el caso de los derechos a la imagen, a la buena reputacion y al prestigio comercial,
si bien toda persona juridica es susceptibie de ser titular de los referidos derechos,
resulta necesario que en el caso concreto se acredite contar con cierto nivel de
reputacién, imagen vy prestigio comercial, ya que, de no producirse ello, no podra
afirmarse que la sola presencia de un evento dafioso con potencialidad para causar

menoscabo a dichos derechos, efectivamente les cause dafio. (subrayado nuestro)

Ello se explica por el hecho de que el caracter “in re ipsa” de ciertos danos se alimenta
de los datos de la experiencia y lo que de comun y normal se manifiesta en la
sociedad. Asi, la sola acreditacion de una campahna de desprestigio y de desinformacion
plblica serd suficiente para acreditar el menoscabo a la reputacién, a la imagen vy al
buen nombre comerciai, por cuante la experiencia indica que cuando se producen
aquellos eventos normalmente se afecta la reputacion, imagen y buen nombre

comercial ya ganado.

Por estas consideraciones, compartimos tas expresiones de BONILINI, guien respecto

al dafio “in re ipsa” sefiala lo siguiente:

(*°) BREBBIA, Roberto. Ob. Cit. Pag. B5.
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" A nuestre modo de ver, por lo tanto, para aproximarnos a la respuesta de la
cuestion planteada es necesario presentaria en estos términos: aquel gue propone la
instancia reparatoria se ve en la necesidad de demostrar la presencia de dos
condiciones que determinan la existencia del dafio no patrimonial. Una primera
condicién es, por asi decir, objetiva, y esta referido a la subsistencia de un hecho que
es productivo de consecuencias perjudiciales en cudnto lesive de un determinado
pien; la seqgunda condicion de existencia del perjuicio no patrimonial, en cambio, es
subjetiva, y se explica en /a circunstancia que el hecho lesivo considerado ha sido tal
qgue ha causado una repercusién dolorosa en la esfera del sujeto perjudicado.

En cuanto a la satisfaccion de la primera condicién, nos parece que no puede existir
gran dificuitad. Se ha visto previamente cémo se encuentra aislado un criterio
estadistico que sefala que la lesion de determinados bienes es idénea a producir, en
via de eleccion, consecuencias no patrimoniales. La lesién de bienes como aquellos de
la personalidad, por ejemplo, es de por si sintomatica del nacimiento de un perjuicio
no cuantificable en via objetiva, por lo que serd por tanto suficiente el uso de Ios
medios probatorios ordinarios para convencer al juez que el hecho ilicito invocado en
juicio tiene una idoneidad genética para producir consecuencias del tipo ahora
considerado. La individualizacién del bien atacado es de por s/ adecuado para causar,
sino la certeza, cuando mencs una probabilidad ciertamente alfta de la existencia del

perjuicic no patrimonial..."(*).

VIGESIMO SEXTO.
Que, a efectos de resolver el caso materia de Autos, corresponde delimitar el contenido

y alcances de la relacion de causalidad, en tanto elemento de |a responsabilidad civil.

Respecto a la relacién de causalidad, cabe manifestar que la misma es entendida en su

acepcidon mas general como " .aquella relacion entre dos eventos que identifica uno

(**) BONILINI, Giovanni. "Il Dannc non Patrimoniale”. Dott. A. Giuffré Editore. Milanc. Italia. 1983. //
380.
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En efecto, tal y como se puede observar de la definicidon antes citada, la relacion de
causalidad es concebida como la relacion necesaria entre dos acontecimientos por
medio del cual a unc de ellos le corresponde ta calificacion de causa y al otro le
corresponde la calificacion de consecuencia, entendida esta ultima en relacién directa y

derivativa de la anterior.

En sede de responsabilidad extracontractual el sistema peruano ha acogido la teoria de

la causalidad adecuada. En efecto, el articulo 1985° del Cddigo Civil sefiala lo

siguiente:

" & indemnizacién comprende las consecuencias que deriven de la accion u omisién
generadora del dafo, incluyendo el lucro cesante, el dafo a la persona y el daio

moral, debiendo_existir una relacién de causalidad adecuada entre el hecho y

el dafo producido. El monto de la indemnizacion devenga intereses legales desde la

fecha en que se produjo el dafo....” (Lo resaltado es agregado)

Conforme a la teoria de la causalidad adecuada, la determinacion de la causalidad
entre el evento daficso y el dano se encuentra determinada por ta regularidad o
normalidad de la ocurrencia del dano en caso se produzca el hecho gque lo habria

causado.

La acreditacion de la relacion de causalidad se encuentra a cargo de ta victima, quien
debe aportar la prueba de la hipotesis de causalided que hubiere sefalado, lo cual
implica que no debe existir otra hipdtesis de causalidad posible que, dentro de un

anatisis in abstracto, sea la verdadera causa del dafio invocado.

VIGESIMO SETIMO.

(*?) BLANCA, Massimo. Ob. Cit, Pag. 128.
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Que, en vista que en considerandos precedentes se ha fijado los alcances del dafe
extrapatrimonial en lo que respecta a ia probanza de su existencia y de su cuantia, asi
como el entendimiento de la relacion de causalidad entre dafio y hecho generador,
corresponde contrastar ello con las afirmaciones y medios probatorios que obran en

Autos.

En tal sentido, debe tenerse presente gue en considerandos anteriores el Tribunal
Arbitral concluyo que, al constituir el dafic extrapatrimonial a la persona juridica un
dafo “in re ipsa”, la acreditacion del requisito de la certeza del dafio reclama
Gnicamente la acreditacién del evento o hecho generador del mismo, lo cual sin
embargo requeriria que en el caso concreto la victima, si bien no tendria que acreditar
la afectacion misma a su imagen o prestigio, deberia por el contrario acreditar que
contaba con cierta reputacion, imagen o nombre comercial ganado en el mercado

susceptibles de sufrir menoscabo por calsa de conducta ajens.

En el presente casc, de los medios probaterios aportados al presente proceso, se
aprecia en autos que la empresa ISDS no ha cumplido con acreditar no solo la relacion
de causalidad entre el hecho generador del dafio y el dafio causado, sino gue tampoco

ha probado la generacion de dicho dano a ta imagen.

En ese sentido, ante la ausencia de actividad probatoria por parte de la empresa ISDS,
en la acreditacién de la relacion de causalidad, asi como en los alcances del dafio
extrapatrimonial que se hubiere causado por accion del MINISTERIO DEL INTERIOR, el
Tribunal Arbitral conviene en sefalar que, no se ha demostrado la existencia de un

dafo moral.

Por estas consideraciones, el Tribunal Arbitral llega a la conviccidon que no corresponde

ordenar resarcimiento alguno a favor de la empresa ISDS en este extremo.

Que, ahora bien, en cuanto al pedido de pago de intereses legales, el Tribunal Arbitra

3
VIGESIMO OCTAVO. /
|
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considera necesario sefialar que, el articulo 132490 del Cédigo Civil dispone:

“Articulo 1324°.- Inejecucién de obligaciones dinerarias

Las obligaciones de dar sumas de dinero devengan el interés legal que fija el Banco
Central de Reserva del Peru, desde el dia en que el deudor incurra en mora, sin
necesidad de que el acreedor pruebe haber sufrido dafio alguno. Si antes de la mora se
debian intereses mayores, eflos continuaran devengandose después del dia de la mora,
con la calidad de intereses m(;ratorios.

Si se hubiese estipulado la indemnizacién del dafio ulterior, corresponde al acreedor

que demuestre haberlo sufrido el respectivo resarcimiento”.

De igual manera, el articuio 12459(%%) del Codigo Civil establece gue, cuando deba
pagarse intereses y 4stos no han sido pactados en el contrato © acuerdo,

correspondera otorgar fos intereses legales correspondientes.

En el presente caso, las partes no han establecido la aplicacion de intereses por el
retraso en el pago de ia contraprestacion pactada. A ello el Tribunal Arbitral estima
pertinente agregar que en el presente caso, NO se concede pago algunc por concepto
de contraprestacion, con lo cual, al no existir un retraso en cuanto al pago por este
concepto, no puede establecerse gue existe una mora y por ende, la aplicacién de

interés legales a favor de la parte demandante.

En ese orden de ideas, tomando en cuenta que del analisis efectuado por el Tribunal
Arbitral a lo largo de la presente decisién, Hega a ta conviccion que no procede la
aplicacion de intereses legales, puesto que la suma dineraria que se otorga no tiene la

naturaleza de contraprestacion.

En consecuencia, el Tribunal Arbitral estima pertinente rechazar el pedido de intereses

legales solicitado por la empresa 1SDS.

(**) Articuio 1245.- Pago de interés legal a falta de pacto.- cuando deba pagarse interés, sin haberse
fiiado I3 tasa, el deudor debe aboner ¢l interes legal,
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DETERMINAR A QUIEN Y EN QUE PROPORCION CORRESPONDE ASUMIR LA
CONDENA DE COSTAS Y COSTOS QUE GENERE EN EL PRESENTE PROCESO
ARBITRAL

VIGESIMO NOVENO.

Con relacion a las costas y costos, el Tribunal Arbitral estima pertinente tomar como
referencia lo dispuesto por la norma gue rige e} arbitraje en nuestro pais. Asi, el inciso
2) del articulo 56° dei Decreto Legisiativo No.1071, dispone que el Tribunal Arbitral se
pronunciara en el Laudo sobre la distribucién de los costos del arbitraje, segun lo

previsto en el articulo 73¢ del referido cuerpo legal.

De igual manera, el articulo 70° del Decreto Legislativo No. 1071, precisa lo siguiente:

“Articulo 70°.- Costos

£l tribunal arbitral fijard en el laudo los costos del arbitraje. Los costos del arbitraje
comprenden:

a. Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.

b. Los honorarios y gastos del secretario.

c. Los gastos administrativos de la institucion arbitral.

d. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia requerida por e/
tribunal arbitral.

e. Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en ef arbitraje.

7. Los demds gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales”.

Por su parte, el inciso 1) del articulo 73¢ del Decreto Legislativo No. 1071, sefiala lo

siguiente:

“Articulo 730.- Asuncidn o distribucion de costos

E! tribunal arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del

arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran de
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cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podra distribuir y prorratear
estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en

cuenta las circunstancias del caso”.

En atencién a ello, el Tribunai Arbitral estima pertinente senalar que el inicio del
procesc arbitral se origina a partir la anulacion de faudo efectuada por el Poder
Judicial, hecho gue ha llevado a que ambas partes deban soportar nuevamente 1a

carga economica que implica todo proceso arbitral,

De otro lado, si bien a través del presente proceso Se ha establecido que EL
CONTRATO ha quedado resuelto por causas imputables al MINISTERIO DEL INTERIOR,
no menos cierto es que el MINISTERIO DEL INTERIOR ha considerado tener razones

suficientes para no proseguir con 1a relacion contractual.

En ese orden de ideas, el Tribunal Arbitral considera que pese al resultado de este
arbitraje, ambas partes han tenido motivos suficientes y atendibles para litigar y ha
existido buen comportamiento procesal de éstas, por lo que corresponde disponer que
cada parte asuma directamente los gastos o costos en que incurrié; esto es, que cada
parte asume los gastos, costos 'y costas a su cargo, como son los honorarics de los

irbitros, del secretario arbitral, su defensa legal, etc.
CUESTIONES FINALES

TRIGESIMO.

Que, finalmente, el Tribunal Arbitral deja constancia que para la expedicion de este
jaudo ha analizado todos los argumentos de defensa expuestos por las partes y ha
examinado cada una de ias pruebas aportadas por éstas de acuerdo a las reglas de la

sana critica y al principio de libre valoracion de la prueba y que el sentido de su

4

Decisidén es el resultado de ese analisis y de su conviccion sobre la controversia, al !
margen de que algunas pruebas presentadas o actuadas y algunocs de los argumentos /

esgrimidos por las partes no hayan sido expresamente citados en el presente laudg

-
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habiendo tenido también presente durante fa tramitacion de todo este proceso arbitral
y en la expedicion de este laudo, l0s principios que orientan y ordenan todo arbitraje y
que fueron consignados en el Acta de Instalacion de Tribunal Arbitral de fecha 1 de

septiembre de 2011.

En atencidn a ello y siendc gue los miembros del Tribunal Arbitral no representan los
intereses de ninguna de las partes y ejercen el cargoe con estricta imparcialidad vy
absoluta discrecion, asi como que en el desempefio de sus funciones han tenido plena
independencia y no han estado sometides a orden, disposicion o autoridad que
menoscabe sus atribuciones, gozando del secreto profesional; por lo gue habiéndaose
agotado todas las etapas del proceso y no existiendo pretension por analizar, este

Tribunal Arbitral LAUDA EN DERECHO de |a siguiente manera:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADA la Primera Pretension Principal formulada por la
empresa ISDS en su escrito de demanda presentado con fecha 29 de septiembre de
2011 y, como consecuencia de ello, declarar VALIDO EL CONTRATO, dejando sin
efecto legal la Resclucidon Ministerial No. 0488-2007-IN/0509 que declard la nulidad de
oficio de EL CONTRATO.

SEGUNDO: DECLARAR FUNDADA la Segunda Pretension Principal formulada por la
empresa ISDS en su escrito de demanda presentado con fecha 29 de septiembre de
2011, y en consecuencia, DECLARAR resuelto EL CONTRATO por causa imputabie al
MINISTERIO DEL INTERIOR.

TERCERO: DECLARAR FUNDADA en parte la Tercera Pretension Principal formulada
por Ja empresa ISDS en su escrito de demanda presentado con fecha 29 de septiembre
de 2011, en la parte relativa al pago de una indemnizacion por dafnos y perjuicios, en
los extremos referidos al dafio emergente, constituido por los gastos derivados de la
participacién de la empresa ISDS en el Proceso de Seleccion y al lucro cesante,
constituido por la utilidad dejada de percibir y; como consecuencia de ello, ORDENAR

al MINISTERIO DEL INTERICR cumpla con pagar a favor de la empresa ISDS los

4
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siguientes conceptos:
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3.1 Por concepto de Dafio Emergente: |la suma de USD 12,727.00 {Doce mil
setecientos veintisiete con 00/100 ddélares americanos, constituidos por ios
gastos relacionados a la participacion en el Proceso de Seleccion.,

3.2 Por concepto de Lucro Cesante: |la suma de USD 308,028.00 (Trescientos
ocho mil veintiocho con 00/100 ddlares americanos), constituidos por la utilidad
dejada de percibir al no haberse ejecutado £EL CONTRATO.

CUARTO:

ORDENAR que cada una de las partes asuma las costas vy costos que ha invertido en

el presente proceso arbitral.

-~ :'//‘4 ~
_/.

i
=77

p

GONZALO GARCEIA CA ON MOREYRA
residente delAribunal Arbitral

L

S
OSWALDO HUNDSKOPF EXEBIO CA
Miembro del Tribunal
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