T TR 1 i . e wre

CASO: WERNHER VON BRAUN INSTITUCION EDUCATIVA PARTICULAR SA vs [ IS

GOBIERNO REGIONAL DEL CALLAO

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO DEL PROCESO LLEVADO POR LA EMPRESA
WERNHER VON BRAUN INSTITUCION EDUCATIVA PARTICULAR SA CONTRA EL
GOBIERNO REGIONAL DEL CALLAO

Contrato N2 003-2010-GOBIERNO REGIONAL DEL CALLAQO, que deviene de la

DEMANDANTE : WERNHER VON BRAUN INSTITUCION EDUCATIVA
PARTICULAR SA

DEMANDADO ¢ GOBIERNO REGIONAL DEL CALLAO

TIPO DE ARBITRAJE : NACIONAL'Y DE DERECHO

TRIBUNAL ARBITRAL: DR. DANIEL MARTIN LINARES PRADO (PRESIDENTE)
DR. VICENTE FERNANDO TINCOPA TORRES
DR. JOSE LUIS CASTRO DIAZ

SECRETARIA : LOU-ANN FLORES SANCHEZ

Resolucion N2 og

Lima, 23 de abril de 2012.

ANTECEDENTES

I. RELACION CONTRACTUAL

" De forma posterior, con fecha 19 de marzo del 2010, las partes suscribieron el Contrato N2
003-2010-GOBIERNO REGIONAL DEL CALLAO, por el monto de S/. 491,810.00
(cuatrocientos noventa y un mil ochocientos diez con 0o/100 Nuevos Soles), el objeto del
contrato era brindar el servicio de Capacitacion para la actividad: “Desarrollo e

implementacién de una plataforma tecnoldgica de capacitacion de docentes a través de
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Cursos Virtuales de Desarrollo Tecnoldgico articulado a las dreas de educacion basica

regular de las Instituciones Educativas Publicas de la provincia Constitucional del Callao.

En el Contrato se estipularon entre otros lo siguiente:

| S/. 491,810.00 Nuevos Soles

| 210 dias calendarios

Ley 26850: Ley de Contrataciones vy
Adquisiciones del Estado
Decreto N2 013-2001-PCM: Reglamento de

| la Ley

Presenta el Contratista, en 60 dias

| posteriores a la recepcion de la obra

| 7 afios desde consentida la Liquidacion de

Obra

Con fecha 19 de Marzo del 2010, la INSTITUCION EDUCATIVA PARTICULAR S.A.
WERNHER VON BRAUN y el GOBIERNO REGIONAL DEL CALLAO suscribieron el
Contrato N° 003-2010-GOBIERNO REGIONAL DEL CALLAO para el Servicio de
Capacitacion para la actividad: “Desarrollo e Implementacion de una Plataforma
Tecnolégica de Capacitacion de Docentes a través de Cursos Virtuales del Desarrollo
Tecnoldgico Articulado a las Areas de Iducacion Basica Regular de las Instituciones
Educativas Publicas de la Provincia Constitucional del Callac”. (en adelante el

CONTRATO).

De acuerdo con la Cliusula Décimo Cuarta del CONTRATO, las partes acordaron lo

siguiente:

“Las controversias derivadas de la ejecucion o interpretacion del contrato que derive

del procedimiento de contratacion directa, se resolverdn inicialmente mediante \

Conciliacién y de no mediar acuerdo total, mediante Arbitraje administrativo. La (r
/
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Conciliacién y el Arbitraje Administrativo se regirdn segun las estipulaciones de los

articulos del capitulo VIII del Reglamento.

En concordancia con ello, el articulo 52 de la Ley de Contrataciones del Estado,

aprobado mediante Decreto legislativo 1017 establece que:

“Las controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucion, interpretacion,
resolucién, inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez del contrato, se resolverdn
mediante conciliacién o arbitraje, segin el acuerdo de las partes, debiendo solicitarse
el inicio de estos procedimientos en cualquier momento anterior a la fecha de
culminacién del contrato, considerada ésta de manera independiente. Este plazo es de
caducidad, salvo para los reclamos que formulen las Entidades por vicios ocultos en
los bienes, servicios y obras entregados por el contratista, en cuyo caso, el plazo de
caducidad serd el que se fije en funcién del articulo 50 de la presente norma, y se
computard a partir de la conformidad otorgada por la Entidad.

El arbitraje serd de derecho, a ser resuelto por drbitro unico o tribunal arbitral
mediante la aplicacién del presente Decreto Legislativo y su Reglamento, asi como de
las normas de derecho publico y las de derecho privado; manteniendo
obligatoriamente ese orden de preferencia en la aplicacion del derecho.

El drbitro tnico y el presidente ael tribunal arbitral deben ser necesariamente
abogados, que cuenten con especializacion acreditada en derecho administrativo,
arbitraje y contrataciones con el Estado, pudiendo los demds integrantes del colegiado
ser expertos o profesionales en otras materias. La designacion de los drbitros y demds
aspectos de la composicién del tribunal arbitral serdn regulados en el Reglamento.

Los drbitros deben cumplir con la obligacién de informar oportunamente si existe
alguna circunstancia que les impida ¢jercer el cargo con independencia, imparcialidad

y autonomia, encontrdndose sujetos a lo establecido en el Codigo de Etica que apruebe

| Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE. Los drbitros que
umplan con esta obligacion serdn sancionados en aplicacién del Reglamento y el
Cédigo de Etica. El deber de informar se mantiene a lo largo de todo el arbitraje. Las
partks pueden dispensar a los drbitros de las causales de recusacidn que no

constituyan impedimento absoluto.
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Cuando exista un arbitraje en curso y surja una nueva controversia derivada del
mismo contrato y tratdndose de arbitraje ad hoc, cualquiera de las partes puede
solicitar a los drbitros la acumulaciéif de las pretensiones a dicho arbitraje, dehiendo
hacerlo dentro del plazo de caducidad previsto en el primer pdrrafo del presente
articulo. No obstante, en el convenio arbitral se podrd establecer que sélo procederd la
acumulacién de pretensiones cuando ambas partes estén de acuerdo y se cumpla con
las formalidades establecidas en el propio convenio arbitral; de no mediar dicho
acuerdo, no procederd la acumulacioit.

El laudo arbitral de derecho es inapelable, definitivo y cbligatorio para las partes desde
el momento de su notificacién, debiendo ser remitido por el drbitro Unico o tribunal
arbitral al Organismo Supervisor de lus Contrataciones del Estado ~ OSCE, dentro del

plazo establecido en el Reglamento. Cuando corresponda, el Tribunal de

Contrataciones del Estado impondrd sanciones econdmicas en caso de
incumplimiento en la remisién de laudo, de acuerdo ¢ [o establecido en el Reglamento.
El arbitraje a que se refiere la presente norma se desarrolla en cumplimiento del
Principio de Transparencia, debiendo el Organismo Supervisor de las Contrataciones
del Estado - OSCE disponerla pubtcacién de los laudos y actas, asi como su
utilizacién para el desarrollo de estudios especialicados en materia de arbitraje
administrativo.

Asimismo, los procedimientos de conciliacion y arbitraje se sujetardn supletoriamente
ispuesto por las leyes de la materia, siempre que no se opongan a lo establecido

en la presente norma y su Reglamento.”

lo anterior queda establecida la competencia arbitral, al haberse verificado el

venio arbitral suscrito entre las paries e inserto en el CONTRATO.
PROCESO ARBITRAL
Habiéndose suscitado un conflicto entre las partes referido a la resolucion del contrato,

_.,/ la empresa WERNHER VON BRAUN INSTITUCION EDUCATIVA PARTICULAR S.A,,

" mediante carta N° 159-201-WVB de fecha 10 de agosto del 201, solicité el inicio del

Ly
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procedimiento arbitral, designando como arbitro al doctor Vicente Fernando Tincopa

Torres.

Ante ello, el GOBIERNO REGIONAL DEL CALLAO, mediante carta N° 20-201-GRC-
PPR/RMA de fecha 16 de agosto del 2011 da respuesta a la solicitud de procedimiento

arbitral, designando como &rbitro al doctor José Luis Castio Diaz

Posteriormente, los arbitros previamente designados, acordaron designar como
Presidente del Tribunal Arbitral al doctér Daniel Marcin Linares Prado, quien aceptd

dicha designacion a través de la carta de fecha 19 de agosto de 201,

Finalmente, al no haberse objetado la designacion de ninguno de los drbitros, el Tribunal

Arbitral quedé constituido.

A) INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Habiéndose constituido el Tribunal Arbitral, el Contratisia solicitd ante el Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado -OSCE la instalacion del mismo; y
cumpliéndose con los requisitos se llamo a Audiencia tanto a las partes como a los

arbitros.

sentido al no haber presentado recusacion ninguna de las partes, con fecha o8 de
setiembre de 20m en las instalaciones dé la Direccién de Arbitraje Administrativo del
se llevd a cabo la Audiencia de Instalacion del Tribunal Arbitral, contando con la

participacién de ambas partes, dejando constancia en el Acta lo siguiente:
designé como secretaria arbicral a la seforita Lou-Ann Itharina Flores

2) El arbitraje seria Nacional y de Derecho conforme a lo contenido en la clausula
décimo cuarta del Contrato.
3) Que se aplicarian al presente arbitraje: i) las reglas establecidas en la referida

Acta; ii) lo dispuesto por el Texto Unico Ordenado de la Ley N 26850, Ley de
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Contrataciones y Adquisiciones del Estado y su Reglamento aprobado por el
Decreto Supremo 013-2001-PCM; iii) el Decreto Legislativo N°1071, que norma el
arbitraje. Sin perjuicio de ello €' Tribural Arbitral guedo facultado para resolver
en forma definitiva del modo que considere apropiado la presente controversia al
amparo de lo establecido en los articulos 342y 40° de la Ley de Arbitraje.

4) Se establecié como sede del Arbitraje en la ciudad de Lima, en el distrito de Lince
la misma que fue modificada y por tanto se establecio como nueva sede el local
sito Av. Paz Soldan N2 170 Oficire 201 ex el distrito d2 San Isidro.

5) Elidioma del arbitraje seria el espafiol.

6) Se determiné el domicilio procesal de las partes, asi como la forma de computo
de los plazos.

7) Se detallé la forma de pago de los hororarios del Tribunal Arbitral y la Secietaria

Arbitral y la oportunidad de dicho pago.

8) El Tribunal Arbitral determind como plazo para la presentacién tanto de la
demanda como de la contestacion, diez (10) dias hdbiles debiendo cumplir con

las especificaciones dadas en el Acta de Instalacion.

B) DESARROLLO

Mediante escrito de fecha 22 de septiembre de zoi1, el Contratista presenté su escrito de

demanda y solicito:

i) Que se declare la nulidad o ineficacia de la Resolucion Gerencial General
Regional Ne 816-201-Gobierno Regional del Callao - GGR, mediante la cual se
resuelve el contrato, por ser ilegal al infringir lo dispuesto por los articulos 1682y
1692 del Reglamento de la Ley de Contrataciones.

Declarar la nulidad e ineficacia de ios actos administrativos mediante los cuales
e aplicaron las penalidades, a haberse impuesto sin que exista retraso alguno o
en el peor de los supuestos, con un retraso justificaclo, infringiendo el articulo 165

del Reglamento.
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iii) Como pretension Accesoria a la segunda pretension principal, se ordene la
inaplicacion de la penalidad impuesta y por la cual se resuelve el contrato
mediante Resoluciéon Gerencial General R2zionz] IN* 8:6-201-Gobierno Regional

del Callao- GGR.

iv) Que se ordene el pago del 25% del monto contractual mas los intereses legales
correspondientes por haber cumplido con las obligaciones dentro del plazo de la
Capacitacion On-line de Inicial y Secundaria de acuerdo a los Término de

Referencia y haber cumplido con las condiciones requeridas para el pago.

v) Que se ordene el pago del 15% del monto contractual més los intereses legales
correspondientes por haber cumplido con las obligaciones contractuales dentro

del plazo de la Capacitacién On-Line del nivel primeria por haber cumplico con

la Capacitacion de los Tutores, el cumplimiento de la Asesoria y Monitoreo a los
Tutores y monitores inscritos y por el cumplimiento de las condiciones

requeridas para dicho pago.

vi) Ordenar a la Entidad | pago de S'. 33,000.00 (Treinta y tres Mil y oo/100 Nuevos
Soles) por mayores trabajos producto de la formacion de 20 tutores v monitores

adicionales a los establecidos en los Términos de Referencia.

vii) Como pretension subordinada a la quinta pretension, que en caso se declare no
r el pago por mayores trabajos por la formacion de 20 tutores y monitores
adicionales a los establecidos en los términos de referencia, se solicita Ordenar el
pago de S/. 33, ooo.0o (Treinta y Tres Mil y oo/ioo Nuevos Soles) por

enriquecimiento sin causa por parte de la Entidad.

viii) Ordenar a la Entidad la devoluci®n al Contratista de la Carta Fianza N° 414551310,
que corresponde a la garantia de fiel cumplimiento emitida por el Banco

Financiero.

ix) Como consecuencia de estimar fundada la sexta pretensién principal, ordenar el

pago de los mayores costos en los que incurrio el Contratista por la renovacion de
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la Carta Fianza fuera del periodo en que la entidad debié otorgar la conformidad

de la prestacion, mas los intereses legales correspondientes.

x) Se ordene el pago de S/. 100,000.00 (Cien M’ con oo/100 Nuevos Soles) por
concepto de dafio a la imagen y a la reputacién comercial del Contratista, por
concepto de lucro cesante ante la imposibilidad de movilizar los fondos por la

Carta Fianza y por la imposibilidad de ‘nvertir el pago adeudado.

xi) Se ordene a la Entidad el pago del 100% de las cosfas y costos del presente
proceso arbitral, incluido los honorarios de nuestros abogados, mds los intereses

legales correspondientes.

I. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA

La empresa WERNHER VON BRAUN INSTITUCION EDUCATIVA PARTICULAR S.A.

sustento sus pretensiones en los siguientes fundamentos:

a. Con fecha 19 de Marzo del 2010, la Entidad y el Contratista suscribieron el
Contrato, por el monto de S/. 491,810.00 (cuatrocientos noventa y un mil
ochocientos diez con oo/100 Nuevos Soles), por un periodo de 210 dias, cuyo
objeto era brindar el servicio ce Capacitacion para la actividad: “Desarrollo e
implementacién de una plataforma tecnoldgica de capacitacion de docentes a
través de Cursos Virtuales de Desarrollo Tecnolégico articulado a las dreas de

ucacion basica regular de las Instituciones Educativas Publicas de la Provincia

Constitucional del Callao.

Que, mediante Carta N° 167-2010 WVB, del 16 de junio del 2010, el contratista
manifestd haber realizado las  :acciones correspondientes  para  la
compatibilizacién de la plataforina EDU CALLAO ; solicita a la Entidad, = iravés
de su Oficina de Tecnologias de la Informacion y Comunicaciones (en adelante

TIC), que realice sus tareas pendienies para concluir con el servicio de \

C \mpatibilizacién. /
\ /J.‘
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c.  Que, mediante reunion de fecha 12 de julio de 2010, convocada por el coordinador
del proyecto se reunieron los rooresentantes de! -cntratista y de ls entidad,
acordando el inicio de la capacitacién para e dia 19 de julio, que la OTIC de la
entidad remitiria ese mismo dia un correo a los Tutores/monitores con la lista
final de los profesores inscritos con los usuarios y contrasefias, en vista de que los
directores de las instituciones educativas solicitaron al coordinador el cambio de
la lista inicial de profesores con usuarios y passwerd remitidas mediante Carta N°

005-2010-GRC/GGR/OTIC.

d.  Que, mediante Oficio Mdltiple N 02i-2010-GRC/GRDS, de fecha 16 de ju'io del
2010, la entidad informa a las Inscituciones Educacivas que el lunes 1g de julio de

2010 se dard inicio a la capacitacicr: vircual 4 los docentes designados.

Que, los docentes entraron de vacaciones de medio aio del viernes 23 de julio al
viernes 6 de agosto de 2010, pudiendose iniciar la capacitacion virtual y las visitas

a partir del lunes 9 de agosto de zu.o0.

Que, mediante Carta N° 201-2010-WVB, del 18 de agosto de 2010, el contratista
presento su informe de Capacitacion. On line del nivel inicial y secundaria a la
Gerencia Regional de Desarrcllo Social del Gobierio Regional del Callao. Con
dicho informe se adjunitaron las actas suscritas entre el 10 y 16 de agosto a través
de las cuales se hizo entrega de password y usuarios a los tutores de cada
institucion educativa de nivel inicial y secundaria con los cambios requeridos por
los directores y efectuados por la entidad a ia lista iracial de profesores, asi como
correos electrénicos remitiendc el concenido de la capacitacion vircual al correo

electrénico de los profesores inscritos en la capacicacion.

Que, mediante Oficio N° 541-2010-GRC/GRDS, cel 8 de setiembre de 2010, la
Gerencia Regional de Desarrollo Social del Gobierno Regional del Callao \
“observo” el informe de capacitacion Cn Linie de Laicial y Secundaria presentado \

por el contratista mediante Carta N° 201-2016-WVE. 6/
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Las observaciones consistieron en:

- El contratista no estd realizando las 5 visitas mensuales de asesoria a los
tutores segun sefala los Términos de Referencia (en adelante TDR).

- Los tutores no monitorean adecuadamente a sus docentes.

- El contratista no remite la informacion sobre: el nimero de profesores
que ingresan a capacitarse; el rendimiento do evaluaciones, el reporte de
avance por colegio y cumplimiento de las inetas segun los términos de

referencia.

h.  Que, mediante Carta N° 213-2010-'WVB, del 14 de seciembre de 2010, ¢l contratista
“subsand” las observaciones a su infcinie de capacicacion de Inicial y Secundaria,
adjuntando 5 actas de visita corres pondientes al mes de setiembre y ei reporte de
visitas al Aula Virtual de los profesores de inicial y secundaria, dejando
constancia de haber remitido los contenidos de los cursos de capacitacion a los
profesores a través de correu elecardnico, evidenciando asi que no existio

incumplimiento.

Que, mediante Informe N° ooi-2010-WVB/AJS, del 14 de octubre de zoio, el
contratista remite el estado de aprobados y desaprobados en la capacitacion
virtual, asimismo se expresan las razones por las cuales 1o se ha llegado a la meta

prevista (causas exogenas como vacaciones, fiestas patrias).

Que, mediante Carta N° 229-2010-WVb, del 14 de sctubre de 2010, el conlratista
remitié a la Gerencia Regionai de Desarvollo Sccicl su Informe de capacicacion
On line del nivel primaria, adjunands 7 actas ce conformidad de los tucores
respecto a la asesoria y monitorec y el cuadro de «valuacion de los docentes de

los 14 colegios de nivel primaria.

ue, mediante Carta N° 436-20:0-GrRC/GRDS, del 14 de octubre d2 2010, la
43 4

Gerencia de Desarrollo Social del Gobierno Regional del Callao reitera sus
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observaciones sobre el informe de Capacitacién On line del nivel inicial y

secundaria presentado mediante Carta 201-2010-WVE.

La entidad reconoce que, mediante Informe N” 06g9-2010-GRC/GRD5/WCC, por
causas exogenas (fiestas patrias y vacaciones) se ha producido un atraso en la

capacitacion.

Que, mediante Carta s/n del zg de Octubre de 2c.0, el contratista respondié las
observaciones presentadas por la entidac medianic caita 430-2010-GRC/GRDS,
expresando que mediante Carta 213-2010-WVE se¢ dio cuenta de las iz ILEE
comprometidas, adjuntdndose ias 5 Actas de visita correspondientes al mes de
setiembre; asimismo, el 14 de octubre se remitio la totalidad de las actas de
conformidad de las 12 ILEE ce iuicia, comprometidas cn el contrato; con especto
a la IL.EE Antonio Raymondi se iadica que mediante documento detallado en el
punto 1 se adjunto el acta de conformidad respectiva, el curso para educacion
inicial solo requiere una evaluacion, la misma que fue efectuada; se expresa que
se ha cumplido con lo establecido en los térmunos de referencia, realizandose
incluso actividades adicionales que se encontraban fuera de los Términos de
Referencia como son la capacitacion de 46 tutores - monitores (20 mds de lo
establecido en los TDR) y la remusion de la wowalidad de los cursos virtuales via
correo electrénico, evidencidndose un actuar diligente y buena fe de nuestra

parte.

Que, mediante Carta N° 002-2010-GRC,/ GRDS, recivida por el contratista el 9 de
noviembre de 2010, la entidac cemitié la opicion juridica, sustentada en el
Informe N° 968-2010-GRC/GA], a traves de la cual se recomendaba la aplicacion
de penalidades al contratista debido a que se encontraba inmerso en mora en
vista del retraso en el cumplimiento de sus prestaciones, obviando los

documentos presentados por el contratista.

Que, mediante Carta N° 009-2016-GRU/GRDS, de iecha 18 de noviemnbre del 2010,

la Entidad expreso su desacuerdc con los informes presentados por el contratista

2
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mediante cartas N° 229-2010-WVB y 235-2010-WVB, debido a que no habian
terminado con la capacitacién y que el segundo informe fue presentado fuera de

fecha.

fi. Que, mediante carta N° 246-2010-WVB, de fecha 24 de noviembre de 2010, el
contratista absuelve las observacivnes presentadas por la entidad mediante carta
N° on-2010-GRC/GRDS. Asimismo, adjunta las actas de conformidad de los
tutores de nivel inicial (9 actas de conformidad) y secundaria (5 cctas de

conformidad) respecto a haber recibido la asesoria y monitoreo de manera

satisfactoria.
0. Que, mediante Carta N° 019-20:0- GRC/CRDS, de fechi 3 ae diciembre del 2010, la
Entidad da respuesta a la Carta [ z4i-z010-WVB y 1econocio que con fecha 14 de

julio de 2010 se produjo una reunion eicre el contiatista, los representantes de la

entidad (miembros de la OTIC y la GRDS) y se llego a los siguientes acuerdos:

- A la lista de profesores con usuarios y conlraseiias se realizarian algunos
cambios solicitados por los diteciores ai Coordinador.

- La OTIC remitira a los gorrecs de los tutores - monitores de cada
institucion educativa la lista de sus profesores inscritos con usaarios y
claves.

Se defini6 el inicic de la capacitacion parva lus profesores paia el 19 de
julio.

Los técnicos del contratista visitaran (os coicgios a partic del ig de julio de
2010 asesorando a los tuivres y monitores. La fechia de incio de la
capacitacion fue comunicada a los Directores de cada Institucion

Educativa a través del Oficio Muuiple N° 629 ael 16 de julio de 210.

e, mediante Carta N° 1917-201:-GRC/GGR/OTDyA, de fecha 6 de julio de 20w,
la ntidad remite la Resolucion Cevencial General degional N© 816-20u-Gubierno
Regional del Callao - GRC, mediante la cual la entidad decide resclver el contrato

por acumulacion maxiina de penalidgad por mora.
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II. FUNDAMENTOS DE LA CONTESTALTON

El GOBIERNO REGIONAL DEL CALLAO contestd la demanda interpuesta por la
WERNHER VON BRAUN INSTITUCION EDUCATIVA PARTICULAR S.A en los

siguientes términos:

a. Hace referencia al PRINCIPIO DE INTEGKiDAD E INTANGIBILIDAD
CONTRACTUAL regulado con nivel eonstitucional =i el Articulo 62 de la Carta
Magna, pues, siendo el contrato resultado de la negociacion, acucrdo y
suscripcion de tales documentos, deben ejecutarse en sus propios términos y

ninguna autoridad ni Ley puede modificar los términos contractuales,

b. Como se puede apreciar de una lectura del contrato N? oc3-2c10-Gobierno
Regional del Callao de fecha iy d¢ marzo del Lo para el dezarrollo e
implementacién de “Cna plataforma tecnoldgica de capacitacion de docentes a
través de Cursos Virtuales d= [':sarrcllo Tecnoldz oo articulede a las areas de
educacion basica regular de las Insdtuciones Educacivas del Callao”, este contiene
todos los pactos negociados y .elebiados por las partes, previscos liceral y
expresamente los mecanismos ac sclucivi de las controversias; siende asi, en
estricta aplicacion de lo normadc en ¢l Articulo 13¢12 del Cédigo Civil “Los

fatos son obligatorios e cuanic st haya exprerads en ellos. Se presume que

la declaracién expresada en e. con:iato respende a la voluntad coman de las
partes y quien niegue esa coincidenca debe probarda’, debiendo resaltar que
conforme al principio del onus prosands, ¢s la paite actora quicn debe probar las
preces de pretenisién, deviniendo por eliv INFUNDALDA la demanda, ai no haber

acreditado los extremos que alego.

ebemos hacer notar al Tribuna! Arbitral. que '25 partes convinieron en un
riodo de ejecucion del contrato ~ale decir el plazo del contrato fue PACTADO

210 DIAS CALENDARIOS (véase la rercera clansula del contrato antes

14
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referido), el cual consta en la Cliusula tercera del Contrato de Servicio, por ello
en armonia con la Clausula Décima del Contrato antes referido, el contratista
debia adoptar todas las meclide : necesiriaz que gar-niticen el cumpliraierto del
servicio en la fecha programada, NOTESE EN ESTe EATREMO, que estamos
frente a empresas dedicadas a la participacion en licitaciones publicas, no frente a
inexpertos contratistas, QUIENES TIENEN EL DEBER Y LA OBLICACION DE
REVISAR LOS EXPEDIENTES DE LA CONVOCATORIA, stendo esto asi, por el
riesgo que se asume los _oatraius pueden ser COMMUTATT/S O
ALEATORIOS, en el presente casc estamuos frent: a un contrato conmutativo,
pues, desde el momerito de su suscripcion se sabian cuales eran las ventajas y
desventajas del contraio, lo que no s¢ puede aleger altiora es el destonociniento

de esa caracteristica.

d.  Por otro lado, conforme a la Loy de Countrataciones y Adquisiciones del Istado,
los adicionales de obra pueden viderarse y pagarse directarnente hasta por el
25% de su monto, con la sola conjicion que sezn [ndispensables para alcanzar la
finalidad del contrato, y para las obras adicionales er. el supuesto de errores del
expediente técnico o situaciones impievisibles pusicriores a la suscripaon del
conirato, mayores ai porcencaje seialuco, la Ertidad puede aucorizarlas,
siguiéndose el procedimienic especlal sefialado por Ley, vale decir, debi6
peticionar la aprobacidon del adiciona: de obia y la ampliccion de plazo
(respetindose las disposiciones de ta Ley y su Reglamento edemds de las Bases y
el contrato mismo), efectuando un debido examen del tipo de adiciona. que
requiere, y de ser el caso si inpedia ia realizacion ac los demas aabajos u

obligaciones, lo que no se evidencic ¢n aatos.

e.  ElInstituto, alega que como la Carta N 1g17-201-CRC/GGR/OTDYA se le notifico
\ en forma directa y persona! (L0 QUFE PRUEBA SU RECEPCION, asi como su
PLENO Y TOTAL CONOCIMIENTO), incumplio 2! procedimiento del articulo 40
de la Ley y 169 de de su Reglamento. DLVIDANDOSE QUE DICHAS NORMAS
NO SANCIONAN CON NULIDAT SU INOBSERVANCIA, al tratarse de una
“FORMALIDAD AD PROBATICMNEN", irixime, si dicha carta ha cumplido su
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finalidad, como es notificarlo y comunicarle la resolucion del contrato, ahora
bien, debemos referirnos al PRINCIPIO DE CONSERVACION DEL ACTO
ADMINISTRATIVO, previsto e el Articvio 14.2.4 de o Tey 27444 ccenforre al
cual no existira nulidad del acto administrativo, mas aun, si tambien advertmos
la existencia del PRINCIPIO DE EFICACIA, el cual nos enseila que debemos estar
al logro de la finalidad mds que a los formalismos, asi como, a la distincion que
existe entre el vicio en el acto administrativo y la que se¢ produce en su ejecucion
o notificacién, lo que ¢l Tributal arbitral sabre coasiderar al niemeiito de

resolver.

f.  El demandante nunca llegd a solicitar, menos 2 sustentar un adicional del
contrato; conforme al Articulo 174° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado, la enticad oreviz emision de resolucion (que atienda

obviamente la solicitud del contratista) podrz Jisponer la eecucion de

prestaciones adicionales, que en el presente caso. no se podia solicitar la
aprobacién de un presupuesto aicional, porque no se habian generado los
requisitos (como es la solicitud =l coriratista) pars. la emision de la resolucion
sobre el adicional, consecuenteme ate i <¢ podia suiicitar la ampliacion de plazo
respectivo, maxime si este liecho es atiibuible exclusivamente al cemandante-

contratista.

g.  El demandante busca justificar e! incontrovertible rerraso e incumplimiento del
o contratado, toda vez que, como anarece de los documentos obrantes en
autos, la causal de resolucién del contrato “ue precisamente por haber acumulado
el méximo de penalidad por atraso; en tal sentido, deben considerarse los hechos

siguientes:

El contrazo culminaba e 18 d¢ Octubre del 2010, no obstante, el
demandante no cumplio su prestac én dentre de los plazos senalados.

Los primeros 150 dias cajvndarios, se vencieson el 16 de agosto del zo10'y
la demandante presentd su informe extemporineamente, vale decir, dos
dias después, el 18 de agosio, clesprendiéndose una penalidad de o2 dias

por atraso.
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- Mediante Oficio N¢ 541-2010-GRC/GRDS de fecha o8 de setiembre del
2010 recibido por la demandante el 10 del mismo mes y afio, se le
comunicaron las observac ones ai tetcer imforme, 1o ¢ue debié eontesiaral
décimo dia a mas tardar, segin aispone el Articulo 176° dei Reglamento
de la Ley de Contrataciones, dandose cuniplimiento recién el dia 27 de
setiembre de 2010, generando un atraso de oy dias y por ende una
penalidad persistiendo el incurnplimiento del conaato.

- En consecuencia, al 1o cumplisse con todus ias presiaciones y Jeguisitos
exigidos en la clausula décimce prinera del contrato, LA FENALIDAD se
cuenta desde el vencimienco de los primercs ciento cincuenta dias hasta
la fecha de culminacion del plazo, esto es, desde el 16 de agosto hasca el 18
de octubre de zoio, lo que dan sesenta y cos dias de atraso, sancionados
con penaiidad. .

- La resolucién del conrato, se dio por el atrase ¢a la realizacidn ae los

servicios sefnalados en el contrato.

Corroboran lo expuesto por nuesisa patie s propios rninos de lz demanda
incoada, donde aparccen que ias avsolucionies de la demandante (ueron
presentadas fuera de los plazos, EVIDENCIANDOSE v INCUMFPLINGENTO del
contrato de servicio. NOTESE TAMZIZN que hasta ¢l 16 de octubre del 20i0 sélo
se tenfa un avance del 86% cel cortrato, lo cual s¢ considera en cualquie- parte
UNA DEMORA CONSIDERABLE en ie ecudion de la obra, correspondiendo que
asuma las consecuencias por tal rciraso (resolucion cel contrato y aplicacion de
penalidades), cuyos uetalies se precisan en la Resowucion Gerencal JGeneral
Regional N2 816-201-GRC/GGR, LA CUAL SE EMITIO DENTRO DE UN EBIDO
PROCEDIMIENTO Y RESPETANDOSE LOS  DIRECHOS DE  LOS
ADMINISTRADOS.

Por estas razones que sosieEGenIos gue ro s pasill o ampaiarse las dos primeras

retensiones, COMO tdinpoco ia pPretansior accesoria a ia segunda pretension
I B I
principal, tanto imds, si la demandante fue notiicada para que coriija dicha

situacién; sin embargo, la mantuvo y 1o puco corregiila, acarrcando la resclucion
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por acumulacion del maximo monto de penalidad por mora en la ejecucion del

contrato.

En cuanto a la nulidad y/o ineficacia de los documentos que resueiven el
contrato, en primer lugar debe acenderse que se ha seguido el mecanismo de
solucidn expresamente previsto ¢cn 2] cevirato y on la Ley y retnen “odos los
requisitos legales para su validez vy plena eficaci». en este sentido, la demora
injustificada en la reclizacion de las prestacions de pacte del cdemandante-
contratista, corresponden atribuiise tinica y exclusivamenie a su parte, vaie decir,
son producto de actos propios del cortratista; deberaos insistir que fue el propio
demandante quien incutiplit wyustilicacaimnente oo obligaciones contractuales
asumidas en el contiato, maxitne, si se le reg.ind para gue corrija dichas
deficiencias sin lograrse la sussacacicn de ks misros en el plazo legal concedido
(VEASE las comunicacicnes cuviadas a la  dunandante), lo que trajo
ulteriormente la resolucion dei contraw, vesiendo concluir que 'a resolucion del
contrato se produjo en cstricta ooservancia Gel concrato y la Ley, sigui€nuose el

procedimiento previarmente esiaoiedico.

En cuanto a la tercern v cuarts mretension demandada, referida 2l pazo de la
tercera y ultima cuota del monto del servicio. como ha quedado explicitado,
devienen improcedentes, toda ver gue no se han cumplido los términns del
contrato, maxime, si como reiteramos nos encontramos frente a empresas oue se
presentan a varias licitacicnes es decir gue tienen experiencia en é&stos

menesteres, por ello debieron cutudior s eoxp. Jtentes cue sustent:han las

licitaciones, efectuar las chueriaciones o consultas corvespondientes. LAS
CUALES NO EXISTEN en ¢l prvcediniaenio de olorgamiento de la huena pro

) »
tanto mds, si no cumpiieron con Luis disposiciones precsas v expresas de la Ley de

Contrataciones del Estado y su Hegl o referidas a les términos de refzrencia,

mads aun, si no se peticiond la ammpliceiin o modif.coion del plazo, ast como del
contrato pertinente, dado yuc la mwdifizaddn Jo un coalrato sole puede
alizarse por otro contiato y cnue lag mistnas partes que le celebraron

NCIPIO DE INTANGIBIL: DAL CGINTRACTULL)
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L Sobre la pretensién de enriquecimiento sin causa, precisamos comunicar al
Tribunal Arbitral que en ella existe una incongruencia factica, pues, la entidad
recurrente no ha tenido un mejoramierco en so pabiimonto, conw inezhnente
sostiene la demandante, y en el supuesto negado que hubiera efectuado mayores
trabajos a los expresamente pactados en el contrato, debemos referirnos a los
actos de liberalidad que de manera voluntaria habiia propiciado la demandante,
dado que, si estamos freate a un CONTRATC CONMMUTATIVQO, no estoy
obligado a asumir riesgos o gasios que no han sidoe vrosapaestados y desea ivarlo
inaudita pars, COMO SERIA EL CASC GUE NOS OCUPA, tanto mds, si no se
cumplié con los procedimientos csiablecidos por Loy, no es pusibic que se nos
obligue al pago de una suina que 10 ha veneficiaws circeiamente a la recusrente,

deviniendo por ells improcedente este extremo de Ja demainda.

m. Sobre la pretension de devolucion de la carie fianza, que garantiza el
cumplimiento de las obligaciones pactadas en el contrato. debemos remitirnos a
lo normado en el Articulo 1382 del Reglamento de 1a Lev de Contrataciones del
Estado, conforme a la cual. la garantia de fiel cumplimiento del contrato, debe
mantenerse hasta la conformidad de la recepcior Ao la prestacion a cargoe del
contratista, prestipuesto de hechio gue no se ha prezentado en autos, Jeviniendo

por ello tarnbién improcedents, éste extramo de la demanda incoada.

Un principio basico dentro de la responsabilidad ¢ivil, es que, quien actta en el
ejercicio regular de un dereche, no estd obligado a resarcir suma alguna. dicho
principio ha sido legislado en el inciso 1° del Artic1o 1971 del Cédigo Civil, como
aseveramos precedentemente, la entidad recurrenie solo ha actuado en estricto
apego de los términos del contrato y de la Ley de contrataciones y Adquisiciones
del Estado y su Regiamento, habiéndose rernivide la carta pata gque tome
conocimiento de la resciucids del contrate ante la acgativa de superar los
incumplimientos atribuidos, por dicha falia legalmente correspondia preceder a
resolucién del contrate come en efecto ha ocwirids, Ademas, debe advertirse
que no se indica la mariera de ohtencse ¢l quantun del supuesio dafio. lo que

produce la improcedencia de ia demanda lambicn cic ésle cxirerno, mas adn, SI
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NO ESTA ACREDITADO EL SUPUESTC DANO que dice haber sufrido, NI LA
CUANTIA O MONTO AL QUE ASCIENDE CADA RUBRO, resultando aplicable

lo normaco €1 el Ariicalo 200 ¢2" Chdigo Proces:1 v, roteriZo ala e peebanza

de la pretension.

o. Intimamente “elaciorado con éste punro, estd el robro referido al pago de los
costos y costas del proceso erbitzal, dado que nos enconmramacs sometidos al
proceso artitral de pore de la dewanidz 4t jue e cerer o pezon, CTUANDO EN
REALIDAD no podrd ocultar el incumplimiento y retraso que e es atribuible
exclusivamente, por ello los honorarios arbitrales del Tribunal DEBERA
ASUMIRLO EN SU INTEGRIDAD LA ACTGRA, wrdxime, s comio sehialamios en
forma reiterativa, los incumpliraientos atvibuibles umnica y exclusivamence a la
demandante produjeron la reso.ucidi. col contraie por .a acumulecion d<i Lionto

maximo de las penalidades por recardoes injustificados del contratiste, por dicha
)

razon, serd el demandante quien asania en forma lncegra ¢l pago de los cosios y

costas del proceso arpitral.

III. AUDIENCIA DE DETERMINACION DL PPUN DS CONTROVE RTILOS

Con fech e diciembie de zom, se lievo a cabo ia Audiencia de Concihiacion y Fijacion
e Puntos Controvertidos. £n dicha oportunicaa se reunieror los miembros de: t1ibunal

arbitral, la secretaria arbitral y los represenrantes de las partes.

n esa ocasién, el Tribunal Arbitral propicids la posibilicad de que las partes puedan
\ llegar a un acuerdo conciliavorio que les permuta rescleer s diferencias de manera
diyecta, ante el cual, las partes manife:ztaron su imposibilidad de Vegar a dicnc @ verdo.

No\ obstante, se cejd abierta la posibiliccc ¢us las paries {leguen a un acuerdo que les

ita resolver sus diferencias, la misma que estaria a fu dispuesto por el articulo 501

ecreto Legislativo 107:.

' Articulo 50.- Transaccion.
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El Tribunal Arbitral, procedi6 a fijar como puntos controvertidos del presente proceso

arbitral los siguicntes:

Primer Punto Controvertide: Declarar |a nulidad o ineficacia de la Resoluciéon
Gerencial General Regional N° 8i16-z0o1-Gobierno Regional del Callao-GGR,

mediante ¢l cval ze resuelve el oo rath

Segundo Punto Controvertido: A consecuencia ac declarar fundada la
primera pre:znsion, determiner si “orresponde o no declarar la inaplicacion de
las penalidades determinadas por la Fncidad, q. @ fuercn el sustentc para la

i

resolucién de! contrz:c.

Tercer Punco Controvertide: Determinar st corvesponde o no ordenai ¢l pago
del 25% del monto coatractual, «ids s intereses wegales correspondienties, por
haber cumplido con las obligaciones dencro del plazo de la Capacitacion Cii line
de Inicial y Secundaria y por haber cumplido con las condiciones requericas para

el pago.

Cuarto Punto Controvertido: Veterminar si corresponce ¢ 0o ordendl el pago
del 15% del monto contractual, nas los meerescs legales corvespondientes, por
haber curapiido con las oblige :‘,.iu.‘.x s contractuales dentro del plaze de la
Capacitacion On line del nivel primaria, por haber cumplido con la Capacitacién
de los Tutores, por el cumplimienito de la Asesoria y Momtoreo a los tuiores y

monitores iascritos y por el cuaipimienio de ias condiciones requeridas para

dicho pago.

1\ Si durante las actuaciones arbitrales las partes llegan @ un acuerdo que resuelva la controversia
eh forma total o parcial, el tribunal arbitral dara por terminadas \as actuaciones con respecto a los
extremos acordados vy, si amoas partes lo soliciiar y o1 tribune arbitral po eprecia motve para
6p nerse, hara constar ese acuerdo en form: de '20do en los rérminos convenidos por las partes
sin \necesidad de motivacion, teniendo dichio auao la misma eficacia gue cuaiquier oiro laudo
dictdado sobre el fondo de la controversia.

2. La3 actuaciones continuardn respecto de los extremos de la controversia que no hayan sido
objeto de acuerdo.
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Quinto Punto Controvertido: Determinar si cortesponde o no que se ordene a
la Entidac el pago de 5/, 33,000.00 (iteinta v res 1! nuevos soles) pe mavores
trabajos producto de la formacion de 2o tutores y mounitores adicionales a los

establecidos en los Términos de referencia

Sexto Puntv Coawvovertico: En casu se decare infundado el punto
controvervide quinly, determunad si correspends ¢ no urdenar el pago de S/,

33,000.00 (treinta y tres mil ducvos scies) por enrgueciznienco sin causa por

parte de la Entidad.

Sétimo Punto Controvertide: Leterimiuar a1 cocresponde ¢ no ordenar a la
Entidad la devolucion al contiatisia de wa —orta Flanza N 414531310, corresponde

a la garanina de fiel cumplimienio, emitida po- el Eaaco Financiero.

Octavo Punto Controvertido: A consecuencia de declarar fundado el Punto
Controveri:do Sexvy, determinar st corvesponde o no vrdenar el pago de los
mayores ¢ostos en los que incuriio el contratista por la renovacion de ta carta

fianza mas los intereses legales corvespondicntes,

Noveno Punto Conwvovertido: Deterininar si cortesponde o no ordenar el pago
de S/. 106,060.00 (Lien mil con 0o/10G Nugvos Soles, poi concepo de dano a la
imagen y a la reputacion comerdiai det Contratisia, 00 CORCEPo dg (ucLo cesante

y por la imposibilidad de invertir ¢! pego adeudado
Décimo Punto Controvertice: Jetermunar en ue pocceitaje asumiran cada
una de las partes lo correspondiente a costas y cosios dol arbitraje mas los

intereses iegales correspondientes.

DE LOS MEDIOS PROBATORIOS OFRECIDOS POR 1LAS PARTES Y ADMITIDOS EN EL

PROCESU AxBITRAL
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En la Audiencia de Conciliacién y [seterminacion de Puntos Controvertidos se

admitieron los medios probatorios ofreciclos por las partes siendo estos los siguientes:

A) DELOS MEDIOS PROBATORIOS OFRECIDOS FOR LA D =MANDANTE

Se admitieron todos los med.os probacorios o.recides por la INSTITUCION EDUCATIVA

PARTICULAR WERNHEER VON BRAUN 5A. «n su escrito de demanda presentads con

fecha 22 de setiembre de zom, detallados en el acapite V denominado MEDIOS

PROBATORIOS y signiados coa los nunierales » al 235

a. El mérito de las Bases del Procesc de Contratacion Directa EXO N ooo2-
2010-REGION CALLAO.

b. El métiio ael Conirato N¢ ous-2010-GUSIERING RUGIONAL DEL CALLAG de
fecha 1y de marzo del 2010.

c. El mérito a la Resolucion Gerenciai General Kegional N° 816-20n-Gobierno
Regional del Callao-GGR de feciia 06 de julio del zoi.

d. El mérito de la Carta N° 167-2010-WVB de fecha 16 de junio del zoio.

e. El mérito de 1a Carta N° (:Ug-iuw—G!-‘.L IGGRIOTIC ae techa 23 de junio del
2010.

f. El mérito del Oficio Multiple N° 021-20i0-GRC, G RDS, de fecha 16 de julio de
2010.

g. El ménto de la Carta N° z01-2010-WVB, de fecha 16 de agosto del 2010,
mediarnice la cual €l contrausta adjunivo el Informe de Capacitacion On line ael
nivel inicial y secundaria; las actas de entrega de los passwords y usuarios a
los profesores de Inicial y Secundania y; correos electronicos remitiendo todo
el contenido de los cursos de capacitacion a los profesores inscritos,

h. El mérico dei Oficia N° 541-2010-GRC/GRDS, de techa & de setiembre de 2010.

i. El mérito de la Carta N° 213-zon0-WV3, ae lecha 14 de setiembie de 2010

j. El mérito del Informe N° oo1-20:0- WVB/AJS, dei 14 de octubre ae zoio.

k. El mérito de la Carta N° 22g-z010-WVE, del 14 de ociubre de 2010,

I. El mérito de la Carta N° 430-2010-GRC/GRDS, del 14 de octubre del 2010.
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m. El mérito de la Carta S/N, del 29 de octubre del 2010,

N. El mérito de la Carta N° 002-2010-GRC/GRDS, remitida por €l contratista el 9
de novizinbre de 2cio.

0. El mérito de la Carta N° 009-2010-GRC /GRS de techa 18 de noviembre del
2010.

El mérivo ae 1a Carra N° 246-2010-WV B, e fecha 24 de noviembre de 2010.

qg. El mérito de ia Carta N° on-2010-GRC/GRDS, de fecua 18 de noviembre del
2010.

r. El mérito de la Carta N° 019-2000-GRC/GRDE, de techa 3 de diciembre del
2010.

S. El meérito de la Carta N° 1917-200-GRO/GGR/OTLWA, de fecha 6 e julio del
2011,

t. El mérito de las Actas de conformida:l <le asesorin y monitoreo suscritas por
21 Turores/Monitores de inicial, prinaria v secunddria, ubicados en los
documentos adjuntos de las Cartas N 229-2010-WVB y 246-2010-WVB.

u. El ménco ae los reportes de evaluaciones de los profesores ae las diferentes
Instituciones Educativas de Inicial, Primaria y Secundaria.

V. El merito de las Actas de wvisita de los cicnicos del coniraciste a los
tutores/ monicores en las diferentes Instituciones bBducativas de inicial,
Primana y Secundaria.

W. El mérito de la Carta N° 037-2010-\WVE, de lecha & ae aonl de 2010, mediante

la cual el contratista adjunta ei plan de trabajo.

.

B) DELOS MiDiOs PROBATORIOS OFRECIDOS POR EL DEMANDADO

Se admitieron tcdos log inedios probatorios civecizos por el GOBIERNO REGIONAL
DEL CALLAO en su escrito de contestacion de demande v excepcion presentado con
echa 2 de noviembre de 20m, detallados en el acapite IV denominado MEDIO

OBATORIOS DE LA CONTESTACION DE LA DEMAMDN v signados con el numeral

N7
D

Pk )
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De igual manera, se admitié el medio probatorio ofrec:do en ¢l acépite denominado
MEDIO PROBATORIC DE ESTA EXCEPCION del eccric: de contestazién de deinanda

de fecha 2 de noviembre de 2011.

V. AUDIENCIA DE PRUEBAS

En este acto, el I ibunai Arbitral mediante decolacion N o3, estme gac no sendo
necesario, realizai uria audiercia de pruebas en tanto todos los medios probatorios son
documentales, no requiriendo de actuacion alguna y, no existiendo medios probatorios
pendientes de aciuacion, considerd pertinente dar por concluida la etapa probatoria,
dejando a salvo el derecho. del Tribunal de solicitar, documentacion adicional o

complementar.a.

VI. ALEGACICNES FINALES V PLAZO PARA LAUDAR

Atendiendo a la prescindencia de la Audiencia de Pruebas, ¢ “Iribunal Arbitral otorgo a

las partes un piazo de cinco (5) dias habiles para (ue presenien sus alegatos escritos.

Asi, mediante escritos presentados con leciia o de diciernpre del 2011, ambas partes

sentaron sus respectivos alegatos escritos.

Mediante Resclucién No o4 de fecha 13 de diciembre de! 2o, el Tribunal Arbinal citd a

las partes a la Audiencia de Informes Orales para ¢l dia 28 de¢ diciembre de 2011,

n fecha 28 de dicierabre de 2011, se llevod a cabo la Audiercia de Informes Urales. En

ditha Audiencia, el Tribunal Arbitral cedié ¢! uso de la palabra al abogado del

CONTRATISTA, a fin de que sastente la posicion de su representada,

De igual manera, el Tribunal Arbitral concedio el uso ae la pelabra al representante de la

\

ENTIDAD, a fin de que sustente la posicion de su representaia.
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Que, posteriormente, luego de haber escuchado 1 ambas partes, el Tribunal Arbitral
procedi6 a formmlar algunas preguntas relativas a la rootvin contravzriida lse ra'smas
que fueron absueltas por las partes, culminando = esta manera la Audiencia de Informes

Orales.

Que, finalmente, de conformidad con lo dispucsic por la Regla 36 del Acta de

Instalacién, el Tiiounal Acbitral fijo el plazo pare lzudar o crzinta (30) dia: 1abides, con

reserva de prorroge de toeinata (30) dias habiles adic

VII. CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de entrai a analizar la materia conuoveitida, tesdia portnenie conlirmar lo
siguiente: i) que, el Tribunai Arbitral se constituyo de conforinidad con lo establecido en
el CONTRATO, asi como lo dispuesto por el Decreto Legislativo 1017 y su Reglamento,
aprobado por Decreto Supremo 184-2008-EF; ii) que, la INSTITUCION EDUCATIVA
PARTICULAR WERNHEK VON BRAUN S.A. presento su escrito de demanda dentro de
los plazos dispuesios, cjerciendo plenamente su derccho of debiae proceso; i) que, de
igual manera, el GOBIERNO REGIONAL Dl CALLAU tue debidamente cmplazado,
contestando la demanda denwo de los -plamb cGispucsler, ejerciende plenamente su
e defensa, contestando la demanda y planteanido excepcida de oscuridad o
ambigiiedad en el modo de proponer la demar.ca y; iv) que, las parces tuvieron plena

portunidad para ofrecer y actuar todos sus ricdios protetelios, pudiende incluso

contrgvertidos y qundamentar las decisiones, coriorme @ los principios generales de la

pruebay Necesidad, Originialicad, Pertinencia y Utilicad ae lo pracba.

Estos medios provatonos deven ser valorados de mencia conjunea, ublizando su

apreciacion razonada v que, si no se prueba los nechos que fwnaaimenta su pretensiddn, la



CASO: WERNHER VON BRAUN INSTITUCION EDUCATIVA PARTICULAR SA vs Pl
GOBIERNC REGIONAL DEL CALLAO

demanda debera ser declara infundada, tomando de igual manera los mismos criterios

para resolver la excepcidn.

De conformidad con lo establecido en el articulo 43 el Decreto Legislativo 1071, Ley que
norma el arbitraje en nuestro pais, el Tribunal Arbitral tiene la facultad de determinar,
de manera exclusiva, la admisibilidad, pertinencia y valor de las prucbas, siempre que la

valoracidn se realice de manera conjunta y utilice su apreciacion razonada.

Ello ha sido resaltado por HINOJOSA SEGOVIA y por ios mibunales espanoles cuando se
£ ) b

ha indicado que “{...) la actividad probateria ¢in el arbitvaje ofiece ura serie de

peculiaridades respecio ael proceso civil;'(...j Los arbitis has do pronunciarse sobre la

ertinencia y adrmisibilidad d: los medios probaionios, pero no vicnea vanculados por las
& I

peticiones de las partes (...} (Seatencia de fecha 5o/11/87

Siendo ello as’, ¢l Tribunal Arbioral pasa a analicar los cogumentos vertidos por las

partes, asi cono la valoracion de los medios procalorios Gue 0oras en ol eXpewenic

NORMATIVA APLICABLE

En este punto, corresponde analizar al Tribunca. Avbitral Lo nworiativa aphicable al caso

materia TLroversia.

Sobre este aspecto, siendo que el Contrato No 003-2010-GOBIERNO REGIONAL DEL
CALLAO fue suscrito el 19 de marzo del 2010, y ce conformicad con lo establecido en su
Cldusula Quinta, este Coegiado deja consiancia que la tey apiicabie al fende de la
controversia scn por anto 1a Ley de Contrataciones del siado, aprobado por Lecreto
Legislativo 1017 y su Reglamento, aprobado por Decreto supremio No 184-2009-EF,
dejando constancia que, en caso de deficiencia o vacio edstence en la legislacion o en el

ONTRATO, se resolverd mediante la aplicacidn de los principios generales del derecho.

Hl\IO]OSA SEGCVIA, Rafael. “El Recurso ae Anulacion contre los Laudos Arbitraies (cstudio
Jurisprudencial)” Editorial Ravista de Derecho Privaca | Fdiia oz de Derecho Yeunidas S.A.
Madrid. Espaiia. 1901. Pag. 300.
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CONSIDERANDOS

ANALISIS

Excepcion de Oscuridad y Ambigiedad en ¢ maodo de proponer la

demandu:

1. De acuerdo con lo manifestado por el GOBIERNG “ECGIONAL DEL CALLAO, en

el escrito de contestacion de demanda bajo el aro de lo normado en el

Articulo 446’ del Couigo Frocesar Civil, se pnancea la Eacepcion de Uscuridad o

Ambigucdad en el moao de proponer la v manda.

2. Esta pretension se basa fundamentalniente en gue segua lo sefalade por la
REGION, no s¢ ha cspecificado -con dlaridad el aonto de cada unc de los
conceptos que integran la indemnizacion, waitindose ef HET.TULO a seflalar
que se¢ pague un monto fijo, expresicn vsiura y ambigua por no tener ¢l otro
extremo de la referencia, la manera y forma de calcularse o dererminarse el dafio

producido.

respecio debamoes sefialar que de la lectura del cucrite de gemanda plaiteada
por el INSTITUTQO, se puede indicar que er ¢l mismo se plantean ocho
pretensiones principales y algunas mas accesorias; noiandose que en cada una de
ellas se precisa en forma clara y precisa ya sea ¢l monto demandado o el
porcentaje que ha criterio del INSTITUTO se debera abonar por cada pretension

solicitada.

menester sefialar que en cuanto a ia poetenswon der pago de una surna
resarcitoria o indemrizacion, en la SETiMA PRETENSION YRINCIPAL se indica
con claridad ¢l monto de S/. 100,000.0¢c Nuevos Suies por concepte de daio a la

imagen y a la reputacion comercial dei Contratisia: por lo que esta claiamente
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especificado el monto fijo, lo que desvirtaa lo planteaco por la REGION.

5. Debemos indicar, que la excepcion pizacada te ‘. pot finafidad zarica la
fijacion correcta de los hechos expuestos en la demanda y del petitorio (esto
incluye su monto) a efecto de determinar a ciencia cierta el objeto litigioso y
garantizar €l dereciio de defensa del demancaae guien no podrd contestar una
demanda oscura o ambigua al desconocer ¢ no poder precisar los hechos que se

le imputan & .a satistaccion (pretension , < agica.

6. Para el presenve caso, esta claro ques oxistenn ocho pretensiones c.aramente
establecidas, inciuso uma de edas varsa soort e lerna sadesunuzatorio,
precisandose con <laridad el moale peticionado, por o que nc existiria

ambiguedad i oscuiniaad, ni falia de t.cdios que pormitan una adecuada cefensa

por parte de ia REGION.
7. Conforme lo expuesio en este punto, ¢l (ribunal Aroitral es de la opinion que se
declare IMPROCEDENTE la excepcion de oscuricaa y arabigiledad en er modo de

proponer la demanda planteada por el GOBERNG nEGIONAL DEL CALLAG.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

erminar si corresponde deciavar la aubdad o ineficacia de la
Resolucion Gerenciai General Regionoi M 816 zon-Gobizinn Regional del
Callao-GGR, mediante el cual se resuelve el contrato, por ser ilegal al
infringir lo dispueste por los articulos 168° v 164 del Reglamento de la Ley

de Contrataciones en adelante el Reglamenio.

PRIMLEKU
Que, para efectos ae 1esolver este punto conuuvertido, es aecesatio esaablecer las
causales y el proceduriento establecido pare le resolucion de coniiatos de

Servicios.
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En el presente caso, la resolucion del CONTRATD se produjo, en opinion del
GOBIERNO REGIONAL DEL CALLAO por acumulacion de. monto maximo de
penalidad permora en la ejecucitn a cago de LA TNTTTTUCION conterrplada en

el inc. 2 del articulo 168° del Reglainento e la Ley de Contrataciones del Estado.

SEGUNDO
Que, en atencidon a ello, ésce Colegiado estirna  pevtineate  analizar
especificamiente . resolucién cortractuul por acunnnecién del monto de

penalidad por mora, asi como el procedimiento paca sa realizacion.

Sobre e particular, el articulo 168 en cuanto a las causales de resolucion por

incumplimiento ae la referida Ley de Contiataciones cel Estalo cstabiece:

La Entidud poara resoviver el coittrgeo, wo conformddad con el nciso ¢ wel uiciculo
40°de la Ley, en s cusos que el conrasisic,

(...) 2) Haya llegado a acumular el monte mdximo de la penalidad por mora o el

”»

monto mecximo para otras penalidades, en lu ¢jecucivn Je lu prestacion a su cargo”

Por su parte, el articuio 169 del reglamento e la Ley ue Conttataciones del

Estado, establece, paia el presente case, (o sigulente;
] F B

“Articuio :6g.- Procedimiento de Resolucidn de contraio

Si alguna de las partes falta al cumpliniento de sus obligaciones, la parte
perjudicacua deberd requering mediante carta aoterio pard gue lds sulisfuga en un
plazo no mnayor a cinco (s dias, bajo aperciioriicnes de resoiver el contrato.
Dependiendo del monto contractual y de w complejiaad, envergadura o
sofisticaciun de lu conwraiaclon, i ciulaud pucae esiallecer plazos mayores, pero
n ningua caso mayor a quince (15, dius, plazo este ultime gue se otorgara
ecesariamente en ei caso de obrus. 51 veacido dicho pluso el incuriymiento
continuy, 1 paric pequdicaaa resolveru el comcrulo ea fama tolal o parcial,

unicando mediante carta notarial la decision de ressiver ¢l contrate.

29

%0



CASO: WERNHER VON BRAUN INSTITUCION EDUCATIVA PARTICULAR SA vs ERIY

GOBIERN©C REGIONAL DEL CALLAO

No serd necesario efectuar un requerimicnto previo cuande la resolucion del
contrato se deba a la acumulacién del monto maxinio de penalidad por mora, o por

otras renclideces, o ouando bz sitvecidn de tevmplionierto no cueda sor ceveriida,

TERCERO
Que, lo anterior se encuentra consignado en la Clausula Decimo Terccra del
CONTRATC, ¢l cual sefiala “La resolucion dei contraco se regird por las
sfecros de la

estipuluciones le los aticvlos oy, 687 v 597 col noganento, Lo

i

i

resolucion del contrato se encuentran estipuludos en el articulo 170° del

Reglarnento”.

De ahi que, para efccios de establecer siwa resolucion de CONTRATO realizada
por e GUBIERNG RoGIONAL Dil JALLAU, @ viuda ¢ 1o, coricsponde

establecer si se cumplis coni el procediniiento escablecido para ello.

En efecto, el articulo 169 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y
Adquisiciunes del sstado, regula &l procedimicnis il casy gue la resoluciédn de
contrato se deba a causas ae incamplirmienio de chugations

’

CUARTU

ue, no cbstante, la norma bajo corcraario, establece una excepeidn paca el
caso ce. reguerimiento previo, es decir, gue no serd accesario iequerir el
cumplimiento de obligaciones para que 52 encuentse habiliada la resoiucion del

CONTRATO.

En efecto, segun to establece el propio wtculo 6y do Reglamente de la Ley de
Contrataciones dei Estado. “[...] No sera necesaiio efeccuar un reguerbniento
previo cuando la resciucion del conteaty se debe o la acumudacicn dei monto
mdximo de penalidad por mora, o por otras penalidades, o cuando la situacion de
cumplimiento no pueda ser revertida. En este caso, bastard comunicar al

tracisca mediante carta notarial ta decision de 1e:clver ef contrale |..f .
{
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ese sentide, queda claro para esiv Colegiade cue: (1) El incumplimiento
En tide, ¢ I p ! 1 ) El pl t
contractual por una de las partes, no habilita per se la facultad parz resolver el

CONTRATQ. paes serd necesaric 2l equedmiente vrevio d

» cum plivrienio de
obligaciones y en caso de persistir dicho incumplimiento, ia resolucion de

contrato queda habilitada; (ii) Cuando ze produvzea la acumulacidn de! monto

maximo de fa penalidad por mora stras penalidades consignadas en le

contrato o, una sictacion de incumplimiento irreversible, no serd necesario

gacanes y; Uil Que, ana vez

requerir previamenie ol camplimients de cb
acaecida ia causal de resolucidn, la resolucion del conlrato sera una iacultad de la

parte afectada, pudicnds incluso optar por no resonvor ¢ contratu,

QUINTO.

Que, une ve: anwizada las causaws y wstacwiias o precedimicato, esulta
necesario verificar cual fue el procedimdente siguido por el GUBIERNO

ATy AT

REGIONAL DEL CALLAD para realizar a resocion aet CONTRATO

Sobie ¢l particular, es preciso sefialar que con recha oo de jul o ael 201, mediante
Resolucion Gerencial General Regionan ' 8i6-20:1 woblerio aegiond, det LCallao-
GGR se aprebo la Resolucion del Conuaro N woy - cio-Goblerno kRegionai del
Callao suscrito con el wistiuto W. Voi Blaun ai gacerse coiiigarado causal de
resolucion por acumulacion del monwo maxime de penahidad por mora en la
ejecucion a su cargo contemplada en e iac. 27 del amiculo 1687 ded Regiamenco de

la Ley de Conmataciones del Estado.

.

De acuerdo con lo establecide en ja Caausuie Decaae Vercera deil ZONTRATO, se
sefiala que ia resciucién del conaato s: veiivé pur las estipulacicnes de los

articulos 1677, 160" y 1697 del Reglamento.

s decir, que de coniurmidad a 1o sedatado en a Lesolucida Gerendial ueneral
giona, N° 816-20n-Gobierno Regional del Canao-Go y & w estaviecido en el

trato N” 003-2010-Gobierno Regiviai det Callay, La SN TL2AD ha carnplido

corlas formas iegales para la apticacion ae la resolucion del contrato en virtud de
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la acumulacion del monto maximo de penalidad nor mora en la ejecucion del

mismo.

Al respecto, es menester indicar que LA INSTITUCIOIN senala que en ningun

momento LA ENTIDAD notificé a! contratista [a decision de resolver el contrato
a través de conducto notarial, lo gue implica gue el referido acto vulasro los
articulos 40° de la Ley y 169° del Reglamento, debiendo declararse de esta manera

la nulidac o ineficacia ce la Resolucion Cerencicd Coneral Kegional N- 816-20n-

Gobiertio Regional det Callao- GRC.
e ]

Sobre lo manifestads por LA INSTTUULCIU 4, debeaaas lacicar que este coiegiado
reconcce que efectiramente la notificacion de lo resolucidn del contrato se
realizo en forma disecta mediante Carie N7 15i7-200-GRE GER/OTDYA v ao por
conducto nctarial, sin cinbargo esta formalidad no implica que el contenido de

dicha resolucion y los efectos juridicos ce la misma no tengan validez, tal como lo

estabiece el aruculo 144" del Codigo Civil soure 1a formia del acte juricwo.

Tal comio Lo ha senalado LA REGION eu st escnitu e contesiacidn de demendael
incumplimienco det procedimiento de resolucion dat coatracn que estabiecen los
articulos 40" de la Ley y 169° de su Reglamernco, a¢ sancionan con nulicad su
ervaincia pues se ratan de “fonmalidad ad prova lonen’; mias aw si la Carta
N° 1917-2011-GRC/GGR/OTDYA ha cumplico su nielidad, gue fue nociilcar al
demandanie ia resolucion del contrato. 5o crabaigo. wainbien 2s ciello 'o alegado
por la dertandante en el seatido que el fwus esiabictco o e nortna de

Contrataciones dei Estado no ha sido sezaido, sienao aplicable a la EINT.LDAD el
e} r

rincipio de legaiidad para eifectos de wnanifestar s.s dcios, slendo per @nto
perativas las normas gque 10s fuiiciona ios de la cuticac deben seguir, viaxime
cudndo la eNTIDAL en la Resolucion matere de pronunciamiento, seiala de

ira expresa os articalos del Reglamento de ia Ley de Contraaciones del

Estady aplicabie.

A efectos de resolver la controversia respecco de esie puntc es preciso que

tengamos presenie que el contraw suvineddo a e mlerprztacion de los dcbiros,
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como terceros ajenos a €l para dar soluciim respecto de la controversias surgidas
ya sea por su ejecucion, inejecucion o interpretacion, ctorga a estos la posibilidad
de erigirse: como intéraretes de las relaciyies esiablozidas en &, eacentrindose
dotados en consecuencia de las herramientas que el derecho le otorga, por elio, es
que a la luz de las diversas formas de interpretaciin ¢ue el derecho da y que han
sido recogidas por la doctrina, esce Tribunal Arbinal electuard la interpretacion
de los alcances del contrato vinculado a la contivigencia surgida

En tal wirtud, es preciso engi O CJETLLD QU gatrato N abueoczgo76
contempla el abastecimiento de varios tpos ae producios, slendo por taato las

relaciciies establecicas por las partes complejas, debic ndo atenderse catendemos

a interpretar el contiate a pacdr de : veaddad, porlc tanto esis "ribunal

Arbitral interpretara ia coniroversia a la luz de las disposiciones contractuales
dentro de: marco de o que la doctotie comode Corn e pLeldaion gpuoal’, esto
es toMmarcimes Ch cuenta el comporanicuiu do fas pa.cs aintes, duiaite y después
del contrato, tomanao en cuenta Gcernds »u cormponanieruo y lo expeesado en

este proceso.

De lo senaiado, se colige gue es vo.unian de anicas 00 condiuar pactes es la de

no continudr codi sus relaciones conttacwiaws ', por 6 jue corresponde aeciacar la

Laint I'p['eta(.lon global supone la ut]ilza(lol) de un criterio eztiatextual o no literal y esta

basado en la evaliicitin dal compartamiento de ‘2o Caites, anterior v pastesior a la eoleb-aeidn del
contratd, No se trata de analizar el comportamionm unilateral de wa sola de las partes sino el
comporthmiento de atnbas paites (womportanic s . bilatat ! pretzend 1 del

Contratolen el Codigo Civil Peruiano de 1684. BARCHI VELAOCHACA Luciano. Tratado de
Interpretacion del Contrato en América Latina tomoe Ul pditorian GRiLEY, Lima - Ferd 2007. Pag.

+ “El comportamiento posterior o sucesivo del contrato puede tener valor interpretativo. aun si

contrasta don <! texta del contrato, puesto que ¢/lo cvede significar que L comun inenciva de las
k partes divepgia o! sionificadc "ol Mo eher dehe teparee en onenta gue el hechn gue la
parte aceptle vina eiecuc in dl\el gente puede sigmficor cue la parte ha tolerado ta wmejecucion
exacta del dpntraoo, sin gue elle sopongs due lap ¢ o mes Jectetones mexactas. De
repetirse la: a(r’plmmn"' tolerantes (aquinscen sia) pu -1' sumoner unz madificacion tdcita del

Contrato.

iento posterior de las partes pueds istir #n agro= de ejecucion dzl contrato,

s comdin, o bien en un verdadere v mrosio acuerds divigida @ aclarar ! contenido

d
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y sin respoiiints il mare las partes conforme a lo

Iy i

Resolucidn del couriac

e}

establecido por la Ley de Contratacic:

SEXTO

Por las consideraciones expuestas, este colegiado o5 <e la opinién que se declare

IMPROCEDENTE la pretension de que se declare o aulidaa o inelicavia de la
' 1.% Z 5]

Resolucion Gerencial Jenerad N sudo-200-Gobierno Regional del Callao-GGR,

mediaat: el cual se resolvid el contrzte: al consideraiee correcto ol proceditaiento

seguiao por LA REGION de acuerdo a la Ley de Conrataciones del Estado y su

Reglameniio.

SEPTIMU

Coniforme a 1o expresauo e las Lovas precedenies, os parccer de este Tribanal
que siendo la Resolucion del Contrato no causanie de responsabilicad algunas
para las partes, no correspondera en tal sentido, 4 apLcacdn de sanciones

administrativas por esta causal.

SEGUNDA PUNTO CONTROVERTIDO
Declavar la nulidad ¢ ineficacia de los actos administiativos mediante los
cuales licaron las penalidades, al haberse impuesto sin que exista

retraso alguno ¢ en el peor de los snpuesios. con wa retraso justiticado,

infringiendo el ariicu0 105" del reglamento,

RIMERO

CoNforme 3¢ ha expresade lineas arriba, a cavsal invorada respecto de e nalidad
icacia de i@ nesoludion dei Cocuate, basada en el no cumplimiento de la
esiablecklo que no resulta procedenie, en lainto que la misma ha Ccumpliao su

finalidad, \no siendo por tanto sancionabiz con nulaad el defecto de la
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notificacion por la via notarial que fa (NS ITUCION acgwnenta, en tal sentido lo
que corresponde es analizar si la pretension bajo aindlisis resulta amparable, pues
medianite ella so peetende que s2 dezlare s mudidad « neficacia ‘i) de 1os actos
administrativos mediante el cual e imponern ias Henalidades eslabiecidas en el
contrato al contratista, siendo por ello necesario establecer si estas resultan

aplicables.

SEGUNL!

En el ordea de ideas establecidas en ¢ parrate anter.or ¢4 preciso seilalat que
conforme & lo establecido en el Contraco ¢l plazo de vigendia del contraio es de
210 dias calendario, habiéndose suscrio el contrato of uia 1 de marwo de zo10, el
plazo de vencimiento del mismo era ¢l 15 a= aciubre de 20w, en dicha fecha las
prestacioiies a cargs de da INSLITUCION  debian hacese completado
plenamente, cuaiquicr incumplimicots  a  dicis fecna consutwria  un
incumplimiiento de las obligaciones contenidas e ¢l Condiato materia de este
proceso arbitral.,

Es asi que mediante cara n° 00z-2010 GaCpGRGS do treha 28 de cowiore de 2010
que corre como anexo de la dertanda - la BENIioals siaie gue inoalance

oficio 541-2016-GR(L/GORS novtficada ol 10 de septicinore de e se le

formularon a fa INSTITUCION Gaa sevie ae slbservadiones, 1as a3:0ias Gue segun
la ENTILAD no fueren subsanadas en su oporivmdad, as inismas que consisten

€r1.

“a) La asesoria por parce de 'W. VON BRAUN 2 los "cutures de las lustitucicnes
Educativas no se esta vampiends e acuerdo a Jo gue sefaca enaos letmines de
Refereacia, en las cuales indican que son Cindu (§) das Jsitas aeensuales.

} Los Tutores/Momitores al no estar aelndamente asesorados N0 iMenitorean

correctamente a sus correspondaientes docentes.

Sus tecineos no nos recaiten la mforaacion susten adora coma:

v El ndmero de veoes gue los doventes hgiesan at curso virtual, por
Institucivn Ecucativa.

v  Rendimienco de las evawaciones

v"  Reporte de avance por eada Culego.

L TIVA PARTICULAR SA vs
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CASO: WERNHER VON BRAUN INSTITUCION EDUCATIVA PARTICULAR 5A vs
GOBIERNC RuGIGMAL DEL CALLAO

v Cumplimierito de las wiwws como lo establecen los Términos de
Referencia.
Medioate Cara 0 2:-ame-We5  de iechie 12 72 seprembe de zoo la
INSTITUCION da respuesta al oficio anteriormente seaalaco, mediante la cual
segin ellos se levantan las observaciones formuladas por la ENTIDAD
acompanando informacion sobre las visicas e la segunda a la quinta efectuadas a
las diferentes instituciones educativas en los niveles de Tnicial y Secundaria, que
absuclie la primesa oliseracicn erectuads =ned oftvie sqe-a000GRUGLIRS, es
menester tarabidn senalar que en ¢lla no se acompaton connderaciones scbre el
Rendimienco de las Evaluaciones ni e curnpliviuente de les melas por cada

institucion educariva, 1o que aesprende de st propro cexce v de la docuinentacion

que s5e acompaiia.

Mediance Carta de Fecia 14 de vaubic de 2010 o No 1L UGS adjiuta el
“Inforrne  porcentaje de aprobados ¢n el cuiso virtuc! , st suide Gue de las “36
Institucivaes Educativas, Con oo aocenres los cssullados cbiznides son
(...)'(sic), senala asimisine gue de la mea racada pare un cotal de giy @ dicha
fecha se trabajaba solo con 806 cocentes, haciendo un total de los tres niveles el
51.6% de la suma total de la meta, ¢5 decir que por o menos havia un deslase de
48.4% tenizndo en cuenta que ¢ venciniento dei Covirato eia el 15 de octutre de
2010, fesuica pui lo menos un (erraso ceitano al 507, Cunl 1w Ylie pousiiios colegir
Gojetivamente habia un retraso considaiavic cu ol camplimiendo de ias metas
establecidas en el contrato, de tal forma que ia piopia NSTITUCION  senala
“vemos conveniente pedir uca extension de a1y dias nablies para camp.ir con
dicho objetrve y beneficiar a la totatidad de docentes.

La amphacion dei plazo fue desestitnaca por ia ENTIDAL medianie sescibaon
Gerencia General Regronal N* 600 -20100 210-GGI, Recho gue Go ha side negado

or la INSTITUCION, la misnia que no fue quatei QG100 algdrnia 1 se
| g

a schitado el reconcamiento de ia ousne oo o presaine proceso whiiral de

canformidad con lo estabiecico en el muicaly 5.7 de la Ley de Contrataciones del

TERCEKU)

kie



CASO: WERNHER VON ERAUN INSTITUCION EDUCAT
GOBIERNG REGIONAL DEL CALLAO

iento de las cbligaciones

Que, hakiéndose seitalado que el reraso en el cumplin
es objetivo, lo que corresponde establecer si la causa del mismo es atribuible solo
ala INSTITUC'ON o si won el contracio. e indsvo e -fobe 2 nna zausz justifieada,
Conforme a lo establecido en la cldusuia tercera del contrato, el plazo de
ejecucion contractual es de Doscientos Diez (210} Dias Calendario, habiéndose
suscrito el mismo con fcha 19 de ratce de zow, o los revmines de ~eferencia

que forman pacte del contrato se seiiaia cxuresameinie & sy

“I) PREPARACION PARN LA COM2LT BILZALS DL LA PLATAFORMA

EDUCATIVA EDU-CALLAO Y LA EMPRE A

a. Compatibilizacion de pateitima rechnuiogita
La empresa s¢ desarioiard e LGoplemenvira  una  prataforma
lecnoldgica caucaiva pata o desaioin de s capaciacoies ON-
LINE que sea compatibie con ¢! Vorta' Edueativo EDU-CALLAO, en el
cual tendrd, aplicaciones como Eiblioteca Virtual  Clentifico
Tecnologica, koo Vatual  y Hesraadenta  anformatica para
consaruaciones en 30 Conk INsractivos, s us cotlssie en o siguiente,

¢ bvaluacion del poral educaune BLU Callad a el

infornatico (hardwate v soitvar

»  Adpunistracion de 0s {oniernos educatives mmateria de la
actvidad pdra asegurat gue @ cavaciacior on-iine de los
WSHNLOs  Tuveles  Rluinos Yy exi@ios sedll lGialrente
cosipatible  y  ratsparences  paga lus wsucnos  finales

- Py T 1) ] 1) ‘. . |
yPaitUChpdntes ) Uil & Pulodl

’
o

Ei plaze maxime de compacuilizacon wo fa platafurma cecnoidgica
sera de 30 dias_calendario Contados o pdiiit udl oia sigl

contratv.” & subrayado ¢35 nu sy

Conforme se puede apreciar ae los términos de reforencie anies senalados, la
plataforma de la INSHTUCION depia s competive con @ platafonma BDU-

CALLAQ, lo que debia desarrcilarse en e plaso © reinde (30 tas caiendario

WA PARTICULAR SA us

3y



CASO: WERNHER VON BRAUN INSTITUCICON EDUCATIVA PARTICULAR SA vs

ONAL DEL CALLAO

contado a partir de la firma de contraze, ¢sito = que la misma debia cstar
habilitada (la compatibilizacion) con recha 1 de abuil de 200

Es precise seiiclar que csua actividad imio s ba coabonaciin de ambas parves, tal
es asi que el Area Técrica de EDU CALLAD con ios tucnicos de la INSTHTJCION
logran poner el marcha el portal con feche u de junic de zow, esio es 23 dias
calendario posteriores a lo esiablecido en tos taamines we retereicia dei contrato,
sin ernbargo mediante carta N° 246-zo10- Wil so senaa que el portal estuvo
recién dispouizle roa frehe 23 2o jurio de sou soglin minucicseion del Ing,
Christian Buleje, este ¢s 35 dias postericres a 1a techa maxinia g de abii) de 2010)

en que ducho porial ad bio haoper vuedaco £a: w;:m.iw 12U,

De lo expiesado nacas acrica se despieads gue i NG GTUC ON ha eurnias en
retrasos, itu hevichvu todnalado @ wusinia fuiidaha dnptaclun JdC l.,-;uu..n.‘- en la
oportunidadc que sefiala €l Reglaraento de fa Ley di Jontracaciones del tstado, lo
que conforine se despreade 1os seiuadas 1@ comespondia, no correspondiendo a
este colegiado suplir mediante el presente proceso dicna conducta, por lo que
estirna que la aplicacion de penalidades 1estuza procedence, ea taato ello as asi y
de acuerdo a lo estaolecido por &l articuao 165 uei Kegwinento de @ Ley de
Contrataciones del Estado corresponde gue ias nusinas scan deducicas de los
pagos pendiente, por & que ia prevension maiéiia Lo enalisis debe ser declarada

infundau..

TERCER PUNIO CONITRUVERTIODG

Determinar si corresponde v no otdenar el pago del 25% del ronto
contractuai, mas los intereses legales comrespoadizntes, por haber
cumplido con las opligaciones deniro del plazo de la capacitacion on line
de iniciat y secundana ; por haber cumpide con las condiciones

requeridas para ¢l pago.

PRIMERD

~

8

31



CASO: WERINHER VON BRAUM |

STUTY

—

REGIONAL DEL CALLAO

Que, conforme se desprende los mecios probatorios actuados en 2l presente

proceso, las prestaciones referidas a este pinito adn cuando se hubieren cumplido

fuera el olarc estalilecido en el con-wwe Far sid

hidis pola INTIDAD, y

en concordancia con lo establecido oor este Tribunal en el punto anterior, las
I

mismas han sido cumplidas, le que ne ha sido materia de discusion en el

preserite proceso pov parte de o ENLL

Jue gy CoHerio det .':._“i_«,:ildo

que la miainz sea recenocida Gebienao ] Gobierao Bogional del Callio proceder

al pago de la misruc toLuome a o8 Lornis,

Determiuniar 5 cuntespoude U 1o Lidantis

MOMILCHCG A [0S LHLGIE 5 § NGOLILUNES (it oos

condiciviies requeridas pava dichio pao.

IMEIRD

Que, da inismo modo que ea el punio antedioi

pruebas ofrecidas por la parte demanaante, supue

obligaciviies conforiie « 105 Orminus €stun ey iuus

en\el supuesto de un Caunpiento tardio, la demat

desprende que fa voagacion referica aia “a2acitac

ha sico cumaplida por parte e la HinsA 1 UCION,

CUuSsLULIALIeNTo POt paite de  oiNT L AL, 00 Dl

N COL{latio, trataadise e [OaGs L4806 o Ui ¢!

erension .as penalidades estableciay

g0 e 5% Jdel taonto

contractual, mas los intereses legales corresponaienies, por haber

cumplide con ias obligaciones conuaciuales dentro del plazo de la
capacitacién on e der nivel primaria, por habes cumpiido con la
capacitacion de los tutores, por ¢l cumphinuents de la asesoria y

v Food G ColAptimiienco de las

) piVEladONCS TLiliidds Se
teaos Llzsees y Motucores
conlorme se desprende de las
sto que no ha sido materia de
Clhivu 4 portacsy prueoa aglrna
raot o la prestacion de las
il el corlbraty, pur o L aun

wlante ka curapl’ao con hacer

caa a1 senalado respedo de

5 ¢ 1 Cconbrats qeoeran ser

L TVA PARTICULAR SA vs BRE



CASO: WERNHER VON BRAUN INSTITUC

deducidas del pago, en tal sentide, corres

con los alcances senalados en ¢l presente considerands

QUINTQ PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde 0 o gue s
I 4

33,000.00 (ireinta y tres mil nuzvos sol

de la formacion de 20 tutores y monit:

los témminos de referencia.

PRIMERO
Que, la presanon Mmaena de o p
obl.gacio establecidas ea e wonbre
solicitud e solicicua de algun adicioniai ¢
INSTITUCION dentro

le los

de! Estaao y su Reglamento, por lo

omiusiva sea suplida por este colegiaan, po
i j

S€a aliipaldGa e »ob Lerimunos TOLTT Wad s

EXTO PUN O CONTROVERTIZDG

En caso se declare mtuadado €l punio controverd
)

eorrespoinde 0 no vrdenar el pago

nuevos soies) por enriguecimienio s

PRIMERG
Que, we

reconuiticinto de

AaCUarde a .0 stialadu @i W

(TR ]

determinar si eslas prestaciones adilivig

LErmiInes s<¢'h

R &Y 3490

mayores plasta

ON EDUCATIVA PARTICULAR SA us

JONAL DEL CALLAO

onde arnparar la presente pretension

la entidad el pago de s/.

£5) PUY Ay aes f.ld.“.-l}"‘-"~ A O L e ]

res adicionales a los establecidos en

las

sido mnateria de una

nismo que haya sido formulado por la
vades en '3 Ley de de Contrataciones
responde que dicha conducta

O T FlG

. wl.'cfSpL—lllw‘ GUe fd linsma

do quinto, determinar si
vo.cu (treinta y tres mil

Lisa Dol parte de la enl idad.

aadas, procede erconces

WHaTh Eay

1eoen sei pegados porla

WL



CASO: WERNHER VON £

GUBIZRNG NEGONAL DEL CALLAC

Entidad bajo el principio de! Enriguecimiento sin Causa, para cuyos efectos es
L] p 4

preciso delimitar sus alcances.

SEGUNDO

Independientemente de la posicion de algun
i {

de esta prihcipio en nuesito ordenaniian

constituye &u un fueate de obligaciones

supreine, y s que aadie puede earguecer

una causa que lo justifique, si ello sucediera

tal sentide el articale 1254" del Cidigo Ci

Por ooo iado, el acticulo zss!' Jdel o
procedeiice (la accion por cnrigueciivi o

sufiido ¢ peguicio puede gjercaan ol

indemnizacion”’, esto delimita u caracte

1a via idorea para retarnar ai derecho a
resarcimicinio a traveés del enriquediniento
3710-2001° emitida por la Sala Civil de fa Cor

CUARTC

res de manera subordinada, lc gue

3 Citada por Héctor Martine: Flores, "t

jeto de fa venia no era el que corresponala ¢i momento
para interpcner la aczisn recisaria por lesidn de :
Cédigo Civil”. vouw rechoye '

indebidainciite a expensas de olit csta oy

residualiaad o subsidiatidad de gsta aceiod,

sector de la doctrina de la ubicacion
civil, 10 Cierto es que ¢ mismo se
que contiene un componente etico
woa oy weosas del otro sin gue oxista
el derezho le debe poner remedio, en
chala que quica e “enriguece

ACO a ngernnizario .,

smo cuerpo Lezal sefiala que “no es

indesido) cuando w persoua que ha

accion pata obtener la respectiva

Diversa juiisprucencis de la Covte Suptema Saddopal ha corrosorade la

pues lielguier intenco donde exista

Thsdt Per S i l‘—usib iiaad de ouscar un

indobido, as1 tenemos la Casacion n®

te Suprema de la Republica

otTidad, counto pretensiones de sa
pova.ue (teeintay tres mil y 00/100

sa per Ja formacion de 2o tutores y

qa siao desestunado en tuncion a que

tes consideraban que el vaior del terreno
de (1 compry venta estuvieron facuitados
I ee nhieedn por el articula 447° del

enrquecmientoinjustiticado hien

TIVA PARTICULAR SA vs



CASO: WERNHER VO BRAUN IMSTITUCHD

los misimos no fueron solicitados @

la Ley y en el Reglamento de la Ley de Co
esta marirs agetade las 2eciznes cu

las mismas que han sido desechad

subsidiaridad o residualidad  presug

enrigqueciniento indet do, po ello es e

enriquecirniento sin Caasa no procede

SETIMC Purito

Determinar si corresponde o oo ordeliar a

Contratista Ge la Cana Fransa (N 31455:

cumplimiento, emitida por €l banco fi

PRIMER

Que, la gavanuia Je e camplinieni

de resarcii el probable inCasapiamient o

conerews, ells cuando lis presiadic

establecidos en ei Coulrato no hayan sidd

determiiiado que la Resolucion del Cont

paites, pucs de aCucydo @ ia LCEpies

Fianza natecia d¢ esve punto coonuov

determiriac si corvesponds o 0o 031G
los que incurrio el contratista por la ¢

intersses iepgales corresponwentes,

MOMENLLG GE MesuIver 1d PIHNCIA Proiciisas

resultando por tanto amparable esta pretern

A consecuencia ae declarar lundads el paaiu

—

ERN SIONAL DEL CALLAO

i

[os rlavos + en la forma estabiecida en
vrataciores del Estado. no habiendo de
typo de seestaciones estobicce 1a ley,
Tritnrai, por lo que no he surgio la
westn  procesal  de  a accidn  de

ol Onice que la accidn de

cutidad la devoewucion al

ponue a la gavanuia de fel

wectes
pae e b INSTIT UL, €1, & caso

pdads conforme a 105 Lerninos
cumnplideos, en tal virtud, habiendose
to no genera responsabilidad para las
aconi ofevtuada por este Tiibunar al
O PG Pa. . LOTIESPUNUE U a Lalla

a la INSTITUCION,

A
o

onirovevtido  sEXo,
iy ¢l pago de los mayores coscos en

enovackon de la carta fdanza mas los

STIVA PARTICULAR SA vs

MO



CASO: WERNHER VON BRAUN INSTITUCION EDUCATIVA PARTICULAR SA vs
GOBIERAND RECIONAL DEL CALLAO

PRIMERO)

Que, cocomme a i expresado al moneato de weao’ver € panto anresior la
devolucion de la carta fianza resulia procedenw, en concordancia con lo
establecido en el punto primero de este lando, sin embargo el hecho que se haya
establecido el sentido de la pretension analizada precedentemente, no abliga a la
que la presente pretension sea amparada de manazra aut ymatica por el Tribunal
Siid N TV (O LR ebivado este "Tianal

alf‘.';'. cud . Lldyd Ialitd puallosdiee i . <

proceder a su andlisis.

En el orden de ideas planteade, amparar @ o la meesente pretension depende ce

contexto en ¢l Cdai se ha onnulade 5 ot el Cuw s han resweliu ey aemas

prerensioues, sienco ello asi, aln cuando se ha blecido que la pretension

i

principal a este es procedente, s preciso senalar gue la carta fanza debe

manenesse hasta el momento en que se hguida =1 conrato, situacton qgue no

PUEGE prodlicirse 5i s gque ¢l s )\ AN2LCD & b PHOCESO artati'el, pucs la
liquiu.u_’ on cenforize o los ominos estabiecidos i M asdewiu AT Ue g Ley Qe

Contrataciones del bkstado no puide producirse, no pudiendo pur tants, siendo

a Al oy e - | { R P f Apa v A 5 P ] "
und ulm;;\,: Ol .‘E’_‘._',_l‘ prefendal gue 10s Guslus gendid A0s POl 5d el CLG s&dain

cargados & la ENT.DAD en los wériowmws refendos en tanto ello s asi, Qo

Corresponde anipdidl id Presaiiid plrileast i

Determindr 51 COITesponde 0 00 GIdenar Gl pag s Ge 3 . 106,000.00 (cieia mil

COM OG/1U0 NUeVes soies) por (owcepto de dafiio a la fimagen vy a la
reputacion comerciai del contratists, por concepio de luero cesanie y por

la imposibilidad de mvertiv el pago accudago,

RINMERD

RH,



CASO: WERNHER VON BRAUN INSTITUCION EDUCATIVA PARTICULAR SA vs

Que, de acuerdo a (o senaiado en 1a Ciiis

legislacion aplicable al mismo, se serial.

sienco la presente poerension suscepnb’e de

en tanto el supuesto materia del presente -

contemplado en otra legislacion aplicable

SEGUNDO
Corifoine a lu setialade e ol ardduuitoa sz |
el incumpiiiniento de obligaciones contras

por efectes de un accidn u omisicn gue

relacién contractual, deben ser probades, as

TERC LK

\ i

AN REGIONAL DEL CALLAO

@ (Quinta del Contrato respecto de la
aplicaion supletoria ael Cadigo Civil,
aralzeda bain sste cuvine legal,

INalisis s enCuentra expresarnente

adizo Jivil, el dadu sufoido sea por

fUaies om0 aqUelos (ue s goneren

se encuertren senaladas dentro de una

comy s cuantia.

Conforme a ias ideas esbozadas, conespunde escablecas si las pruebes aporiadas a

la presentie preteasion han sico 0 au materia

De las pruetas cfrecidas en el presen:
probar las afirmaciones efectuadas por la
existencia del dano supuestamente sufiido

se reclainia, siendo sl Qichos que Na s6

es criterio de este TrolLna: que la prosencd g

ECIvG PUNTG CONTROVERIIDG

Determinar en gue poicest

correspondiente a cosias y cosios d

correspondientes,

PRIMEKRO
Que, siendy cuterio de asce 1nbuaal ga

fundadas ¢ infundadas coras, €5 su pa

Seall asUriiaos por ias partes en funcion a los

Ce prica ada

SrOCong 1 iy ninguna orientada a

INS'TIHTUCHON, dirigidas a acreditar la

(1 el mono e la maemnzacion que
taesidemente acredicados, por 1o que

CE 3T UG bed dmMparadd.

lird cadd una e las pates lo

s biiaje mas los intersses legales

NS



CASO: WERNHER VON BRAUN IN5 VTULION EDUCATIVA PARTICULAR 54 s

O PECIONAL DEL CALLAO

DECISION

PRIMERQ: Declarar IMPROCEDENTE ia excepcion pranceads por el Gobleno Ke ;_.,::::Lal
del Callao.

SEGUNDO: Declarar IMPROCEDENTE la pretension de que se declare la nulidad o
ineficacia de la ['=:clucién Cercoca! Genoral L 1! HACG RO2iGnal o _allan-

GGR, mediante <l cual se resolvio el contrate,

TERCERO: Declarar INFUNDADA la segundae pretension orincipal relacionada a la

inaplicacior de las peaalidaacs.

CUARTO: Declarar FIUNDALA ia ceveera prewension principal reierida al pago del 235% del

monto contiraciual,

UINTO: Declarar FUNDADA la cuarta precension por la cual se solicita el pago del 15%
i i 3

del monto contactusl

iy

SEXTO; Declarar INFUNDADA la quinta pretension princips! sobre el pago de la suma de

S/. 33,000.00 (Treinta y Tres Mil y 0o/100 Nuevas Holes) por mayores trabajos

SETIMO: Declarar IMPROCEDENTE la sexta nrerensiaor principal referida al supuesto

enriquecimiento sin causa por parte de la £oti

OCTAVO: Declavar FUNDADA la sétima procensi nor la cual se schicicd la devolucion

e la Carta Fianza

/ ' NOVENO: Declarar [NFUNDADA la octava precension por a cue solicitan que la Entidad

DECIMO: Declaray INFUNDADA la naversa pretersidn mediante la cual solicitan que se

N6



CASO: WERMNHER VON BRAUN INSTITUCION

pague una indermnizacion por Janc »

DECIMO FriMls0i Doclarar rue cada upn de ia

generados en ¢l presente arbitraje.

VICENTE FERNANDC TINCOPA TORRES

Arbitro

|"al e

EDUCATIVA PARTICULAR SA vs

(NG RZGIONAL OEL CALLAO

YT A SIS PIOSICE Costos ¥ €O54aS

MY
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