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XP N° 044-2

DEMANDANTE: CONSORCIO AGOCHINCHAN
DEMANDADO: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUACHON - PASCO

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

RESOLUCION N° 09.

En Hudnuco a los 16 dias del mes de abril de! afio dos mil doce, la Arbitro Unico designada
por la Corte Arbitral del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio e Industrias de

. Huénuco, pronuncia el siguiente Laudo.

_\_I]_SIQ El Expediente N° 044-2011, seguido por el CONSORCIO AGOCHINCHAN contra
[LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUACHON -~ PASCO; sobre RESOLUCION DE
CONTRATO, CONSENTIMIENTO DE LIQUIDACIéN DE OBRA Y OTROS.
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IV ANTECEDENTES.
1.1 Convenio Arbitral.

Que, el convenio arbitral se encuentra incorporado en la Clausula Décima Octava del
Contrato ADS N° 007-2010-MDH/A, de fecha 15 de setiembre del 2010. La misma que
literalmente prescribe: “cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el Arbitraje
Administrativo a fin de resolver las controversias que se presentan durante la etapa de
efecucion contractual dentro del plazo de caducidad previsto en la legistacién de fa materia”.
En virtud de la antedicha clausula arbitral, mediante escrito de fecha 04 de Octubre del
2011, el representante legal del Consorcio Agochinchan peticiona el inicio de! proceso
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arbitral; Siendo asi, con Resolucién N° 01-044-2011, el Director del Centro de Arbitraje de

la Camara de Comercio e Industrias de Hudnuco resuelve en Admitir 1a Solicitud de Peticién

Arbitraje presentada por el Consorcio Agochinchan y conviene poner en conocimiento al

demandado Municipalidad Distrital de Huachdn - Pasco.
1.2 Designacién de Arbitro

En la solicltud de peticion de arbitraje, y posteriormente con su ratificacidén presentada por
el demandante, éste propuso que el proceso arbitral sea conducido y decidido por un Arbitro
Unico, quien debia ser designado por el Centro de Arbitraje de la Cémara de Comercio e

Industrias de Huanuco.

Mediante Resolucion N° 01-044-2011 de fecha 10 de Octubre del 2001, se resuelve poner
en conocimiento de la Municipalidad Distrital de Huachon de la mencionada solicitud, el cual
fue debidamente notificado mediante cédula de notificaclon N© 02-044-2011, de fecha 10 de
Octubre del presente afio, con fecha de recepcidn por mesa de partes de la Municipalidad
Distrital de Huachon el 12 de Octubre del 2011, conforme consta en autos y habiendo
transcurrido el plazo otorgado, sin que la Municipalidad Distrital de Huachon formule
oposicién o cuestione tal propuesta, el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio e
Industrias de Hudnuco procedié con designar al Arbitro tinico; a través de la Corte de
Arbitraje del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio e Industrias de Huanuco
documento que medlante oficic fue aceptado por Arbitro aceptante, abocdndose en el
| conoclmiento de Ia presente causa, conforme se advierte de la carta N° 001-2011-
5 SMRR/AA, de fecha 05 de Diciembre del 2011.

\'Que, estando a Ia conformidad del Arbitro Unico, mediante Resolucion N° 04-044-2011, de

feéha 13 de Diciembre del 2011, se pone en conocimiento de las partes que ha quedado
cohstituido el Arbitro Unico para la causa sub examine y se les cita para que estuviesen
presentes al acto de Instalacion del Arbitro Unico |, el mismo que se llevo a cabo el 29 de
Diciembre del 2011, en las Instalaciones del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio
e Industrias de Hudnuco, con la asistencia de la parte demandante, pese a que ambos
fueron debida y anticipadamente notificados, tal y como consta en autos; como devine en
el proceso, en dicho acto y entre otros aspectos, se determind que el arbitraje es Nacional y
de Derecho. Asi mismo se dispuso que el Proceso Arbitral se regirian por las reglas
establecidas en el Acta de Instalacidn, en lo dispuesto en el Reglamento del Centro de
Arbitraje de Camara de Comercio e Industrias de Huanuco, Ley de Contrataciones del
Estado aprobado con Decreto Legislativo N°® 1017, su Regiamento Aprobado mediante
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Decreto Supremo N® 184-2008-EF y el Decreto Legislativo 1071, Ley que Norma el Arbitraje

e nuestro pais; todo sin prejuicio de las normas que pudieran ser aplicables al caso:
I1. DESCRIPCION DE LA DEMANDA.,

2.1 Pretensiones De La Demanda:

La demanda formula como pretensiones principales:

- PRONUNCIAMIENTO Y RATIFICACION DEL CONSENTIMIENTO DE LA RESOLUCION DE
CONTRATOC DE EJECUCION DE OBRA N° 007-2010-MDH/A.,

- RATIFICACION DEL CONSENTIMIENTO DE LA LIQUIDACION TECNICA Y FINANCIERA
DE OBRA, OBLIGANDC A PAGAR A LA DEMANDA LA SUMA DE S/. 168,232.18
NUEVOS SOLES.

- SE OBLIGUE A LA DEMANDADA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUACHON EL PAGO
DE LOS COSTOS DEL PROCESO ARBITRAL Y LA INDEMNIZACION POR LOS DARNOS Y
PERJUICIO DEVENIDO EN EL INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO DE EJECUCION DE
OBRA N° 007-2010-MDH/A, LA SUMA DE S/. 38,000.00.

2.2 Argumentos de la demanda.

a. SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION Y EL CONSENTIMIENTO DE LA
LIQUIDACION DE OBRA: Alega el demandante que: suscribié Contrato de Ejecucion de
Obra N° 007-2010-MDH/A, con la Municipalidad Distrital de Huachon, luego de haber sido

_favorecido con el otorgamiento de la Buena Pro en el Proceso de Adjudicacion Directa

_ Selectiva N°® 007-2010-MDH “Mejoramiento y Aplicacion del Sistema de Agua Potable del
.. Barrio de Agochinchan Quiparacra - Huachdn - Pasco - Pasco”, por el monto de S/,

~
o

-338,626.90, otorgandosele un plazo de 75 dias calendarios, comprendiendo su vigencia
desde el dia siguiente a su suscripcion hasta el consentimiento de la liquidacién técnica
financiera, siendo asi el demandante argumenta que ha cumplido con su obligacién
contractual en su integridad y a satisfaccion de los beneficiarios directos y a conformidad de
los funcionarios municipales el afic 2010, motivo por el cual se le deberia de reconocer lo

que por derecho le corresponde y que abusivamente se le pretende desconocer.

b. E! demandante sostiene que al iniciarse ia ejecucion de la obra con la entrega del terreno
el 16 de Setiembre del 2011, se identificé al necesidad de realizar prestaciones adicionales
por el concepto de mayores metrados y ejecucion de nuevas partidas, con a finalidad de
lograr los objetivos fisicos de la obra; mediante informe N°® 065-AHG, 02-2010-

MDH/FISE/CL, el supervisor de fa obra, se pronuncié sobre la procedencia del adicional de
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obra N° 01, la que ascendia a la suma de S/. 76,755.97, de! mismo modo sobre Ia
procedencia del deductivo vinculante N° 01 por e! monto de S/. 46,954.25, siendo asi
mediante Informe N° 1304-2010-MDH-A-GM-GDUR-CAAH, el Gerente de Desarrollo
Humano y Rural de la Municipalidad Distrital de Huachon, se dirige al Aicalde de dicha
comuna, con atencion para el Gerente Municipal, donde manifiesta la procedencia técnica ¥
la conformidad de adicional y deductivo de la Obra “Mejoramiento y Ampliacién del Sistema
de Agua Potable del Barrio de Agochinchan - Quiparacra - Huachén - Pasco - Pasco”,
presupuesto que fue materializado formalmente con !a emision de la Resolucion de Alcaldia
N°® 222-2010-MDH/A, de fecha 30 de Diclembre del 2010.

c. El demandante mediante el Asiento del Cuadernc de Obra N® 79, comunica la
culminacion de obra y solicita la correspondiente Recepcion de Obra, la que se materializé
mediante Acta de Observaciones, las mismas que fueron levantadas firmandose el acta de

recepcion definitiva con fecha 30 de diciembre de! 2010.

d. EN CUANTO AL CONSENTIMIENTO DE LA LIQUIDACION TECNICA Y FINANCIERA
DE OBRA:

El demandante sostiene que el 28 de Enero del 2011, dentro del plazo de ley, presentd la
liguidacion técnica y financiera de obra, mediante Carta N° 013-2010, la que al haber
trascurrido el plazo maximo considerado por ley y al no haber obtenido respuesta alguna

:por parte de la ahora demandada, quedd plenamente consentida, conforme lo establece el
| _Art. 211° y siguientes del Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Fstado N° 184-

2008-EF. Siendo asi con fecha 22 de Junio del 2011, mediante Carta Notarial se comunica ai

- .ahora demandante la improcedencia de la liquidacion de obra, liquidacion que quedd

- consentida el 12 de Febrero del 2011, manifestando el recurrente que la demandada ha

tenido un pronunciamiento de 130 dias en exceso y como es de verse en el desagregado
que presenta el Consorcio Agochinchan el saido final a pagar al contratista es de S/.
168,232.18 (Ciento Sesenta y Ocho Mil Dos Cientos Treinta y Dos con18/100 Nuevos
Soles).

e. Sostiene el demandante que mediante Carta Notarial presentada a la entidad ¢! 15 de
Setiembre del 2011, se emplazd a la demandada Requiriéndole para que en el plazo de
quince dias calendarios cumpla con hacer efectivo el pago por la liguidacion de la Obra, bajo
expresc apercibimiento de preceder a resolver de manera total vy unilateral el contrato, de
esta manera el ahora demandante continuando con el procedimiento descrito en el Art. N°
169° del Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado D.S 184-2003-EF; Y,



consecuentemente, mediante Carta Notarial de fecha 30 de Setiembre del 2011, con fecha
de recepcion por mesa de partes de la Municipalidad Distritat de Huachdn el mismo dia, se
procedié a RESOLVER EL CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA N° (07-2010-MDH/A,
por incumplimiento de obligaciones esenciales (faita de pago por la prestacion de servicios
producto de la liquidacion final de la obra). Sostiene ademas que el acto de Resolucion de
Contrato realizado por el ahora demandante, siguid el procedimiento indicado por el
Reglamento de ia Ley de Contrataciones de Estado D.S. 184-2008-EF, por lo que es vaiida y
vigente al no haber sido objeto de pronunciamiento per parte de la demandada, esta ha
quedado consentida y por lo tanto aceptada en su integridad por ia Municipalidad Distrital

de Huachoén.

f. EN CUANTO A LA INDEMNIZACION POR DANOS Y PERJUICIOS Y COSTOS
PROCESALES:

Alega el demandante que la Municipalidad Distrital de Huachdn estad en la obligacion de
indemnizarle por ios dafios y perjuicios econdmicos que ha ocasionado con motivo de su
negativa de pago, es asi que presentfa un contrato de promesa formal de compra venta con

la empresa contratista V y E Contratistas Generales SAC. Adquiriendo de dicha empresa
dos equipos de construccién de segundo uso: una apisonadora 3.0HP Panther MR68H,
niimero de serie 1251684HDHD-2009-BRA, afio de fabricacién 2009 y una mezcladora de
concreto Marca Dinamic con Tolva - capacidad 12p3 - Motor 25HP Kohler, Gasolinero,
ntrmero de serle 1245800000-1, afio de fabricacidn 2008, por el monto de $/.13,000.00,

; ., compra que fue fraccionada en dos partes, la primea de S/. 10,000.00 y la segunda de 5/,
3,000.00, como se puede constatar en el contrato que corre a fojas 46 y 47 de autos.
‘ \Aduciendo también que, por motivo de falta de pago de la Municipalidad Distrital de
: | Y‘Huachén, no ha podido cancelar dicha deuda, por [0 que se vio obligado a devolver los
eqduipos mediante transaccidn extrajudicial, realizada el 03 de julio del 2011, perdiendo la
primera cuota, documento que encuentra en autos. Asi mismo, alega que ha firmado un
contrato de Asesoria Legal con el Estudio Juridico Trinidad Abogadoes, de la ciudad de Lima,

cuyo contrato tiene vigencia desde el 12 de setiembre del 2011, por el monto de S/.
20,000.00. Finalmente precisa gue se debe considerar el monto del presente proceso
arbitral, el mismo que asciende a la suma de S/. 5,000.00 (Cinco Mil Nuevos Soles)

solicitando la indemnizacion en tal extremo:

III. ABSOLUCION DE LA DEMANDA.
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La parte demandada pese a encontrarse debida y validamente notificada desde el inicio del
proceso arbitral, no contesté la demanda formulada por Alfredec Ramos Chavez en su
condicion de representante legal de CONSORCIO AGOCHINCHAN; es asi que estando
habilitado procesalmente sobre todo conociendo el fondo de la controversia, se prosiguio
con el tramite del proceso arbitral, en aplicacion expresa del Art. 219 segundo parrafo, del
D.S. N° 184-2008-EF. Empero, con fecha 03 de Abril del presente afio, el Aicalde de la
Municipalidad Distrital de Huachén, en su condicién de representante legal del referido
corporativo municipal, presenta ante este Arbitro tinico su Escrito N° 01, en la que
textualmente solicita la nulidad de todo lo actuado, peticionando también que abstengan del
conocimiento de solicitud de arbitraje por no ser competente para dicho proceso vy
consecuentermente se disponga la conclusion - archivamiento del ilegal proceso desarrollado
a la fecha al venir incurriéndose en usurpacién de funciones, por no obrar en autos el
convenio de arbitraje institucional suscrito entre las partes para recurrir a la Camara de
Comercio de Huanuco, comunicande ademas, que se interponga denuncia penal y gque se
solicitara medidas correctivas al avocarse indebidamente a procesos de arbitraje; hecho que
fuera puesto de conocimiento del demandante con resolucion N° 08, mediante cedula de
notificacion N° 16 de fecha 03 de Abril del 2012, para que haga ios descargos respectivo; vy,
considerando el contenido de la Resolucion N° 07 de fecha 20 de Marzo det 2012, se

procede a lo stguiente:

.;.'I\l. ITINERARIO DEL PROCESO ARBITRAL

Que, con Resolucion N° 05-044-2011, se admite ta demanda presentada por el Consorcio
A"géchinchan, en via del Proceso Arbitral; mediante cédula de notificacién N° 09 de fecha 09
de Enero del 2012, con fecha de recepcion por medio de mesa de partes el 16 de Enero del
2012 se corre traslado de la demanda y anexos al demandado para que pueda absoiverlo en
el plazo sefialado en el Acta de Instalacion; con resolucian N° 06-044-2011 de fecha 13 de
febrero del 2011, se declara primero, en Rebeldia a la Municipalidad Distrital de Huachon al
no haber contestado al demanda, pese a estar debidamente notificada, segundao, se cita a
ambas partes para que el 28 de febrero se lieve a cabo la Audiencia de Conciliacidon vy
Fijacidbn de Puntos Controvertidos, dicha audiencia séle se llevé a cabo con la parte
demandante, por lo que el Arbitro Unico se abstuvo de proponer alguna formula
conciliatoria, verificandose la ausencia de excepciones u objeciones, la validez de Ia relacion
juridico procesal y teniéndose por saneado ei proceso, se fijaron los puntos controvertidos y

se admitieron los medios probatorios ofrecidos por el demandante, en ese mismo acto se
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fijo fecha para la realizacion de la Audiencia de Pruebas para el dia 14 de Marzo del
presente afio, en dicha audiencia que se llevd a cabe solo con la parte demandante pese a
que ambas fueron notificadas oportunamente, se admitieron las pruebas documentales que
constan en el expediente N° 044-2011, presentadas por el demandante, asi mismo en el
Acta de la Audiencia de Pruebas se les otorga a ambas partes el plazo de 05 (cinco) dias
habiles para que puedan presentar sus alegatos por escrito y de convenirles solicitar la
Audiencia de Informes Orales, el que no se llevd a cabo, debido a que la parte demandante
fue, ia Gnica que presentd sus alegatos por escrito; por lo que, los autos se pusieron a
despacho para emitir el laudo que corresponda, procediéndose a expedir la misma, en ios

términos siguientes: vy,

CONSIDERANDO

Que, a la peticidn de arbitraje ante el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio e
Industrias de Huanuco, la Municipalidad Distrital de Huachon fue debidamente notificada,
mediante cédula de notificacion N° 02-044-2011 de fecha 10 de Octubre del 2011,
recepcionada por mesa de partes de la Municipalidad Distrital de Huachon con fecha 12 de
Octubre del 2011, con la Resolucién N° 01-044-2011, en la que se admite la solicitud de
arbitraje presentada por el Consorcio Agochinchan, la Entidad no contestd en su
oportunidad su aceptacion u oposicion a dicho arbitraje, por lo que su falta de respuesta no
ibterrumpié el desarrollo del mismo ni de los respectivos procedimientos para que se lieve a

.":'ciabo la conformacion del tribunal arbitra! y la tramitacion del arbitraje;

Q. SOBRE £L CONSENTIMIENTO DE LA RESOLUCION DEL CONTRATO:!

1. Que, en el presente Proceso Arbitral, el demandante como pretension principal
solicita que el Arbitro Unico se pronuncie y ratifiqgue el consentimiento de la
resolucién de Contrato de Ejecucion de Obra N° 007-2010-MDH/A realizada por la
parte actora del presente proceso arbitral, por lo que es preciso verificar ios
presupuestos y formalidades que exige la norma de Contrataciones con el Estado
para poder determinar su procedencia como asi alega la parte actora.

2. Que, la parte actora presenta en el anexo de su demanda ia Carta Notarial de fecha
15 de Setiembre del 2011, con fecha de recepcidon por mesa de partes de la

Municipalidad Distrital de Huachoén e! 15 de Setiembre del 2011, ia que obra a fojas
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del 119 al 121 del presente expediente, en dicha carta el ahora demandante requiere
a la entidad para que en el plazo de quince dias calendarios, cumpla con su
obligacion de hacer efectivo ei pago de la liquidacién de la obra, bajo expreso
apercibimiento de proceder a resolver el contrato de Fjecucion de Obra N° 007-
2010-MDH/A,

Que, corre a fojas 118 y 117 la carta notarial de fecha 30 de Setiembre del 2011 con
fecha de recepciébn por mesa de partes de la Municipaiidad Distrital de Huachén el
mismo dia, en donde ia parte actora les resueive el Contrato de Fjecucién de Cbra
N° 007-2010-MDH/A, ante la negativa de la entidad de hacer efectiva la
contraprestacién que por su parte le correspondia.

En el Art. 169° segundo péarrafo del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
£stado, D.S. N° 184-2008-EF, establece como procedimiento de la resolucién del
contrato dependiendo del monto contractual y de la complejidad, envergadura o
satisfaccién de la contratacién, la Entidad puede establecer plazos mayores, pero en
ningun caso mayor a quince (15) dias, plazo que se este ultimo se otorgara
necesariamente en el caso de obras. Si vencido dicho plazo el incumplimiento
contintia, la parte perjudicada resolvera ei contrato en forma total o parcial,
comunicando mediante carta notarial la decisién de resolver el contrato. Se puede
advertir entonces que el demandante cumplié con el procedimicnto administrativo
para resolver el Contrato de Ejecucion de Obra N° 007-2010-MDH/A.

siendo asi, la parte demanda estando validamente notificada notarialmente del
requerimiento como es de advertirse en la carta notarial con fecha de fecha 15 de
setiembre del 2011 y conforme al tercer parrafo del Art. 170° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, D.S. N°® 184-2008-EF, que a la letra dice:
“cualquier controversia relacionada con la resolucion del contrato podrd ser sometida
por la parte interesada a conciliacién y/o arbitraje dentro de los quince {15) dias
habites siguientes de comunicada la resolucion. Vencido este plazo sin que se haya
iniciado ningin de estos procedimientos, se entendera gue la resotucion del contrato
ha quedado consentida”. Lo que significa que desde el 15 de Setiembre del 2011 Ia
Municipalidad ha tenido el tiempo necesaric para poder expresar su desacuerdo o
contradecir los motivos que estaban haciendo que el demandante resuelva el
Contrato de Ejecucion de Obra N°® 007-2010-MDH/A, hecho que no ha sido
verificado conforme los actuados que obran en el presente expediente, considerando
consentido a resolucidn de Contrato de Ejecucion de Obra N° 007-2010-MDH/A.

2 :
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. SOBRE LA RATIFICACION DEL CONSENTIMIENTO DE LA LIQUIDACION TECNICA
Y FINANCIERA:

6. Cabe precisar, que en el Informe N° 1304-2010-MDH-A-GM-GDUR/CAAH, de fecha 5
de Diciembre del 2010, del Gerente de Desarroilo Urbano y Rura! al Gerente
Municipal, recomienda se apruebe el adicional N° 01 por mayores metrados y
partidas nuevas y un deductivo vinculante, por lo que dicho adicional y deduclive
queda materializado y formalmente acepiado mediante Resolucion de Alcaldia N°
222-2010-MDH/A, de fecha 30 de Diciembre del 2010, en la que se Rosuclive
reconocer el adicional N° 01 de la Qbra "Mejoramiento y Ampliacién del Sistema de
Agua Potable del Barrio Agochinchan Quiparacra” por mayoeres metrados y nuevas
partidas y un deductivo vinculante.

7. Corre a fojas 127 de autos, el Acta de Recepcion de Obra, de fecha 30 de Dictembre
del 2010, en donde se indica que tas observaciones realizadas en e! acta de fecha 28
de Diciembre del 2010 fucron levantadas vy expuesias por ¢l residente de obra, en
contraste con el cuaderno de obra, por lo que el comité considera ievantadas las
observaciones, firmando en dicho acto los miembros del Comite y el contratista.

8. Corre a fojas 126 de aufos ia Caria NY 013-2010-R/R, de techa 23 de Enero del
2011, con fecha de recepcion por mesa de partes de la Municipalidad Distrital de
Huachon el dia 78 de Fnero del 2011 on la gque el represenianto legal dol Cansorcio
Agochinchan, entrega la liquidacion técnica y financicra de la obra “"Mejoramiento y
Ampliacion del Sistema de Agua Potable del Barrtu Agochinchan Quiparacra”, donde
se indica los saldos a favor del contratista, siendo el desagregado siguiente:
Retencion de fonde de Garantias por el el Cumplimiento of monloe de S/ 33, 862 .69,
el pago de la valorizacion N° 03 el monto de S/. 57,613.52 y el pago de la
valorizacién N® 01 del Adicional N7 U1 «l monto de §/. 76,755.97, solicite ¢ pago de
las valorizaciones presentadas, asi mismo, corre a fojas 125 de autos la Carta N° 14-
2010/R-R, de fecha 23 de Enere del 2001, con fecha de recepdcidn por mesa de
partes de ia Municipalidad Distrital de Huachon ¢! dia 28 del mismo mes v afio, cn la
gue el representante legal del Consorcio Agochinchan, presenta el pago de
valorizacion que la Entidad le tema pendiente, siende o monte do la valorizacicnes:
por el pago de la valorizacion N° 03 S/, 57,613.52 y por el pago de la Valorizacion
Ne (01 del Adicional N° 01 5/, 76,/755.497. Conforme a la Cldusoia Décima Owinla del
Contrato dc Ejecucion de Obra N° 007-2010-MDH/A, “a liquidacién de la obra se
suiotard a o ostablecido on los Art, 2110, 2127 v 2137 dod Roglameonts de la Loy de

Contrataciones del Fslado”; en tal scentido y teniendo en consideracion io plasmado



en el Contrato, conforme al primer parrafo del Art, 211° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones dei bkstade, “E Contratisia presentara la liquidacion debidamente
suslentada con la documentacién y cdlculos detallados, dentro de un plazo de
sosenia dias o el equivaicnic o un décimo (1710} def plaso vigente de gjocucion de
obra, el que resulte mayor, cuntado desde ¢f dia siguiente de la recepcion de la obra.
Dentro dof plorc mdximo do scsenta (6G) dics de rocibida, la Entidad deberéd
pronunciarse, ya sea observando la liquidacién presentada por el contratista o, dc
coasidorario partinente, claborandoe ofra, y notiticard al contratista para que dste se
pronuncie dentro de ios quince (15} dias siguiente *, al respecto, la Entidad luego de
haber recepcionado 1a liauidacion téenica y financiera de obra realizadn por parte del
contratista, ¢l mencionado corporativo municipal, no se pronuncio dentro del plazo
legal establecido, ya sed shservandoln o elaborandc una nuova; Por b gue, Do
imperlo do la ley, ésta liguidacion técnica y financiera de obra ha quedado
pienamente consentida en su plazo y oportunidad, generando de ésta manera el

dercchic de pogs a favor del contratista,

0. SOBRE LA PRETENSTON INDEMNIZATORYA:

3.

Coino pretension finai, of demandante sefiala que por negligencia y neyativa de pago
por parte de l!a Municipalidad Distrital de Huachén, se vio perjudicado
econOmicamente, sohctlande que se le reconosca < U faver s suma doe B/,
38,000.00 TREINTA Y OCHO Mil con 00/100 Nuevos Soles, por el subtipo de dafio

MG ETTEIEHIGR

_El Arbitro Unico tienc quc verificar primea facie la habilitacion icgal de la pretension
mdcinniroteric vy sy hataralesa, ebiendo dencs en coeale gue exitte uwng

delimitacion entrc 'a pura obligacidn legal indemnizatoria y la respansabilidad civil,
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figuras fegeles: v la segunds matenioisada por ta constitucion del dano ew s des
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vorbicar a cudl do e cotogorias aos rarniie fo reguiado on o noraativa sobie
contratacionss  ostatales. Do acuerdn Al segunde  parmfo  del Act, 1707 del
Reglamento de la Ley dei Contrataciones del Estado D.5. 184-2008-EF, el gue regula
los ofectoe de 1o ranciucidn ¢ol contralo: S fa parte puruditoce e of conlialsiy, i
Entidad deberd reconccerle la respectiva indemnizacion por los daiios y perjuicios
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la verificacion de los danos irrogados a tener en cuenta mediante los presupuestos

de ia responuabilidad ovit de la ontidad en perudiu cuonomics domandasio.

. Que, habiendo precisado ia naturaleza legal de la pretension indemniZzatoria, iremos

Aeterminacds Gt Une de anig elergenios coaiiiioiivos del shido giee ivaca el
demandante, ¢n el dafo uimergenie peticionado, siendo asi, nuestra doctring

T B T T = T S ! Sl e B T S - T L R Py
considera xun!!\it.- LITY ODNET Crononiss (OHWT S, SOLLE, HUTVILLGS ) Ddail O dhidion S

patrimotio de la vicuma, B inbunsi Constitucional, en Lentencia 44 dob 2001, su

i

afrare oy et ol e e aoesw ooty bes ol ord i ey seomioagint ouo
b Ty TN P e L PO PEVELONS BRSSO RRT SRR 21

FOpAra madiInie IdEomanzacion, QU piade compreidas el dafto cmargente;

s £

G ot goe &f aforfada quedo ndeaun, et e e B 0T DELERLT 1l nes

hutnera aouriide”, la docirme teinbicn hobla de fun o el rnergenie Hudde s

- o, Ty EEVET I R [Ty i . N S L - RV REC T I R EI I N ST
pnrsage o Pengrn (Pevinda CULY rhaan Ieiroee S0 D Ak Lot gt Cdnhoo v

LT - t L T A T . L P T T T N IR TE T L e
vigonta a0 hotda clavamacs e aobss danel Y Parjuilicg Sor aernaon Eripatama:

TR I

“Oueda sujeto & la indemnizacidn de dafros y perjuicios quien noe elecuta sus

QUGG IoRes pod Goie,  colpe e RCUSEC U G Ve BT Jen e g i

inejecucion de fa obligacidn o por sy cumplimiento parcial, fardio o defectuuso,

IR A L R T AT A TR R R AR PR L L R R R LR T [ TR RSN R S U E AN B B AR LA T S R N PN P N SR
H - - - - . -

" I .

consecuencia imnediale y divocta de {ai mgjecuion ()7 Bl caso de inateiia do

~F s 'R B Lok prarloal owelin o mpastain P Loy i R eyt e
41N AT U S LA T SR S S TRT PR T S IR L U S B B L R R A R LA S

NS IS T R ST

dimonio produrte del mcumpliimiente contiuctusl sinbuibe ol demandans Gane

Srrrpate csbor ary e lenwen o coepn T sl e oseartos oo, Db gy Ly mmelts e n
cha teend nbaliiand cpo TSP wn oF satrncsio el ateciado. i e reieT i
HE O N S T L R R T U T 15 B S N S PR A S S S LI LR S AR M I B AL P B S TR A TR [

cobavinn Al defio resarcide e eastesinn onene ol signilicaan de pesJuaeios veaiai snies,

R R R T A I S M TR TV
P e O R LU : t 1 - R
ST EREPRE S S R o PO I PR ,p(lgp e N 1 PR 1 R P S e |

demanda, que corre a fojas 48 de autos, presenta un contrato de promesa formal de

o~ et rdgarhE s stear. oo paeens N TS S T RT B N 2% [ R L . o gen Togge ST
OO VENLG GOl GG ITPEOLG UG GEaS e A L S O L S R L PR

Adiguiriendo de dicha empivsa  dos eqUipos de construcaon de segundo uso: una

TR TR RS B R T S B T I L S S FRVR L LRSI NP

CRpTRILAREO Yy e SBiEaiaier Ve

Y ouna WMesciadura de oncieto Mairca Dinamic won Tulva

N

U O R DA S SRR SR

Loty

Wy PG, por ol anonto doe Ly 13000000, aolip G e T NIRRT
R R T L S R T T T L R AN R A VIS A

Cnghaaties e Ty

AT AN T AN A R A A

R T L ENTRRRTeY I I CAMIT G



-

3,000.00, el que seria cancelado ei 05 de diciembre deli 2010, manifiesta el
comprador que recibic los equipos en perfecte estado de conservacion; sin embargo,
mediante transaccién privada extrajudicial, que corre a fojas 46 y 47 de autos, el
representante tegal del Consaorcio Agochinchan renuncia expresamente al adeianto
de compra ascendiente a la suma de S/. 10,000.00 (Diez Mil Nuevos Soles), ya que
al no haber pagado la totalidad pactada, y conforme al segundo parrafo de la
clausula segunda del contrato de promesa formal de compra venta de bien mueble,
gue el incumplimiento de lo establecido en dicha clausula, dara derecho a la parte
afectada a realizar el correspondiente protesto de la letra impaga y al inicio del
procedimiento de requerimiento. En cuanto a este punto debemos de sefialar que el
demandante adquirié dichos equipos con la confianza de que at término del vinculo
obligacional y al recibir el pago por parte de la Municipalidad Distrital de Huachon
podria cumplir con ia promesa formal de compra venta de los equipos descritos
lineas arriba, medios probatorios que sustentan dicha afirmacion y que obran en
autos; empero, y considerando los términes de referencia del objetc de la
contratacion, estos equipos fueron ofertados por el CONTRATISTA al moemento de
realizar su oferta técnica, sin embarge, en ellos NO NECESARIAMENTE SE LE EXIGE
LA TITULARIDAD DEL LOS BIENES, sino mas bien la posesién o ia tenencia; v,
trascendiendo que el dafo inclusive se manifiesta por solo y simple hecho de
incumpiir una obligacién, ésta ha forzado en el actor, la necesidad de resolucion por
falta de pago de la futura compra, trayéndole perjuicio econdmico sustancial que
corresponden ser indemnizado de manera razonable, por lo que se este no se tendra

en cuenta para establecer el quantum indemnizatorio en este extremo.

. Sostiene también, que por el perjuicic hecho por parte de la Municipalidad Distrital

de Huachén, y ante el incumplimiento de page de la demandada, el recurrente, se
vio en la necesidad de contar y suscribir un Contrato de Prestacién de Servicios
Profesionales con la Abogada Frida Eufemia Trinidad Alvarado, desde el 12 de
Setiembre de! 2011, la que corre a fojas 41, 42 v 43 y tendra vigencia indeterminada
gue concluira con la expedicion del resultado final administrative - Laudo o judicial o
Sentencia, siendo el monto total pactado de S/. 20,000.00 (veinte mi! nuevos soles),
procediendo a abonar al inicio de la asesoria la suma de S/. 10,000.00 (diez mil
nuevos soles), contrato de prestacion de servicios profesionales y recibo de
honorarios profesionales que consta en autos, solicitando el recurrente, el

correspondiente  reconocimiento de los costos del proceso arbitral incluyendo los
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15.

gastos hechos para la defensa del presente proceso, para efectos del monto
indemnizatorio, lo que se tendrd en cuenta para el guatum indemnizatoric.

Que, el demandante ha acreditado el prejuicio patrimonial sufrido y causado por el
demandado al ser consecuencia inmediata y directa del! incumplimiento de ia
contraprestacion pactada contractualmente v no existiendo causa de justificacion que
enerva la antijuricidad del actuar del demandado en la capacidad gue tiene para
hacerse civilmente responsable por fos dafios gue ha ccasionado, se determina gue
esta incurso en responsabilidad civil; el demandante para probar todas sus
afirmaciones ha presentado copia legalizada de todos les documentos, los que se han
tenido en cuenta en la parte considerativa del presente laudo.

A esto se debe agregar, que como fluye de autos el demandante ha probado con
toda certeza el cumplimiento oportuno de la prestacién obligacional, asi como, la
causal que acredita su derecho a ser indemnizado por la demandada, hecho que
debera ser tormado en cuanta, aplicando para elio el principio de proporcionalidad del
dafio quedando presupuestalmente aplicable el Art, 133290 del Cadige Civil Vigente.
Ademas cabe agregar que, producto del incumplimiento atribuido al corperativo
municipal de Huachen, se ha generado el desmedro patrimonial en el demandante, al
tener que optar por el asesoramiento legal y técnice especializado a efectos de que
éste pueda realizar sus reciamos conforme a ley, hecho que debera tomarse en

consideracion en una medida prudente y razonable.

Q. Sobre la nulidad planteada por el demandado.

.

'COMPETENZ COMPETENZ
16.

Que, corre a fojas del 230 al 237 de autos el escrito N° (1, presentada por el
demandado, en la que pide que se declare la nulidad de todc lo actuado,
absteniéndose del conocimiento de solicitud de arbitraje por no ser competente para
dicho proceso y consecuentemente se disponga la conciusion - archivamiento del
ilega! proceso desariollado a ta fecha al venir incurriéndose en usurpacién de
funciones, por no obrar en autos convenio de arbitraje institucional suscrito entre las
partes para recurrir a la Camara de Comercio de Hudnuco. Aduciendo que se ha
incurrido en error al demandante y estafarlo con un proceso nulo; también
menciona, que se interpondra denuncia penal, solicitard también medidas correctivas
al avocarse indebidamente a procescs de arbitraje. De dichc escrito se corrid
traslado a la otra parte a través de la Resolucién N° 08-044-2011, con cédula de
notificacién N° 16-044-2012 de fecha 04 de Abril del 2012; mediante escrito de
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fecha 11 de Abril del 2012, recepcionada por el Centro de Arbitraje de la Camara de
Comercio e Industrias de Hudnuco, el demandante absuelve traslado cpeniéndose y
rechazdndola; fundamentando su posicion en cuanto a la peticion de Nulidad
Procesal, que fa Municipalidad Distrital de Huachon ha conocido la peticion de
arbitraje desde el 12 de Octubre del 2011, y hasta antes de su solicitud de nulidad
tal y como el mismo demandado afirma en su escrito, le liegaron varias cédulas de
notificacién por parte de! Centro de Arbitraje de fa Camara de Comercio e Industrias
de Hudnuco y de acuerdc a la normativa de contrataciones en su Art. 229° Scbre |2
Contestacién a la solicitud de arbitraje: “Dentro del plazo de cinco (10) dias de
notifica la solicitud de arbitraje o de notifica la decisién que se pronuncia sobre la
oposicidn a la solicitud de arbitraje, de darse el caso la parte emplazada debera de
presentar (..}, de no contestar la solicitud la parte requerida, se continuard con el
trdmite del procedimiento” dicho articulo es concordante con el Art. N® 11° de la Ley
General de Arbitraje y al Art. 63°; En lo que se refiere a ia nulidad de la
competencia, de éste Arbitro Unico , !a parte emplaza, considera que si existe un
convenio arbitrat vélido pactado en el Contrato de Ejecucién de Obra N° 007-2010-
MDH/A. siendo su naturaleza del mismo AD HOC y que permite su administracion en
un centro de arbitraje como lo es el presente, puesto que el segundo parrafo del Art.
216 de! Reglamento De La Ley De Contrataciones le otorga esa cualidad, por lo
tanto, se ha obrado conforme a ley, y respetando los parametros legales
establecidos por ley. Se debe de tener en cuenta el Art. 41° de |3 Ley General de
Arbitraje sobre fa Competencia para decidir la competencia del tribunal arbitral:” 1.
Ei tribunal arbitral es el Unico competente para decidir sobre su propia competencia,
inciuso sobre ias excepciones u objeciones al arbitraje relativas a la inexistencia,
nulidad, anulabilidad, invalidez o ineficacia del convenio arbitral o por no estar
pactado el arbitraje para resolver la materia controvertida o cualesquiera otras cuya
estimacion impida entrar en el fondo de la controversia. Se encuentran
comprendidas en este ambito las excepciones por prescripcion, caducidad, cosa
juzgada y cualquier otra que tenga por objelo impedir la continuacion de las
actuaciones arbitrales (..)7.Por lo que con sus afirmaciones de incompetencia del
Centro de Arbitraje de la Cdmara de comercio e Industrias de Hudnuco, junto con
otros centros de arbitraje a nivel nacional, serian incompetentes para conocer
controversias relacionados con contratos piblicos.

Es necesario para el presente caso hacer la diferencia entre un Arbitraje

Institucional, que es el que se inicia de manera directa con la interposicion de la
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demanda en la sede de la Institucién gue se pactd, mientras que un Arbitraje Ad
Hoc, es el que para su inicio necesariamente se procede con la invitacién a tal
procedimiento arbitral, en el presente caso el demandante como el mismo afirma
tomd conocimiento de dicha invitacién o solicitud de arbitraje desde el 12 de Octubre
del 2011, haciendo caso omiso a la peticion de arbitraje, instaurandose de esta
manera un arbitraje Ad Hoc administrado por el Centro De Arbitraje De La Cémara

De Comercio E Industrias De Huanuco.

18. En ese contexte el DL 295 Cddigo Civil, indica en su Art. Articulo 1419, referidos a las

formas de Manifestacién de voluntad, lo siguiente: La manifestacion de voluntad
puede ser expresa O tdcita. Es expresa cuando se realiza en forma oral o escrifa, a
través de cualguier medio directo, manual, mecanico, electronico u otro analogo. Es
ticita cuando la voluntad se infiere indubitablemente de una actitud o de
circunstancias de comportamiento que revelan su existencia. No puede considerarse
que existe manifestacion tacita cuando ia ley exige declaracion expresa o cuando ef
ggente formula reserva o declaracidn en contrario; Articulo 1420.- El silencio come
manifestacion de voluntad: El silencio importa manifestacion de voluntad cuando /a
ley o el convenio le atribuyen ese significado; Al respecto se concluye que es la
misma ley o el convenio quien debe concederle tal virtud, ergo, en concordancia con
el Articulo 219 del Decreto Supremo N° 184-2008-EF, referido a la Respuesta de
Arbitraje La parte que reciba una solicitud de arbitraje de conformidad con el
articulo precedente, deberd responderia por escrito dentro del plazo de diez (10) dias
hébiles, (plazo gue le fuera conferido a la demandada con nuestra invitacion de
arbitraje) contados a partir del dia siguiente de la recepcion de la respectiva

solicitud, con indicacién de la designacion del arbitro, cuando corresponda, y su

. posicién o resumen referencial respecto de la controversia y su cuantia. De ser el

caso, la respuesta podré contener una ampliacion o réplica respecto de la materia
controvertida detallada en la solicitud. LA FALTA DE RESPUESTA o toda 0posicion
formulada en contra del arbitraje, NO INTERRUMPIRA EL DESARROLLO DEL
MISMO NI DE LOS RESPECTIVOS PROCEDIMIENTOS PARA QUE SE LLEVE A
CABO LA CONFORMACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL Y LA TRAMITACION DEL
ARBITRAJE. Es decir, que la ley ha otorgado al silencio como manifestacion de
voiuntad, uso legal para el efecto de la continuidad de un proceso arbitral, el mismo
que se materializo frente a la inaccién de la demandada Municipalidad Distrital De
Huachon, concluyéndose que la Entidad ha aceptado tacitamente, y se ha sometido a

esta jurisdiccién, recaicando que el actor ha solicitado mediante peticién del arbitraje

7



de fecha 10 de Octubre del 2011, LA ADMINISTRACION de su CONTROVERSIA
nacida con respecto al consentimiento de ia liquidacion técnica de obra con la
Municipalidad Distrital De Huachon — Pasco; asi mismo, esta peticion que fue puesto
de conocimiento de la parte demandada en su oportunidad y no fue objeto de
pronunciamiento por la demandada, pues en esta etapa es la que debid pronunciarse
tal y como menciona el Articulo 11.- que taxativamente describe: Renuncia a
objetar- Si una parte que conociendo, o debiendo conocer, que no se ha observado
o se ha infringido una norma de este Decreto Legislativo de la que las partes pueden
apartarse, 0 un acuerdo de las partes, o una disposicion del reglamento arbitral
aplicable, prosigue con el arbitraje y no objeta su incumplimiento tan pronto como fe
sea posible, se considerara que renuncia a objetar el laudo por dichas;
entendiéndose que “tan pronto como le sea posible” significa a la primera
oportunidad que tuvo conocimiento de esta supuesta incongruencia alegada por del
demandado en su escritc numero 01; y, considerando que con fecha 12 de Octubre
se le comunico con ia peticion de arbitraje, fue ese, el momento procesal oportuno
para dicha oposicién; del mismo modo, del pedido realizado por el demandado se
deduce la nulidad de lo actuado por no existir convenio arbitral entre las partes, por
lo que resuita pertinente invocar el Articulo 63.- Del DL N° 1071, causaies de
anulacion. 1. el laudo sélo pedra ser anulado cuando la parte que solicita la anulacion
alegue y prucbe lo siguiente: (...) a. Que el convenio arbitral es inexistente, nulo,
anulable, invalido o ineficaz. (SEGUN LA DEMANDADA NO EXISTE PACTO ARBITRAL
QUE INDIQUE UN ARBITRAJE EN LA CAMARA DE COMERCIO E INDUSTRIAS DE
HUANUCO) (...) 2. LAS CAUSALES PREVISTAS EN LOS INCISOS A, B, CY D
DEL NUMERAL 1 DE ESTE ARTICULO SOLO SERAN PROCEDENTES SI FUERON
OBJETO DE RECLAMO EXPRESO EN SU MOMENTO ANTE EL TRIBUNAL
ARBITRAL POR LA PARTE AFECTADA Y FUERON DESESTIMADAS.
Consecuentemente ia ley de Arbitraje nos remite a que la parte afectada por ia
viclacién de algun principio debe expresario en su momento, no cuande ya ha sido
sefalada la fecha para emitir el correspéndete fallo arbitral LAUDO. Ademas y por
ultimo, se realiza i@ acotacién que con la emisién del DL 1071 ley que regula el
arbitraje en nuestro pais, se ha descentralizado las funciones arbitrales del OSCE,
permitiendo de conformidad con los Art. 4, 25, asi mismo en conformidad con la
Primera Disposicién Complementaria y la Primera Disposicion Final del DL N° 1071,

la tramitacidon de procesos arbitrales ante {as cdmaras de comercio, por cuanto la
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tramitacion del presente proceso es declarado por este arbitro unico, valido legal y

vigente.

En cuanto a las afirmaciones del demandado de que las actuaciones desarrolladas
per el Arbitro Unico y Secretario Arbitrai, en cuanto a la conducta delictiva de
usurpacion de funcion=s, hacer incurrir en error al solicitante del arbitraje {delito de
estafa), sefiala que: el Arbitro Unico que conoce el presente proceso arbitral es
Abogada de Profesién con conocimiento acreditado en ta materia, por lo que de
acuerdo al Cdodigo de Etica de los Colegios de Abogados, en la Seccién Cuarta, Art.
40° Sepala: “Entre Ios Abogados debe haber fraternidad que enaltezca ia profesion,
respetandose reciprocamente, sin dejarse influir por ia animadversion de las partes.
SE ABSTENDRAN CUIDADOSAMENTE DE EXPRESIONES MALEVOLAS O
INJURIOSAS y de aludir a antecedentes personales, ideologicos, politicos o de otra
naturaleza, de sus colegas. El Abogado debe ser correcto con sus colegas v
facilitaries la solucion de inconvenientes momentéaneos, (..)". Eb Art. 38 de la Ley
General de Arbitraje dice: “ /as partes estén obligadas a observar el principio de
buena fe en todos sus actos e intervenciones en el curso de las actuaciones
arbitrales y a colaborar con el tribunal en ef desarrollo de! arbitraje ”; De
conformidad con el Art. 38° del Reglamento del Centro de Arbitraje Nacional e
Internacional de la Camara de Comercio e Industrias de Huanuco, en cuanto a las
facultades de los arbitros: “(...) De existlr algtin hecho que no haya sido regulado por
e! Reglamento, los arbitros aplicaran la Ley de Arbitraje y, en su defecto, las reglas
que estimen pertinentes para el correcto desarroilo del proceso. Los arbitros son

competentes para conocer y resolver todas las cuestiones subsidiarias, conexas,

"~.. accesorias o incidentales que se promueven durante el procesc arbitral, asi como

aquellos cuya sustanciacién en sede arbitral haya sido consentida por las partes del
proceso (...)", en cuanto a las afirmaciones inconsistentes por parte del demandado,
es preciso conminar a dicha parte que se refiera al Centro de Arbitraje de la Camara
de Comercio de Hudnuco, al Arbitro Unico, al Secretario Arbitrai vy a los demas
intervinientes del presente proceso arbitral con el debido respeto, y tener actuar con
buena fe, de la sancion que se le impondra por referirse al Arbitro Unico con

expresiones maiévolas e injuriosas, se hara en la parte resolutiva del presente faudo.

. Teniendo en cuenta:

. ) ’2/ - [/ .
,./ /,/»: e PR /



20. Fiuye de todo lo precedente, el incumplimiento de la prestacién obligacional que se
ha venido dando de manera deliberada, y de conformidad a lo dispuesto en el primer
parrafo de! Art. 211° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, &/
Contratista presentard la liquidacidn debidamente sustentada con la documentacion
y calculos detallados, dentro de un plazo de sesenta dias o el equivalente a un
décimo (1/10) del piazo vigente de ejecucion de obra, el que resufte mayor, contado
desde el dia siguiente de la recepcion de Ja obra. Dentro del plazo maximo de
sesenta (60) dias de recibida, la Entidad deberd pronunciarse, ya sea observando fa
liquidacion presentada por el contratista o, de considerario pertinente, elaborando
otra, y notificard al contratista para que éste se pronuncie dentro de fos quince (15)
dias siguiente”, En el caso de autos, corre a fojas 127 de autos, el Acta de Recepcion
de Obra, de fecha 30 de Diciembre del 2010, en donde se indica que las
observaciones realizadas en el acta de fecha 28 de Diciembre dei 2010 fueron
levantadas y expuestas por el residente de obra, en contraste con el cuaderno de
obra, por 10 que el comite considera levantadas las observaciones, firmando en dicho
acto los miembros del Comité y el contratista, despugs de recepcionada la obra, el
contratista presenta dos cartas la primeara que corre a fojas 126 de autos |la Carta
N® 013-2010-R/R, de fecha 23 de Enero del 2011, con fecha de recepcion por mesa
de partes de la Municipalidad Distrital de Huachoén el dia 28 de Enero del 2011 en la

~ que el representante legal del Consorcio Agochinchan, entrega la liquidacion tecnica

Y ; y financiera de la obra “"Mejoramiento y Ampliacién de) Sistema de Agua Potable del
| Barrio Agochinchan Quiparacra”, en donde se indica los saldos a favor dei
contratista, siendo: Retencién de Fondo de Garantias por el Fiel Cumplimiento el
monto de S/ 33,862.69, el pago de ia valorizacidon N° 03 el monto de S/. 57,613.52

.y el pago de la valorizacién N° 01 del Adicional N® 01 el monto de S/. 76,755.97,
T solicita el pago de las valorizaciones presentadas, asi mismo, corre a fojas 125 de
autos la Carta N° 14-2010/R-R, de fecha 23 de Enero dei 2011, con fecha de
recepcion por mesa de partes de la Municipalidad Distrital de Huachon el dia 28 del
mismo mes y afio, en la que el representante legai del Consorcio Agochinchan,
presenta el pago de valorizacién que la Entidad le tenia pendiente, siendo e! monto
de la valorizaciones: por ef pago de la valorizacion N° 03 S/. 57,613.52 y por el pago
de la Valorizacion N° Q1 del Adicional N° 01 S/, 76,755.97, ante dichas cartas la
Entidad no se pronuncid en el plazo previsto en el mismo Art. 121° en e! tercer
parrafo dice textualmente “ /a fiquidacion quedard consentida cuando, practicada por

una de las partes. No sea observada por la otra dentro del piazo establecido”,
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22.

supletoriamente conforme lo indica el Art. 1318° del Cddigo Civil vigente: “procede
con dolo gquien deliberadamente no ejecuta la obligacion” supuesto que ha quedado
acreditado en su plenitud como es el caso de autos.

Habiéndose configurado la actitud perniciosa, es posible el resarcimiento del dafio
emergente, las que deberédn efectuarse teniendo presente supletoriamente lo
contenido en el Art. 1332° del Cédigo Civil vigente: “Si ef resarcimiente del dafic no
pudiera ser valorada en su monto preciso, deberd fijarlo el juez con valorizacion
equitativa”, y teniendo en cuenta ‘las Facultades de los Arbitros conforme lo
establece el Art. 38 ° del Reglamento del Centro de Arbitraje Nacional e
Internacional de la Cdmara de Comercio e Industrias de Huanuco, en concordancia
con el Art. 40° de fa Ley General de Arbitraje, scbre la Competencia del Tribunal
Arbitral: es cierto que el demandante ha solicitado una indemnizacién de S/.
38,000.00 (treinta y ocho mil nuevos soles), habiendo quedado acreditado en los
extremos factuales ya expuestos, siendo asi y teniendo en cuenta ios criterios
expuestos en numeral N° 12 de la parte considerativa, de la presente resclucion y
mds, teniendo en cuenta los c¢riterios del Arbitro Unico , se considera prudente y
apropiado fijar el monto de S/. 4,000.00 (cuatro mil soles), por concento de dafios y
perjuicios en el extremo del dano emergente.

Que, referente a los costos del arbitraje y teniendo en cuenta el Acta de Instalacion
de Arbitro Unico, ei mismo que se Hlevé a cabo sélo con la parte accionante, acepto
de que el monto por el costo del proceso arbitral seria la suma de S/. 5,000.00
(cinco mil nuevos soles), y aceptando que las partes pagarian de manera
proporcional, corresponde ordenar a la demandada el reembolso a favor del

demandante la suma de S/. 2,500.00 (dos mil quinientos nuevos soles).

. Que, el demandante ha solicitado que ei costo de su defensa por el presente proceso

arbitral, sea asumido en su totalidad por la demandada, y conforme lo expueste en
los numerales 11 y 13 de la presente resolucion, en éste punto debemos de tener en
cuenta el literai e) del Art. 70° de la Ley General de Arbitraje, en la que indica gue
los costos del arbitraje comprende entre otros gastos razenables incurrido por las
partes para su defensa en el arbitraje. Consta en autes, que el demandante ha
acreditade documentalmente el costc total de su asesoramiento legal, se debe de
tener en cuenta ademas la conducta procesal de la parte demandada, v como es de
corroborar a fijas 41, 42 y 43 que obra en el expediente, consta el contrato de
prestacion de servicios profesionales, de fecha 12 de Setiembre dei 2011, por un

monto totai de S/. 20,000.00 (veinte mil nuevos soles), el Arbitro Unico aplicando el
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principio de razonabilidad y teniendo en cuenta la complejidad del proceso arbitral,
dispone que el demandado pague por éste concepto al suma de S/. 20,000.00
(Veinte mil nuevos soles).

24, Que, teniendo en cuenta lo referente al numeral 17 en adelante de la parte
considerativa de la presente resolucion, el Arbitro Unico ha decidido conforme sus
atribuciones, facultades decisorias, conforme le otorga el Art. 38° del Reglamento del
Centro de Arbitraje Nacional e Internacional de la Camara de Comercio e industrias
de Hudnuco, concordante con ei Art, 40° de la Ley General de Arbitraje y a tener en
cuenta por parte del demandante su actuar descrito en la parte considerativa de ia
presente Resolucion, este Arbitro Unico | multa la parte demandada con una (01)
UIT (UNIDAD IMPOSITIVA TRIBUATARIA), por las frases y calificativos que se
hicieron en su escrito, queriendo amedrentar y quitar autoridad y competencia a éste

Arbitro Unico.

Por las consideraciones facticas y juridicas, el Arbitro Unico, debidamente designado por la
Corte Arbitral dei Centro de Arbitraje de ia Cdmara de Comercio e Industrias de Hudnuco,

emite el presente laudo arbitral:
SE RESUELVE:

PRIMERQ: Declarar Fundada La Primera Pretension, en consecuencia se DECLARA

' CONSENTIDA la resolucién de Contrato de Ejecucién de Obra N° 007-2010-MDH/A, de

4. fecha 15 de Setiembre del 2010, Realizada mediante Carta Notarial de Fecha 30 de
" Setiembre dei 2011;

\"SEQQNDO: Declarar Fundada La Sequnda Pretension, en consecuencia ORDENO 2 la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUACHON - PASCO, a realizar el pago a favor del
contratista “CONSORCIO AGOCHINCHAN” por el concepto de Liguidacion Técnica Y
Financiera De Obra, la suma de S/. 168,232.18 (Ciente Sesenta y Ocho Mil Dos Cientos
Treinta y Dos con 18/100 Nuevos Soles), mas los interese legales liquidables en ejecucion
de laudo, teniéndose en cuenta al momento de efectivizarse ei pago el porcentaje que

corresponda por el pago de obligacion tributaria.

TERCERQ: Declarar Fundada En Parte La Tercera Pretensién, por lo que ORDENO a la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE HUACHON pagar a favor del Consorcio Agochinchan la suma



de S/. 5,000.00 {Cinco Mil Nuevos Soles), mas intereses legales liquidabies en ejecucion de
laudo, por concepto de indemnizacion per los danos y perjuicios irrogados en desmedro del

accionante,

CUARTO: ORDENO a la Municipalidad de Huachdn pagar a favor del CONSQRCIQO
AGOCKINCHAN, la suma de S/ 20,000.00 {Veinte Mil Nuevos Soles), por concepto del
costos arbitrales, en el extremo del gasto incurrido por el demandante para ia defensa en el

proceso arbitral.

QUINTO: DISPONER que la Municipalidad Distrital de Huachdén haga efectiviza el
reembolso ascendente a la suma de 5/, 2,500.00 (Dos Mil Quinientos Nuevos Soles), a favor
de!l CONSORCIO AGQCHINCHAN, por concepte del costo de arbitraije pactado en el acta de

instalacion de fecha 29 de Diciembre dei 2011.

SEXTO: MULTAR con una (01) UIT, de manera solidaria a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL
DE HUACHON, v a su ASESOR JURIDICO, abogado HUMBERTO G. TERRONES CANO por sus
expresiones descorteses, insultantes, maliciosas e injuriosas en contra del Arbitro Unico vy
el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio e Industrias de Huanuco, manto pecuniario
que deberd ser integramente pagado a favor del centro de arbitraje con sede en ia ciudad
de Hudnuco dentro del plazo de 15 dias habiles de notificado con la presente resoluciédn,

Bajo expreso apercibimiento de informar a la Central de Riesgos.

Asi lo mando, ordeno y suscribo en virtud de mandato constitucional; NOTIFICANDO a las

partes con las formalidades de Ley.

- / , .
Firmado: Abog. Silvia Mercedes Rodriguez Rivera — Arbitro Unico

. S
PR ¢
et
/,‘
L :
i

Sr. Heraclio Tapia Minaya - Secretario Arbitral
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