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Resolucién N° 20

En Lima, a los 23 dias del mes de febrero del ano dos mil doce, la Arbitro
Unico, luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad
con la ley y las normas establecidas por las partes, escuchado los
argumentos esgrimidos y deliberado en torno a las pretensiones planteadas
en la demanda y en la contestacion de demanda, dicta el siguiente laudo

para poner fin, por decision de las partes, a la controversia planteada:

1. CONVENIO ARBITRAL

1. Con fecha 18 de enero de 2010, la empresa XAROF EIRL (en
adelante XAROF) y el Proyecto Especial “Afianzamiento y Ampliacion
de los Recursos Hidricos de Tacna” (en adelante el PROYECTO
ESPECIAL TACNA) suscribieron el Contrato N° 020-2010-GRT-PET,
para prestar servicios de topografia, conforme a las Bases y
Términos de Referencia de la Adjudicacién Directa Pablica N° 018-
2009-GRT-PET (en adelante el Contrato), el cual en su Clausula

Decimotercera estipulo lo siguiente:

“CLAUSULA DECIMOTERCERA: SOLUCION DE
CONTROVERSIAS

La Solucién de Controversias en el presente proceso se
efectuaré de acuerdo con el Capitulo VIII del Titulo Il Ejecucion
Contractual.

CONCILIACION 214°

Cualguiera de las partes tiene el derecho de solicitar el inicio
del procedimiento de conciliacién dentro del plazo de
caducidad previsto en el articulo 253° de LA LEY, en armonia
con lo previsto en los articulos 144°, 170° 174° 177° 199°
201° 209° 210° y 211° del REGLAMENTO, pudiendo optar
por:

-Recurrir a un Centro de Conciliacién, caso en el que la

conciliacién se desarrollaré bajo los alcances de la legislacion
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de la materia.

- Recurrir al CONSUCODE, el mismo gque organizard Y
administrard el procedimiento de conciliacién, de acuerdo con
el Reglamento que apruebe para tal efecto.

ARBITRAJE 215°

El arbitraje serd resuelto por un Arbitro o por tres Arbitros,
segtun el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo entre las
partes, o en caso de duda, serd resuelto por Arbitro Unico.

El Laudo Arbitral emitido es vinculante para las partes y
pondrd fin al procedimiento de manera definitiva, siendo el
laudo inapelable ante el Poder Judicial o ante cualquier
instancia administrativa; el proceso arbitral se llevara acabo
conforme a normas del Centro de Conciliacién y Arbitruje del

CONSUCODE.”
II. DESIGNACION DE LA ARBITRO UNICO

2. La Arbitro Unico fue debidamente designada conforme a ley y al
convenio arbitral suscrito entre las partes, aceptando en su
oportunidad el cargo y, manifestando no tener impedimento alguno

para ello.

3. Habiéndose realizado el procedimiento administrativo de
designacion correspondiente, el Presidente Ejecutivo del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado (en adelante OSCE),
mediante Resolucion N° 619-2010-OSCE/PRE de fecha 7 de
diciembre de 2010, designd a la doctora Mayte Remy Castagnola
como Arbitro Unico encargada de resolver las controversias

suscitadas entre las partes.
III.INSTALACION DE LA ARBITRO UNICO

4, Con fecha 27 de enero de 2011, se lleve a cabo la Audiencia de

Instalacién de Arbitro Unico, en las oficinas de la Direccion de
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Arbitraje Administrativo del OSCE.

5. En esta Audiencia, la Arbitro Unico ratificdé haber sido designada
conforme a Ley y al convenio arbitral, reiterando no tener ninguna
incompatibilidad para el cumplimiento del cargo, ni vinculo alguno

-con las partes.

6. De igual manera, se establecieron las reglas aplicables al presente
arbitraje, las cuales serian (a) las reglas de dicha acta; (b) la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo
N° 1017 (en adelante la LCE) y su Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 184-2008-EF (en adelante el RLCE); y (c) el Decreto
Legislativo N° 1071 — Decreto Legislativo que Norma el Arbitraje (en

adelante la Ley de Arbitraje).

7. Finalmente, quedd establecido que el presente proceso seria ad-hoc,
nacional y de derecho, se designdé como secretaria arbitral a
ARBITRE S.R.L., senalando el lugar del arbitraje en la ciudad de
Lima, se fijaron los montos de los honorarios de la Arbitro Unico y
de la Secretaria Arbitral, asi como los gastos administrativos; y,

finalmente, se declaro abierto el proceso arbitral.
IV.DEMANDA ARBITRAL PRESENTADA POR XAROF

8. Mediante escrito N° 1 de fecha 18 de abril de 2011, XAROF presento

su demanda arbitral contra el Proyecto Especial Tacna.

. Pretensiones

1. XAROF formulé las siguicntes pretensiones:

a. Que se declare la nulidad de la Resolucién Gerencial N°

280-2010-GRT-GG de fecha 20 de julio de 2010 que dio por

resuelto el Contrato; y consecuentemente, el Proyecto <7

Especial Tacna cumpla en pagar a XAROF la suma de S/. »7
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68,100.00, que equivale al 60% de saldo adeudo del Contrato,

tal como lo establece la Clausula Novena.

b. Que se declare la nulidad de la Resolucion Gerencial N°
281-2010-GRT-PET-GG de fecha 22 de julio de 2010, que
resolvid el contrato perfeccionadoe mediante Orden de
Servicios N° 001548; y consecuentemente, el Proyecto
Especial Tacna cumpla con pagar a favor de XAROF la suma
de S/. 7,500.00, por no haberse observado la misma dentro

del plazo legal.

c. Que se deje sin efecto la penalidad aplicada
indebidamente al adelanto del 40% estipulado en la Clausula
Novena del Contrato y que, el Proyecto Especial Tacna
cumpla con devolver a XAROF la suma de S/. 4,500.00 que le
fuera descontada al 40% de adelanto sin justificacion alguna,

ni respetando el Contrato.

d. Que el Proyecto Especial Tacna cumpla con pagar a
XAROF por 15 dias de trabajo adicional, por la ampliacion de
plazo solicitada mediante Carta de fecha 12 de marzo de
2010, por consentimiento tacito; y, consecuentemente, se le

pague a XAROF la suma de S/. 34,050.00.

e. Que se declare aprobado y consentido el Informe Final de
Topografia materia del Contrato presentado con fecha 22 de
abril de 2010, por no haber sido observado dentro del plazo
legal.

f. Que el Proyecto Especial Tacna pague a favor de XAROF la
suma de S/. 100,000.00 como indemnizacion de danos y
perjuicios causados, de acuerdo al articulo 170° de la LCE,

por haber resuelto el Contrato en forma unilateral.
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g. Que se condene al Proyecto Especial Tacna con los costos

del presente arbitraje.
¢ Fundamentos de hecho de la demanda

De acuerdo a lo manifestado por XAROF, el Contrato se celebré con
el objeto de realizar ¢l levantamiento topografico del canal
Vilachaullini — Calachaca — Chuapalca, por un monto de S/.
113,500.00, cuyo pago se realizaria el 40% a los 20 dias de iniciado
el servicio y el 60% al cumplir los 50 dias {quedando cumplido el
servicio), obra que deberia ser ejecutada en un plazo de 50 dias,

dandose por iniciada el 11 de febrero de 2010.

Al respecto, XAROF sostiene que el Proyecto Especial Tacna, al
solicitar el pago inicial a los 20 dias, aplicé en forma indebida
penalidades descontando la suma de S/. 4,500.00 porque
supuestamente no se habria cumplido a tiempo con el primer

informe.

Asimismo, ¢l demandante indica que el Proyecto Especial Tacna en
forma unilateral dio por resuelto el Contrato mediante Resolucion
Gerencial N° 280-2010-GRT-GG de fecha 20 de julio de 2010, bajo el
argumento de que no se habian subsanado observaciones en su

oportunidad.

Por otro lado, XAROF menciona que mediante Orden de Servicios N*
001548 de fecha 21 de diciembre de 2009, realizd trabajos para
ubicaciéon de puntos Geodésicos del Canal Villachuallani Calachaca
Chuapalca, por la suma de S/. 7,500.00, la cual senala también fue
resuelta de forma unilateral por el Proyecto Especial Tacna mediante
Resolucién Gerencial N° 281-2010-GRT-PET-GG de fecha 22 de julio
de 2010, bajo el argumento de no haber cumplido con las

ohservaciones realizadas.
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Al respecto, XAROF alega que, mediante Carta de fecha 10 de
febrero de 2010, le comunicé al Proyecto Especial Tacna que habia
realizado una visita técnica al lugar donde se realizarian los trabajos
de topografia materia del Contrato y habian constatado oposicion a
dicho proyecto por los propietarios de los terrenos, solicitando por
ello que los trabajos contractuales sean fijados en consideracion a

dichos problemas, para no incurrir en penalidades.

En respuesta a ello, XAROF sefiala que mediante Oficio N° 179-
2010-GR-PET-GG de fecha 10 de febrero de 2010, el Proyecto
Especial Tacna le comunicd que habia obtenido las autorizaciones
de las comunidades involucradas en el desarrollo del canal, por lo
que se estaba fijando el inicio del Contrato el 11 de febrero de 2010,
manifestando ademas que habian coordinado con personal de la
zona para que apoyaran en el desarrollo de los trabajos y que

XAROF deberia de tomar previsiones para evitar contratiempos.

Segun XAROF, luego de haber iniciado sus labores, los propietarios
de los terrenos del lugar borraron los hitos, se opusieron y
amenazaron a los trabajadores, motivo por el cual, mediante Carta
de fecha 12 de marzo de 2010, XAROF acudié ante la demandada
con la finalidad de poner en conocimiento los hechos y solicitar un
plazo adicional de 15 dias, pues los propietarios del lugar por donde
pasaba el levantamiento topografico se oponian y aducian que
nunca habian autorizado ningin canal que pase pof sus
propiedades, para lo cual, se adjuntd la constatacién policial para
acreditar lo afirmado, carta que nunca fue respondida, motivo por el
cual, XAROF alega que, en forma tacita, se amplio el plazo del

Contrato por 15 dias adicionales.

XAROF senala adicionalmente que la situacién descrita puso en
peligro la integridad fisica de sus trabajadores, del equipo y
herramientas, hecho que no estuvo previsto en el Contrato y que por
tanto, obedece a vicios ocultos a titulo de dolo, pues indica que el

Proyecto Especial Tacna sabia que nunca habia obtenido las
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autorizaciones de los propietarios y que no estaban de acuerdo con
la construccién del canal ya que, dicha Entidad no habia pagado ¢l
justiprecio a los propietarios y, pese a ello, les requiri6 a iniciar €l
trabajo y a cumplir en su debida oportunidad, dando finalmente por

resuelto el Contrato en forma unilateral.

Como consecuencia de ello, XAROF sostiene que el Proyecto Especial
Tacna aplicé la penalidad establecida en el Contrato y, desconté el
10% de la primera armada ascendente a la suma de S/. 4,500.00,
no pagando el 60% que aun faltaba y, tampoco, la Orden de
Servicios N° 001548 de fecha 21 de diciembre de 2009 por los
trabajos realizados para ubicacién de puntos Geodésicos del Canal
Villachaullani Calachaca, por la suma de S/. 7,500.00, procediendo

luego a la resolucion del Contrato.

Asi pues, XAROF alega que la falta de garantias por parte del
Proyecto Especial Tacna al desarrollo normal del trabajo, originé la
destruccion de los hitos, BMs, marcas y todos los elementos
inherentes al trazo por parte de los propictarios de los terrenos,
generando un doble trabajo, ademas del miedo a ser agredidos
fisicamente, asi como a que se confisquen los equipos por parte de

las propietarios de los terrenos que atraviesa el trazo.

En relacion a ello,‘XAROF manifiesta que, tanto la ejecuciéon del
Contrato, como la Orden de Servicio N° 001548, fueron realizados en
un ambiente hostil y desprovisto de garantias, no teniendo los
argumentos del Proyecto Especial Tacna base legal ni tampoco
argumentos técnicos que justifiquen la calidad del trabajo realizado.
Para XAROF no basta decir “No cumple los términos de referencia”,
sino que debe demostrarse técnicamente ello de acuerdo a los

procedimientos.

Teniendo en cuenta ello, XAROF senala que fue el Proyecto Especial
Tacna quien actué con dolo pues conocia la situacién referida en los
parrafos precedentes; y por tanto, el cumplimiento tardio no es

imputable a su representada.
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Respecto a la resolucion del Contrato y la aplicacién de penalidades,
XAROF sostiene que el proyecto Especial Tacna hizo caso omiso a
las comunicaciones por escrito donde se informaba las situaciones
por las cuales le era imposible cumplir con el Contrato; y ademas,
lo resolvid sin pagar la totalidad pactada y sin pagar las ordenes de
servicio, causando, a decir de XAROF, un perjuicio econdmico, pues
hasta la fecha no se le paga el 60% del monto pactado, entre otros
dafnios que la demandada senala debe resarcir, suma (S/. 68,100.00)
que estaba destinada a pagar a los trabajadores, proveedores v, al
no pagar a tiempo, se han generado intereses legales y moratorios,

los cuales afectan la economia de su empresa.

V. CONTESTACION DE DEMANDA Y RECONVENCION FORMULADA

22.

POR EL PROYECTO ESPECIAL TACNA

Por escrito de fecha 13 de mayo de 2011, el Proyecto Especial Tacna

contestd la demanda de XAROF y formulé reconvencion.

DE LA CONTESTACION DE DEMANDA

Antecedentes

23.

El Proyecto Especial Tacna enumera los siguientes antecedentes, a
fin de brindar un panorama claro sobre como ocurrieron los hechos

materia de controversia:

23.1 Con fecha 2 de diciembre de 2009 se ¢éxpidid la Resolucion
Gerencial N° 563-2009-GRT-PET-GG, por la cual se
aprobaron los Términos de Referencia del servicio
denominade “Ubicacion de Puntos Geodésicos Canal
Vilachaullani —Calachaca-Chuapalca”, por un monto de S/.
7,200.00.

23.2 El 21 de diciembre de 2009, el Proyecto Especial Tacna

expidié la Crden de Servicio N° 01548 a favor de XAROF, por
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Arbitro Unico
Dra. Mayte Remy Castagnola
un monto de S/. 4,500.00, la misma que debid ser ejecutada
a partir del mes de febrero de 2010, para la ubicacion de

puntos geodésicos Canal Vilachaullani - Calachaca.

Con fecha 18 de enero de 2010, ambas partes suscribieron el
Contrato, por el cual XAROF realizaria el servicio de
levantamiento topografico del Canal Vilachaullani —Calachaca
—~Chuapalca, por un monto de S/. 113,500.00, segun los

Términos de Referencia aprobados.

Posteriormente, la Gerencia de Estudios de la Entidad
comunicé a XAROF mediante Oficioc N° 179-2010-GRT-PET
de 10 de febrero de 2010, que el servicio se iniciaria el dia 11

de febrero de 2010,

Mediante Informe N° 078-2010-GRT-PET-GEP/LGY de 3 de
mayo de 2010, el Proyecto Especial Tacna otorgd la
conformidad del primer pago a XAROF, por un monto de S/.
40,860.00, en cumplimiento al Informe Parcial N° O1.

Con fecha 15 de junio de 2010, mediante Informe N° 113-
2010-GRT-PET/LGY, el Proyecto Especial Tacna comunico el
incumplimiento del servicio “Ubicacién de Puntos Geodésicos
Canal Villachaullani - Calachaca —~Chuapalca”,

recomendando su improcedencia para la conformidad de

pago.

Mediante Informe N° 114-2010-GRT-PET-GRP/LGY de 17 de
junio de 2010, ¢l Proyecto Especial Tacna reitero a XAROT ¢l
incumplimiento del servicio al no subsanar las observaciones
formuladas desde el Informe N° 080-2010-GRT-PET-
GEP/LGY de fecha 7 de mayo de 2010 y, otorgd un plazo de 5

dias calendario para tal fin.

Mediante el Informe N° 126-2010-GRT-PET-GEP/LGY de 5 de
julio de 2010, el Proyecto Especial Tacna ratifico que XAROF

XAROF EIRL - PROYECTO ESPECIAL “AFIANZAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS RECURSOS HIDRICO
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no habria absuelto las observaciones técnicas planteadas al

Informe Final.

23.9 A través del Informe N° 127-2010-GRT-PET-GEP/LGY de
fecha 5 de julio de 2010, el Proyecto Especial Tacna
comunicé a XAROF que no habia cumplido con el
levantamiento de las observaciones formuladas, por lo que
resultaba improcedente la conformidad para el pago del

servicio.

23.10 Luego, mediante los Informes N° 131-2010-GRT-PET-
GEP/LGY y N° 132-2010-GRT-PET-GEP/LGY de fecha 6 de
julio de 2010, el Proyecto Especial Tacna reiterd lo expuesto
con relacion al incumplimiento del Servicio N° 01548 y la

aplicacion de la penalidad, respectivamente.

n3.11 Finalmente, el Proyecto Especial Tacna mediante Resolucion
Gerencial N° 280-2010-GRT-PET-GG de fecha 20 de julio de
2010 y Resolucién Gerencial N° 281-2010-GRT-PET-GG de
fecha 22 de julio de 2010, resolvié el Contrato y el Contrato
perfeccionado mediante Orden de Servicio N° 01548,

respectivamente.

Aspectos técnicos del incumplimiento de los servicios por parte

de XAROF

El Proyecto Especial Tacna describe el incumplimiento de XAROF al
Contrato, sobre los alcances de los Términos de Referencia, en vista
de 1o cual ordend la improcedencia del pago por el Informe Final
correspondiente al 60%: i) no se pudo comprobar el punto inicial y
final de la red -en vista que no se habia incluido la informa;:ién
original o data del GPS utilizado; ii) faltaba incluir informacion
original o data del equipo de medicion utilizados para los puntos
GPS establecidos; iii) existian inconsistencias y errores de cierre; iv)

la monumentacion de los vértices de la red de apoyo realizada fue
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deficiente por no cumplir con las dimensiones requernidas,
presentando nomenclatura ambigua; v) las inconsistencias de la red
de apoyo y la ausencia de algunos vértices en la red no permitian
su verificacién; vi) el levantamiento de la franja de terreno fue

deficiente y no cumplié con las especificaciones técnicas.

En cuanto al Contrato perfeccionado mediante Orden de Servicio N°
01548, el Proyecto Especial Tacna considera que se han incumplido
con los alcances descritos en los Términos de Referencia aprobados
por parte de XAROF, por lo cual también se declard improcedente el
pago del servicio: i) los puntos geodésicos no estaban distribuidos a
lo largo de todo el canal; ii) no contaban con certificacion del 1GN;
iii) no se pudo comprobar la autenticidad de los puntos geodésicos
en vista que no se incluyd la informacion original o data del equipo

GSP utilizado; iv) las placas de bronce no fueron colocadas.

Con relacion a la aplicacion de la penalidad, el Proyecto Especial
Tacna manifiesta que el retraso de XAROF para la presentacion del

Informe Parcial N° 01 fue de 26 dias incluyendo los 15 dias de

ampliacién de plazo.

Segun el Proyecto Especial Tacna ha quedado fehacientemente
demostrado que XAROF no ha cumplido con los Términos de
Referencia del Contrato, por lo cual, la conformidad de servicios
respecto del Informe Final correspondiente al pago del 60%, no es

procedente.

Asimismo, sefala que XAROF tampoco ha cumplido con los
Términos de Referencia correspondientes a la Orden de Servicio N°

01548, por lo cual, la conformidad de servicios tampoco resulta

procedente.

Finalmente, en virtud a los hechos ya descritos y el incumplimiento

alegado, cl Proyccto Especial Tacna sefiala que aplico la penalidad al
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pago por la presentacién del Informe Parcial N° 01, ajustandose a

las clausulas del Contrato y a las disposiciones legales vigentes.
Respecto a los argumentos senalados por XAROF

30. En relacién a la oposicién de los pobladores ubicados en los terrenos
proximos al lugar de la prestacién de servicios, el Proyecto Especial
Tacna alega que cumpli6 con llegar a acuerdos con dichos
pobladores y, sefialan que esto fue comunicado a XAROF mediante
Oficio N° 179-2010-GRT-PET-GG en donde constan las actas de
acuerdo, todo ello con el fin de que los pobladores presten su
consentimiento para la realizacidon de los estudios y labores que se
encargaron a XAROF. De modo tal que para el Proyecto Especial
Tacna, queda demostrado que siempre actuaron de buena fe y sin

dolo vy, que lo que sedala la demandante en este extremo, es falso.

31. En lo que respecta a la constatacion policial presentada por la
demandante, el Proyecto Especial Tacna sostiene que tal
constatacién fue solicitada de manera unilateral por XAROF y, que
en todo caso, ni siquiera prueba la serie de afirmaciones exageradas
que sefiala sobre que amenazas, agravios o violencia a sus

. trabajadores; por lo que concluye que dicho documento no se puede

valorar como prueba concluyente para tal afirmacion.

32. En cuanto a la ampliacion de plazo solicitada por XAROF con fecha
12 de marzo de 2010, el Proyecto Especial Tacna sefiala que dicho

pedido de ampliacion no fue otorgado por haberse planteado fuera

del plazo, de conformidad con el articulo 175° del RLCE!, no

I RLCE
“Articulo 175°.- Ampliacién del plazo contractual
Procede la ampliacion del plazo en los siguientes casos:

1. Cuando se aprueba el adicional, siempre y cuando afecte el plazo. En este caso, el contratista
ampliara el plazo de las garantias que hubiere otorgado.

2. Por atrasos o paralizaciones no imputables al contratista.

3. Por atrasos o paralizaciones en el cumplimiento de lu prestacién del contratista por culpa de la
Entidad,; Y,
4. Por caso fortuito o fuerza mayor.
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habiendo un otorgamiento tacito como sefala la demandante.

33. Pues bien, segun el Proyecto Especial Tacna la constatacién policial
en la cual se certifica los supuestos hechos de violencia y amenaza
en contra de los trabajadores de la accionante, datan de fecha 23 de
febrero de 2010, mientras que la solicitud de ampliaciéon de plazo es
del 12 de marzo del mismo afio; por lo que estando a lo mencionado
en el articulo precitado, el Proyecto Especial Tacna sostiene que ya
habian pasado los 7 dias de haberse finalizado los hechos

generadores materia de solicitud de ampliacion.

34. Asimismo, manifiesta que el Informe Técnico N° 100-2010-GRT-PET-
OAJ respecto del cual XAROF se basa para alegar que se le otory,o la
ampliacion de plazo en virtud del silencio administrativo positivo, no
resulta vinculante ya que quien toma las decisiones es la Gerencia
General del Proyecto; por lo que no se puede valer la accionante de
una recomendacion de un area que finalmente no es la que toma las

decisiones en ese extremo.

35. Finalmente, en cuanto al cumplimiento de los servicios, el Proyecto
Especial Tacna senala que XAROF no ha cumplido ni con los
Términos de Referencia del Contrato (por lo cual la conformidad de
servicios respecto del Informe Final correspondiente al pago del 60%

no es procedente), ni con los ‘Términos de Referencia

El contratista debera solicitar la ampliacidn dentro de los siete {7) dias hdbiles de aprobado el
adicional o de finalizado el hecho generador del atrase o paralizacion.

La Entidad resolverd sobre dicha solicitud en el plazo de diez (10) dias habiles, compulado desde
su presentacion. De no existir pronunciamiento expreso, se tendrd por aprobada la solicitud del
contrat’sta, bajo responsabilidad del Titular de la Entidad.

En virtud de la ampliacién oforgada, la Entidad ampliard el plazo de los contratos directamente
vinculados al contrate principal.

Las ampliaciones de plazo en contratos de bienes o para la prestacion de servicios dardn lugar al
pago de los gastos generales debidamente acreditados.

Cualguier controversia relacionada con la ampliacion del plazo por parte de la Entidad podrd ser
somelida a concifiacion y/o arbitraje dentro de los quince {15) dias habiles posteriores a la
comunicacion de osta dectsion.”
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correspondientes a la Orden de Servicio N° 01548 (por lo cual la
conformidad de servicios tampoco resulta procedente); siendo que,

por el contrario, les ha causado un grave perjuicio.
Respecto a la existencia del supuesto perjuicio

36. El Proyecto Especial Tacna manifiesta que la demandante no ha
cumplido con acreditar la supuesta indemnizacién ni el supuesto

perjuicio sufrido’” :

37. Al respecto, indica que cuando una persona solicita una
indemnizacion debe hacerlo probando cada uno de los elementos
que configuran la misma, es decir, el dano emergente, el lucro

cesante, el dafo a la persona, el dano moral y el nexo causal.

38. En relacion a ello, el Proyecto Especial Tacna sostiene que XAROF
no ha probado ninguno de los items mencionados porque no ha

habido dafo alguno, ni tampoco nexo causal.

39. Asimismo, senala que la prestacion de indemnizacion debera
desestimarse puesto que su parte ha demostrado actuar en el
ejercicio regular de un derecho; por lo que alega no existe
responsabilidad alguna de su parte, ni por consiguiente, obligacion

de pago de indemnizacion.
Respecto a la actitud del demandante

40. Finalmente, el Proyecto Especial Tacna considera que se debe tomar
en cuenta la serie de falsedades y argumentos no probados por la

demandante en su demanda.

41. Para el Proyecto Especial Tacna, XAROF interpuso su demanda para
perjudicarlos, al no querer continuar requiriendo de sus servicios
por una mala gestion y, porque sefiala que muchos litigantes se han

acostumbrado a accionar sin el mayor fundamente probatorio,
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basandose en el cjercicio de su derecho a la tutela jurisdiccional, lo

cual es totalmente errado.

42. Por otro lado, el Proyecto Especial Tacna solicita a la Arbitro Unico
que tome en cuenta el grave perjuicio que la presente demanda les

ha ocasionado, conforme lo explican en su reconvencion.

43. Asi, para el Proyecto Especial Tacna, se ha logrado demostrar la
mala fe de la demandante al formular una demanda que carece de
todo fundamento, tratando de ejercer abusivamente un derecho,
como es €l de plantear este tipo de acciones y de querer enriquecer
sin causa, ya que pretende el pago de un monto dinerario que alega

no le corresponde.
RECONVENCION

44, El Proyecto Especial Tacna formuld reconvencion en su escrito de
contestacidon de demanda, solicitando el amparo de las siguientes

pretensiones:

A. Pretension principal
Que XAROF le pague la suma total de S/. 100,000.00, por concepto

de indemnizacion por danos y perjuicios.

B. Pretension accesoria

Que XAROF le pague los intereses, costas y costos del proceso.
Fundamentos de la Reconvencion

Del dafio emergente

45. El Proyecto Especial Tacna manifiesta que el daio emergente se
presenta por los perjuicios causados debido a la serie de
incumplimientos de los servicios prestados por parte de XAROF,

conforme se detallan a continuacion.
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45.1 El Proyecto Especial Tacna sefiala que conforme al Contrato,
existieron una serie de incumplimientos técnicos en la
presentacién de los informes, los cuales estan detallados en

los fundamentos de la contestacién de demanda,

45.2 De igual manera, sefalan que respecto al Contrato derivado
de la Orden de Servicio N° 01548, también existieron una
serie de incumplimientos relacionados al caracter técnico de
sus obligaciones, los cuales estan detallados en los

fundamentos de la contestacién de demanda.

Siendo ello asi, el Proyecto Especial Tacna sostiene que aplico las
penalidades que consideré convenientes, por un atraso de parte de
XAROF a la presentaciéon del Informe Parcial N° 01 de 26 dias,

incluyendo los 15 dias dc ampliacion de plazo concedidos.

Por lo expuesto, el Proyecto Especial Tacna manifiesta que ha
quedado fehacientemente demostrado el dafo ocasionado por
XAROF, puesto que no ha cumplido con los Términos de Referencia

del Contrato y de la Orden de Servicios N° 01548,

De 1gual modo, sefiala que el dano se presenta -entre otros aspectos-
con el planteamiento del presente proceso arbitral, puesto que
dejaron de lado muchas de sus actividades cotidianas para atender
la presente demanda, asi como estrés, no sélo en contra de los
representantes de su Entidad, sino también en sus colaboradores,
ocasionado por una maliciosa demanda, incoada en una flagrante

violacién del derecho y de la justicia.
Del lucro cesante

En este punto, el Proyecto Especial Tacna manifiesta que el lucro

cesante se presenta con €l perjuicio econémico que ha sufrido su
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representada, ya que el incumplimiento y la deficiencia de los
trabajos efectuados por XAROF en los servicios antes descritos
obligo a que el Proyecto Especial Tacna complete los trabajos de
Topografia del Canal de Conduccién con personal de su plantel y, la
Ubicacién de Puntos Geodésicos mediante un servicio con el
Instituto Geografico Nacional, a fin de cumplir con la programacion
de la meta presupuestal durante el afo 2010, lo cual alega que los

ha perjudicado econémicamente.

De igual forma, para el Proyecto Especial Tacna, ¢l lucro cesante s¢
presenta en los gastos propios del presente proceso, como en el pago
por asesoria legal, gastos de los servicios arbitrales, fotocopias,

movilidades, entre otros.
Del daiio moral

El Proyecto Especial Tacna alega que ¢l dafdo moral a su
representada ocurrié por el incumplimiento contractual de XAROF,
ya que sehala que se vio seriamente amenazado de no poder cumplir
con la programacioén de la meta presupuestal 2010, lo cual dejo un
serio menoscabo moral a sus autoridades y colaboradores, poniendo

en tela de juicio su reputacién, profesionalismo y eficiencia.

Asimismo, sostiene que el dafio moral se presenta también con el
planteamiento mismo del presente proceso arbitral, puesto quc los
funcionarios del Proyecto Especial Tacna tienen que dejar de lado
muchas de sus actividades cotidianas para atender la presente
demanda, asi como el estrés que la misma conlleva, no solo en
contra de los representantes de la Entidad, sino también en sus

colaboradores.

Teniendo en cuenta lo expuesto, para el Proyecto Especial Tacna
cstan acreditados cada uno de los elementos que configuran la

pretensién de indemnizacion por dafios y perjuicios, es decir, el
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dafio emergente, el lucro cesante y el dafno moral, ademéas de la
existencia de una relacién de causalidad adecuada entre el hecho
ocasionante y el dano producido (nexo causal), los cuales se dan en
el incumplimiento de las obligaciones de XAROF y el menoscabo

sufrido por su parte.
VI.ABSOLUCION DE LA RECONVENCION POR PARTE DE XAROF

54. Mediante escrito de fecha 6 de junioc de 2011, XAROF absolvié la

reconvencién presentada por el Proyecto Especial Tacna.

55. XAROF manifiesta que mediante Resolucion Gerencial N° 563-2009-
GRT-PET-GG se aprobaron los Términos de Referencia del Contrato
con deficiencias, no acorde con ¢l objeto del servicio que se

pretendia realizar.

56. Ademas de ello, XAROF alega que la Orden de Servicio N° 001548
presentaba vicios y fue objeto de observaciones e inscripciones
debajo del texto del monto del servicio, variando supuestamente el

valor y costo del mismo.

57. Finalmente, senala que los documentos alegados por el Proyecto
Especial Tacna en su reconvencion no estan dirigidos a XAROF, ni
tienen su sello de recepcion, siendo ademas que no cuentan con el

respectivo sustento técnico y han sido elaborados fuera de tiempo.
Respecto al dafio emergente

58. XAROF sostiene que ha cumplido a cabalidad con éus obligaciones
contractuales. Hace énfasis que por negligencia del Proyecto
Especial Tacna y por hechos fortuitos, es que se produjeron retrasos
en el cumplimiento de la ejecucién de sus obligaciones; y por ello,

solicité una ampliacién de plazo.

59. En relacion a las supuestas inconsistencias en el cumplimiento de
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sus obligaciones, XAROF manifiesta que no existid incumplimiento
alguno y por tanto le corresponde el pago total de los servicios

brindados, scfialando que:

Respecto al supuesto incumplimiento del Contrato i) lo
mencionado por el Proyecto Especial Tacna es incoherente ya que la
comprobacién inicial y final es para compensar la poligonal y no
para comprobar las coordenadas del GPS; ii) todo ha sido
relacionados a la red existente, los errores de cierre han sido
compensados v el Proyecto Especial Tacna no ha demostrado las
inconsistencias alegadas al respecto; iii) la monumentacidén ha sido
realizada correctamente como demuestra a través de fotografias y
por tantoe el Proyecto Especial Tacna no ha demostrado las
deficiencias alegadas al respecto; iv) la red de apoyo se encuentra
perfectamente ejecutada, la desaparicién de los vértices se debe a la
desaprobacion de los propietarios de los terrenos;, v} el
levantamiento topografico ha sido realizado en promedio 50 metros a
cada lado del eje y, el Proyecto Especial Tacna no ha demostrado
técnicamente las deficiencias alegadas al respecto, sodlo las

menciona.

Respecto al supuesto incumplimiento de la Orden de Servicio N°
01548: i) Todo el trabajo contiene puntos geodésicos distribuidoes
estratégicamente como se aprecia en sus medios probatorios; ii) la
garantia y certificacion es dada por quien ejecuta el trabajo; iii) no
es ético trasladar la responsabilidad a terceros; iv) el presupuesto
elaborado por el Proyecto Especial Tacna no menciona rubro de
certificacion; v} monumentacion significa  construir hitos de
concreto, no tiene nada que ver con formatos; wi) las placas de
bronce han sido colocadas segun lo estipulado en los Términos De

Referencia, como prueba en las fotografias presentadas.

Por ello, senala que no ha ocasionado dano alguno, sino que por el
contrario, la falta de pago por parte del Proyecto Especial Tacna del

60% de¢l monto acordado, si le ha generado un grave perjuicio
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econémico.
Respecto al lucro cesante

61. XAROF manifiesta que hubiese generado perjuicios si es que no
hubiese cumplido con el Contrato pero si lo hizo. Sin embargo,
también sefiala que los planos que fueron elaborados en su
oportunidad fueron de utilidad para que la otra empresa quc fue

contratada pudiera terminar con los trabajos.

62. Por ultimo, XAROF indica que el lucro cesante no es lo mismo a los
gastos, costas y costos del arbitraje, por lo que solicita se declare
infundada, ya que senala que lucro cesante es lo que se ha dejado

de percibir.
Respecto al dafio moral

63. XAROF senala que los argumentos esgrimidos por la otra parte no
acreditan dafio moral, pues a una persona juridica no se le puede
perjudicar moralmente, asi como tampoco €l stress de sus abogados
es dafo moral, sefalando que el demandado sigue en la confusion

de hechos con dafios y perjuicios.

VII. AUDIENCIA DE CONCILIACION Y FIJACION DE PUNTOS
CONTROVERTIDOS.

64. Mediante Resolucién N° 8 de fecha 23 de junio de 2011, la Arbitro
Unico cité a las partes a la Audiencia de Conciliacién y Fijacion de

Puntos Controvertidos para el dia 14 de julio de 2011.

65. FEn dicha Audiencia, la Arbitro Unico no pudo invitar a las partes a
conciliar sus pretensiones debido a la inasistencia de los

representantes del Proyecto Especial Tacna, dejando a salvo el

derecho de ambas de arribar a una conciliacién si lo considerasen 7

- e
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posible en cualquier parte del proceso.
66. - Sin perjuicio de ello, se prosiguié con la Audiencia y, considerando
las pretensiones formuladas por la demandante y los argumentos de

defensa esgrimidos por el demandado en su contestacion y

reconvencion; fijé como puntos controvertidos los siguientes:

“Primer Punto Controvertido: Determinar st se debe o no

declarar la nulidad de la Resolucién Gerencial N° 280-2010-
GRT-PET-GG de fecha 20 de julio de 2010, por la cual se
resolvié el Contrato N° 020-2010-GRT-PET de fecha 18de
enero de 2010; y se ordene al Proyecto Especial Tacna
“Afianzamiento y Ampliacién de los Recursos Hidricos de
Tacna” el pago de la suma de S/. 68,100.00 (Sesenta y
ocho mil cien con 00/100 Nuevos Soles), que equivale al
60% del saldo adeudado al Contrato N° 020-2010-GERT-
PET de fecha 18 de enero de 2010, conforme a la clausula
novena del Contrato, a favor de la empresa XAROF EIRL.

Sequndo Punto Controvertido: Determinar si se debe o no

declarar la nulidad de la Resolucion Gerencial N° 281-2010-
GRT-PET-GG de fecha 20 de julio de 2010, por la cual se
resolvid el Contrato; y se ordene al Proyecto Especial Tacna
“‘Afianzamiento y Ampliacién de los Recursos Hidricos de
Tacna” el pago de S/. 7,500.00 (Siete mil guinientos con
00/ 100 Nuevos Soles) a favor de XAROF EIRI, por no haber

sido observado la misma dentro del plazo legal.

Tercer Punto Controvertido: Determinar si se debe o no

dejar sin efecto la penalidad impuesta sobre el adelanto del
40% estipulado en la cldausula novena del Contrato; y se
ordene al Proyecto Especial Tacna “Afianzamiento y
Ampliacion de los Recursos Hidricos de Tacna” la restitucion
a favor de XAROF EIRL, la suma de S/. 4,500.00 (Cuatro /

</
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mil quinientos con 00/100 Nuevos Soles) que fue retenida
del 40% del adelanto.

Cuarto Punto Controvertido: Determinar st se debe o no

ordenar al Proyecto Especial Tacna “Afianzamiento y
Ampliacién de los Recursos Hidricos de Tacna” pagar a
favor de XAROF EIRL la suma de S/. 34,050.00 (Treinta y
cuatro  mil cincuenta con 00/100 Nuevos Soles)
correspondiente a los trabajos adicionales por quince (15)
dias de ampliacién de plazo solicitada mediante carta de

fecha 12 de marzo de 2010.

Quinto Punto Controvertido: Determinar si se debe o no

declarar aprobada y consentido el Informe de Topografia
(materia del Contrato N° 020-2010-GRT-PET), preséntado
con fecha 22 de abril de 2010, al no haber sido observado

dentro del plazo legal.

Sexto Punto Controvertido: Determinar si se debe o no

ordenar al Proyecto Especial Tacna “Afianzamiento y
Ampliacién de los Recursos Hidricos de Tacna” el pago a
Javor de XAROF EIRL de la suma de S/. 100,000.00 (Cien
mil con 00/100 Nuevos Soles) por conceplto de
indemnizacion por dafos y perjuicios a causa de la
resolucién unilateral del Contrato N° 020-2010-GRT-PET,
conforme al articulo 170° de la Ley de Contrataciones del

Estado.

Séptimo Punto Controvertido: Determinar si se debe o no

ordenar a XAROF EIRL el pago de una indemnizacion a
Jfavor del Proyecto Especial Tacna “Afianzamiento Yy
Ampliacion de los Recursos Hidricos de Tacna”, por la suma

de S/. 100,000.00 (Cien mil con 00/ 100 Nuevos Soles).
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Octavo Punto Controvertido: Determinar en qué

porcentaje le corresponde asumir a cada parte las costas y

costos que originen el presente arbitraje.”

Finalmente, la Arbitro Unico establecié las reglas complementarias
correspondientes al pronunciamiento de los puntos controvertidos,
admitié los medios probatorios y otorgé a ambas partes un plazo
para que presenten los medios probatorios adicionales que
considerasen necesarios para resolver las controversias, a su

solicitud.
CIERRE DE ETAPA PROBATORIA Y ALEGATOS ESCRITOS

Mediante Resolucion N° 15 de fecha 28 de setiembre de 2011, la
Arbitro Unico declard ¢l cierre de la etapa probatoria y, otorgd a
ambas partes un plazo de ocho dias habiles para que cumplan con

presentar sus alegatos escritos.

Asi, mediante Resolucion N° 16 de fecha 4 de noviembre de 2011, la
Arbitro Unico tuvo por cumplido dentro del plazo la presentacion de
los alegatos escritos del Proyecto Especial Tacna y, tuvo presente de
manera extemporanea los alegatos escritos presentados por XAROF,

ambos con conocimiento de cada una, respectivamente.
AUIDENCIA DE INFORMES ORALES

Mediante Resolucion N° 16 de fecha 4 de noviembre de 2011, la

Arbitro Unico cité a ambas partes a Audiencia de Informes Orales.

Con fecha 24 de noviembre de 2011, se llevd a cabo la Audiencia de
Informes Orales con la presencia de ambas partes, en donde
expusieron su informe y, respondieron las preguntas que la Arbitro

Unico consideré pertinente formular.
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PLAZO PARA LAUDAR

Mediante Resolucion N° 18 de fecha 5 de diciembre de 2011, la
Arbitro Unico fij6 el plazo para laudar en treinta (30) dias habiles,

prorrogables.

Por Resolucién N° 19 de fecha 17 de enero de 2012, la Arbitro Unico
prorrogd el plazo para laudar en treinta (30) dias habiles adicionales,
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 67 del Acta de

Instalacién.
ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA

De los argumentos expuestos por cada una de las partes en los
escritos de demanda, contestaciéon a la demanda, recolnvencién,
alegatos escritos e informes orales, asi como de las pruebas
aportadas en el presente arbitraje y puestas a consideracién de esta
jurisdiccién, corresponde en este estado a la Arbitro Unico analizar

cada uno de los puntos controvertidos.

A tal efecto, la Arbitro Unico debe empezar sefalando que, la
administracién publica manifiesta su voluntad a través de actos
administrativos que no son exclusivos del ejercicio del s imperium
sino que también son manifestaciones que pueden emitirse en el
marco de la relacién con particulares, producto de negocios juridicos
de caracter privado, como ocurre en los contratos regulados por la

LCE y el RLCE.

Por lo tanto, la categoria de acto administrativo no debe
circunscribirse a competencia exclusiva del derecho administrativo
sino a caracteristicas mixtas (derecho publico y privado) que por su
naturaleza no dejan de ser actos contractuales y que deben ser
aplicables para la solucién de controversias, teniendo en cuenta los

principios del Derecho Administrativo y del Derecho Civil, sin

desvirtuar la naturaleza de cada uno dec sus actos.
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En esa linea de razonamiento, la Arbitro Unico es de la opinién que,
para resolver las controversias derivadas de contratos regulados por
la LCE y el RLCE, son de aplicacion los principios del Derecho
Administrativo y del Derecho Civil, sin alterar su naturaleza juridica

y, buscando una interrelacion entre ambas ramas del derecho.

“Primer Punto Controvertido: Determinar si se debe o no

declarar la nulidad de la Resolucién Gerencial N° 280-2010-
GRT-PET-GG de fecha 20 de julio de 2010, por la cual se
resolvié el Contrato N° 020-2010-GRT-PET de fecha 18 de enero
de 2010; y se ordene al Proyecto Especial Tacna
“Afianzamiento y Ampliacién de los Recursos Hidricos de
Tacna” el pago de la suma de S/. 68,100.00 (Sesenta y ocho
mil cien con 00/100 Nuevos Soles), que equivale al 60% del
saldo adeudado al Contrato N° 020-2010-GERT-PET de fecha
18 de enero de 2010, conforme a la clausula noven& del

Contrato, a favor de la empresa XAROF EIRL.”
Cuestién previa

Antes de analizar el presente punto controvertido, resulta necesario
precisar que, conforme ha sido acreditado a lo largo de este arbitraje
a través de los medios probatorios aportados, a la Arbitro Unico no
le cabe ninguna duda que XAROF ha elaborado y presentado ante el
Proyecto Especial Tacna, los informes que corresponden al servicio

de topografia.

No obstante lo anterior, debe dejarse establecido que no ha sido
sometido a la competencia de la Arbitro Unico, ni ha sido planteado
como pretensién en la demanda arbitral, pronunciarse respecto de
la idoneidad, consistencia técnica, calidad o contenido de los
mencionados informes presentados por XAROF, ni tampoco, que se

declare la conformidad del servicio prestado por dicha parte.
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80. Es competencia de la Arbitro Unico entonces, de acuerdo a lo
pretendido por XAROF en su demanda arbitral y a lo fijado como
punto controvertido del presente arbitraje, determinar si se debe
declarar nula la Resolucién N° 780-2010-GRT-PET-GG de fecha 20
de julio de 2010, por la cual el Proyecto Especial Tacna resolvié el
Contrato y, si debe ordenarse al Proyecto Especial Tacna el pago de
la suma de S/. 68,100.00, que equivale al saldo del 60% por los
servicios prestados por XAROF, conforme a los términos de pago

acdrdados en la Clausula Novena del Contrato.

81. Teniendo en cuenta ello, con el proposito de determinar si debe
ordenarse al Proyecto Especial Tacna el pago por 1a
contraprestacién de los servicios prestados, la Arbitro Unico

considera que es necesario:

(1) Desarrollar la nocién de obligatoriedad, intangibilidad,
vinculacién v buena fe en la ejecucion de los contratos, a fin
de dejar claramente establecido que lo pactado por las partes
en el Contrate es de obligatorio cumplimiento, las vincula
juridicamente Y, ademas, no puede ser modificado sin mediar
acuerdo previo entre éstas, ni mucho menos puede ser
modificado por terceras personas " (como “es el caso, Ppor

ejemplo, de un Arbitro); y, luego de ello;

(ii) Verificar si las obligaciones vinculadas al pago de la
contraprestacion a carge del Proyecto Especial Tacna s
encuentran conforme a los términos contractuales a los que

se sometieron las partes.
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Obligatoriedad, intangibilidad, vinculaciéon y buena fe en la

ejecucidon de los contratos.
La proteccidon constitucional de los contratos

82. La proteccién constitucional a los contratos y a su intangibilidad se
encuentra consagrada y plenamente asegurada en la Constitucion.
Tanto en el Titulo I, sobre los derechos de las personas, como un
derecho fundamental? (la libertad para contratar), titularizado por
las personas naturales y por las personas juridicas, asi como en el
Titulo 1l sobre el régimen econémico del Estado en el que se

garantiza la libertad de contratacion3.

83. La Constitucion se refiere claramente a la prevalencia de la voluntad
de las partes y a la intangibilidad de los contratos. L.a Norma
Fundamental inclusive pone el pacto o la voluntad de las partes por
encima de la ley, en tanto los términos contractuales no pueden ser
modificados por leyes u otras disposiciones posteriores.
Efectivamente, de la lectura conjunta del inciso 14) del articulo 2° y
del primer parrafo del articulo 62° de la Constitucion, se llega a la
conclusion de que el valor y ¢l respeto a los contratos celebrados
entre particulares 0 entre particulares con el Estado, como en el
presente caso, forman parte del contenido constitucionalmente

protegido del derecho a la libertad de contrataciéon®.

Constitucion de 1993
Articulo 2°.- “Teda persona tiene derecho a:

(..)

14. A contratar con fines licitos, siempre gue no se contravengan leyes de orden pitblico.

(0

Constitucion de 1993

Articule 62°.- “La libertad de contratar garantiza gue las partes pueden pactar vdlidamente
segin las normas vigentes al tiempo del contrato. Los términos contractuales no pueden ser
modificados por leyes u otras disposiciones de cualquier clase,

(..)"

Efectivamente, en palabras del Tribunal Constitucional: “...) el derecho a la libertad de
contratacién gparece consagrado en los articulos 2.14 y 62 de la Constitucion, protegiendo
ambas disposiciones la intangibilidad de los contratos, siempre que se hayan celebrado con
anegic a la legislacion vigente al momenle de su formucton” {(Sentencia del Tribunal e
Constitucional recaida en el Expediente N° 00271-2007-PA/TC de fecha 09 de noviembre

-
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Desarrollo normativo y dogmatico de la proteccién contractuat

84. Los contratos contienen -como lo prevé el Codigo Civils y lo consagra
la doctrina- un vinculo obligacional entre las partes dirigido a crear
una obligacién patrimonial. Efectivamente, para De la Puente y

Lavalled:

“(...) la celebracién de un contrato definitivo da lugar a la

creacién de una relacién juridica obligacional {...).”
85. El referido autor? agrega que:

“(...)} el contrato por definicion es un acuerdo de dos o mas
partes para crear, regular, modificar o extinguir una relacion
juridica patrimonial, aunque en la definicibn no se
establece, este acuerdo es el acuerdo de voluntades y debe

exteriorizarse mediante la declaracion respectiva.”

86. Este vinculo obligacional estda destinado a cumplirse
indefectiblemente pues -conforme al articulo 62° de la Constitucion
antes referidoe y al Codigo Civil- ni siquiera una ley podria
modificarlo. Este mismo cuerpo de leyes se encarga de reiterar, en

articulo expreso?, la fuerza obligatoria de lo pactado en los

de 2007, sobre recurso de agravio constitucional interpuesto por donia lliana Rivera Aguilar
contra sentencia de la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Huaura de fecha 5 de
diciembre de 2006. Fundamento N* 4).

(]

Cédige Civil
Articulo 1351°.- Nocién de contrato.- “El contrato es el acuerde de dos ¢ mas partes para
crear, reqular, modificar ¢ extinguir una relacion juridica patrimonial.”

6 DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. “La Convencién y el Contrato (Continuacion)” En:
Advocatus, N° 8, Lima, 2003, p. 212.

7 DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. E] contrato general. Fondo Editorial de la Pontificia
Universidad Catolica del Peru, 1996, p. 43.

8 Cédigo Civil
Articulo 1356°.- “Primacia de Ia voluntad de contratantes.- Las disposiciones de la ley
sobre contratos son supletorias de la voluntad de las partes, salvo que sean imperativas,”

° Cédigo Civil
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contratos, segun lo expresado en ellos, a tal punto que quien
pretenda negar la coincidencia entre lo expresado en un contrato y

la voluntad comun de las partes, debe probarlo expresamente.

87. En esta direccion, el Tribunal Constitucionall® se ha pronunciado al

respecto, manifestando que:

“a libertad de contratar garantiza: a) Autodeterminactén
para decidir la celebracién de un contrato, asi como la
potestad de elegir al co-celebrante y b) Autodeterminacién
para decidir, de comun acuerdo, la materia objeto de

regulacién contractual.”

88. El propio sentido de estabilidad juridica que el sistema legal requiere
para el adecuado funcionamiento de la convivencia en sociedad, asli
como el principio de la buena fe'! que se aplica para valorar
juridicamente la celebracién y ejecuciéon de los contratos, obliga a
mantener la palabra empefiada en la contrataciéon y a sostener la

validez plena del principio de intangibilidad de los contratos.

89. Lo que se ha pactado en los contratos o convenios cs “santa
palabra”, es “ley” entre las partes y debe mantenerse intangible para
su ejecucion conforme a lo acordado. Solamente puede ser
modificado por el acuerdo comtn de quienes lo celebraron, inclusive

para los contratos regulados por la LCE.

Articulo 1361°- “Obligatoriedad de los contratos.- Los contratos son obligatorios en

cuanto se haya expresado en ellos. ‘
Se presume que la declaracion expresada en el contrato responde a la voluntad comun de las

partes y quien niegue esa coincidencia debe probarla.”

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en €l Expediente N® 07339- 2006-PA/TC de
fecha 25 de junio de 2007, sobre recurso de agravio constitucional interpuesto por la
Empresa de Transportes Megabus SAC contra la sentencia de la Segunda Sala Mixta de la
Corte Superior de Justicia de Junin. Fundamento N° 46 y 47.

Codigo Civil
Articulo 1362°- “Buena Fe.- Los contratos deben negociarse, celebrarse y gjecutarse segun
las reglas de la buena fe y comiin infencian de las partes.”
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Asi, el Codigo Civil consagra en su articulo 1361° el principio pacta
sunt servanda mediante el cual, el cumplimiento de las obligaciones
emanadas de los contratos han de exigirse en correspondencia con
los términos estipulados en ellos. No deja lugar a dudas. —vélga la
reiteracién- la expresion utilizada en el Codigo “...) son obligatorios
en cuando se haya expresado en ellos” (en ¢l presente caso los

contratos regulados por la LCE y el RLCE]).

Al respecto, la posicién de la Corte Suprema de la Republica ha sido

contundente!?;

“En virtud del principio de pacta sunt servanda la fuerza
obligatoria del contrato se impone tanto a las partes
intervinientes como al juez. En tal sentido el juzgador no

debe apartarse de lo pactado entre las partes”.

Esta prevision del Codigo Civil va a tener exacta correspondencia
con la norma general de interpretacion del acto juridico que se
encuentra consagrada en el articulo 168° del referido cédigo
sustantivol? que obliga a tomar en consideracion “lo gue se haya
expresado en él”. La lectura conjunta —obligada a nuestro juicio- de
los articulos 1361° y 168° del Cédigo Civil enmarca la interpretacion
de los contratos a lo en ellos escrito (nuevamente, “a lo gue se haya
expresado en ellos”) y la que directa y naturalmente se derive de

dicho texto.

12

Casaciéon N° 1533-2001. Digloge con la Jurisprudencia, N° 51. Diciembre 2002, p. 277.

Codigo Civil
Articule 168° del Cédigo Civil.- “Interpretacién objetiva.- El acto juridico debe ser
interpretado de acuerdo con lo que se haya expresado en el y segiin el principio de la buena

fé »
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03. Asimismo, la Corte Suprema de la Repiiblical* ha senalado:

“La interpretacién Yy ejecucidon de los contratos debe
sujetarse, en primer término, a lo expresado en ellos y si
eso no fuese posible por la discrepancia en la forma del
pago del saldo del precio, es necesario someterlo a las

reglas de la buena fe y comun intencién de las partes”.

04. De la misma manera, Arias Schreiber!s puntualiza en sus
comentarios respecto al articulo 1352° del Cédigo Civil, aplicable de
manera supletoria a la presente controversia, que este dispositivo
pone énfasis en el caracter consensual de los contratos. Entonces, si
ambas partes suscribieron el Contrato, éste ha sido perfeccionado y
es considerado valido; asi como ocurre en los contratos derivados de
los procesos de seleccion, regulados por la LCE (como es el caso de

los contratos materia de controversia).

905. La Corte Suprema de la Republica, en el primer Pleno Casatorio

celebrado en el Periil® ha manifestado, en materia de obligatoriedad,

vinculacion y cumplimiento de los contratos, que:

“No se pueden alegar supuestas ineficacias o nulidades de
actos juridicos sin haberse obtenido su declaracién expresa.
En ese sentido, se debe entender que quienes han suscrito
contratos con determinadas obligaciones no pueden alegar

su desconocimiento posterior.”

13

15

16

Casacion N° 1964-T-96-Lima, Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema, El Peruano,
16/06/03/98; y Expediente N° 384-95-Lima. LEDESMA NARVAEZ, Marianella.
Ejecutorias Supremas Civiles {1993-1996), p. 372.

Codigo Ciwvil
Articulo 1352°.- “Principic de consensualidad.- Los contratos se perfeccionan con el
consentimiento de las partes, excepto aquellos que, ademas deben observar la forma

senalada bajo sancién de nulidad”.

Pleno Casatorio: Casacion N° 1465-2007-Cajamarca. En materia de Indemnizacion de
dafios y perjuicios derivados de responsabilidad extracontractual. Publicado el 21 de abril

de 2008 en el Diario “El Peruano”,
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Se reconoce la obligatoriedad de los contratos, toda vez que éstos
nacen de la voluntad de las partes que los celebran y porque la
propia ley (en este caso el Codigo Civil aplicable supletoriamente al
Contrato) le reconoce tal obligatoriedad. Lo anterior supone, segan
se ha consagrado en ¢l Pleno Casatorio materia de comentario, que
cuando se celebra un contrato las partes necesariamente se
vinculan a lo en é] expresado. No resulta aceptable para el
ordenamiento juridico que una de las partes, de manera unilateral,

desconozca los efectos del contrato!?.

No debe olvidarse, ademas, que junto con el principio pacta sunt
servanda, opera el principio de la buena fe. Conforme lo sefnala

Jiménez Vargas-Machuca, dicho principio es generalmente asociado

-con la rectitud, honradez, buen proceder, buena intencién,

confianza en la verdad de un acto juridico, inocencia, etc., teniendo
siempre una connotacién loable y sana, socialmente aceptable y

deseablels,

Asi, la citada jueza y jurista agrega que si bien nuestro Codigo Civil
es asistematico en su conceptualizacion (“al considerarla un principio
general interpretativo de los contratos y los actos juridicos, mientras
que, por otro lado, menciona que los contratos se rigen por “las reglas
de la buena fe y comun intencion de las partes”), si la califica como
principio precisamente en la norma que establece la forma como

debe interpretarse el acto juridicol®.

1%

Al respecto, el Pleno Casatorio in comenio ha establecido que un contrato ...} resulta por si
mismo obligatorio entre las partes que o celebraron, perque responde a la voluntad de eilas.
Esa obligatoriedad, sin duda, nace de la ley, porque les otorga a los particulares la
posibilidad de regular sus propios intereses, dentro de los limites que les sedala el
ordenamiento juridice”. Pleno Casatorio: Casacidén N° 1465-2007-Cajamarca. p. 22000.

JIMENEZ VARGAS-MACHUCA, Roxana. “La Unidad del principio general de la buena fe y

s5u

trascendencia en el Derecho moderno”. En: Contratacion Privada, Lima: Jurista

Editores, Perti, 2002, pp. 78-79.

JIMENEZ VARGAS-MACHUCA. Op. Uit pp. 83-84.
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Asimismo, para De la Puente y Lavalle?? la buena fe es considerada
en forma consensual por la doctrina como un elemento de la vida de
relacién humana que se ha incorporado al Derecho, lo cual ha
determinado que se convierta en un concepto juridico. En otras
palabras, la buena fe es la adaptacion de un principio inherente a la
conducta de los hombres en la esfera mas amplia de todas sus
relaciones ({incluso la administrativa, dentro de la cual se
desenvuelven las entidades de la Administracién Pablica), pero que
ha sido preciso regular para que sea susceptible de tener efectos

juridicos, convirtiéndola asi en una buena fe civil.

Del mismo modo, la doctrina contractual?! ha establecido que la

buena fe es un deber y que:

“(...) tiene como contenido esencial el gue se actie lealmente
{...). Se trata de la buena fe en su dimensién objetiva la cual
genera obligaciones secundarias pues las vincula con los
alcances en que razonablemente se habria obligado un
contratante cuidadoso y previsor, incluyendo a las
consecuencias virtualmente comprendidas en él, acorde con
su naturaleza, a las negociaciones previas, a la conducta
ulterior, a las practicas establecidas entre las partes, a los
usos st no han sido excluidos expresamente, y a la equidad,
teniendo en cuenta la finalidad del acto y las expectativas

justificadas de la otra parte.”

A modo de conclusién, la Arbitro Unico reitera que los contratos no
pueden ser desconocidos, modificados unilateralmente por las
partes, por el Estado (al emitir sus disposiciones y

reglamentaciones), ni por un organo jurisdiccional (judicial o

20

21

Citado por: PEREZ GALLARDO, Leonardo B. “Buena Fe y Comun Intencion de las Partes,
Articulo 1362°. En: Cddigo Civil Comentado por los 100 Mejores especialistas. Tomo VII.
Lima: Gaceta Juridica, 2004, p. 132.

PEREZ GALLARDO, Op. Cit. pp. 140-141.
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arbitral), toda vez que —como S€ sefialé- dichos contratos reflejan la
voluntad expresa de las partes al momento de su suscripcién, la
cual debe ser respetada y, tienen ademas un alto contenido de
interés publico (como €S el caso de los contratos celebrados bajo la
LCE). Se aplica ademas a ellos la interpretacion de buena fe que
conduce a privilegiar la lealtad de las partes al cumplimiento del
contrato y €l reconocimiento de la honradez en su celebracién y
ejecucion. Solamente por acuerdo €Xpreso de las partes puede

pretenderse la variacién de los términos pactados.
Cumplimiento de las obligaciones contractuales

102. Fijadas las premisas referidas a la obligatoriedad, intangibilidad,
vinculacién y buena fe en la ejecucion de los contratos, la Arbitro
Unico considera imprescindible valorar lo pactado por las partes en
el Contrato respecto del pago por la contraprestacién (que, como lo
hemos precisado, €S la materia en controversia conforme lo
demandado por XAROF). Para esto, se procede a analizar lo
establecido en la Clausula Novena del Contrato, en la que s€

acuerda lo siguiente:

«CLAUSULA NOVENA: FORMA DE PAGO

Primer Pago: 40% a la presentacion del Informe Parcial N°®
O1.

Segundo Pago: 60% Previa conformidad del Ing. Residente,

Supervision del Informe Final presentado.

El pago del Servicio se efectuard de acuerdo con el articulo
176° del Reglamento, para efectos del pago de las
contraprestaciones egjecutadas por el contratista, la Entidad

deberd contar con la siguiente documentacion: /

‘Recepcién Yy  con formidad  del Organo  de

Administracion.
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- Informe del funcionario responsable del area usuaria
emitiendo su conformidad de la prestacion efectuada.
- Factura”

(Enfasis agregado)

103. Segun lo establecido en la citada clausula contractual, el primer y el
segundo pago debian ser efectuados de acuerdo a lo establecido en

el articulo 176° del RLCE?2,

104. Esto quiere decir que para que sea procedente el pago, asi como lo
sefiala el articulo 176° del RLCE, XAROF debia contar con la
conformidad de la prestacién del servicio emitida por el funcionario

responsable del Area Usuaria del Proyecto Especial Tacna.

Observaciones formuladas, la conformidad del servicio y la

resolucion del Contrato

105. De las pruebas aportadas, se puede verificar que con fecha 3 de

mayo de 2010, mediante el Informe N° 078-2010-GRT-PET-

22

RLCE

“Articulo 176°.- Recepcidén y conformidad

La recepcion y conformidad es responsabilidad del organo de adminisiracién o, en su caso,
del drgano establecido en las Bases, sin perjuicio de lo que se disponga en las normas de
organizacion interna de la Entidad.

La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del drea usuaria, quien
deberd verificar, dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad y
cumplimiento de las condiciones contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran
necesarias.

Tratdndose de ordenes de compra o de servicio, derivadas de Adjudicaciones de Menor
Cuantia distintas a las de consultoria y ejecucion de obras, la conformidad puede
consignarse en dicho documento.

De existir observaciones se consignardn en el acta respecitiva, indicandose claramente el
sentido de éstas, dandose al contratista un plazo prudencial para su subsanacién, en
funcion a la complejidad del bien o servicio. Dicho plazo no podrd ser menor de dos (2) ni
muyor de diez (10) dias calendario. Si pese al plazo otorgado, el contratista no cumpliese a
cabalidad con la subsanacion, la Entidad podra resolver el contrato, sin perjuicio de aplicar
las penalidades que correspondarn.

Este procedimiento no serd aplicable cuando los bienes y/o servicios manifiestamente no
cumplan con lus caracteristicas y condiciones ofrecidas, en cuyo caso la Entidad no efectuard
la recepcién, debiendo considerarse como no ejecutada la prestacién, aplicandose las
penalidades que correspondan.

La recepcion conforme de la Entidad no enerva su derecho a reclamar posteriormente por
defeclos o vicios ocultos.”
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GEP/LGY, se otorgé la conformidad del primer pago a XAROF por
un monto de 5/. 40,860.00, en cumplimiento al Informe Parcial N°
1.

Con fecha 7 de mayo de 2010, el Proyecto Especial Tacna a través
del Informe N° 080-2010-GRT-PET-GEP/LGY, comunicé a XAROF
que no habia cumplido con absolver el total de las observaciones
planteadas al Informe Final del Servicio de Topografia. Esto quiere
decir, a juicio de la Arbitro Unico, que XAROF no contaba con la

conformidad del Informe Final N° 1.

Mediante Carta N° 092-2010/XAROF de fecha 17 de mayo de 2010,
XAROF remitié la supuesta absolucién al Informe Final, la misma
que segun el Proyecto Especial Tacna no cumplia con lo solicitado

de acuerdo los Términos de Referencia del Contrato.

Asimismo, la Arbitro Unico deja constancia que el Proyecto Especial
Tacna, mediante Carta Notarial de fecha 30 de junio de 2010,
requirié a XAROF para que en el plazo de cinco (o) dias subsane las
observaciones sefialadas mediante Informe N° 114-2010-GRT-PET-
GEP/LGY, respecto al Informe Final del servicio de Topografia del

Contrato, bajo.apercibimiento de resolver el Contrato.

¢Se cumplieron las condiciones contractuales a que se refiere la
Clausula Novena del Contrato para el pago de la

contraprestacién por el servicio prestado?

Estando a los hechos expuestos, a las pruebas aportadas por las
partes y, a lo dispuesto en el Contrato, queda claro para la Arbitro
Unico que el pago de la contraprestacion por parte del Proyecto
Especial Tacna no solo procedia con la presentacion (por parte de
XAROF) de los informes, sino que ademas requeria, como
condiciones expresamente pactadas, que cuenten con la respectiva

conformidad por parte del Proyecto Especial Tacna {en este caso, del
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Area Usuaria), en concordancia con lo dispuesto en el articulo 176°

del RLCE.

A criterio de la Arbitro Unico, la condicion indicada en el parrafo
anterior podria ser considerada como condicion de caracter técnico,
cuya determinacién de cumplimiento podria contener determinadas
caracteristicas de corte subjetivo, pero que, en todo caso, no han
sido sometidas a su competencia en este arbitraje para su
pronunciamiento. Y, de acuerdo a los hechos expuestos y a las
pruebas aportadas por las partes, tal conformidad de servicio por
parte del Area Usuaria del Proyecto Especial Tacna no ha sido dada

en ningiin momento durante la ejecucion contractual.

Por tales motivos, la Arbitro Unico no podria disponer el pago de la
contraprestacién, como lo solicita XAROF, sin que el Informe Final
haya sido declarado “conforme” por el Area Usuaria del Proyecto
Especial Tacna; ello constituiria, desde el punto de vista de la
Arbitro Unico, una modificacién a las condiciones contractuales
pactadas por las partes; pues no podria ordenarse el pago de la
contraprestacién a cargo del Proyecto Especial Tacna sin que se
haya declarado que los trabajos fueron realizados conforme a lo
establecido en las Bases, Expediente Técnico y el propio Contrato,

con la conformidad de los documentos presentados.

Como ya se ha indicado precedentemente, la Arbitro Unico no tiene
dudas respecto a que los Informes han sido elaborados y entregados
por parte de XAROF y que evidentemente habria incurrido en gastos
para ello. Sin embargo, el encargo arbitral de las partes y las
pruebas aportadas no se¢ extienden a que la Arbitro Unico se
pronuncie, como también ya se¢ ha indicado, respectoc de las
calidades técnicas del referido Informe Final, a dar la conformidad
del servicio prestado o, a pronunciarse respecto de la validez de la
resolucién contractual (va sea por omision involuntaria o falta de la

debida diligencia de XAROF en requerir la conformidad del servicio o
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dejar constancia que esta conformidad no se habia cumplido en el
plazo establecido en el Contrato requiriendo su cumplimiento como
obligacién contractual), razones que no corresponden ser
ponderadas por la Arbitro Unico y, que supone que no exista en el
expediente arbitral prueba alguna de que se cumplieron las

condiciones contractuales para el pago de la contraprestacion.

En consecuencia, la Arbitro Unico considera que no puede
disponerse el pago de la contraprestacion a cargo del Proyecto
Especial Tacna, toda vez que si bien XAROF ha cumplido con
entregar los informes a cargo de su prestacion, este documento no
contaba con la respectiva conformidad por parte del Proyecto
Especial Tacna (el area usuaria de la Entidad), requisito
indispensable para proceder con el pago como contraprestacién por
el servicio prestado; y no se ha solicitado en este arbitraje, ni es
competencia de la Arbitro Unico, pronunciarse respecto de la
idoneidad, calidad y consistencia técnica del Informe Final
presentado por XARQOF, quedando subsistentes las observaciones

efectuadas.

La resolucién contractual en las normas de Contrataciones del

Estado

114. Conforme a lo dispuesto en el articulo 40.c® de la LCE, los

contratos con el Estado deben incluir necesariamente y bajo
responsabilidad, entre otros, una clausula referida a la

resolucion del contrato:

“Resolucién de contrato por incumplimiento: En caso de
incumplimiento por parte del contratista de alguna de sus
obligaciones, que haya sido previamente observada por la
Entidad, y no haya sido materia de subsanacion, esta

ultima podra resolver el contrato en forma total o parcial,

mediante la remision por la via notarial del documento en el /
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gue se manifieste esta decision y el motivo que la justifica.
Dicho documento serd aprobado por autoridad del mismo o
superior nivel jerdrquico de aquella que haya suscrito el
contrato. El contrato queda resuelto de pleno derecho a
partir de la recepcion de dicha comunicacion por el
contratista. El requerimiento previo por parte de la Entidad
podra omitirse en los casos que seriale el Reglamento. Igual
derecho asiste al contratista ante el incumplimiento por la
Entidad de sus obligaciones esenciales, siempre que el
contratista la haya emplazado mediante carta notarial y

ésta no haya subsanado su incumplimiento.”

De la norma antes referida, se puede concluir que la resolucién del
contrato puede ser efectuada por cualquiera de las partes que se vea
afectada por el incumplimiento de las obligaciones de su
contraparte2’. Sin embargo, la Arbitro Unico anota que -
particularmente- la norma faculta a la Entidad a resolver €l contrato
ante el supuesto incumplimiento de obligaciones del Contratista,

debiendo:

(i) Requerir al Contratista la subsanacién de las

obligaciones supuestamente incumplidas.

(ii) Remitir por via notarial el documento en el que se

manifiesta la decision de resolver el contrato.

Asimismo, la norma ha establecido que el acto que contiene la
resolucion del contrato debera estar aprobada por la misma
autoridad que suscribié el contrato o algin funcionario superior
jerarquico. Por altimo, debemos indicar que el contrato queda

resuelto a partir de la recepcion del documento que contiene la

23

De la norma, la Arbitro Unico puede advertir que el literal ¢] del articulo 40° de la Ley de
Contrataciones del Estado, dispone que el incumplimiento de cualquier tipo de obligacion
po- parte del Contratista faculta a la Entidad iniciar el procedimiento de resolucidn de
contrato, Sin embargo, para quc el procedimiento de resolucion de contrato sea iniciado
por el Coniratista, se requiere del incumplimiento de una “obligacién esencial”.
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decision de resolver el contrato.

De lo antes expuesto, a juicio de la Arbitro Unico, la resolucién de
contrato regulada por la LCE prevé un procedimiento de resoluciény
la concurrencia de requisitos formales, los cuales concordantemente

han sido recogidos en la Clausula Duodécima del Contrato.’

El procedimiento de resolucién de contrato en la normativa de

Contrataciones del Estado

El articulo 40° de la LCE ha establecido el marco general de la
resolucién de contrato por incumplimiento, otorgandole a las partes
contratantes ¢l poder de disolver el vinculo juridico. Por su parte, ¢l
RLCE ha establecido €l procedimiento de resolucién de contrato por

incumplimiento, sefialando las causas y los efectos del mismo.

Para todos los contratos con el Estado, el articulo 168° del RLCE ha

establecido las causales de resoluciéon cuando el contratista:

1. “Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales,
legales o reglamentarias a su cargo, pese a haber sido
requerido para ello.

2. Haya legado a acumular el monto maximo de la
penalidad por mora o el monto mdximo para otras
penalidades, en la ejecucion de la prestacion a su cargo; ©

3. Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion de la
prestaciéon, pese a haber sido requerido para corregir tal

sttuacion.”
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120. Por otro lado, el articulo 169° del RLCE?¢ ha regulado el
procedimiento de resolucién de contrato, el cual consiste en el
requerimiento de cumplimiento por un plazo no mayor a cinco (5)

dias, bajo apercibimiento de resolucion contractual, y, la
consecuente comunicacion en la que indica que el contrato ha

qguedado resuelto.

121. De los medios probatorios ya senalados, la Arbitro Unico constata
que €l Proyecto Especial Tacna cumplid con el procedimiento
contenido en el articulo 169° del RLCE: i) Mediante Carta Notarial
de fecha 30 de junio de 2010, €l Proyecto Especial Tacna requirio a
XAROF para que cn el plazo de cinco (5) dias subsane las
observaciones sefaladas mediante Informe N° 114-2010-GRT-PET-
GEP/LGY, respecto al Informe Final del servicio de Topografia del
Contrato, bajo apercibimiento de resolver el Contrato; ii) Mediante
Resolucion Gerencial  N° 580-2010-GRT-PET-GG, el Proyecto
Especial Tacna declaro la resolucion del Contrato, la cual fue

aprobada por €l mismo funcionario que lo suscribié.

122. Por el contrario, de los actuados en el presente arbitraje, a juicio de
1a Arbitro Unico, no habiendo sido un punto controvertido y materia

de competencia arbitral pronunciarse sobre la idoneidad de los

24

RLCE

«Articulo 169.- procedimiento de resolucién de Contrato

Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligactones, la parte perjudicada
debera requeriria mediante carta notarial para que las satisfaga en un plazo no mayor a
cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato.

Dependiendo del monto contractual y de la complejidad, envergadura o sofisticacion de la
contratacién, la Entidad puede establecer plazos mayores, pero en ningin caso mayor a
guince (15} dias, plazo este dltimo que se otorgara necesariamente en el caso de obras. Si
vencido dicho plazo el incumplimiento contintia, la parte perjudicada resolverd el contrato en
forma total o parcial, comunicando mediante carta notarial la decision de resolver el contrato.
No serd necesario efectuar un requerimiento previo cuando la resolucion del contrato se deba
a la acumulacion del monto maximo de penalidad por mora, o por otras penalidades, o
cuando la situacién de incumplimiento no puedd ser revertida. En este caso, bastard
cornunicar al contratista mediante carta notarial la decisién de resolver el contrato.

La resolucion pareial soélo involucrara a aquella parte del contrato afectada por el
incumplimiento y siempre que dicha parte sea separable e independiente del resto de las
obligaciones contractuales, Y que la resolucién total del contrato pudiera afectar los intereses
de la Entidad. En tal sentido, el requenimiento que se efectiie deberd precisar con claridad
qué parte del contrato quedaria resueltd si persistiera el incumplimiento.

Ne no hacerse tal precision, se entenderd Gue la resolucién serd total en caso de persistir el
incumplimiento.”
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trabajos ejecutados por XAROF, no podria indicarse si existid un

cumplimiento cabal de sus prestaciones.

Teniendo en cuenta lo expuesto, la Arbitro Unico es de la opinion
que no podria cuestionarse la presuncién de validez de los acfos
administrativos emitidos por el Proyecto Especial Tacna en la forma
como ha sido solicitada por XAROF ya que dicha parte demanda la
nulidad de la Resolucidn Gerencial N° 280-2010-GRT-PET-GG
debido a que considera debe darse el pago del servicio, lo cual,
conforme se ha senalado anteriormente, no puede ordenarse,
atendiendo ademas que, el Proyecto Especial Tacna cumplié con los
requisitos de resoluciéon contractual impuestos por el articulo 169°
del RLCE, de acuerdo a los medios probatorios admitidos en el

presente arbitraje.

Por lo tanto, la Arbitro Unico -considerando los argumentos puestos
a su consideracion- considera declarar infundada la ¢
pretension de la demanda en el extremo que solicita la declaracion
de nulidad de la Resoluciéon Gerencial N° 280-2010-GRT-PET-GG de
fecha 20 de julio de 2010 emitida por el Proyecto Especial Tacna y el
pago del saldo del Contrato.

“Sequndo Punto Controvertido: Determinar si se debe o no
declarar la nulidad de la Resolucion Gerencial N° 281-2010-
GRT-PET-GG de fecha 20 de julio de 2010, por la cual se

resolvic el Contrato [generado por la Orden de Servicios]; y se
ordene al Proyecto Especial Tacna “Afianzamiento y
Ampliacion de los Recursos Hidricos de Tacna” el pago de S/.
7,500.00 (Siete mil quinientos con 00/100 Nuevos Seoles) a favor
de XAROF EIRL, por no haber sido observado la misma dentro
del plazo legal.”
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125. En este estado, la Arbitro Unico considera senalar al igual que en el
desarrollo del analisis al primer punto controvertido, que las partes
no han solicitado que la Arbitro Unico se pronuncie respecto de la
'idoneidad, consistencia técnica, calidad o contenido de los informes
presentados por XAROF en la ejecucion contractual; y, tampoco, que
la Arbitro Unico declare la conformidad del servicio prestado por
XAROF, como presupuesto necesario para ordenar el pago de la
contraprestacioén a cargo del Proyecto Especial Tacna, como ya se ha

fundamentado anteriormente,

126. Los presupuestos antes senalados, a juicio de la Arbitro Unico,
constituyen elementos importantes para determinar si existié o no el
cumplimiento de las obligaciones asumidas por XAROF en la

ejecucién del Contrato formalizado por la Orden de Servicio N°

01548.

127. Por lo tanto, teniendo en consideracion que si se ha logrado
demostrar, con los medios probatorios admitidos en el presente
arbitraje, que el Proyecto Especial Tacna prosiguido con el
procedimiento de resolucion contractual conforme a las condiciones
establecidas en la LCE y RLCE, la Arbitro Unico no podria desvirtuar
la presuncion de validez del acto administrativo contenido en la
Resolucion Gerencial N° 281-2010-GRT-PET-GG de fecha 20 de julio
de 2010 y disponer su nulidad: i) Mediante Carta Notarial de fecha
30 de junio de 2010, el Proyecto Especial Tacna requirié a XAROF
para que en el plazo de cinco (5) dias subsane las observaciones
sefialadas mediante Informe N° 1 ISﬁQOIO-GRT-PET-GEP/LGY, bajo
apercibimiento de resolver el Contrato perfeccionado mediante
Orden de Servicios N° 001548; ii} Mediante Resolucién Gerencial N°
281-2010-GRT-PET-GG, el Proyecto Especial Tacna declz 3 la

resolucion del Contrato perfeccionado mediante Orden de Servicios
N° 001548, la cual fue aprobada por el Gerente General de la
Entidad, funcionario de mayor jerarquia que el que suscri’ In

Orden de Servicios (Jefe del Arca Logistica).
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Asimismo, la Arbitro Unico reitera que un presupuesto para
disponer el pago de las contraprestaciones consiste en la
“conformidad” de la misma por parte del Area Usuaria del Proyecto
Especial Tacna; lo cual no ha sido verificado en la presente

controversia.

De lo antes expuesto y estando al analisis efectuado al primer punto
controvertido, la Arbitro Unico considera que el segundo punto
controvertido debera ser declarado infundado ya que, no podria
cuestionarse la presuncion de validez de los actos administrativos
emitidos por el Proyecto Especial Tacna en la forma como ha sido
solicitada por XAROF ya que dicha parte demanda la nulidad de la
Resolucion Gerencial N° 281-2010-GRT-PET-GG debido a que
considera debe darse el pago del servicio, lo cual, conforme se ha
sefialado anteriormente, no puede ordenarse, atendiendo ademas
que, el Proyecto Especial Tacna cumplio con los requisitos de
resolucién contractual impuestos por el articulo 169° del RLCE, de

acuerdo a los medios probatorios admitidos en el presente arbitraje.

Tercer Punto Controvertido: Determinar si se debe o no dejar

sin efecto la penalidad impuesta sobre el adelanto del 40%
estipulado en la cldusula novena del Contrato; y se ordene al
Proyecto Especial Tacna “Afianzamiento y Ampliacién de los
Recursos Hidricos de Tacna” la restitucion a favor de XAROF
EIRL, la suma de S/. 4,500.00 (Cuatro mil quinientos con
00/100 Nuevos Soles) que fue retenida del 40% del adelanto.

Respecto a este punto controvertido, la Arbitro Unico considera
tener en cuenta los hechos que tuvieron como causa la aplicaciéon de

penalidades en perjuicio de XAROF.
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131. Segin lo manifestado por XAROF, la aplicacién de la penalidad se
dio a consecuencia del cumplimiento tardio en la presentaciéon del
Informe Parcial, aplicandose por ello la penalidad pactada en la
Clausula Undécima del Contrato, de conformidad con lo senalado en

el articulo 165° del RLCE?5,

132. Asimismo, la Arbitro Unico advierte que segin XAROF existieron
problemas con los propietarios del lugar en donde realizaba la
ejecucidon de sus obligaciones y por ello no pudo entregar el Informe

Parcial a tiempo.

133. Al respecto, la Arbitro Unico verifica que existe una aprobacién de
ampliacién de plazo de 15 dias calendario a favor de XAROF, de
acuerdo a lo previsto en el articulo 175° del RLCE y la cual es
aceptada por la propia Entidad tanto en la contestaciéon de demanda
como en los medios probatorios que adjunta (Informe N° 100-2010-

GRT-PET-OAJ).

134. No obstante ello, independientemente de que existié una aprobacion
tacita de ampliacion de plazo de 15 dias calendario solicitada por

XAROF, la Arbitro Unico toma en cuenta que igualmente la

RLCE
“Articulo 165°.- Penalidad por mora en la efecucién de la prestacién
En caso de retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato, la
Entidad le aplicara al contratista una penalidad por cada dia de atraso, hasta por un monto
meaximo equivalente al diez por ciento {10%) del monto del contrato vigente o, de ser el caso,
del item que debio gjecutarse. Esta penalidad serd deducida de los pagos a cuenta, del pago
Jinal o en la Hguidacion final; o si fuese necesario se cobrara del monto resultante de la
ejecucién de las garantias de fiel cumplimiento o por el monto diferencial de propuesta,
En todos los casos, la penalidad se aplicara automdticamente y se calculara de acuerdo con
la siguiente formula:
Penalidad diaria = 0.10 x Monto

F x Plazo en dias
Donde F tendra los siguientes valores:
a} Para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias, para bienes, servicios y ejecucion de
obras: F = 0.40,
b) Para plazos mayores a sesenta (60) dias:
b.1) Para bienes y servicios: F= 0.25.
b.2) Para obras: F=0.15.
Tanto el monto como el plazo se refieren, segin corresponda, al contrato o item que debid
ejecutarse o, en caso que estos involucraran obligaciones de ejecucién periddica, a la
prestacion parcial que fuera materia de retraso.
Cuando se llegue a cubrir el montoe mdaximo de la penalidad, la Entidad podra resolver el
confrato por incumplimiento.” '
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presentacién del Informe Parcial tiene un atraso de 26 dias,
conforme a los documentos probatorios admitidos en el prasente
proceso v a las estipulaciones contractuales, los cuales fueron
tomados en cuenta por el Proyecto Especial Tacna para la aplicacion
de la penalidad. Ello, reiterandose, ya habiendo descontado los 15
dias calendarios solicitados por XAROF justamente por los
problemas con los propietarios, por lo que esta situacién no puede
ser alegada para rechazar la penalidad, pues fue el propio
Contratista quien, atendiendo a dichos hechos, solicité la cantidad
referida de dias calendario de ampliacién de plaze contractual y no

mayor tiempo.

Inicio del Contrato: | de febrero de 2010

Fecha para presentar Informe Parcial segiin Contrato: 3 de
marzo de 2010

Presentacion del Informe Parcial: 13 de marzo de 2010

Fecha para subsanar observaciones: 27 de marzo de 2010
Presentacién del Informe Parcial subsanando observaciones: 27

de abril de 2010,

Por lo tanto, no corresponderia dejar sin efecto la penalidad
impuesta por el Proyecto Especial Tacna sobre el adelanto del 40%
estipulado en la Clausula Novena del Contrato ni que se ordene la
restitucion a favor de XAROF EIRL de la suma de S/. 4,500.00 que
fuera retenida por dicho concepto, atendiendo al cumplimiento

tardio por pare de XAROF en la presentacién del informe respectivo.
En consccuencia, de los argumentos expuestos por las partes y las
pruebas aportadas, la Arbitro Unico considera que el tercer punto

controvertido debera declararse infundado.

“Cuarto Punto Controvertido: Determinar si se debe o no

ordenar al Proyecto Especial Tacna “Afianzamientc y
Ampliacion de los Recursos Hidricos de Tacna” pagar a juvor

de XAROF EIRL la suma de S/. 34,050.00 (Treinta y cuatro mil

-48 -
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cincuenta con 00/100 Nuevos Soles} correspondiente a los
trabajos adicionales por quince (15) dias de ampliacion de
plazo solicitada mediante carta de fecha 12 de marzo de

2010.”

137. Al respecto, la Arbitro Unico considera tener en cuenta que
conforme a los medios probatorios ofrecidos, se desprende que
XAROF no ha solicitado en ningiun momento de la ejecucion
contractual la aprobacién de trabajos adicionales, conforme lo

dispone el articulo 174° del RLCE=?5.

138. Asi, respecto al pago de trabajos adicionales, el articulo 174° del
RLCE seiiala que el Titular de la Entidad podra disponer la
ejecucion de adicionales hasta por el limite del veinticinco por ciento
(25%) del monto del contrato original, previa resolucion, siendo que,
de los actuados, la Arbitro Unico deja constancia que las partes no
han acreditado que el Titular del Proyecto Especial Tacna hubiese

aprobado y autorizado la ejecucioén de trabajos adicionales.

139. No obstante ecllo, debe schalarse que, tal como se indico
anteriormente, se advierte que XAROF obtuvo la aprobacion tacita
de una ampliacién de plazo y, por tanto, corresponderia a este
supuesto el pago de mayores gastos generales, conforme a lo

establecido en el penultimo parrafo del articulo 175° del RLCE, que

dispone lo siguiente:

“Las ampliaciones de plazo en contratos de bienes o para I

26

RLCE

“Articulo 174°.- Adicionales y Reducciones

Para alcanzar la finalidad del contrato y mediante resolucion previa, el Titular de la Entidad
podra disponer la ejecucion de prestaciones adicionales hasta por el limite del veinticinco por
ciento (25%) del monto del contrato original, para lo cual deberd contar con la asignacion
presupuestal necesaria. El costo de los adicionales se determinara sobre la base de las
especificaciones técricas del bien o servicio y de las condiciones y precios pactados en el
contrato; en defecto de éstos se determinara por acuerdo entre las partes.
Igualmente, podra disponerse la reduccion de las prestaciones hasta el limite del vein!™ oo
por ciento {25%]) del monto del contrato original.

En case de adicionales o reducciones, el contratista aumentard o reducird de forma
proporcional las garantias que hubiere oforgado, respectivamente.”

B
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prestacion de servicios dardn lugar al pago de los gastos

generales debidamente acreditados”

Sin embargo, a juicio de la Arbitro Unico y, conforme a los medios
probatorios ofrecidos y actuados en el arbitraje, XAROF no ha
logrado acreditar los gastos generales incurridos por dicha
ampliacién y que supuestamente ascenderian a $/. 34,050.00, los
cuales -inclusive- han sido requeridos inexactamente por concepto

de trabados adicionales.

Por lo antes expuesto, la Arbitro Unico considera que el cuario

punto controvertido debera ser declarado infundado.

Ouinto. Punto Controvertido: Determinar si se debe o no

declarar aprobado y consentido el Informe de Topografia
(materia del Contrato N° 020-2010-GRT-PET), presentado con
fecha 22 de abril de 2010, al no haber sido observado dentro
del plazo legal.

Respecto de este punto controvertido, la Arbitro Unico verifica de las
estipulaciones del Contrato que, las partes no acordaron que ante la
falta de evaluacion de los informes presentados, éstos serian

aprobados de manera automatica.

Si bien el Proyecto Especial Tacna tuvo demoras en la revision de los
informes, contractualmente no se establecieron penalidades o

remedios contractuales ante dicha demora o cumplimiento tardio.

Sin perjuicio de lo anterior, XAROF tuvo el derecho de paralizar la
prestacion de sus servicios conforme a lo estipulado en el articulo
175° del RLCE, debiendo otorgarsele el derecho de mayores gastos
generales €, inclusive pudo apercibir a la Entidad en el
cumplimiento de dicha obligacién bajo apercibimiento de resolver el
Contrato, conforme a lo establecido en el articulo 169° del RLCE. No

obstante ello, esto no sucedio.
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Ante lo expuesto, la Arbitro Unico considera que el quinto punto
controvertido debera ser declarado infundado, al no haberse
acordado que la revisién tardia de los informes presentados en su
oportunidad por XAROF tengan como conseccuencia inmediata la

aprobacion automatica del cumplimiento de sus prestaciones.

Sexto Punto Controvertido: Determinar si se debe o no ordenar

al Proyecto Especial Tacna “Afianzamiento y Ampliacion de los
Recursos Hidricos de Tacna” el pago a favor de XAROF EIRL de
la suma de S/. 100,060.00 (Cien mil con 00/100 Nuevos Soles)
por concepto de indemnizacion por darfios y perjuicios a causa
de la resolucion unilateral del Contrato N° 020-2010-GRT-PET,
conforme al articulo 170° de la Ley de Contrataciones del

Estado.

Respecto a la pretensién indemnizatoria, la Arbitro Unico anota que
tratandose éste de un arbitraje de derecho, nuestro sistema juridico
ha dividido la reparaciéon de los daiios diferenciando a las
reparaciones contractuales de las extracontractuales. Las primeras
responden ante la preexistencia de una relacion juridico-
patrimonial, como la presente, debiéndose cumplir, sin embargo, en

ambos casos, con una serie de presupuestos:

(i) El dario, que comprende las consecuenclas negativas
derivadas de la lesidén de un bien juridico tutelado

(ii) La imputabilidad, entendida como la capacidad que
tiene el sujeto para hacerse responsable civilmente por los
dafos que ocasiona.

(iii) La dlicitud o antijuridicidad, vale decir, la constatacién
que el dano causado no esta permitido por el ordenamiento
juridico.

(iv) El factor de atribucién, o sea, el supuesto justificante de

la atribucién de responsabilidad del sujeto.

ARBITRAJE DE DERECHO

XAROF EIRL ~ PROYECTO ESPECIAL “AFIANZAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS RECURSOS HIDRICOS

DE TACNA”

-51-



€» arbitre

Av. José Pardo N° 1540 Miraflores
TIf; 221-1345 www.arbitre.com.pe Arhitro Unico

147.

148.

149,

150.

Dra. Mayte Remy Castagnola

(v) El nexo causal, concebido como la vinculacién entre el

evento lesivo y el dafio producido.

De un analisis a los argumentos expuestos en la demanda, XAROF
manifiesta que se le debe reconocer el importe de S/. 100,000.00
por concepto de indemnizacion por dafios y perjuicios a causa de la
resolucion unilateral del Contrato, conforme al articulo 170° de la

LCE27.

Sobre el particular, la Arbitro Unico considera en primer término
que teda pretension indemnizatoria debe ser probada y acreditada
para que pueda ser amparada conforme a derecho. Por tanto, lo
primero que debe analizarse es si los dafios aducidos por XAROF
han sido probados por dicha parte o no, conforme a los
presupuestos enumerados necesarios para que se configure la

responsabilidad demandada.

Al respecto, de los medios probatorios ofrecidos por XAROF, la
Arbitro Unico deja constancia que dicha parte no ha presentado
medio probatorio alguno que acredite de manera fchaciente los
dafios alegados, no correspondiendo entonces que la Arbitro analice

la existencia de los demas presupuestos de responsabilidad.

Por lo tanto, la Arbitro Unico considera que el sexto punto
controvertido debe ser declarado infundado y no corresponde por
ello disponer al Proyecto Especial Tacna al pago de indemnizacion

por dafnos y perjuicios a favor de XAROF,

27

RLCE

“Articulo 170°.- Efectos de la resolucion

St la parte perjudicada es la Entidad, ésta ejecutard las garantias que el contratista hubiera
otorgado, sin perjuicio de la indemnizacion por los mayores darlos y perfuicios irrogados.

St la parte perjudicada es el contratista, la Entidad deberd reconocerle la respectiva
indemnizacién por los dartos y perjuicios irrogados, bajo responsabilidad del Titular de la
Entidad.

Cualquier controversia relacionada con la resolucion del contrato podra ser sometida por la
parte interesada a conciliacion y/o arbitraje dentro de los quince (15) dias hdabiles siguientes
de comunicada la resolucion. Vencido este plazo sin gue se haya iniciado ninguno de estos
procedimientos, se entenderd que la resolucién del contrato ha quedado consentida.”
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Séptimo Punto Controvertido: Determinar si se debhe o no

ordenar a XAROF EIRL el pago de una indemnizacion a favor
del Proyecto Especial Tacna “Afianzamiento y Ampliacion de
los Recursos Hidricos de Tacna”, por la suma de S/.

100,000.00 (Cien mil con 00/100 Nuevos Soles}.

Respecto a esta pretensién indemnizatoria, la Arbitro Unico debe
referirse igualmente a los presupuestos de responsabilidad
enumerados en el andalisis del punto controvertido anterior: i) dafio;
ii} imputabilidad; iii) ilicitud o antijuricidad; iv) factor de atribucién;

vy v) nexo causal.

Teniendo en cuenta dichos presupuestos, la Arbitro Unico verifica

que, al igual que XAROF, ¢l Proyecto Especial Tacna no ha logrado

acreditar la existencia de los dafios que alega ha sufrido, siendo este

el punto de partida del analisis, por lo que no corresponde proseguir

con la revision de los demas presupuestos.

Por lo tanto, la Arbitro Unico considera que el sexto punto
controvertido debe ser declarado infundado y no corresponde
disponerse a XAROF el pago de indemnizacion por danos vy

perjuicios a favor del Proyecto Especial Tacna.

Octavo Punto Controvertido: Determinar en qué porcentaje le

corresponde asumir a cada parte las costas y costos que

originen el presente arbitraje.”

154. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 73° de la Ley de

Arbitraje?8, al no existir estipulacion alguna de las partes sobre la

28

Ley de Arbitraje

"Articulo 73°.- Asuncién o distribucion de costos.

1. El tribunal arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos el
arbitraje, el acuerdo de lus partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje serarn de cuigo
de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podra distribuir y prorratear estos
costos entre las partes, st estima que el promatec es razonable, teniendo en cuenta las
circunstancias del caso.
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asuncidén o distribucion de los costos y costas del arbitraje,
corresponde a la Arbitro decidir sobre su condena o exoneracion,
teniendo en consideracién el resultado o sentido del fallo y las

circunstancias del caso.

A lo largo del desarrollo del presente arbitraje, la Arbitro ha podido
apreciar que ambas partes han contribuido con sus actuaciones a la
necesidad de someter la controversia a esta via y han actuado
basadas en la existencia de razones para litigar que a su criterio
resultaban atendibles, actuando por ello convencidas de sus

posiciones ante la controversia.

Conforme se desprende de los numerales 79, 80 y 81 del Acta de
Instalacién, se establecieron como anticipos de honorarios de la
Arbitro Unico la suma de S/. 6,000.00 (Seis mil con 00/100 Nuevos
Soles) netos, como honorarios de la Secretaria Arbitral la suma de
S/. 3,800.00 (Tres mil ochocientos con 00/100 Nuevos Soles) mas
IGV y, como gastos administrativos, la suma de S/. 1,000.00 {Mil
con 00/100 Nuevos Soles) mas IGV; los cuales fueron asurmidos en
proporciones iguales por ambas partes, conforme a las reglas del

Acta de Instalacién.

Los montos referidos en el parrafo anterior se establecen en el
presente laudo como honorarios definitivos, debiendo cada parte
asumir los costos efectuados en su defensa; y los costos comunes
del arbitraje, deberan ser asumidos por ambas en partes iguales,
entendiéndose por comunes los honorarios definitivos de la Arbitro

Unico, de la Sccretaria Arbitral y gastos administrativos.

2. Cuando el tribunal arbitral ordene la terminacién de las actuaciones arbitrales por
transaccidn, desistimiento, declaracion de incompetencia o por cualquier otra razén, fijard los
costos del arbitraje en su decision o laudo.

3. El trnibunal arbitral decidird también los honorarios definitivos del arbitro que haya sido
sustituido en el cargo, de acuerdo al estado de las actuaciones arbitrales, en decision
definitiva e inimpugnable.”
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XII. LAUDO

La ARBITRO UNICO, en funcién del anilisis efectuado, en DERECHO,

procede a laudar en los términos siguientes:

PRIMERO.- DECLARASE INFUNDADA la primera pretensién de la demanda
de XAROF y en consecuencia no corresponde declarar la nulidad de la
Resolucién General N° 280-2010-GRT-GG de fecha 20 de julio de 2010 que
resolvié- el Contrato N° 020-2010-GRT-PET de fecha 18 de enero de 2010 y
tampoco corresponde que el Proyecto Especial “Afianzamiento y Ampliacién de
los Recursos Hidricos de Tacna” cumpla con pagar a XAROF EIRL la suma de
S/.68,100.00 (Sesenta y ocho mil cien con 00/100 Nuevos Soles) que equivale
al 60% de saldo adeudo del Contrato N° 020-2010-GRT-PET, conforme la
Clausula Novena del referido Contrato; atendiendo a los argumentos

expuestos en el andlisis al primer punto controvertido.

SEGUNDO.- DECLARASE INFUNDADA la segunda pretension de la demanda
de XAROF y en consecuencia no corresponde declarar la nulidad de la
Resolucion Gerencial N° 281-2010-GRT-PET-GG, de fecha 22 de julio de 2010,
que resuelve el contrato perfeccionado mediante Orden de Servicios N° 001548
y tampoco corresponde disponer al Proyecto Especial “Afianzamiento y
Ampliacion de los Recursos Hidricos de Tacna” cumpla con pagar a favor de
XAROF la suma de S/. 7,500.00 (Siete mil quinientos con 00/100 Nuevos
Soles), por no haberse observado la misma dentro del plazo legal; conforme al

analisis efectuado al segundo punto controvertido del presente Laudo.

TERCERO.- DECLARASE INFUNDADA la tercera pretensién de la demanda
de XAROF y en consecuencia no corresponde dejar sin efecto la penalidad
aplicada indebidamente al adelanto del 40% estipulado en la Clausula Novena
del Contrato, ni ordenar que el Proyecto Especial “Afianzamiento y Ampliacion
de los Recursos Hidricos de Tacna” cumpla con devolver a XAROF EIRL la
suma'de_S/. 4,500.00 (Cuatro mil quinientos con 00/100 Nuevos Soles), que
le fuera descontada al 40% de adelanto; conforme al analisis efectuado al

tercer punto controvertido de la Arbitro Unico.
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CUARTO.- DECLARASE INFUNDADA la cuarta pretensién de la demanda de
XAROF y en consecuencia no corresponde disponer al Proyecto Especial
“Afjanzamiento y Ampliacién de los Recursos Hidricos de Tacna” cumpla con
pagar a XAROF EIRL por quince (15) dias de trabajos adicionales de
ampliaciéon de plazo solicitada mediante Carta de fecha 12 de marzo de 2010
por consentimiento tacito y consecuentemente se le pague a XAROF EIRL la
suma de S/. 34,050.00 (Treinta y cuatro mil con cincuenta y 00/100 Nuevos
Soles); conforme al analisis del cuarto punto controvertido efectuado en la

parte considerativa del presente Laudo.

QUINTO: DECLARASE INFUNDADA la quinta pretensién de la demanda de
XAROF y en consecuencia no corresponde que se declare aprobado ¥y
consentido el Informe Final de Topografia (materia del Contrato N° 020-2010-
GRT-PET) presentado con fecha 22 de abril de 2010; conforme al analisis de la

Arbitro Unica en el quinto punto controvertido.

SEXTO: DECLARASE INFUNDADA la sexta pretensiéon de la demanda de
XAROF y en consecuencia no corresponde disponer al Proyecto Especial
«Afianzamiento y Ampliacion de los Recursos Hidricos de Tacna” pague a favor
de XAROF EIRL la suma de S/. 100,000.00 (Cien mil con 00/ 100 Nuevos
Soles) como indemnizacion de danos y perjuicios por haber resuelto el
Contrato N° 020-2010-GRT-PET en forma unilateral; de acuerdo al analisis del

sexto punto controvertido realizado por la Arbitro Unico en el presente Laudo.

SEPTIMO: DECLARASE INFUNDADA la pretensidén indemnizatoria 'y
reconviniente solicitada por el Proyecto Especial “Afianzamiento y Ampliacién
de los Recursos Hidricos de Tacna” y en consecuencia no corresponde
disponer a XAROF EIRL al pago de una indemnizacién a favor del Proyecto
Especial Tacna «Afianzamiento y Ampliacion de los Recursos Hidricos de
Tacna”, por la suma de S/. 100,000.00 (Cien mil con 00/100 Nuevos Soles);
conforme al analisis efectuado en el séptimo punto controvertido del presente

Laudo.
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OCTAVO: FIJASE como honorarios definitivos del presente arbitraje, los

honorarios de la Arbitro Unico y de la Secretaria Arbitral serialados en el

numeral 156 del presente Laudo.

NOVENO: DISPONGASE que no hay condena de costos en el presente
arbitraje, debiendo cada una de las partes asumir los costos efectuados en su
defensa; v los costos comunes del arbitraje, deberan ser asumidos por ambas
en partes iguales, entendiéndose por comunes los honorarios definitivos de la
Arbitro Unico, de la Secretaria Arbitral v gastos administrativos sefialados en

el numeral 156 del presente Laudo.

DECIMO: DISPONGASE a la Secretaria Arbitral remitir una copia del presente
Laudo al Organismos Supervisor de las Contrataciones del Estado, en

aplicacion del articulo 52° de la LCE.

Mayte Rémy Castagnola
Arbitro Unico

e

Verénica de Noriega Madalengoitia

ARBITRE_- Secretaris-Arbitral Ad-hoc

ARBITRAJE DE DERECHO
XAROQF EIRL - PROYECTQ ESPECIAL “AFIANZAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS RECURSOS HIDRICOS
DE TACNA”
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Resolucién N° 22

Lima, 3 de abril de 2012
1. ANTECEDENTES.-

1. Con fecha 23 de febrero de 2012, la Arbitro Unico expidio el laudo de
derecho contenido en la Resolucion N° 20, el mismo que fue notificado a
ambas partes con fecha 24 de febrero de 2012, conforme es de verse en

los cargos que obran €n el expediente.

2. Mediante escrito N° 09 presentado con fecha 7 de marzo de 2012, XAROF

EIRL solicito rectificacion, interpretacion e integracion del laudo.

3. En atencion a lo anterior, mediante Resolucion N? 21, notificada a XAROF
RIRL con fecha 16 de marzo de 2012 y al Proyecto Especial
“Afianzamiento y Ampliacion de los Recursos Hidricos de Tacna” (en
adelante el Proyecto Especial Tacna) con fecha 15 de marzo de 2012, la
Arbitro Unico rectifico el numeral 23.2 del laudo y puso en conocimiento
del Proyecto Especial Tacna los recursos de interpretacion € integracion
de laudo solicitados por su contraparte, para que CXprese lo conveniente a

<u derecho dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de notificada.

II. MARCO CONCEPTUAL.-

4. Antes de iniciar el analisis de los extremos de las solicitudes de
interpretacion € integracion presentadas por XAROF EIRL, resulta
pertinente delimitar brevermnente el marco conceptual que se aplicara al
analizar estas solicitudes presentadas y que, por tanto, sustentan la

presente resolucion.

Interpretacién.-

5. De conformidad con lo dispiiesto en el articulo 58.1.b de la Ley de

Arbitraje, cualguiera de las partes puede solicitar “la interpretacion de ) O \

mbm e e Ad-hoc
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algin extremo 0SCuro, impreciso 0 dudoso expresado en la parte decisoria
del laudo o que influya en ella para determinar los alcances de la

ejecucion”.

Como puede apreciarse, la interpretacion tiene por objeto solicitar al
arbitro que aciare: (i) aquellos extremos de la parte resolutiva del
laudo que resulten 0sCuros, imprecisos © pareczcan dudosos; o (ii)
aquellos eslabones de la cadena de razonamiento que por SCT OSCUIOS,
imprecisos O dudosos tengan un impacto determinante en el
entendimiento de la parte resolutiva (aquello que se declara u ordena

hacer o dejar de hacer a las partes en el laudo).

Como ya se sefialo, la Ley de Arbitraje sefiala que lo unico que procede
interpretar es la parte resolutiva de un fallo (parte decisoria) y solo como
excepcion la parte considerativa, en cuanto esta pudiera influir en la

ciaridad de lo ordenado en la parte resolutiva.

De la misma manera, la doctrina arbitral es muy estricta al calificar las
facultades de los arbitros de interpretar su laudo. Asi, Craig, Park ¥y

Paulsson senalan sobre ¢l particular:

“El propésito de la norma €S permitir la
aclaracion de un laudo pard permitir su correctd
ejecucion {como, por ejemplo, si pareciera haber

mandatos en conflicto en la parte operativa del

laudo). Esta Ro puede ser usada para

requerir_al Tribunal que expligue, o gue

reformule, sus razones. Esta no provee una

ocasion para que el Tribunal reconsidere

su decision. Si esa fuera la base de la
solicitud de la parte el Tribunal tendria
fundamentos de sohra de enceontrar como

innecesario o inapropiado el conceder la :

Arlitraje I\dE}?
¥AROF EIRI, - Proyecto Especial Tacna
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“interpretacion” requerida”™. (El subrayado es

agregado.

9. De manera similar, comentando las Reglas de Arbitraje de UNCITRAL

que inspiran ¢l marco legal peruano, Willhams y Buchanan seiialan:

«Durante la redaccion de las Reglas de Uncitral
{...) se consideré  reemplazar la palabra
“Iinterpretacton” por “qclaracion” o “explicacion”.
Sin embargo, en la version final de las Reglas
se mantuvo el término “interpretacion”.  La
historia legislativa de las Reglas de UNCITRAL
indica que el término “interprefacion” tuvo la
intencion de referirse a la aclaracion de la parte

dispositiva del laudo. El Tribunal puede ser

requerido_para clarificar el proposito del

laudo u_las obligaciones _Y derechos

resultantes para las partes, pero no parad

volver a visitar o reelaborar las razomnes

del laudo™. (El resaltado es agregado.)

10. En la misma linea, Juan Monroy sefnala que:

! Traduccion libre del siguiente textar “The purpose of the provision is {0 permit clarification of an
award so as to permit its correcl execution (as, for instance, if there would appear to be
conflicting commands in the operative sections of the award). It is not to be used to require the
tribunal to explain, or 10 reformulate, ils reasons. It does not provide arn occaston for the
reconsideration by the tribunal of its decision. Should this be the basis of the party’s application
the tribunal will be quite justified in finding it unnecessary or inappropriate to render the
requested ‘interprefation’”. W. Laurence Craig, William W. Park & Jan Paulsson,
“International Chamber of Commerce Arbitratian”, ob. cit., 3era. Ed., 408.

2 Traduccion libre del siguiente (EXtO “During the drafting of the UNCITRAL Rules, the Working
Party considered replacing the word ‘nterpretation’ with ‘elarification’ or ‘explanation’. However
in the final version of the Rules ‘interpretation’ was retained. The legislative hislory of the
UUNCITRAL Rules indicates that the term “nterpretation’ was intended to refer to clarification of
the dispositive part of the award. The tribunal can be requested to clarify ‘the purpose of the
award and the resultant obligations and rights of the parties’ but not to revisit or elaborate upon
the reasons for the award’. David AR. WILLIAMS & Amy BUCHANAN. Correction and »
Interpretation of Awards Under Articie 33 of the Model Law. Fr: Internaticnal Arbitration Law =TT
Review, Vol. 4, No. 4, 2001.p. 121.

Arbite aje Ad-hoo
WAROF EIRL - Proyecto Especial Tacna
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“Ofro tema trascendernte del pedido de

qclaracion es su limite objetivo: no puede ir

mas alld de la resolucién_que aclara, es

decir, no es una via para que la reso lucion
termine diciendo aquello que antes de la

aclaracién no_aparecia esencialmente™. (El

resaltado es agregado.)

11. Siendo elio asi, a través de una solicitud de interpretacion no sc podra
pedir la alteracién del contenido o fundamentos de la decision de la
Arbitro Unico. Caso contrario, se estaria concediendo a la interpretacion
una naturaleza claramente impugnatoria, propia de un recurso de

apelacion, el cual no tiene cabida de acuerdo a la actual normativa

arbitral.

12. Atendiendo a lo anterior, cualquier solicitud de “interpretacion” referida
a los fundamentos, ala evaluacion de las pruebas o al razonamiento del
taudo, en la medida que encubra en realidad un cuestionamiento al
fondo de lo decidido _naturaleza andloga a la de una pretension

impugnatoria-, debera de ser necesariamente declarada improcedente.

Integracion.-

13. Conforme a lo dispuesto en el articulo 58.1.c de la Ley de Arbitraje,
cualquiera de las partes podra solicitar “la integracion del laudo por
haberse omitido resolver cualguier extremo de ia controversia sometida a

conocimiento y decision del tribunal arbitral.”

14. Como puede apreciarse de la norma citada, la solicitud de integracion del
taudo tiene la finalidad de complementar 1a decisiéon contenida en el
laude, Unica y exclusivamente por 1no haber el arbitro resuelto SObre/

todas las pretensicnes sometidas al arbitraje.

e
3 MONROY GALVEZ, Juan. la formacion del proceso peruano. Escritos reunidos. Lima:
Editorial Comunidad. 2003, p. 219.

" Arbitraje Ad-hoc
XAROF EIRL - Proyecto Especial Tacna
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15. Asi, tal como lo senala Manuel Diego Aramburu Yzaga:

“_..) mediante la integracion del laudo no

puede pretenderse que el tribunal arbitral

se pronuncie sobre todos aquellos temas

que pueden haber sido tratados en el

arbitraje, ya que no necesariamente, al
abordarse todos los temas en el laudo, se
resuelve la controversia; ni para resolverla se
requiere necesariamente analizar todos y cada

uno de los temas discutidos. Lo que se busca

cuando se solicita la integracion del laudo

es evitar que queden pendientes de resolver

temas que se solicitaron _al tribunal que

resuelva, puesto que la intencion de las partes
al momento que encargaron a los drbitros
resolver su controversia es justamente que toda
ella quede resuelta y no que lo hagan de
manera parcial o incompleta.

Es importante precisar que una costumbre

que se ha desarrollado en el Perii _que

pretende evitar incurrir en la necesidad de

tener que integrar un laudo arbitral, es la

elaboracion de una acta de determinacion

de puntos controvertidos, mediante la cual

se fifa la pauta que deben seguir los

drbitros al momento de resolver la

controversia, evitando laudos incompletos

{...)™ (El resaltado es agregado).

4+ ARAMBURU YZAGA, Manuel Diega. “Art 58°.-Rectificarin, interpretacion, integracion y
exclusion del laudo.”. En: Camentarios a la Ley Peruana de Arbitraje. Coordinadares: Carlas ——
Alberto Sato Coaguila y Alfreda Bullard Gonzalez. Tomo i1, Lima: Institute Peruanoc de

Arbitraje. 2011, p. 666,

Arbitraje Ad-hoc
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III. CONSIDERANDOS.-

16. Previo a analizar las solicitudes materia de la presente resolucién, la
Arbitro Unico deja constancia que, teniendo en cuenta que XAROF EIRL
fue notificada con el laudo con fecha 24 de febrero de 2012, ha
presentado sus solicitudes de interpretacion e integracion de laudo
dentro del plazo de ocho (8] dias habiles de notificada con €ste, conforme

a lo dispuesto en cl numeral 75 del Acta de Instalacion.

17. Teniendo en cuenta ¢llo y, dejando constancia que el Proyecto Especial
Tacna no ha absuelto los recursos interpuestos puestos en  sSu
conocimiento mediante Resolucion N° 21, la Arbitro Unico procedera en
el presente acto a resolver las solicitudes de interpretacién e integracion
de laudo interpuestas por YAROF EIRL, dentro del plazo establecido en

el numeral 77 del Acta de Instalacion.

Respecto a los pedidos de interpretacion de laudo de XAROF EIRL

a) Interpretacion del primer resolutivo del laudo:

«PRIMERO.- DECLARASE INFUNDADA la primera pretension de la
demanda de XAROF y en consecuencia no corresponde declarar la nulidad
de la Resolucion General N° 280-2010-GRT-GG de fecha 20 de julic de
2010 gue resolvié el Contrato N° 020-2010-GRT-PET de fecha 18 de enero
de 2010 y tampoco corresponde que el Proyecto Especial “Afianzamientc y
Ampliacién de los Recursos Hidricos de Tacna” cumpla con pagar a

XAROF EIRL la suma de S/. 68,100.00 (Sesenta y ocho mil clen con

00/ 100 Nuevos Soles) que equivale al 60% de saldo adeudo del Contrato '

N° 020-2010-GRT-PET, conforme Ia Clausula Novena del referido Contrato;

atendiendo a los argumentos expuestos en el andlisis al primer punto

controvertido.” - )\
/

18. De acucrdo a lo senalado por XAROF EIRL en el pedido de interpretacion

formulado, dicha parte solicita:

o Afi)itrajé Ad-hoc
YAROF EIRL - Preyecto Especial Tacna
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e  “LA INTERPRETACION TECNICA DE LA DOCUMENTACION PRESENTADA
vy QUE DIO LUGAR A LA ABUSIVA RESOLUCION GERENCIAL N° 280-
2010-GRT -GG DE FECHA 20 DE JULIO DE 2010 QUE RESOLVIO EL
CONTRATO N° 020-201 0-GRT-PET ADEMAS DEL SUSTENTO TECNICO
CONVINCENTE"

e “LA INTERPRETACION TECNICA Y QUE SE NOS ACLARE SI EL
PROYECTO ESPECIAL TACNA HA PRESENTADO DOCUMENTOS CON
PRUEBAS TECNICAS CREIBLES PARA NO EXPEDIR LA CONF ORMIDAD,
ENUMERAR LAS PRUEBAS”

o “LA INTEPRETACION DL TALES (LOS3] INCIDENTES Y SU INFLUENCIA
EN LA EJECUCION DEL CONTRATO Y LA ORDEN DE SERVICIOS, Y SE
NOS ACLARE EN QUE PATE DE LA LEY DE CONTRATACIONES SE NOS
OBLIGUE (sic) A CUMPLIR LOS COMPROMISOS EN UN AMBIENTE
HOSTIL, Y APLICAR PENALIDADES QUE SOLO PUEDEN REALIZARSE EN
CONDICIONES NORMALES.”

e “LA INTEPRETACION TECNICA Y ADMINISTRATIVA Y SE NOS MUESTRE
LAS PRUEBAS TECNICAS CUANTIFICADAS QUE JUSTIFIQUEN QUE
DICHO PORCENTAJE PRESENTA ERRORES.”

19. Asi, se desprende que XAROF EIRL solicita a la Arbitro Unico que senale
sustentos adicionales a los expuestos €1 el laudo respecto a la resolucion

administrativa que resolvio el contrato suscrito entre las partes.

20. Teniendo en cuenta ello, 1a Arbitro Unico verifica que el primer resolutivo
del laudo -objeto de su solicitud-, no contiene ningin elemento 0sCuro,
impreciso o dudoso, toda vez que esta resolviendo claramente que no
corresponde declarar la nulidad de la resolucién administrativa por
medio de la cual el Proyecto Especial Tacna resolvio el contrato celebrado
entre ambas partes, de acuerdo a lo sometido por dicha parte al presente

arbitraje a través de su primera pretension de la demanda.

21. Como ya se serialo, la solicitud de interpretacion de laudo no uede
Y p P

—T

revisar el analisis realizado por la Arbitro Unico y, mucho menos aitadif

Arbitraje Ad-hoc o [
SAROF BIRL - Proyecto Especial Tacna ant
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mayores fundamentcs a su razonamiento, el cual fue debidamente
sustentado en el laude de acuerdo a lo estrictamente solicitade en el

prescnte proceso y a las pruebas quc las partes interesadas aportaron.

29. Por lo tanto, la Arbitro Unico considera que la solicitud de interpretacion
sobre el primer resolutivo del laudo deviene en improcedente ya que no
existe elemento dudoso, oscuro o impreciso que 1nterpretar o aclarar,
recalcando ademas que, lo resuelto por 1a Arbitro Unico en el laudo csta
referido estrictamente a 1o demandado por XAROF EIRL en el presente
arbitraje y a las pruebas que aporto, luego de merituar los argumentos y

posiciones de ambas partes.
b} Interpretacion del segundo resolutivo del laudo:

“SEGUNDO.- DECLARASE INFUNDADA la segunda pretension de la
demanda de XAROF y en consecuencia no corresponde declarar la nulidad
de la Resolucién Gerencial N° 281-2010-GRT-PET-GG, de fecha 22 de julio
de 2010, que resuelve el contrato perfeccionado mediante Orden de
Servicios N° 001548 y tampoco corresponde disponer al Proyecto Especial
“Afianzamiento Yy Ampliacién de los Recursos Hidricos de Tacna” cumpla
con pagar a favor de XAROF la suma de S/. 7,500.00 (Siete mil quinientos
con 00/ 100 Nuevos Soles), por no haberse observado la misma dentro del
plazo legal; conforme al analisis efectuado al segundo punto controvertido

del presente Laudo. ”

23, En relacién al resolutivo  citado, XAROF EIRL solicita “LA
INTEPRETACION TECNICA, 'Y SE NOS ACLARE CUAL DE LOS
DOCUMENTOS PRESENTADO (sic) POR EL PROYECTO ESPECIAL TACNA
£S EL IDONEO, COMO SE DET ERMINO DICHA IDONEIDAD 'Y CUALES
SON LAS PRUEBAS TECNICAS CONVINCENTES; DE LO CONTRARIO NO
ES ETICO DECLARAR INFUNDADO NUESTRO PAGO AL SERVICIO /
REALIZADO.”

Arhitraje Ad-hoc
YAROF BIRL - Proyceto Es pecial ‘Tacna
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De la interpretacidon citada, se evidencia de igual modo que en el caso
anterior que, XAROF EIRL solicita se seriale sustentos adicionales a los
expuestos en el laudo respecto a la resolucion administrativa que
resolvié el contrato suscrito entre las partes perfeccionado mediante

Orden de Servicios N° 001548.

Por tanto, atendiendo a que en el resolutivo materia de la presente
resolucion no existe ningun extremo 0SCuro que interpretar ya que
resuelve expresamente lo demandado por XAROF EIRL en la segunda
pretension de la demanda considerando las pruebas ofrecidas por dicha
parte al respecto, corresponde declarar improcedente la solicitud objeto
de analisis, de acuerdo al marco conceptual resenado al inicio de la

presente resolucion.
¢) Interpretacién del tercer resolutivo del laudo:

“TERCERO.- DECLARASE INFUNDADA lIa lercera pretension de la
demanda de XAROF y en consecuencia no corresponde dejar sin efecto la
penalidad aplicada indebidamente al Badelanto del 40% estipulado en la
Clausula Novena del Contrato, ni ordenar que el Proyecto Especial
“Afianzamiento y Ampliacién de los Recursos Hidricos de Tacna” cumpla
con devolver a XAROF EIRL la suma de S/. 4,500.00 (Cuatro mil
quinientos con 00/ 100 Nuevos Soles), que le fuera descontada al 40% de
adelanto; conforme al analisis efectuado al tercer punto controvertido de la

Arbitro Unico.”

Al respecto, XAROF EIRL solicita 1a interpretacion de los “INCIDENTES
QUE LLEVARON A AMPLIAR EL TIEMPO DE PRESENTACION DEL
INFORME N° 1 Y SE NOS ACLARE EL PORQUE ACEPTA LA PENALIDAD
APLICADA POR EL PROYECTO ESPECIAL TACNA, SI FUE EL PROYECTO
ESPECIAL EL QUE NO DIO LAS GARANTIAS SIENDO IMPOSIBLE
ENTREGAR DICHO INFORME Y QUE POR LOS HECHOS RIESGOZOS (sic)
SE ALARGARON LOS PLAZOS.”

Arbitraje Ad-hoc
KAROTF BIRE - Proyeeto Especial Tacna
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27. De la solicitud citada, la Arbitro Unico constata que XAROF EIRL esta
reiterando su posicion en el arbitraje, rebatiendo lo resuelto en el laudo
de acuerdo a los argumentos que expone, desprendiéndose que esta
solicitando que la Arbitro Unico reconsidere la decision reflejada en el

tercer resolutivo del laudo.

28. Por tanto, la Arbitro Unico debe concluir que la solicitud materia de
analisis también resulta improcedente ya que, como S¢ dejo establecido
en el marco conceptual de la presente resolucion, la interpretacion sclo

procede para aclarar (i) aquellos extremos de la parte resolutiva decl

laudo que resultenn oscuros, imprecisos o parezcan dudosos; © {ii)

aquellos eslabones de la cadena de razonamiento gue por SEr 0SCUros,

imprecisos o dudosos tengan un impacto _ determinante en_ el

entendimiento de la parte resolutiva (aquello que se declara u ordena

hacer o dejar de hacer a las partes en el laudo).

29. Teniendo en cuenta lo referido, XAROF EIRL no esta solicitando la
interpretacion de la parte resolutiva del laudo, sino que la Arbitro Unico
reconsidere su decision y, por tanto, la presente solicitud deviene en

improcedente.
d) Interpretacién del cuarto resolutivo del laudo:

“CUARTO.- DECLARASE INFUNDADA la cuarta pretension de la

demanda de XAROF y en consecuencia no corresponde disponer al

Proyecto Especial “Afianzamiento y Ampliacion de los Recursos Hidricos

de Tacna’ cumpla con pagar a XAROF EIRL por quince (15} dias de

trabajos adicionales de ampliacién de plazo solicitada mediante Carta de

fecha 12 de marzo de 2010 por consentimiento tdcito y consecuentemente \
e le pague a XAROF EIRL la suma de S/. 34,050.00 (Treinta y cuatro mil

con cincuenta y 00/100 Nuevos Soles); conforme al analisis del cuarto

punte controvertido efectuado en la parte constderativa del presente//‘

Laudo.”

Arbitra e o Ad-hoc
YAROF EIRL - Proyecto Especial Tacna
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30. XAROF EIRL solicita que la Arbitro Unico realice “UNA INTERPRETACION
REAL DE LOS HECHOS OCURRIDOS SU CONSECUENCIA ECONOMICA' Y
CON CONVICCION TECNICA”

31. Al respecto, la Arbitro Unico verifica que dicha solicitud tiene los mismos
fines referidos en las solicitudes anteriores destinados a revisar la
decision de fondo en el arbitraje sin haber extremos imprecisos o
dudosos en el resolutivo objeto de interpretacion, por lo que también

devendria en improcedente.
e) Interpretacién del quinto resolutivo del laudo:

“QUINTO: DECLARASE INFUNDADA [a quinta pretension de la demanda
de XAROF y en consecuencia no corresponde que se declare aprobado y
consentido el Informe Final de Topografia (materia del Contrato N° 020-
2010-GRT-PET) presentado con fecha 22 de abril de 2010; conforme al

andlisis de la Arbitro Unica en el quinto punto controvertido.”

32. XAROF EIRL solicita una “INTERPRETACION REAL DEL INFORME FINAL
DE TOPOGRAFIA (MATERIA DEL CONTRATO N° 020-2010-GRT-PET) YA
QUE PARA DECLARARSE DESAPROBADO UN INFORME TECNICO, SE
DEBEN ADJUNTAR LAS PRUEBAS TECNICAS QUE JUSTIFIQUEN LA
DESAPROBACION, PARA LO CUAL PEDIMOS SE MUESTRE LOS
DOCUMENTOS Y PRUEBAS TECNICAS QUE JUSTIFIQUEN TAL
DESAPROBACION.”

33. Aligual que en los casos anteriores, la presente solicitud busca volver a
revisar lo fundamentado e interpretado en el laudo; por lo que, de

acuerdo a los motivos vya expuestos, corresponde declararla

improcedente.

34. Sin perjuicio de lo anterior, la Arbitro Unico reitera que de la lectura del

quinto resclutivo citado se desprende que “no corresponde quie se declare

aprobado y consentido el Informe Final de Topografia” atendiendo a los<’ﬂ
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fundamentos esbozados en el iaudo en base a las pruecbas aportadas, no
derivandose de dicho texto pronunciamiento alguno respecto a que
corresponda que s€a desaprobado sino gue, €n base a lo demandado y a
los medios probatorios que obran en el expediente, 1a Arbitro Unico no

podia determinar y conceder lo demandado.
f Interpretacion del sexto resolutivo del laudo:

«SEXTO: DECLARASE INF UNDADA la sexta pretension de la demanda
de XAROF y en consecuencia no corresponde disponer al Proyecto Especial
“Aﬁanzamfento y Ampliacién de los Recursos Hidricos de Tacna” pague a
favor de XAROF EIRL la suma de S/. 100,000.60 (Cien mil con 00/ 100
Nuevos Soles) como indemnizacion de danos y perjuicios por haber resuelto
el Contrato N° 020-2010-GRT-PET en forma unilateral; de acuerdo al
andlisis del sexto punto controvertido realizado por la Arbitro Unico en el

presente Laudo.”

Al respécto, XAROF senala que la apreciacion del laudo en este extremo
es falsa pues si se han presentado documentos que acreditan los daios
alegados y por tanto, pide “LA INTERPRETACION REAL DE TAL PEDIDO Y
SE ANALICEN LOS DOCUMENTOS Y SE INTEPRETE COMO INDICA LA
LEY”.

De lo expuesto, se constata claramente que XAROF EIRL pretende
utilizar la interpretacion solicitada como una herramienta impugnatoria
respecto  a la decision del laudo que resuelve la pretension

indemnizatoria de dicha parte.

En consecuencia, de acuerdo a lo expuesto en el marco conceptual y los
fundamentos anteriormente sefialados de la presente resolucion,

corresponde declarar improcedente la presente solicitud.
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g) Interpretacion del noveno resolutivo del laudo:

«NOVENO: DISPONGASE que no hay condena de costos en el presente
arbitraje, debiendo cada una de las partes asumir los costos efectuados
en su defensa; y los costos comunes del arbitraje, deberan ser asumidos
por ambas en partes iguales, entendiendose por comunes [os honorarios
definitivos de la Arbitro Unico, de la Secretaria Arbitral y gastos

administrativos senalados en el numeral 156 del presente Laudo.”

38. XAROF EIRL solicita en este extremo que “SE INTERPRETE DICHO
RUBRO DE ACUERDO A LO ACONTECIDO EN LA EJECUCION DEL
CONTRATO Y ORDEN DE SER VICIO”

39, Al igual que en el caso anterior, la presente solicitud busca modificar 1o
resuelto en el laudo respecto a la asuncion de costos del presente
arbitraje, reflejandosc el proposito impugnatorio a la decision vy, por

tanto, debe ser declarada improcedente.

40. Pues bien, de las solicitudes referidas, la Arbitro Unico debe reiterar que
el recurso de interpretacion no esta destinado a que se vuelva a revisar el
analisis de controversia mi fampoco debe ser una herramienta para
reelaborar los fundamentos del ilaude, ni mucho un medio para

impugnar dicha decision.

41. Sin perjuicio de ello, la Arbitro Unico seriala que el analisis efectuado en
el laudo ha sido realizado tomando en cuenta ¥ valorando las pruebas en
conjunto aportadas por ambas partes y con ello, el laudo ha sido
debidamente motivado con los fundamentos que expone, haciendo un

razonamiento juridico de lo actuado.

472. Teniendo en cuenta lo senalado y, precisando que en ninguno de los

extremos de las solicitudes de YAROF EIRL existe algun punto oScuro,
impreciso o dudoso en la parte resolutiva del laudo o de algiun punto

determinante para permitir 1a ejecucion de lo resuelto, la Arbitro Unic‘e(’ .
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debe declarar improcedentes las solicitudes de interpretacion contenidas

€11 esta seccion.

Respecto al pedido de integraciéon del laudo de XAROF EIRL

43, XAROF EIRL refiere que “considerando que la materia a Laudar es
eminentemente técnico (sic); solicitamos que se integre al Laudo dicho

(sic) actividad que conllevard a aclarar y poner fin a la controversia”.

44, Como vya se sefialé anteriormente, el recurso de integracion de laudo esta
destinado & incorpoerar a éste, algin extremo de la controversia que 1o
ha sido resuelto; es decir, si es que el arbitro ha omitido resolver alguna

pretension puesta a su conocimicnto a traves del proceso.

45, Teniendo en cuenta ello y, tal como se refleja en el laude, la Arbitro
Unico se ha pronunciade resolviendo cada una de las pretensiones de la
demanda y reconvencién de presente arbitraje, los cuales se reflejaron en
la fijacion de puntos controvertidos realizada con anuencia y acuerdo de

ambas partes.

46. En consecuencia y, atendiendo a que con el recurso de integracién no
puede buscarse volver a realizar el analisis de la materia controvertida
del laudo, corresponde declarar también improcedente la presente
solicitud, reiterando que en el presente laudo se han resuelto todas las
pretensiones contenidas en los puntos controvertidos fijados en el
proceso con anuencia de las partes y, en base a las pruebas ofrecidas

para tal efecto.

47. Por lo que dentro de los plazos establecidos, la Arbitro Unico

RESUELVE:

IMPROCEDENTES las solicitudes de interpretacion ¢ integracion de laudo

formuladas por XAROF EIRL mediante escrito de 7 de marzo de 2012,




MMayte Remy Castagnola
Arbitro Unico
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