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Laudo de Derecho dictado por el Asbitro Unico Doctor MARCO ANTONIO GUTARRA
BALTAZAR (en adelante, ¢l “Tribugal Unipersonal” o “Arbitro Unico”, indistintamente), en la
controversia surgida entre INVERSIONES REWAIL E.LR.L (en adelante “La Contratista”),
de una parte; v, de la otra, la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE YAULL (En adelante, “La
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1.1. CONVENIO ARBITRAL
Que, INVERSIONES REWAL EIRL y LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
YAULI, suscribieron el Contrato de Adjudicacion Directa Selectiva N® 028-2007-CE/MDY,
para la ejecucibn de la Obra: “REMODELACION Y AMPLACION MERCADO
MUNICIPAL ~ YAULI”.

En la clédusula Vigésitna Segunda se estipulo que las controversias derivadas de la ejecucidn e
interpretacién del Contrato, se resolveri mediante conciliacion de conformidad con el articulo
272 del reglamento, si esta no soluciona la controversia, las partes deben someterse
obligatoriamente a un arbitraje de conformidad al artfculo 273 del reglamento.

1.2. DESIGNACION DE ARBITROS E INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL.
Al haberse suscitado una controversia entre las partes, INVERSIONES REWAL EIRL, y
LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE YAULI designaron como arbitro dnico al DR
MARCO ANTONIO GUTARRA BALTAZAR. '

Con fecha 05 de setiembre de 2011, se instalé el Tribunal Unipersonal. En dicha oportunidad,
el Arbitro declard no tener ninguna incompatibilidad ni compromiso alguno con las partes,
obligindose a desempefar con imparcialidad, probidad e independencia en la labor
encomendada.

1.3. AUDIENCIA DE SANEAMIENTO, CONCILIACION, FIJACION DE PUNTOS
CONTROVERTIDOS Y ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS
Teniendo en cuenta las pretensiones expuestas en la Demanda, y la Contestacién a la
Demanda, el Tribunal Unipersonal establecid los siguientes puntos controvertidos, contando
con la aprobacién de las partes en conflicto.
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1. .Deterrninar si corresponde o no declarar la Nulidad, ineficacia de la Carta Notarial de fecha
14 de junio de 2011 que remite la Resolucién de Alcaldia N° 066-2009-MDY/AL.”,
Resolucién de Contrato Pablico por penalidades, y la Resoluciones N° 320-2008-
MDY/AL, consecuente la nulidad ¢ ineficacia de la Resolucitn Alcaldia sefialada.

2. Determinar si existe o no liquidacién valida, y de ser ¢l caso determinar si corresponde
otdenar o no el pago del diferencial de la Liquidacién de Ja Obra de la Adjudicacién
Directa Selectiva N 028-2007-CE/MDY al 98.10%, que asciende a la suma de S/.
9,800.00 Nuevos Soles, por parte de la Municipalidad Distrital de Yauli a favor de
Inversiones REWAL E.IRL.

3. Determinar si corresponde o no la Devolucién del fondo de Garantfa del 10% del monto
total de la Obra que asciende a la suma de S/. 51,200.96 Nuevos Soles por patte de la
Alcaldia a favor de Inversiones REWAL ELR.L.

4. Determinar si cortesponde o no actualizar y ordenar el pago de la formula polindmica de la
Gltima valorizacién aprobada de la ejecucién de la Obra Adjudicacién Directa Selectiva N°
028-2007-CE/MDY, que asciende a la suma de S/. 6,424.00 Nuevos Soles por parte de la
Municipalidad Distrital de Yauli a favor de Inversiones REWAL E1RL.

5. Determinar si cotresponde o no que la Municipalidad Distrital de Yauli, pague a
Inversiones REWAL EIRI., por conceptos de intereses legales generales.

6. Determinar si corresponde © no declarar la caducidad de la ampliacion de la demanda de
nulidad e ineficacia de la resolucidon N° 066-2009-MDY /AL

7. Detetminat quién debe asumir el pago de las costas y costos del proceso arbitral.

1.4. PRESENTACION DE ALEGATOS ESCRITOS
Mediante escrito presentado el 01 de Diciembre de 2011, el Contratista ofrece sus alegatos,
sefialando que estos setdn expuestos en la Audiencia de Informes Orales, solicitando para ello
se programe la fecha para la audiencia correspondiente.

Por su parte la entidad mediante escrito de fecha 12 de diciembre del 2011, presento sus
alegatos, solicitando se les conceda el uso dela palabra ¢n la Audiencia respectiva.

1.5. AUDIENCIA DE INFORMES ORALES
Con fecha 06 de eneto del 2012, se realizé la audiencia de informes otales con la asistencia de
la representante de INVERSIONES REWAIL EIRL, y de los representantes de LA
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE YAULL

1.6. PLAZO PARA LAUDAR
Mediante Res. N® 09 y habiéndose desarrollado todas las etapas del proceso en la que las
partes han hecho valer su derecho de manera irrestricta, el Tribunal Unipersonal fijo en 30
dias hibiles ¢l plazo para laudar, el cual fue protrogado por 20 dias habiles adicionales,

mediante Resolucidén N°® 10.
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. HECHOS DEL PRESENTE CASO:

111 DEMANDA:
Con fecha 20 de setiembre de 2011 INVERSIONES REWAL E.LR1L., presento su demanda

contra LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE YAULI, formulando en su contra las

siguientes pretensiones:
a) Liquidacién y devolucién del fondo de garantia del 10% del monto total de Ja Obra. 8/.

51,200.95
b) Pago del diferencial de la liquidacién del contrato al 98.10%. S/. 9,800.00

¢) Actualizacién y pago de la f6rmula polinémica de la dltma valotizacidén aprobada. 8/.
6,424.00.

d) Pago de inteteses, costos y costas del procedimiento arbitral,

Fl Contratista fundamenta sus pretensiones, en los siguientes argumentos:

La Municipalidad Distrital de Yauli, convoca al PROCESO DE ADJUDICACION DIRECTA
SELECTIVA N°028-2007-CE/MDY. Con el objeto de la REMODELACION Y AMPLIACION
DEL MERCADO DE YAULL proceso 2l que mi representada se presentd, previo
cumplimiento de las exigencias contenidas en las BASES ADMNISTRAIVAS DEL PROCESO.

B S LV S DE LAS PRETENSIONES:

- Argumenta la Contratista que, en un primer extremo que motivo las posiciones
encontradas, estd referido al tema de la ampliacidn de plazos, ya que la obra no se ejecutd
en los plazos contractuales previstos, sobre ese terna, EL SUBGERENTE DE OBRAS Y
DESARROLLO RURAL Ing. ANGEIL CANCHANYA PENA, con fecha 21 de febrero
del presente afio, emite el INFORME No. 038-2011-ATCP-GODUR/MDY en cuyas
conclusiones anota; por tanto de tendria que generar la regularizacion de la
resolucion de aprobacidn de ampliacion de plazo solicitado. Lo que en buena cuenta
demuestra que las ampliaciones de plazo solicitadas tenfan el suficiente sustento técnico
para ser concedidas.

- Respecto de la recepcion de la Obra, sefiala la Contratista, que con fecha 5 de mayo del
2009 se suscibié el ACTA DE ENTREGA DE LLAVE con el alcalde de entonces
VICENTE HIDALGO HIDALGO, con la tnica observacién de la falta de vna de las
mamparas del mercado, lo que demuestra que REAL Y FISCAMENTE LA OBRA SE
ENTREGO EL 5 DE MAYO DEL 2009, situacién que excluye de pleno derecho las
presuntas penalidades, cuya discusién adolece de fundamentacién juridica en el presente
proceso,

- Con fecha 12 de Noviembre del 2010, La Contratista sefiala que solicito a la comuna la
emision del acta de recepcién de la obra, Y esta fue suscrita ¢l 15 de Diciembre del 2010,
con la anotacién final que transcriben: "Asimismo se verifico que la obra es compatible con los
aleances del proyecto ejecutado, el Adicional No. 01 con sus deductivos y las Modificaciones de la Obra,



que’ corresponden a los datos seialados en los Planos y especificaciones tienicas del Proyecte”, posicidn
oficial del comité de recepcién de obra designada por la municipalidad, que en un acto de
su competencia, se ha pronunciado por la plena conformidad, ya que en la referida acta oo
consta ninguna observacién pendiente de subsanar, no obstaate ello la comuna, -mediante
su gerente municipal- en la carta No. 088-2011-GM/MDY persiste en la existencia de
controversias pendientes de resolver.

Port lo que concluye que: El contrato susctito con la Entidad dernandada, ha sido cumplido
en todos sus términos; Las observaciones preliminares durante el proceso constructivo han
sido levantadas, Bl Acta De Recepcién De La Obta, no contiene ninguna observaciéon
sustantiva ni accesoda a la obra. La ampliacién de los plazos, resulta de pleno derecbo,
méaxime si el informe emitido el 21-febrero-2011 por el actual Subgerente de Obras y
Desarrolio Rural Ing. Angel Canchanya; se
pronuncia por la ampliacién vias de regularizacién y a la fecha de la Recepcién de la Obra,
Fl contrato estaba plenamente vigente en todos sus extremos; lo que invalida cualquier
acto administrativo orientado a enetvar la vigencia del contrato.

Referente a la pretensién signada como No. 01. Liquidacién y Devolucién del Fondo de
Garantia del 10% del monto total de la Obra. §/. 51,200.96 12 Contratista sefiala: si la
comuna ha elaborado y suscrito el acta de Recepcién de la Obra, entonces no existe
objecién técnica, mucho menos de orden legal que a titulo de garantia pueda sustentar la
ilegal retencibn, ya que el contrato se ha ejecutado y la comuna no le ha restituido el fondo
de garantia.

En cuanto a la pretension signada como No. 02, Pago del Diferencial de la Liquidacién del
Contrato Al 98.10%. S$/.9,800.00 se sefiala que, segin la Liquidacién del Contrato por
parte de la Comuna, Esta Reconoce Una Liquidacién Financiera al 98.10%, lo que les
conduce a la elemental conclusién que existe un saldo del 1.90%, pendiente de pago y con
respecto al monto al del contrato, por consiguiente debe ser cancelado o justificada su
retencién -con base legal- ¥ no con simples especulaciones como ha venido efectuando la
comuna. Cabe destacar que tales montos se aprecian en la liquidacién téenico financiera y
quedebe  ser incorporada al presente proceso pata una mejor apteciacién contextual.

1a 3ra. Pretension titulada; Actualizacién y pago de la Formula Polinémica de la ditima
valotizacién aprobada. Que arroja la suma de $/.6,424.00 se encuentra plenamente
consolidada en el Art. 206, 256 del REGLAMENTO y ha sido incorporado a la Cliusula
Décimo Tercera del contrato bajo el tinilo de Reajuste Automitico de Precios, suma que
tampoco ha sido cancelada y genera intereses hasta Ia fecha del pago integro y cancelatotio
del contrato.

Respecto del Pago de los intereses, costos y costas del presente procedimiento arbitral,
constituye mandato imperativo consignado en los articulos No. 230 y 231 del Reglamento,
ya que esta parte ha honrado el mecanismo previo de la Conciliacién, la misma que no ha
prosperado port la actuacion reticente, maliciosa, dilatotia y perjudicial de la comuna.
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1.2 CONTESTACION DE DEMANDA

Con fecha 06 de Octubre de 2011, La Municipalidad Distrital de Yauli presento su contestacion de
demanda contra INVERSIONES REWAL E.LR.L, salicitarrdo se declare infundada en todos sus
extremos, en base a los siguientes fundamentos:

Respecto de la pretension de la Liquidacién

- Sefiala La Bntidad que luego del acta de recepcién de ohra supuestamente realizada el 15
de diciembre del afio 2010, la demandante no procedid a realizar la liquidacion de Ja obra
hasta 1a actualidad, incurnpliendo lo prescrito en el articulo 269 del Decteto Supremo 084-
2004-PCM y la cliusulz Vigésima Primera del contrato de Obra “Adjudicacion Directa
Selectiva N°028-2007-CE/MDY de fecha 11 de febrero de 2008 para la Remodelacion y
Ampliacién del Mercado Municipal de Yauli, pues es la empresa que nunca realizo su
liquidacién final de obra, por lo tanto la demanda en este extremo deviene en infundada,
Por lo taato deberd tenerse presente que al no haberse realizado la Liquidacion final de la
obra por parte de la empresa demandante, no procede el arbitraje pues no existe
controversia; ¢n estricta aplicacion del articulo 273 del Reglamento de Contrataciones y
Adgquisiciones del Estado; por ello es improcedente la demanda en dicho extremo.

Respecto de la devolucién del Fondo de Garantia del 10% del monto Total de la Obra S/.
51,200.96.

- La Eatidad, sefiala que como puede solicitar la devolucién de la garantia del 10% del
contrato si hasta Ia fecha la empresa no ha cumplido con realizar la liquidacién final de la
obra, esta tampoco ha sido declarado consentida conforme exige el articulo 215 del
Reglamento de Contrataciones y Adquisiciones del Estado; en consecuencia dicha peticton
debe ser declarada infundada; mixime que esta devolucién de garantia no es exigible
mediante arbitraje.

Respecto al pago Diferencial de la Liquidacién del Contrato al 98.10% por la suma de S/. 9,800.00
Nuevos Soles.

- La Entidad cumplié con pagar, la primera, segunda, cvarta y quinta valorizacion de la

ejecucion de la Obra, asimismo se realizd un pago por adicional de Ja obray por el reajuste
de precios de las valotizaciones 01, 02,03 y 04
Es asi que INVERSIONES REWAL E.LR L se le pago la suma de: $/. 123,739.44,

S/. 80,549.71

$/. 110, 069.39

S/. 72,199.21

S/. 65333.69
Total.....oooi s e ee e e b eea e n e na e ra s S/. 451.891.44
Mis Retencidn de fondo de garantia S/. 51.295.66
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Total del pago 2 la empresa........ooeveieriiniinnii S/. 503.187.10
Monto total del COBLEAO. v.crverrteerieeesiceirerne s e $/.512.956.66
Diferencia (Saldo). ... .. iveiiivriieiienin e e S/. 9,769.56

- También scfiala, que sin embargo se debe tener presente que la propia demandante ba
sefialado en su escrito que la obra tiene un avance fisico 98.10% y de las valorizaciones
presentadas por Ja empresa asciende a 98.10%; sin que hasta la fecha haya presentado una
valotizacién por la diferencia; es decir falta I ejecucion de alguna partida, con el cual debe
ser cubierto con dicho saldo de dinero; maxime que no existe la liquidacion de la obra, por
elio es necesario cubrir los gastos del profesional a tealizar dicha liquidacién final de la
obra; por lo que es improcedente el pago diferencial 2 1a demandante mieatras no se realice
Ja liquidacién final de la obra, y ademis que el contrato se encuentra resuelto mediante
resolucién N° 66-2009.

Respecto a la Actualizacién y Pago de la Formula Polindmica de la Ultima valorizacion aprobada
S/. 6,424.00 nuevos soles.

. Se cumplié con pagar los reajustes de precio mediante comprobante de pago N° 00102 de
fecha 23 de diciembre de 2008 cancelando a Inversiones Rewal ELRL., la suma de S/.
36,055.56 a mérito del informe N° 228-2008-GDOU/MDY, (Pago POR REAJUSTE DE
PRECIOS, estando la obrz cjecutindose al 85% y el reajuste es de las valorizaciones N°01,
02,03y 04).

-~ Que, respecto a la quinta valorizacidn se le cumplié con pagar mediante comprobante de
pago N° 03204 de fecha 11 de febrero de 2009 se le cancela a Inversiones Rewal EILR.LIa
suma de S/. 65,333.69 a mérito del informe N° 011-2008/GODU/MDY por un avance
fisico acumulado de 12.74%,; sin embargo, no se ha sefialado el pago de la formula
polinémica, sin embargo esta formula se page solo si los precios que dispone el INEI
(Instituto Naciopal de Estadisticas ¢ Informiticas) mediante Los indices unificados de
Precios de la Construccién Varam; es decir, que al momento de la presentacién de la
valotizacién que corresponde al mes de febrero del aito 2009, debe adjuntarse dicho
documento del INEI para verificar si los precios unitarios de materiales de construccion
han varado (aumentado o disminuido) porque puede incluso la demandante proceder a
devolver si los precios bajan.

- FElo debe ser declarado infundado, pues primero debe acreditar 1) que existe tal variacion
de los precios de construccién; 2) demostrar que los materiales de construccion que
vatiaron de precios en dicha fecha (febrero de 2009) fueron los que utilizo en la obta. 3)
haber requerido el pago en su oportunidad 2 la Municipalidad (febrero de 2009) y que esta
1o haya cumplido con el pago.

Respecto at Pago de intereses costos y costas del Procedimiento Arbitral.
- FEn estricta cumplimiento del articulo 255° del Decreto Supremo 084-2004-PCM que
sefiala a partir del vencimiento del plazo establecido para el pago de estas valorizaciones,
por razones imputables a la Entidad, el contratista tendra derecho al reconocimiento de los
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intereses pactados en el contrato y, en su defecto, al interés legal, de conformidad con los
Articulos 1244°, 1245° y 1246° del Cédigo Civil Para el pago de los intereses se forpulara
una valorizacién de Intereses y se efectuara en las valorizaciones siguientes.

- Estando a la normatividad, no procede pago de interés a favor de la demandante; y
existiendo una pretension temerada debe a esta sancionarle con el pago del total de las
costas del proceso arbitral

Que se pone de conocimiento de la existencia de la Resolucién del Contrato por exceso de
penalidades.

. Se seiiala que mediante resolucién de Alcaldia N° 066-2009-MDY/AL de fecha 24 de
marzo de 2009, la Municipalidad Distrital de Yauli, procedié a resolver el contrato de
forma patcial; por haberse acumulado el méximo de penalidad por parte del contratista.

- Que, notificada al contratista con dicha resolucién este en cumpliniento de la misma
solicito el proceso de conciliacién en la cual no se artibé a ningln acuerdo entre la
Municipalidad Distrital de Yauli y el Contratista, en la cual solicito la nulidad o ineficacia de
la resolucién que aplica penalidades, que en aplicacion al articulo 227 del re nto seiiala
“Cuglgsitr controversia relacionada con la resoluciin del contrato podrd ser sometida par la parte interesada
a conciliacion 3/ o arbitrgje dentro de los 15 dias hibiles signientes de cormunicada la resolucin, venaido estr
plazo sin que baya iniciade ningunio de los procedimicntos, se entenderd que la resoluciin el contrato ha
guedado consentida.

I1.3. AMPLIACION DE LA DEMANDA, ABSOLUCION DE AMPLIACION DE
DEMANDA Y ALEGATOS ESCRITOS,

PRETENST Al

- Con fecha 24 de octubre de 2011 INVERSIONES REWAL E.IRL., presento su
ampliacién demanda contra LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE YAULL
formulando en su contra la siguiente pretensién: Determinar si corresponde o no declarar
la Nulidad, ineficacia de la Carta Notarial de fecha 14 de junio de 2011 que remite la
Resolucién de Alcaldia N°® 066-2009-MDY/AL”, Resolucion de Contrato por penalidades.
La Contratista fundamenta su pretension, en los siguientes argumentos:

- Con Carta Notarial, de fecha 14 de Junio de 2001, La Municipalidad Distrital de Yauli,
remite la Resolucidn de Alcaldia N° 066-2009-MDY/AL, de fecha 24 de marzo de 2009,
que aprobé la liquidacién de penalidades por mora pot un monto de 8/. 31,295.66 Nuevos
Soles en la Ejecucién de la Obra: “Remodelacién y Ampliacidn del Mercado Municipal —
Yauli y que resuelve el Contrato de Fecha 11 de Febrero del 2008.

- Sefialando que es necesatio que se analice las formalidades que exige la notmativa respecto
al procedimiento y los plazos de resolucién de contrato, para establecer si dicha Resolucion
de Alcaldfa, cumple o no con las formalidades de Ley.

-



ABSOLUCION DE LA AMPLIACION DE DEMANDA :

El texto del escrito de la Absolucién de la ampliacién de la demanda es copia fiel de Ia
contestacién de la demanda, en lo que se refiere a la pretension sobre la Liquidacién y
Devolucién del Fondo de Garantia del 10% de la obra ascendente a $/. 51.200.96 y de la
Resolucién del Contrato por exceso de Penalidades.

Respecto de prmer punto controvertido: La Contratista sefiala que presentaron un
Recurso de Reconsideracién, argumentando que hasta esa fecha, por parte de la
Musicipatidad, no ha recibido ninguna Carta Notatial, con referencia 2 la Ejecucion de la
Obra, en su domicilio legal, consecuentemente las Cartas y la Resolucién vendria a ser
NULAS, por no haber sido notificadas en el domicilic legal correspondiente.

Argumenta también que La Municipalidad, al responder la Improcedendia de aplicacién de
Silencio Administrativo mediante Carta N° 084-2011-GM/MDY, de fecha 23 de Junio de
2011, sefiala lo siguiente, reconoce que las notificaciones de la resoluciones en teferencia
no fueron notificadas en el domicilio legal
Por otro lado, respecto de la Carta Notarial de fecha 14 de junio de 2011 que remite la
Resolucién de Alealdia N° 066-2009-MDY/AL, que resuelve aplicar la penalidad por mora
por el monto de /. 51,295.96 Nuevos Soles en la ejecucion de la Obra Remodelacion y
Ampliacién del Mercado Municipal — Yauli, esta también debe set declarada NULA e
INEFICAZ, puesto que no procede la aplicacién de las penalidades ya que nunca se
incumplié con el plazo de ejecucion contractual, incluyendo la primera y segunda
ampliacion de plazo debidamente aprobados. La Obra de Remodelacién y Ampliacién del
Mercado Municipal — Yauli, se culminé el 15 de Noviembre de 2008, conforme a la
segunda ampliacién de plazo solicitado.

Respecto de segundo punto controvertido, Con Carta N° 010-2010-8.0/P.M.CV., de
fecha 28 de diciembre de 2010, ¢l Supervisor de Obra Martin Campos Vilcachagua,
ptesenta documentacion que corresponde a la liquidacion de Obra, sefialando a su vez que
se ha dado culminacién de la obma, recepcidn y liquidacién de la Obra, y que esta se
encuentra en condiciones operativas y en buen funcionamiento.

La Municipalidad, mediante Carta N° 03-2011-ATCP-GODUR/MDY, con fecha 24 de
enero de 2011, realiza la devolucién de la Liguidacién de Obta, para su respectivo
levantamiento de Observaciones. Con fecha 06 de mayo de 2011, mi representada,
presenta la liquidacién de Obra con las respectivas observaciones levantadas, a efectos de
que proceden aprobarla

Con Carta N° 088-2011-GM/MDY, la Municipalidad, sefiala que no procede presentar la
liquidacién de Obra técnica financiera, indicando lo dispuesto por el articulo 2119 del
Decreto Supremo N° 184-2008-EF, “No se procedets a la liquidacion mientras existan
controversias pendientes de resolver”.

Si bien la Municipalidad argumenta en su esctito de contestacion de demanda que mi
representa nunca presentd liquidacién de obra alguno, los hechos y documentos
sustentados en la presente demuestran todo lo contrario.
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- .Respecto de la tercera pretensién: la Contratista sefiala que debe realizarse la devolucion
correspondiente del Fondo de Garanta del 10% del monto total de la Obra entregada 2 la
Municipalidad, conforme lo establece el Reglamento de la Ley de Contrafaciones y
Adquisiciones del Estado, D.S. N° 084-2004-PCM.

- Respecto de la cuarta pretension: La Municipalidad sefiala en su escrito de absolucién de la
demanda, lo siguiente: “...00 se ha sefialado el pago de la formula polinémica, sin embargo
esta formula se paga solo si los precios que dispone el INEI (Instituto Nacional de
Estadfsticas e Informaticas) mediante los {ndices Unificados de Precios de la Construecion
vatfan; es decir que al momento de la presentacién de la valorizacién que corresponde al
mes de febrero del afio 2009, debe adjuntarse dicho documento del INEI para verificar s
los precios unitarios de materiales de construcdén han variado”, por lo que se puede
advertir de lo argumentado por la Municipalidad, que ésta no niega cl pago; por el contrario
sefala que es necesatio la presentacion de ciertos documentos para determinar la
procedencia del pago del reajuste de precio de la valorizacidn N° 05.

- Respecto de la quinta pretension: Solicita, que la Municipalidad, haga el pago por concepto
de intereses legales generados por falta del pago del reajuste de precio que correspondia
respecto de la Valorizacion N° 05

- Respecto de la sexta pretensién Que el articulo 53° de la Ley, expresamente autoriza a que
las partes puedan iniciar un proceso arbitral respecto de cualquier controversia que sutja
desde la suscripcién del contrato, hasta el momento anterior de la culminacién,
disponiendo también de manera expresa que este plazo es de caducidad.

Con fecha 12 de diciembre de 2011, Ia MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE YAULI, ptesento el
escrito N° 02 - Absolucién de escrito de fecha 01 de diciembre presentado por el Contratista,
sefialando los siguientes considerandos:

- La FEntidad sefala: Que, la demandante fue notificado el 14 de junio, y antes del arbitraje
inicio un proceso de conciliacién conforme exigia el contrato; no habiendo llegado a ningéin
acuetdo; con fecha ocho de julio de 2011, que a la fecha de interposicidn de la demanda
ampliatoria ¢l plazo habfa transcusrido en exceso por lo que habia caducado la pretension,
de nulidad de las resoluciones antes sefialadas, debiéndose declarar improcedente la
demanda.

- Que, la aplicacién del supuesto silencio administrativo que indica la demandante es
improcedente por la aplicacién especial de la Ley y Reglamento de Contrataciones del
Estado.

- Que, debemos sefialar que la demandante no puede solicitar la devolucién del 10% de la
fianza, porque es de advertir que estd supuestamente culmino la obra 15 de Noviembre de
2008, sin embargo debié proceder a la liquidacién de la obra técnica y financiera, sin
embargo ello lo realiza recién en el presente afio, por lo que no existiendo liquidacion de
obra u obsetrvacién por parte de la municipalidad la peticién deviene en improcedente.

- Que, ¢l asiento 171 del cuademo de obra tiene una ebservacion por la cual no tiene meérito
probatorio, dicho asiento no lleva la fitma del supervisor y del residente, lo que demuestra
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que la demandante pretende sorprender al tribunal, puesto que el asiento que se encuentra
fitmado es el asiento 172. Tal es asi que mediante informe N° 065- 2008-GODU/MDY el
Supervisor de obra Miguel Angel Rios Marin ha sefialado con fecha 12 de Noviembre de
2008 que la obra se encuentra inconclusa.

- Que, la dernandante sefiala que ha solicitado Ia aprobacion de su liquidacién de obra final;
sin embargo como sefiala que le falta una resolucién de ampliacion de plazo por 75 dias lo
cual demuestra que la demandante basta la fecha no cumplid con el procedimiento de
liquidacién de obra que exige 1a Ley de Contrataciones del Estado.

HII. MARCO LEGAL APLICABLE PARA RESOLVER LA CONTROVERSIA
En el numeral 4 del Acta de Instalacién del Tribunal Unipersonal, se establecié que
Arbitraje se regiri de acuerdo a lo dispuesto por la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado, aprobada por el Deeseto Supremo N® 083-2004-PCM, y su Reglameato Decreto
Supremo 084-2004-PCM y sus modificatorias y el Cédigo Civil vigente, asimismo la Ley
General de Arbitraje N° 26572.

En caso de defidiencia o vacio de las reglas que anteceden, ¢l Asbitro tinico queda facultado
para resolver en forma definitiva del modo que considete aptopiado, mediante la aplicacion de
Principios del Derecho Administrativo y de Derecho Comin, de conformidad con lo
dispuesto por cl articulo 34° de la Ley de Arbitraje.

IV. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS. ,
Antes de iniciar el anilisis y desarrollo de las ptetensiones en cuestion, el Asbitro Unico
declara haber tevisado todos y cada uno de los medios probatorios presentados por las partes,
analizindolos y adjudicindoles el mérito que les corresponde aun cuando en el laudo oo se
haga mencidn expresa a alguno o algunos de ellos o el valor probatorio asignado.

En consecuencia habiéndose cumplido con los presupuestos procesales y no existiendo vicio
alguno al respecto que afecte la validez del proceso, el cual s¢ ha desarrollade cumpliendo
todas sus etapas. El Arhitro Unico emite el laudo correspondiente conforme 2 lo siguientes
términos.

1IV.1. PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO:

“Determinar si coeresponde o no declarar la nulidad ¢ ineficacia de la Carta Notarial
de fecha 14 de Junmio de 2011 que remite la resolucidn de alcaldia N° 066-2009-
MDY/AL, Resolucion deil Contrato por penalidades y la Resolocion N° 320-2008-

MDY/AL, consecuentemente la nulidad ¢ ineficacia de las Resoluciones de Alcaldia
sefialadas.

Argumentos de las partes:

J.a Entidad, pone de conocimiento en el escrito 01 Absolucién de Demanda de la existencia
de la Resolucién de Alcaldia N° 066-2009-MDY/AL, de fecha 24 de marzo de 2009, que

=



procede a resolver el Contrato por haber acumulado el maximo de Penalidad por parte del
Contratista y que habiéndose concurrido a una audiencia de condiliacién solicitado por 1a
Contratista, para la nulidad o ineficacia de la resclucién, no se llegd a ningtn acuerdo.

Bn referencia a la Resolucién N° 320-2008-MDY/AL, La Entidad, no hace mencion alguna
de la misma en sus argumentos del escrito de Absolucién de Demanda; pero si adjunta dicho
documento notificada con la Carta Notarial, de fecha 14 de Junio, como medio probatosio.

Ia Resolucién N° 320-2008-MDY/AL, resuclve aprobar la Carta Notarial de fecha 22 de
Octubte del 2008, en la cual se da por resuclto el Contrato Parcial por incumplimiento en la
culminacién de la Obra de la Remodelacién y Ampliacién del Metcado Municipal, con la
Empresa Inversiones Rewal ELR.L.

Asimismo, e la Absolucién de Ampliacién de demanda, presentada por La Entidad, se sefiala
que se debe proceder a establecer si la ampliacién de demanda de nulidad ¢ ineficacia de la
Resolucién N°® 066-2009-MDY/AL, se encuentra dentro del término de 15 dias; pot lo cual
comunica que ¢l plazo que prescribe la ley ha caducado, por consiguiente la resolucién se
encuentra consentida, y en tal sentido no puede ser impugnada mediante este proceso
atbitraje, por lo que la demanda ampliatoria debe ser declarada infundada.

Por su Parte, La Contratista, mediante escrito de Ampliacién de Demanda, de fecha 07 de
Noviembre de 2011, amplia pretension, solicitando detetminar si corresponde o no declarar la
Nulidad, incficacia de la Carta Notarial de fecha 14 de junio de 2011 que remite la Resolucion
de Alcaldia N° 066-2009-MDY/AL.

Al respecto, La Contratista sefiala que La Entidad, no ha cumplido con las formalidades de
Ley, para procedet a la Resocién del Contrato, argumentado que la Carta Notarial de
requerimiento mencionada en la motivacién del Resolucidén de Alcaldia N® 066-2009-
MDY/AL, de fecha 24 de marzo de 2009, le da un término de cinco dias de plazo, pata la
subsanacién o levante de las respectivas observaciones; siendo que la Ley establece un plazo
contrario, de acuerdo al ariculo 226° del Reglamento de la Ley de Contrataciones ¥
Adgquisiciones del Estado, que sefiala que para ¢l caso de Obras necesariamente se otorgari el
plazo de 15 dias.

Asimismo, La Contratista, en su escrito de Alegatos, sefiala que la Carta Notarial de fecha 14
de junio de 2011 que remite la Resolucién de Alcaldfa N° 066-2009-MDY/AL, tesuelve
aplicar la penalidad por mora por el moato de 8/. 51,295.96 Nuevos Soles en la gjecucion de
ta Obra Remodelacién y Ampliacién del Mercado Municipal — Yauli, solicitando que esta debe
ser declarada nula, puesto que La Contratista nunca incumplié con el plazo de ejecucién
contractual, sefialando que la primera y segunda ampliacion de plazo estin debidamente
aprobados, por lo tanto no procede la aplicacién de penalidades.
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Respecto de la Resolucién de Alcaldia N° 320-2008-MDY/AL, La Contratista no hace
mencion de ella en su escrito de Demanda, ni en la ampliacion de la misma; sin embargo, es
parte de los medios probatotios.

La Contratista, sefiala en su escrito de Alegatos que la Resolucion en referencia debe ser
declarada Nula, puesto que dicho documento no se notificé en o domicilio legal
correspondiente y que La Entidad, reconocié tal irregularidad en el tenor de la Carta N° 084-
2011-GM/MDY, de fecha 23 de junio de 2011.

DECISION DEL ARBITRO:

Que, como se desprende de la lectura de la Primera Pretension, el Contratista solicita que el
Asbitro Unico declare 1a nulidad e ineficacia de la Carta Notarial de fecha 14 de Junio de 2011
que remite la resolucién de alealdia N° 066-2009-MDY/AL, Resolucion del Contrato por
penalidades y la Resolucién N° 320-2008-MDY/ AL, consecuentemente la nulidad e ineficacia
de las Resoluciones de Alcaldia sefialadas.

Antes de pronunciamnos sobre la presente pretension resulta necesario desarrollar los
siguientes aspectos preliminares:

Sobre Segunds Ampliacion de Plazo

Ahora bien, entrando 2l anilisis de los hechos que se relacionan con la presente ptetension es
de importancia considerar pertinente transcribir el articulo 259° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado — en adelante el Reglamento — que regula sobre el
procedimiento para solicitar ampliacién de plazo:

Articulo 259.- Procedimiento

Para gue proceda una amphiacién de plazo de conformidad con lo establecido en ¢f
Articulo precodente, durante la ocurrencia de fa cansal, &l contratista, por intermedio
de su residente, deberd anotar en el Cuaderno de Obra las arcanstancas que a S
oriterio ameriten ampliacién de plazo. Dentro de los quince (15) dias sigwientes de
concluido el hecho invocads, el comtratista o su represemiante legal Solicitard,
cuantificard y sustentard su solicitud de ampliacion de plaze ante el inspector o
swupervisor, seglin corresponda (...)

Dentro de los siete (7) dias siguientes, of ingpector o supervisor emilird un informe
expresando opinion sobre la solicitwd de ampliacitn de plazo y Jo remitird a la
Fintidad. 1a Entidud emitind rosolucion sobre dicha amphiaciin en un plazo mdoamo
de diez; (10) dias, contados desde el dia sigwiente de fa recepcion del indicads informe.
De 10 emitirse pronunciamiento alguno dentro de los plagos seialados, se considerard
ampliado ¢! plazo, baje responsabilidad de la Eintidad,
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Al contrastar los hechos con lo sefialada por Ia norma, se colige lo siguiente:

Efectivamente, con fecha 14 de Agosto de 2008, ¢l residente de Obra consigna en el cuaderno
de obra — Asiento N° 171, Observacién referida a ampliacién de plazo por 30 dias por atrasos
o paralizacién no imputables al contratista y por 45 dias por desabastecimiento inminente en
la zona de arena fina y cernento; si bien dicha anotacién existe literalmente no se consigna al
pie de ésta la firma del Residente de Obra, acto que no fue observado por la Entidad en su
oportunidad.

Con fecha 18 de Agosto de 2008, La Contratista presenta a la Entidad, una solicitud de
Segunda Ampliacién de Plazo por 75 dias calendarios.

Con fecha 21 de febrero de 2011, el Sub Gerente de Obra y Desarrollo Urbano, el Ingeniero
Angel T. Chanchaya Pefia, emite informe N° 038-2011-ATCP-GOCUR/MDY, sobre
pronunciamiento 2 resolucién de segunda ampliacion de plazo, sefialado:

“ .De acuerdo a fa Ley de Contrataciones del Estado se tiene los plazos establecidos
para ¢l promunciamients o descargo las docwmentos iramitados & los funcionarios,
supervisores y contratista; por lo gque no habers fort

Se observa de los hechos, que La Entidad tuvo conocimiento formal de la solicitud de
Segunda Ampliacién de plazo por 75 dias, presentada por la Contratistz, por lo que, es
necesario recalcar que de conformidad al articulo 259°, la Eatidad contaba con un plazo de
(10) dias habiles para contestar la solicitud de ampliacién de plazo, bien aceptindolo o
negandola; caso contrario, dicha solicitud se tendria por aprobada.

En ese sentido, en la medida que no se ha ofrecido a lo latgo del presente proceso arbitral,
medio probatorio alguno que acredita que la Entidad haya dado respuesta a la solicitud de
segunda ampliacién de plazo de 75 dias calendarios, presentada por la Contratsta, en
aplicacion del articulo en referencia se entiende que ésta ha quedado aprobads, en virtud a que
la Entidad no ha utilizado ninguno de los mecanismos sefialados en el Gltimo pirrafo del
articulo 259° que sefiala “Cualguier controversia relacionada con la ampliacion del plazo por parte de la
entidad podrd ser sometida a conciliacion 3/ o arbitraje dentro de los quince (15) dlas bibiles posteriores a la

comRicacion de sita decisicn”,



Es mis, en aplicacion al articulo 9° de 1a Ley de Procedimiento Administrativo General Ley
N° 27444, que sefiala: “Todo acto administrative se considera vilide en tanto su presendida nxlidad no sea
declarada por awtoridad adwivistativa o jurisdiciional, segiin corresponda.”, por lo que se considera
vilido dicho acto administrativo, puesto que hasta la fecha la Eatidad no ha cuestionado dicho

acto.

Z ecepciop de Ob,
Con fecha 05 de mayo de 2009, se emite una Acta de entrega de Llave, firmado por el Alcalde
de la Entidad, ¢l Sefior Vicente Z. Hidalgo Hidalgo y por la Contratista, para que la
municipalidad haga el uso del inmueble, dejando coastancia que la Contratista ha levantado ias
obsetvaciones faltando solo Ia manija de una de 1a mamparas de dicho mercado municipal.

Con fecha 12 de noviembre de 2010, la Contratista solicita emisidn de acta de recepeidn de
obta, sefialando que las observaciones que habian sido planteadas en su momento ya han sido

levantadas.

Con fecha 15 de diciembre de 2010, el Comité de Recepeidn de Obra, conformado por el
Arquitecto, el Sefior Marco Astonio Ricaldi Yurivilca, en su condicion de Presidente; el Sefior
Luis Humberto Aliaga Coronel, del 4rea de Rentas de la Entidad, en su condicién de miembro
y el Sefior Enrique José Sabuco Martinez, del 4rea de comercializacion de la Entidad, en su
condicién de miembro; nombrados por Resolucién de Alcaldia N° 013-2010-MDY/AL, de
fecha 20 de cpero de 2010; emiten el Acta de recepcién de la Obra “Remodelacién y
Ampliacién del Mercado Municipal de Yauli, sefalando.

“..5¢ serifico que la obra es compaiible con los aleances del proyecto gecutads, el
adicional N° 01 con sus deductivos y lus modificaciones de Obra, que corresponden a
Jos detos seRalados en los planos y especificacioner téenicas del prayecto.

()

Al respecto, debemos sefialar que el Comité de Recepcidon de Obra, tiene como funcidn
principal y solidatia verificar el fiel cumplimiento de Ia obra entregada, verificando la entrega
en el lugar de la obra, confrontindola con los planos aprobados y el Expediente Técnico,
debiendo realizar las pruebas que considere convenieate realizar.

La responsabilidad de un Comité de Recepcidn es sumamente importante, ya que tienc la
facultad de recibir o no la obra; pero si la recibe deberd informar sustentadamente el porqué
de ello, tal como ocurrid en el presente caso.

Por lo tanto, tomando en cuenta la naturaleza del comité de Recepadn de Obra y su
responsabilidad de visar la recepcién del mismo, se observa que para el presente caso, el
comité da por concluide Ia ejecucidn de la obra.



Dicho Acto no ha sido materia de observacidn por parte de Iz Entidad, siendo que es aplicable
lo establecido por la Ley de Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, seiala en
su artculo 9° que: “Todo acto adwinistrativo se tonsidera vilido on lanie » provendida awlidad no sea
declarada por autoridad administrativa o jurisdiccional, segin corresponda.”, pot lo que se considera
valido dicho acto administrativo.

Que, en primer lugar debemos sefialar que, efectivamente, La Entidad mediante Carta Notarial
N° 874-2008, de fecha 22 de Octubre de 2008, sin fecha de recepeion, notifica viz notarial la
Resolucién de Alealdia N° 320-2008-MDY /AL, al amparo de los dispuesto en el inciso ¢} del
Articulo 41 de la Ley, por incumplimiento de Obligaciones Contractuales, pese 2 haber sido
requerido pata cotregit tal situacién, y por la acumulacion del monto méximo de penalidad

por mora en la ejecucion de la Obra 2 su cargo.

Ante ello, 1a Contratista presenta un Recurso de Reconsideracion, de fecha 04 de Noviembre
de 2008, solicitando que se declare nula la carta Notanial, de fecha 22 de octubre de 2008, bajo
el siguiente argumento:

“Asimismo me day con la ingrata sorpresa que se ha remitido una segunda Carta
Notarial de fecha 22 de octubre del 2008, de ignal forma a la Av. San Juan Santos
Atabualpa N° 134 — 2do Piso — Tarma, (eserite a mano) lygar distinto de o
serialado y comgnado en la Mumcg)a}zdad Dﬁmta! de Yaﬂlt En Cam!marz, hasta

subrayado es nuestro)

Que, La Eatidad, mediante Carta Notarial S/N, de fecha 13 de Junio de 2011, busca subsanar
la omisién en la que incurrié en un inicio, al notificar la resolucién de Alcaldia N® 320-2008-
MDY/AL, emitida y supuestamente notificada el 22 de Octubre de 2008 en la Av. Juan Santos
Atabualps N° 134 (documento firmado pot La Contratista, con fecha de recepcién 14 de
Junio de 2011).

Con fecha 23 de Junio de 2011, mediante Carta N 084-2011-GM/MDY, la Entdad se
prosncia sobre la mlprocedﬁﬁcm de aphcamon de silencio Adnnmstmnvo Asimismo estando
a opinidén legal dete , ; i< i 3

i n icili da en el contrato de obra resueito par cual
dispusieron que la misma sea notificada correctamente 2 fin de que La Contratista ejerza su
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derecho a la defensa y al debido proceso, siendo que se habia procedido a enviar Ja Carta
pertiacnté. (El énfasis es nuestro)

La notificacién de la Carta Notarial S/N, de fecha 13 de Juaio de 2011, que remite la
Resolucién de Alcaldia N° 320-2008-MDY/AL, de fecha 22 de octubte, ha sido subsanada |
dicha notificacién con fecha 14 de Junio de 2011, es decir con mis de 3 afios de retraso, fuera

de todo plazo razonable, contraviniendo el asticulo 24 de la LPAG que sefiala lo signiente:

“Soda notificacién deberd practicarse a mds tardar dentro del plazo de cinco (05) dias a partir de la excpedicion

del acto gue s notffique...”"

Corresponde entonces, centrar el andlisis en establecer si el procedimiento seguido
por 1a Entidad se cifié a la forma prescrita por la Ley, y también si el ejercicio de la
facultad resolutoria fue ademis dentro de los margencs permisibles de la Ley, de las
estipulaciones del contrato y del marco notmativo.

El Asbitro Gnico, pot el mérito de la documentacion obrante en el expediente ha podido
advertir que la Entidad, luego de manifestar su decisién de resolver ¢l contrato, mediante
Carta Notarial N° 874-2008, de fecha 22 de Octubre de 2008, (con la que se notifica la
resolucién de alcaldia N° 320-2008-MDY/AL. y la Resolucién de Alcaldia N® 066-2009-
MDY/AL) tomindose en cuenta que la misma surte efectos a partir de su notificacién,
notificacién que se configurd, el 14 de Junio de 2011; en Jos hechos, contrariando sus propios
actos, permitié que se contindie con la ejecucidn de la obra, hasta Ia culminacién segin lo
demuestra el comprobante de pago de la quinta valorizacidn de la ejecucitn de la obra de
fecha 11 de febtero de 2009, ¢l Acta de Entrega de Llaves de fecha 05 de Mayo del 2009, la
Resolucidn de Alcaldia N° 013-2010-MDY/AL, de fecha 20 de enero de 2010 de
nombramiento del Comité de Recepcidn, cuyos miembros legitimados por el referido acto
administrativo procedieron a emitir el Acta de recepcién de Ja Obra “Remodelacién y
Ampliacién del Mercado Municipal de Yauli, con fecha, 15 de diciembre de 2010. Infitriendo
de estos hechos mencionados sin lugar a dudas, que es la propia Entidad la que continué con
normalidad el proceso de ejecucibn, consecuentemente, dichas resoluciones, quedaron sin
efecto por la voluntad propia de la Entidad.

En forma adicional, nos encontramos ante una situacién que se encuentra en el supuesto de
nulidad de los numerales 1) y 2) del articulo 10 de Ia Ley N°® 27444 que establece como vicios
que causan la nulidad de pleno derecho de los actos administrativos, la contravencion de la
Constituci6n, a las leyes o a las normas reglamentarias y el defecto omisién de alguno de los
requisitos de validez, o que ha ocurrido en el presente caso al inobservar el cotrecto
procedimiento establecido en por la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado y su
reglamento, en cuento se refiete a la ejecucion contractual de Obta.

A mayot abundamiento, en cuanto al analisis de la docttina de los Actos Propios. Esta
doctrina busca fomentar que las personas sean coherentes en su actuar cotidiano protegiendo
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en base a la buena fe las expectativas razonables que dicho actuar genere en terceros. El
fundamento de esta Gltima es que la mayotia de personas actia en base al principio de la
buena fe, confiando en los demds. Por lo tanto, si alguien actiia de tal manera que su conducta
genera la apatiencia y la expectativa razonable de que no se reclamard o de que no se hard uso
de un derecho, no puede luego pretender exigirse tal derecho contra quien confié en la
apariencia de que no se reclamarfa, Se trata pues, de una norma de buena conducta, basada en
la buena fe.

El fundamento de este principio es claramente explicado por Diez Picazo quien al respecto ba
sefialado, expresamente, que si una persona pretende someter a litigio una pretension sobre la
cual anteriormente ha sefialado su conformidad, dicha pretensidn debe ser necesariamente
desestimada, ello dada la obligacién de actuar de buena fe de dicho demandante. En efecto,
Diez Picazo indica lo siguientet:

“Hemos llegado a la conclusién de que la regla, que normalmente se expresa diciendo que

narticularmente. de ln exigencia de obsetrvat,

coherente.” (El subrayado es nuestro).

Por tanto, de acuerdo a los considerandos expuestos, el Arbitto Unico concluye que si una
patte pretende argumentar en contra de un hecho sobre ¢l cual antetiotmente ya ha dado su
conformidad y consentimiento, tal atgumento o pretensién deberé ser desestimada de plano.

Como conclusién de lo discernido respecto a esta pretension, el Arbitro Unico ha artibado a
la conviccién de que la Resolucién de alcaldia N°® 320-2008-MDY/AL, emitida con fecha 22
de octubre de 2008 y la Resolucién de Alcaldia N° 066-2009-MDY /AL, emitido con fecha 24
de marzo de 2009, contravienen normas legales expresas y en comsccuencia determina la
nulidad e ineficacia de las mimas y dispone dejar sin efecto la Carta Notarial s/n, de fecha 14
de junio de 2011 y consecuentcmente las resolucién de alcaldia N° 320-2008-MDY /AL,
emitida con fecha 22 de octubre de 2008 y 1a Resolucién de Alcaldfa N° 066-2009-MDY/AL.

1 DIEZ, PICAZO PONCE DE LEON, Luis. “La doctrina de los propios actos: un estudio critico sobre la jusisprudencia del
Tribunal Supremo™. Editorial Bosch: 1963, P. 193,
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IV.2. SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinat si existe o no lignidacién valida, y de ser el caso determinar si cotresponde
ordenar o no el pago del diferencial de Ia liquidacién de la Obsa de In Adjudicacion
Directa Selectiva N° 028-2007-CE/MDY al 98.10%, que asciende a la suma de S/,
9,800.00 Nuevos Soles, por patte de la Municipalidad Distrital de Yauli a favor de
Inversiones REWAL ELR.L.

Seghin lo establecido en el pirrafo final del articalo 269° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Hstado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 084-
2004-PCM, “no se procederd a la Equidacin mientras existan controversias pendientes de resolver™.

Como queda claro, la Entidad no pucde efectuar la liquidacién del contrato de obra en tanto
existan controversias pendientes de resolver, entendido ello como que se encuentra cn curso
algiin procedimiento de conciliacién o arbitraje en el que s¢ discute aspectos relacionados con
la ejecucién del contrato.

Concluyendo que resulta prematuro pronunciarse sobre la liquidacién de Obra, en virtud a lo
sefialado por la norma, por lo tanto carece de objeto pronunciarse sobre esta pretensidn.

No obstante, habiéndose declarado la validez de la recepcién de Obra, cotresponde a la partes
iniciar €] procedimicnto de liquidacién conforme lo dispone el articulo 269° del Reglamento,
posterior 4 la emisién y notificacion correspondiente del presente Laudo Arbitral

IV.3. TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no la Devolucion del fondo de garantia del 10% del
monto total de la obra que asciende a Ia suma de S/. 51,200.96 Nuevos Soles por parte
de Ia Muanicipalidad Distrital de Yauli a favor de Inversiones REWAL E.LR.L.

De acuerdo 2 lo establecido en el reglamento, referente a la garantia de fiel cumplimiento, esta
indica que:

Articulo 215.- Garantia de Fiel Cumplimiento

Coma requistta indispensable para suscribir ¢l contrate, ol postor ganador debe entregar
a la Entidad Iz garantia de fiel cumiplimiento del mismo. Eista deberd ser emitida por
una suma equivalente al diex, por cien (10%) del monto del conirate y, lener vigencia
hasta la conformidad de la recepoion de la prestacion a cargo del Contratista, en el caso
de bienes y servicios, 7, 9 triento Lasidacion final,_en ¢

eccion ¥ consulioria de obr

El Arbitro Unico en base a lo establecido en al articulo citado, establece que el Contratista estd
obligado 2 mantenet en vigencia la gatantia de fiel cumplimiento hasta el consentimiento de la
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liquidacién, y por lo resuelto en Ia segunda pretensién deviene en improcedente esta

pretension.

IV.4, CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no actualizar y ordenae el pago de la formula polinémica
de la iltima valorizacién aprobada de la ejecucion de la Obra Adjudicacién Directa
Selectiva N° 028-2007-CE/MDY, que asciende a la suma de S/. 6,424.00 Nuevos Soles
por parte de la Municipalidad Distrital de Yauli,

Habiéndose determinado en la segunda pretensién que resulta prematuro pronunciarse sobte
la procedencia de la Liquidacion final de la Obra, carece de objeto pronunciarse sobre esta

pretension.

IV.5. QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO
Determinar si corresponde o no gue la Municipalidad Distrital de Yauli, pague a
Inversiones REWAL E.LR.L. por conceptos de interese legales generados.

Habiéndose determinado en la segunda pretension que resulta prematuro pronunciatse sobre
la procedencia de la Liquidacién final de la Obra, carece de objeto pronunciarse sobre esta

pretensién.

IV.6. SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO:
“Determinar si cotresponde o no declatar Ia caducidad de la ampliacion de Iz
demanda de nulidad e ineficacia de Ia Resolucion N° 066-2009-MDY/AL.”

Habiéndose determinado en la primera pretension la nulidad e ineficacia de la resolucién de
alcaldia N° 320-2008-MDY/AL, emitida con fecha 22 de octubre de 2008 y la Resolucién de
Alcaldia N° 066-2000-MDY/AL, y haberse dispuesto dejar sin efecto la Carta Notazial s/n,
de fecha 14 de junio de 2011, carece de objeto pronunciarse sobre esta pretension.

IV. 7. SETPIMO PUNTO CONTROVERTIDO.
Determinar quién debe asumir el pago de las costas y costos del proceso atbiteal,

Bl Arbitro Unico considera a efectos de regular el pago de tales conceptos, el buen
comportamiento procesal de las partes y la incertidumbre juridica que existia entre ellas y que
motivé el presente arbitraje, al margen del hecho de que en concepto del Arbitro Unico ambas
partes tenian motivos suficientes y atendibles para litigar, habida cuenta de que debian
defender sus pretensiones en via arbitral.

En consecuencia, el Arbitro Unico estima que ambas partes deben asumir en un 50% cada
uno los gastos, costos y costas que incurrié corno consecuencia del presente proceso arbitral

- 7



V. RESOLUCION
Por las consideraciones expuestas, el Arbitro Unico resuelve:

PRIMEROQ: Declarar FUNDADA la Primera Pretensién, en consecuencia DECLARESE
INVALIDO E INEFICAZ Ia Carta Notarial de fecha 14 de Junio de 2011, consecuentemente
NULAS La Resolucién de alcaldia N° 066-2009-MDY/AL y la Resolucién N° 320-2008-
MDY/AL.

SEGUNDO: Declarar IMPROCEDENTE la segunda Pretension. No obstante, habiéndose
declarado la validez de la recepcién de Obra, CORRESPONDE a la partes iniclar el
procedimiento de liquidacion conforme lo dispone dl articulo 269° del Reglamento, posterior a Ia
emisi6n y notificacion correspondiente del presente Laudo Arbitral.

TERCERO: Declarar la tercera, cuarta, quinta y sexta pretension, que CARECE DE OBJETO
pronunciarse por los fundamentos expuestos en el presente Laudo.

CUARTO: Respecto a la séptima pretensién el Tribunal Asbitral determina que las costas y los
costos del proceso deben ser compartidas por ambas partes en iguales propotciones.

Notifiquese a las partes.

MAR: ONIO'GUTARRA BALTAZAR

/_

PATRICIA Y! HUAYLINOS PORTOCARRERO.
Secretaria Arbitral
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