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LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

GYM S.A. CONTRATISTAS GENERALES VS
LA EMPRESA DE GENERACION ELECTRICA MACHUPICCHU S.A.
(EGEMSA)

TRIBUNAL ARBITRAL PRESIDIDO POR
EL DOCTOR ALBERTO MONTEZUMA CHIRINOS,
E INTEGRADO POR EL DOCTOR GABRIEL SABA SABA Y LA DOCTORA
ELVIRA MARTINEZ COCO

RESOLUCION N° 31
Lima, 16 de marzo del dos mil doce.-

[ VISTOS:
l. ANTECEDENTES

La Empresa de Generacion Eléctrica Machupicchu S.A, en adelante EGEMSA,
mediante Comité Especial otorgd la Buena Pro a la Empresa GyM S.A.
Contratistas Generales, en adetante GyM, en el Proceso de Licitacion Publica
N° LP-01-2008-EGEMSA, en adelante la Licitacion.

Con fecha 24 de abril de 2009, GyM suscribié con EGEMSA el “Contrato N° 09-
2009" denominado “Contrato de Ejecucion del Proyecto Obras de
Rehabilitacion Segunda Fase Central Hidroeléctrica Machupicchu”, en adelante
el Contrato, con el objeto que GyM se encargara de la ejecucién’ de’'la obra
“Rehabilitacién Segunda Fase Central Hidroeléctrica Machupicchu’, la que
incluye disefio de las obras electromecanicas a nivel de ingenieria de detalle,
transporte, suministro, montaje, pruebas puesta en servicio, entrega de estudios
y documentacién requerida por el COES para el ingreso en operacion
' comercial y culminacion satisfactoria de la Operacion Experimental de las obras
electromecanicas correspondientes a la unidad generadora tipo Francis. De la
misma forma, el disefio complementario y la ejecucion de las obras civiles para
la cabal ejecucion y culminacion de la obra, hasta la liquidacion del Contrato de

Obra.

En la ejecucion del Contrato surgieron controversias entre las partes que son
materia del presente proceso arbitral

! Clausula Quinta del Contrato N°09-2009 presentado como Anexo 4-B del escrito de demanda.
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. EL PROCESO ARBITRAL

i1 INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL Y PROCEDIMIENTO
ARBITRAL APLICABLE

Inicio del Proceso Arbitral, Designacién de los Arbitros e Instalacién del
Tribunal Arbitral

Surgidas las controversias entre las partes respecto del Contrate, GyM designo
como arbitro al doctor Gabriel Saba Saba. A su turno y dentro del plazo de ley,
EGEMSA designo a la doctora Elvira Martinez Coco, como su arbitro.

Con fecha 22 de marzo de 2011, GyM formulé recusaciéon contra la doctora
Elvira Martinez Coco, mientras que con fecha 31 de marzo de 2011, EGEMSA
absolvid el trasiado de la recusacion.

El Consejo Superior de Arbitraje del Centro declaro infundada la recusacion
efectuada a la doctora Elvira Martinez Coco, mediante la Resolucién N° 0087-
2011/CSA-CA-CCL de fecha 20 de abril de 2011, de conformidad con los
plazos que fija la Ley General de Arbitraje, Decreto Legislativo N° 1071, en
adelante fa LA y el Reglamento de la Camara de Comercio de Lima (CCL), en
adelante el Reglamento de la Camara.

A su turno, el doctor Gabriel Saba Saba y la doctora Elvira Martinez Coco se
pusieron de acuerdo en nombrar como tercer miembro y Presidente del
Tribunal Arbitral, al doctor Alberto Montezuma Chirinos.

Con fecha 16 de junio de 2011 se instalé el Tribunal Arbitral con presencia y
participacion de las partes. En este acto, se sefialaron las reglas del proceso
y se fijaron los anticipos de honorarios de los arbitros y dei secretario arbitral.

El Convenio Arbitral y la Competencia del Tribunal Arbitral

En la Clausula Trigésima Tercera del Contrato referida a la solucién de
controversias se dispuso que los conflictos que derivasen de la ejecucion e
interpretacion del Contrato, inciuido los que se refiriesen a su nulidad e
invalidez, serian resueltos de manera definitiva e inapelable mediante un
arbitraje de derecho, de conformidad con lo establecido en la normativa de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado y los Reglamentos Arbitrales del
Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima, a cuyas normas,
administracién y decisién se sometieron las partes en forma incondicional,
habiendo declarado conocerias y aceptarlas en su integridad.

En el punto 3 del Acta de Instalacion del Tribunal A(bitral se dis_puso que
conforme a lo acordado por las partes, el presente arbitraje €s nacional y de

derecho.
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Procedimiento arbitral aplicable

Segun lo establecido en el punto 4 del Acta de Instalacion, seran de aplicacion
al presente arbitraje los acuerdos previstos por las partes en el convenio
arbitral, las reglas contenidas en el Acta de Instalacién, el Reglamento de la
Céamara y la LA, en lo que corresponda, asi como la normativa de
contrataciones y adquisiciones del Estado?.

Asi mismo, sin perjuicio de ello, se dispuso que el Tribunal Arbitral queda
facultado para resolver a su entera discrecion, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 34° de la LA y por el articulo 36° del Reglamento de la Camara.

Adicionalmente, en el punto 5 del Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral se
preciso que las partes, de conformidad con el Contrato, se han sometido al el
Reglamento de la Camara; y en tal sentido, reconocen la intervencion del
Centro como la institucion que se encargard de la organizacién vy
administracion el presente arbitraje.

I.2 CONSIDERACIONES PRELIMINARES

El presente laudo se expide de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52°
de la LA. Estando a lo dispuesto en el mencionado articulo, el Tribunal Arbitral
advierte a las partes que la valoraciéon de las pruebas en gue se sustenta la
decision y los fundamentos de hecho y de derecho para admitir o rechazar las
respectivas pretensiones y defensas de las partes, se van a desarrollar en
forma conjunta en los considerandos del presente laudo.

En lo correspondiente a la valoraciéon de los medios probatorios aportados por
las partes, el Tribunal Arbitral deja expresa constancia gue en el presente
proceso arbitral se ha actuado de acuerdo con lo dispuesto en el primer parrafo
del articulo 43° de la LA, en el que se sefiala que los arbitros tienen facultad
para determinar de manera exclusiva, la admisibilidad, pertinencia y valor de
las pruebas.

.3 LA DEMANDA
PETITORIO

Primera Pretension Principal

(Caso 1994-021-2011): o
Que el Tribunal Arbitral otorgue a GyM S.A. una ampliacion de plazo para la

ejecucion de la Obra igual a doscientos doce (212) dias calendarios, por los
hechos referidos en su Solicitud de Ampliacion de Plazo N° 8.

? Clausula Trigésima Tercera del Contrato presentado como Anexo 4-B del escrito

de demanda.
3
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Pretension Accesoria a la Primera Pretension Principal

(Caso 1994-021-2011):

Que el Tribunal Arbitral ordene que EGEMSA pague a GyM S.A. el valor de los
mayores gastos generales derivados de la ampliacién de plazo indicada en la
Primera Pretensién Principal, ascendentes a la suma de US$ 5416,756.88
(Cinco miliones cuatrocientos dieciséis mil setecientos cincuenta y seis y
88/100 Ddlares de los Estados Unidos de Ameérica) mas IGV y los
correspondientes intereses, asi como las costas, costos y gastos.

Segunda Pretension Principal

(Caso0 2066-096-2011):

Que el Tribunal Arbitral otorgue a GyM S.A. una ampliacion de plazo para la
ejecucion de la Obra igual a cuatrocientos doce (412) dias calendarios, por los
hechos referidos en su Solicitud de Ampliacion de Plazo N° 9.

Pretension Accesoria a la Segunda Pretension Principal

(Caso 2066-096-2011):

Que el Tribunal Arbitral ordene a EGEMSA pagar a GyM S.A. el valor de los
mayores gastos generales derivados de la ampliacion de plazo indicada en la
Segunda Pretension Principal, ascendentes a la suma de US$ 10'914,213.72
(Diez millones novecientos catorce mil doscientos trece y 72/100 Dolares de los
Estados Unidos de América) mas IGV y los correspondientes intereses, asi
como las costas, costos y gastos.

DECLARACION SOBRE LAS PRETENSIONES

1. Que, GyM expresa que durante la ejecucion del Proyecto ocurrieron
diversos hechos (como los involucrados en sus solicitudes de ampliacion
de plazo que generan las pretensiones principales de esta demanda)
imputables a la responsabilidad de la demandada, que originaron diversas
solicitudes de ampliacién de plazo.

2  Que dichas solicitudes se ftramitan en expedientes independientes,
conforme a la naturaleza y condiciones de cada una de ellas, de acuerdo a
su ocurrencia en el tiempo y de conformidad con lo establecido en el
articulo 259° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adqguisiciones
del Estado aprobado mediante el Decreto Supremo 84-2004-PCM, en
adelante el Reglamento, que dispone lo siguiente:

“Cuando se sustenten en causales diferentes o de
distintas fechas, cada solicitud de ampliacion de plazo
debera tramitarse y ser resuelta independientemente”,

3 Que si bien resulta obvio, GyM considera prudente declarar que de_manera
independiente a la absoluta validez de cada una de las ampliaciones

4
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solicitadas por ella (incluyendo las que son objeto de la Primera Pretension
Principal y de la Segunda Pretensién Principal de esta Demanda), las
ampliaciones solicitadas por su parte de manera concurrente postergaran
la fecha de terminacion del proyecto, por lo que seré la fecha mas tardia de
terminacion, la efectiva.

4. Que dicha declaracién -aclara GyM- tiene por objeto expresar con
transparencia, y a fin de evitar cualquier duda, que GyM no pretende sumar
las ampliaciones concedidas que involucren l0s mismos periodos de tiempo
(aunque por distintas causales), ni cobrar montos duplicados por gastos
generales.

5. Que, en mérito a lo anterior, GyM solicita que el Tribunal Arbitral considere
que su parte no pide que se "sumen" (para efectos de reconocimientos a su
favor) los periodos de tiempo contenidos en su Primera Pretension
Principal y en la Segunda Pretension Principal, ni que tampoco se "sumen”
los importes de gastos generales de las pretensiones accesorias. Sefiala
que en tanto dichas ampliaciones de plazo se traslapan en el tiempo, el
efecto de una decision del Tribunal que conceda ambas seré Gnicamente el
de trasladar la fecha de terminacion del proyecto a la fecha mas tardia de
las solicitudes de ampliacion de plazo concedidas, aplicandose la misma
regla para los gastos generales.

6. Que, en consecuencia, para evitar cualquier duda, GyM presenta el
siguiente ejempio: Si el Tribunal declara fundadas todas las pretensiones
de GyM, entonces el efecto practico sera unicamente el de ampliar el plazo
conforme al término contenido en la Segunda Pretension Principal, y
reconocer el pago de gastos generaies por el importe requeride en la
Pretensién Accesoria a la Segunda Pretension Principal, dado que dicha
Segunda Pretensién Principai subsume en sus efectos al término de
ampliacion requerido en la Primera Pretension Principal.

7. Que, dicho lo anterior, a continuacion GyM pasa a desarroilar los
fundamentos de su demanda, remarcando que la Unica pregunta de fondo
que ésta plantea es la siguiente: ¢ Es legitimo que el Contratista asuma las
deficiencias del Expediente Técnico a pesar que la Ley y el Contrato
asignan la responsabilidad y riesgo sobre aquél en el Propietario y en el

Proyectista?

FUNDAMENTOS DE HECHO DE LA PRIMERA PRETEN’SI()N PRINCIPAL Y
DE LA PRETENSION ACCESORIA A DICHA PRETENSION

[ to elaborado por la

1. Que GyM sostiene que EGEMSA, conforme al proyec _ g
empres); Lahmeyer Agua y Energia S.A. (en adelante, eI_ Proyectista, quien
a su vez actia como Supervisién durante la ejecucion del Proyecto),
convoco al proceso de Licitaciof Publica N° LP-01-2008-EGEMSA, Primera
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Convocatoria denominada "Obras de Rehabilitacion Segunda Fase Central
Hidroeléctrica Machupicchu”.

2. Que el Comité Especial de EGEMSA otorgo a GyM, la Buena Pro.

3. Que cen fecha 24 de abril de 2009 se suscribio el Contrato N° 09-2009,
denominado "Contrato de Ejecucion del Proyecto Obras de Rehabilitacion
Segunda Fase Central Hidroeléctrica Machupicchu”.

4. Que con fecha 16 de julio de 2009, el Consorcio Supervision Machupicchu,
en adelante fa Supervisién, remitio la carta N° CSM-GyM-001 comunicando
al  Contratista que se habian cumplido todos los requerimientos
establecidos en el Reglamento.

5. Que con fecha 17 de julio de 2009 se dio inicio al plazo de ejecucion de
obra, conforme a lo anotado por la Supervisién en el Asiento N° 01 del
Cuaderno de Obra.

6. Que mediante la carta N° 094-09-GyM S.A-1652/CSM de fecha 20 de
noviembre de 2009, el Contratista comunico a la Supervision, gue luego del
replanteo topografico, realizado conjuntamente con la Supervision, se
habia determinado que la ubicacion del blogue de anclaje y pique vertical
se encontraba sobre una falla geolégica, por lo gue se remitieron planos
topograficos con la identificacion del bloque de Anclaje G y Pigue Vertical,
planos topograficos con ubicacién de fallas, replantec del punto notable
pique vertical y ubicacion del Bloque de Anclaje, ademas de fotografias de
ia zona en las que mostraron las condicicnes geograficas y vistas de la
falla.

7. Que con la carta N° 099-09-GyM S.A.-1652/CSM de fecha 26 de noviembre
de 2009, el Contratista remitié el Nuevo Cronograma de Obra Detallado,
para su analisis y aprobacién, incluyendo las precisiones de la Supervision
a los Cronogramas previos analizados.

8. Que mediante la carta N° CSM-GyM 055/09-CR de fecha 12 de diciembre
de 2009, la Supervision respondio la carta N° 094-09-GyM S.A-1652/CSM,
indicando que luego de coordinar con el Proyectista, éste manifesto que en
la zona de la tuberia forzada fueron identificadas varias fallas que cruzan el
trazo de la misma. Asimismo, se senalé que dichas fa_Ilas fqeron
detectadas, reportadas y evaluadas en el proceso del Estudio segln el
Anexo 6.5 Estaciones Microtectonicas y Registro de Fracturas. Por lo que,
se indico que si el Contratista consideraba que pudo existir aAlgL'm prob_lemg
con ello, se les remitiera informacion técnica al respecto si se considerc
que esta falla era activa o se informase en gué magnitud su ubicacion
afectaria la estructura planteada, teniéndose en cuenta que muchas de

ellas sélo pueden cortar diagonalmente |a posicién del pique.

\ 6
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9. Que con la carta N° 112-09-GyM S.A-1652/CSM de fecha 15 de diciembre
de 2010, el Contratista dio respuesta a la carta CSM-GyM 055/09-CR,
indicando que dentro del marco geologico anexo 5-5.1 se muestra un
analisis geomorfoldégico en la Superficie en la que se apoyara la tuberia
forzada, con una litografia de roca grancdiorita y las condiciones
estructurales, las que representan un sistema de fallas sub paralelas
"inactivas”

10. Que por otra parte, GyM dejo constancia que la presencia de sectores
escarpados eran indicios de debilidad de la roca, suponiendo ello, la
presencia de fallas geoldgicas erosionadas. Por lo que, se consideraba un
riesgo la proyeccion sobre ellas de las obras civiles, toda vez que era
preferible evitar estos sitios considerados vuinerables.

11. Que en el numeral 5.1. se menciona que las condiciones de roca son
favorables tomando como referencia los resultados obtenidos de la
perforacion diamantina, no obstante ello, se dejé constancia que el
Contratista no tenia conocimiento de los lugares en los que fueron tomadas
las muestras diamantinas referidas en el numeral 5.1.; por lo que, debia
evitarse proyectar la obra civil e hidraulica en trazos de falla geologica.

12. Que finalmente, se dejo constancia que el Contratista cumplid con sus
obligaciones de advertir posibles futuras consecuencias no deseadas, por
lo que se tomo nota de la respuesta de la Supervision para la ubicacion del
bloque de anclaje G-3 en la carta CSM-GyM 055/09-CR, reiterando que
dejé constancia de sus observaciones y apreciaciones; indicando tambien
que se habia detectado la presencia de planos de falla en el ingreso de la
casa de maquinas en el Nivel 1707.65.

13. Que con fecha 18 de diciembre de 2009, la Supervision emitid su carta N°
CSM-GyM 063/09 con la que dio respuesta a la carta N° 112-09-GyM S.A-
1652/CSM del Contratista, solicitando la remisién de una serie de estudios,
como modelos geologicos en 3D de la zona del pique, desarrollo del
modelo de condiciones estructurales del macizo rocoso para el pique con el
software DIPS, entre otros.

14. Que con Asiento del Cuaderno de Obra N° 128 de fecha 19 de diciembre
de 2009, el Contratista dio respuesta a la carta CSM-GyI\_/I 063/09 de la
Supervisién, indicando que consideraba inaceptable su sohc:lt'ud, por cuanto
el alcance de los estudios adicionales requeridos carrespondian claramente
no solo a una ingenieria de detalle, sino también estudios propios de la
ingenieria de disefic, ninguna de las cuales forman parte de las
obligaciones contractuales del Contratista.

15 Que asimismo, las obligaciones para las obras civiles, contemplan
Unicamente ingenieria complementaria para aquellas partidas plenamente
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16.

17.

18.

identificadas en el contrato. Por lo que, se sostiene que con la entrega de
los documentos remitidos con carta N° 094-09-GyM S A-1652/CSM de
fecha 20 de noviembre de 2009, el Contratista ha cumplido éstas
obligaciones contractuales. Finalmente, se sefiala que el Contratista dejo
constancia que asume que la informacion remitida por la Supervision con
su carta CSM-GyM 055/09, respecto de la zona de la tuberia forzada y del
"G-3" del anexo 5-5.1, gue muestra que las fallas son inactivas, es cierta y
que ello significa que el proyecto esta debidamente conceptuado y que por
lo tanto su apreciacion queda superada por lo indicado en la referida carta.

Que por su parte, ia Supervision, con Asiento del Cuaderno de Obra N° 132
de fecha 22 de diciembre de 2009, indico que el pedido del Proyectista en
la Carta de Supervision CSM-GyM 055/09 de fecha 04 de noviembre de
2009 obedecid a que el Contratista informé que halld una falla durante la
excavacion de la caverna. Sefiala que es por ello, que el proyectista
recomendo estudios e investigaciones orientadas a esclarecer la situacion
real, para que de acuerdo con estos resultados se pueda elaborar
convenientemente el método de excavacion y disefio de los anclajes, entre
otros; concluyendo equivocadamente en que debido a que la ingenieria
complementaria seria de responsabilidad contractual del Contratista, debe
proceder con lo requerido por el Proyectista. Advierte que como puede
notarse, la Supervision (quien es a su vez el Proyectista), pretendia
trasladar asi al Contratista la responsabilidad sobre la ingenieria basica del
proyecto.

Que con la carta CSM-GyM 059/09 de fecha 04 de enero de 2010, la
Supervisién, EGEMSA y el Contratista suscribieron el Nuevo Cronograma
de Obra Detallado.

Que mediante la carta N° CSM-GyM 078/10-HJ de fecha 08 de enero de
2010, la Supervisién equivocadamente reitero que como parte de la
"ingenieria complementaria" concerniente al Pique Vertical, el Contratista
deberia dar cumplimiento a las siguientes actividades textualmente citadas
(de esta forma, sostiene que la Supervisién con conocimiento y aceptacion
de EGEMSA pretendio trasladar al Contratista riesgos y responsabilidades
sobre el disefio que en absoluto le competen):

“(-)

Evaluacién de las condiciones geolégico-geotécpicgs y
geomecanicas para definir los parametros de d:seqo a
ser consideradas dentro del disefo final del Pique

Vertical.

Evaluacion geoestructural para la elab(_)r_acién del
modelo estructural que defina condlqlqnes de
afectacion del macizo rocoso y el analisis de la

f
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ubicacién del Pique Vertical en un sector afectados por
fallas.

Establecimiento de un programa de monitoreo en la
Caverna, que incluya las mediciones convergencia.
Revisién del diseiio del anclaje del bloque G en el cual
no se ha contemplado utilizar cables tensores. Para la
materializacion de estas tareas la Supervision se
encargara a manera de colaboracién, con las
evaluaciones respectivas mediante su personal
especializado en geologia y geomecanica.

El Contratista asumira la preparacion de los accesos a
los distintos puntos de control a ser efectuados en el
sector del Pique Vertical, asi como las medidas de
apoyo y seguridad para el personal que participe en las
tareas antes descritas.

Los resultados de estas evaluaciones seran base para
los analisis detallados a ser realizados por nuestro
especialista en mecanica de rocas, que estara llegando
a obra en los primeros dias del mes de febrero.”

19. Que con fecha 19 de enero de 2010, EGEMSA aprobé el Cronograma de
Obra a que GyM se refiere en el Punto 16.

20. Que mediante la carta N° 027-10 GyM S.A. 1652/CSM de fecha 20 de
enero de 2010, el Contratista dejé constancia de los acuerdos arribados en
reunién sostenida con los ingenieros Hugo Jaén y Juan Gomez,
representantes de la Supervisién, los ingenieros Luis Vargas Becerra y
Rubén Lara, representantes del Contratista en la que se acordo
textualmente, lo siguiente:

"

CSM y GyM efectuaran el levantamiento topografico de
ia zona Inferior al Bloque de Anclaje G.

El equipo de geologia de CSM liderado por gl_ Ing.
Trujillo e Ing. Hugo Jaén, evaluaran las condiciones
Geolégico - Geomecanicas definiendo los parametros
de disefo a ser considerados para el Pique Vertical.

Los trabajos se efectuaran del Nivel 1 956.75 al Nivel
1740, con apoyo del personal y Topografia por GyM.

LY
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21

22

23.

24,

25.

Trabajos de Nivel 1956.75 al 1940 se tomara la
informacion de los estudios geomecanicos del plano GT
- 07.

Trabajos de levantamientos Geolo - Mecanicos
ejecutados durante la excavacion del tunel auxiliar y
Casa de Maquinas elaboradas por Ing. Hugo Jaén y
apoyo de GyM, Ing. Alejandro Amenabar (...)".

Que se indico que la informacion recabada serviria para que el Ing. Trujillo,
especialista de la Supervision, prepare una evaluacion Geoestructural y
elabore el Modelo Estructural que defina las condiciones del macizo cuya
informacion seria analizada por el experto extranjero para la definicion del
Pique Vertical en el mes de febrero.

Que con el Asiento N° 168 de fecha 22 de enero de 2010, GyM dejo
constancia que conforme a lo dispuestc por ef Contrato y el articulo 210°
del Reglamento aplicable al mismo, tenia la obligacién de comunicar de
manera inmediata las fallas o defectos que se pudieran advertir luego de la
suscripcion del Contrato, sobre cualquier especificacion que obrase en el
mismo.

Que es en el marco def cumplimiento de |la obligacion arriba indicada que
se presento la carta N° 094-09-GyM SA-1652/CSM de fecha 20 de
noviembre de 2009 y la carta N° 112-09-GyM SA-1652/CSM de fecha 15
de diciembre de 2009, con las que se hizo de conocimientc de la
Supervision de la existencia de una falla geologica sobre la cual se
encuentran ubicados el bloque de anclaje y el pique vertical.

Que, asimismo, GyM sefnala que se aclaro que de acuerdo al Contrato, se
tiene la obligacion de efectuar la ingenieria complementaria de la obras
civiles segun las partidas 02, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 12, 15, y 16 del
presupuesto de obras civiles ingenieria complementaria y que para que
pueda cumplir con estas obligaciones, es necesario que previamente se
haya hecho entrega de la ingenieria basica, la cual debe cont.ar con los
estudios previos necesarios para su desarrollo (como los requeqdos por la
Supervisién con su carta CSM-GvM 063/09 de fecha 18 de diciembre de
2009), los cuales de acuerdo a las estipulaciones contractuales no son
responsabilidad del Contratista, sino del Proyectista (esto es, de EGEMSA
y de la Supervision, quien a su vez es €l Proyectista).

Que pese a lo acordado en la Reunion de fecha 16 de enero de 2010 (cuyo
tenorpquedara transcrito en la carta N° 027-10 GyM S.A. 1652/CSM), !a
Supervision remitio su carta N° CSM-GyM 078(1(_)—HJ ”con la que requeria
"tomar nota de la necesidad de dar cumplimiento de una serie de
actividades equivocadamente denominaqas por la Supervision como
"ingenieria complementaria del pique vertical”. Por lo que, indicé que es

r
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evidente que las actividades enumeradas en la referida carta de la
Supervisién, a todas luces exceden los alcances de las obligaciones del
Contratista y lo acordado de buena fe en la referida Reunion del pasado 16
de enero de 2010.

26. Que GyM sostiene que manifestdé su desacuerdo respecto a lo solicitado
por ia Supervisién tanto en el Asiento N° 132 del Cuaderno de Obra, como
en las cartas CSM-GyM 063/0 y CSM-GyM 078/10-HJ, y reiter6 que
quedaba a la espera de la pronta remisién de los documentos necesarios
para dar cumplimiento a sus obligaciones de elaborar la ingenieria
complementaria segun los términos contractuales, sin perder el espiritu de
apoyo y cooperacion con la Supervisién, en los términos descritos en el
Asiento N° 168 del Contratista y 1o acordado en la Reunion de fecha 16 de
enero de 2010.

27. Que con fecha 04 de febrero de 2010, la Supervision remitié la carta N°
CSM-GyM 078/2010, con la que manifesté su desacuerdo con lo indicado
por el Contratista en su carta N° 027-10 GyM S.A. 1652/CSM, insistiendo
en que los estudios solicitados con su carta CSM-GyM 078/2010 eran parte
de la ingenieria complementaria a cargo del Contratista.

28. Que GyM argumenta que es evidente que se encuentran ante un supuesto
de cambio del alcance de la obra, en su disefio esencial 0 basico (al
haberse alterado las condiciones sobre las que éste se elaboro), y no
puede interpretarse en modo alguno que dicho riesgo puede afectar al
Contratista a cargo de la construcciéon; asi se tiene que la ingenieria
complementaria es exclusivamente la labor accesoria a |la de construccion,
lo que no puede confundirse con el redisefio de la obra, como pretenden
EGEMSA vy la Supervision (representante de EGEMSA conforme al
Contrato).

29. Que mediante el Asiento N° 208 de fecha 11 de febrero de 2010, el
Contratista indicé que en atencion a las consideraciones expuestas en su
Asiento N° 168 y segun los alcances de las conversaciones y la voluntad
de apoyo a !a Supervision, la némina de trabajos citada en la carta N° 027-
10 GyM SA-1652/CSM de fecha 21 de enero 2010 sigue pendiente de
definicion.

30. Que con la carta N° CSM-GyM 107/10 de fecha 13 de marzo de 2010, la
Supervisién comunicé que el experto en Mecanica de Rocas .Qel
Proyectista, Ing. Bemhard Stabel estaria disponible para efectuar una visita
de campo a la casa de maquinas, zona del pique vertical, camara de carga
entre otros, desde el 21 de marzo de 2010.

~
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31. Que con fecha 25 de marzo de 2010, representantes del Contratista y la
Supervisidn acompafiaron la visita técnica realizada a obra por el
especialista del Proyectista, ing. Bernhard Stabel.

32. Que con la carta N° 134/10 JG de fecha 19 de abril de 2010, la Supervision
emitio sus observaciones al informe mensual de marzo 2010, en cuyo
ultimo parrafo indica lo siguiente:

(...} No se concluyo que el pique esta ubicado en una
zona de falla sino se concluyo que no se puede
establecer si el pique se encuentra en una zona de falla
antes de construir un camino de acceso hasta el punto
C, limpiar la zona mencionada hasta el superficie de
macizo rocoso y hacer trabajos de investigacién. Por lo
tanto, segun los requerimientos de disefio contratado
que requieren este acceso para los propdsitos
constructivos, como también para los propoésitos de
elaborar eventual ingenieria complementario, se
requiere de Contratista hacer un camino de acceso
hasta el punto G a la brevedad posible, para que la
Supervision y su especialista mencionado pueden, junto
con el Contratista, acceder a esta zona y determinar los
trabajos de investigacién necesarios.”

33. Que mediante la carta N° 114-10 GyM S.A.1652/CSM de fecha 07 de mayo
de 2010, se remitid el procedimiento de trabajo del pique Vertical para las
actividades de excavacion y concretado del Pique.

34. Que conforme consta en la Minuta de Reunion de Cbra N° 22 de fecha 31
de mayo de 2010, el Contratista indicd que el acceso al Punto "G" estaria
concluido para el dia 5 de junio, para efectos de realizar su inspeccion a fin
de definir la ubicacién del Pique Vertical. De igual manera, s& manifiesta
que la ubicacién de la tuberia forzada conforme al proyecto significaria un
volumen de excavacién superior al estimado por el Proyectista.

35. Que mediante la carta N° CSM-GyM 157/10-HJ de fecha 02 de junio de
2010, la Supervision emitié sus comentarios y observaciones respecto del
procedimiento de trabajo remitido con la carta N° 114-10_ G_yM
S.A.1652/CSM. entre los cuales se encontraba en evaluacion la ubicacion

final de la Tuberia Forzada.

36. Que con el Asiento N° 296 de fecha 05 de junio de 2010, el Contratista
comunico que con fecha 2 de Junio de 2010 se terminaron los trabajos de
desbroce y acceso al Bloque G de la tuberia forzada _p_royeptada, los que
fueron solicitados el 25 de Marzo 2010 durante la visita técnica que se
realizd con la Supervision para corroborar que el Pique se encontraba en
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37.

38.

39.

40.

41

una zona de falla; también requeridos en el Ultimo parrafo de su Carta
CSM-GyM 134/10-JG de fecha 19 de Abril de 2010. Por lo que, se dejo
constancia que la Supervision ya tenia a su disposicién el acceso al bloque
G de la tuberia forzada, a fin de que con ayuda de su especialista, pudieran
inspeccionar el area y se pronunciasen a la brevedad posible, respecto a la
reubicacién del pique de la tuberia forzada o si se mantenia el diseno
original del proyecto.

Que conforme consta en la Minuta de Reunién de Obra N° 23 de fecha 10
de junio de 2010, se planificd una inspeccién a la zona del pique para el dia
11 de junio de 2010, asi también la Supervisién manifesté que se
comunicaria con su especialista Ing. Bernhard Stabel a fin que viaje a obra.

Que con la carta N° 153-10 GyM S.A.1652/CSM de fecha 11 de junio de
2010, el Contratista dio respuesta a las observaciones al procedimiento de
trabajo del Pique Vertical remitidas con la carta N° CSM GyM 157/10-HJ.

Que con el Asiento N° 317 de fecha 20 de junio de 2010, la Supervisién
indicé que seguia en coordinaciones con el especialista Bernhard Stabel
para su visita a obra.

Que conforme consta en la Minuta de Reunién de Obra N° 24 de fecha 22
de junio de 2010, el Contratista explico las condiciones de los volumenes
de excavacién y sus consecuencias, presentando una serie de alternativas,
las cuales se comprometié a entregar formalmente con carta a la brevedad
posible.

Que GyM sefala que mediante la carta N°185-10,GyM S.A.1652/CSM de
fecha 28 de junio de 2010, remitio las propuestas ofrecidas durante la
Reunién de obra N° 24, haciéndose hincapié en lo siguiente:

(...) "Con nuestra Carta N° 153-10-GyM S.A-1652/CSM en
el numeral 1, ya establecimos un comentario preliminar
respecto de los voliimenes de excavacion y por sobre
todo del gran problema que se avecina, que es la
eliminacion del material producto de la excavacion en
superficie para la tuberia forzada. Debemos manifestar
que contractualmente no existe Precio Unitario para la
eliminacion del material producto de esta excavacion o
denominado "desmonte”, motivo por el cual la
Supervisién debera elaborar el correspondiente
expediente de adicional para que posteriormente sea
aprobado por EGEMSA, todo ello con la finalidad _qle
evitar que el material producto de la excavacion
provoque Impacto ambiental alguno en el santuario de
Machupicchu. Por todo lo expuesio en la presente y
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42.

43.

45.

46.

nuestra carta de la referencia, solicitamos considerar
nuestras propuestas que contribuyen a la busqueda de
soluciones técnicas - econémicas y medio ambientales;
en beneficio del proyecto {(...)".

Que conforme consta en la Minuta de Reunién de Obra N° 25 de fecha 29
de junio de 2010, se definieron los puntos a tratar sobre la problematica del
Pique Vertical, por lo que se acordo sostener una reunidn especial con la
participacion de la Supervision, el Contratista y el Ing. Stabel en su calidad
de experto del Proyectista, a fin que explique las conclusiones a las cuales
llegd luego de sus evaluaciones sobre el Pique Vertical para la tuberia
forzada. Asi tambien la Supervision solicité al Contratista que remitiera un
esquema de un tunel inclinado.

Que conforme con la Minuta de Reunion de Obra N° 26 de fecha 06 de julio
de 2010, se dej0 constancia que para considerar el cambio a pique
inclinado, se requeria de un andlisis econdmico y seria tratado lo antes
posible para dar una pronta solucién conjunta, en tanto que se consideraba
que la sugerencia del pique inclinado era muy razonable.

Que mediante el Asiento de Cuaderno de Obra N° 353 de fecha 06 de julio
de 2010, en vista que se encontraba proximo el inicio de la ejecucion de las
partidas contractuales correspondientes a la labor de explanacion y
excavacion para posterior ejecucion de los trabajos previstos en la tuberia
forzada y camaras de carga, GyM solicitd a la Supervision que llevase a
cabo todas las coordinaciones pertinentes con EGEMSA a fin que le sean
remitidos los permisos y/o autorizaciones de las autoridades y organismos
competentes (SERNANP, INC y otros) necesarios y suficientes para la
gjecucion de los trabajos contractuaimente pactados.

Que en respuesta a lo solicitado en el Asiento de Cuaderno de Obra N°
353, la Supervision anota el Asiento N° 357 de fecha 08 de julio de 2010 lo

siguiente:

”(...) Respecto al Asiento N° 353, les manifestam_os que
en reuniéon conjunta EGEMSA, el Contratista y
Supervision el dia 06/07/10 se acordd evaluar la
alternativa de construir un conducto forzado inclir.rado,
desde casa de maquinas hasta camara de carga, ft]gqcfo
para el dia lunes 12 de julio la evaluacion y definicion

final (...)".
Que GyM advierte que conforme a la Minuta de Reun[én de Obrg N° 30 de
fecha 03 de agosto de 2010, la Supervision dejo constancia que la

informacion y avances sobre la ingenieria de I_a tuberia forzada inclinada de
403 metros, aun se encontraban en evaluacion por parte del Proyectista.
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Por lo que, sostiene que en cuanto los resultados de ésta evaluacion
llegasen a manos de la jefatura de la Supervisién, se tendrian mayores
alcances.

47. Que mediante la carta N° 247/10 de fecha 07 de agosto de 2010, la
Supervisidon, remitié la revision del Disefic de Tuberia Forzada-Pique,
solicitando formalmente la presentacion del presupuestc adicional para la
ejecucién de las obras consecuencia de la modificacion del diseno
contractual de la tuberia forzada - pique, a fin que se realice la conciliacion
de precios, se presente el correspondiente ante EGEMSA y ésta proceda
con su aprobaciéon mediante resolucion.

48. Que con el Asiento de Cuaderno de Obra N° 448 de fecha 08 de agosto de
2010, GyM hizo acuse de recibo de la carta CSM-GyM 247/10 de la
Supervisién con la cual les remitieron su instruccion para la ejecucion de la
tuberia forzada y del pique vertical segun modificaciones de disefio
desarrolladas por el Proyectista, adjuntando dos planos en copia fisica para
el analisis de afectacion en costos y plazos, para cuyo efecto el Contratista
solicitd que se le remitieran los archivos de los planos enviados en copia
digital (formato Autocad). Asi también indicé que se remitirla
oportunamente el resuitado del analisis de los documentos enviados.

49. Que conforme a la Minuta de Reunién de Obra N° 31 de fecha 10 de
agosto de 2010, se dejé constancia de las posiciones de la Supervision y
GyM respecto de los precios para la ejecucion del cambio de disefio para la
ejecucion de la tuberia forzada y el pique, asi como respecto de otros
puntos, por lo que se pactd una Reunién para el dia 13 de agosto del 2010.

50. Que mediante la carta N° 303-10 GyM S.A. de fecha 21 de agosto de 2010,
GyM sefala que remiti6 presupuestos de ejecucion de obra para las
alternativas de disefo de la tuberia forzada y el pique subterraneo segun la
revision del proyecto remitido por la Supervision en la carta CSM-GyM 247,
de acuerdo con la modificacién del proyecto contractual y segun el proyecto
de ejecucion de un pigque inclinado.

“Debemos Indicar que a efectos de evaluar los procesos
constructivos y analizar los costos involucrados
respecto a los nuevos disefios de la tuberia forzada
alcanzada por el Supervisor, los mismos que plantean
una solucion integral a las fallas geol6gicas en las que
estaba inmerso el proyecto original y a los volumenes
de corte en roca que se proyectaba para la ejecucion de
la tuberia en superficie, asi como su correspondiente
disposicion final; se llevaron a cabo reuniones de
coordinacion entre los especialistas tanto del
Supervisor como del Contratista, en las cuales se
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51.

52.

53.

revisaron los conceptos Incluidos en el presupuesto
Preliminar planteado por el Contratista y a la vez se
generaron consideraciones técnicas a Incluirse en el
presupuesto definitivo.

Asimismo debe tenerse en cuenta que la opcion (3)
‘Proyecto que considera Pigque Inclinado’ generara
menor impacto ambiental y visual, debido a Ila
eliminacion de los trabajos superficiales y Ia
consiguiente instalacién de instalaciones definitivas
expuestas. Adicionalmente la disposicion final de
material excedente proviene de las excavaciones
subterraneas se efectuara en un depdésito debidamente
acondicionado en el sector aguas debajo de la central
hidroeléctrica. {(...)"

Que mediante el Asiento N° 471 de fecha 22 de agosto de 2010, GyM dejd
constancia de la presentacion de los presupuestos remitidos con la carta N°
303-10 GyM S.A. 1652/CSM de fecha 21 de agosto de 2010.

Que con el Asiento N° 496 de fecha 01 de setiembre de 2010, GyM indico
que viene realizando el banqueo descendente de la excavacion de la casa
de maquinas para dejar excavada a seccion completa segun los alcances
contractuales compiementados con lo indicado por la Supervision en la
carta CSM-GyM 205/CR de fecha 01 de julio de 2010 (sostenimiento con
shotcrete, drenaje y excavacion). Asimismo, enfatiza que al estar proximos
al pie que dara inicio a la excavacion para la tuberia forzada prevista
contractualmente, se hace necesario la definicion del proyecto de
excavacion para la misma, por lo que solicita su remision a la brevedad
posible.

Que en respuesta al Asiento N° 471, la Supervision anoto en el Asiento N°
507 de fecha 3 de setiembre de 2010, lo siguiente:

"Respecto de su Asiento N° 471, aclaramos que la
modificacién del trazo de la tuberia forzada fue
tramitada en base a su carta N° 114-10 GyM de fecha
07/05/10 (procedimiento de trabajo-numeral 5.02) carta
N° 303-10 G Y M de fecha 19/08/10, finalmente en
Reunién del 31/08/10 con la participacién de la
EGEMSA, Proyectista, Contratista y la Supervision se
acord6 que para el dia martes 07 se defina la
modificacion de la tuberia forzada."

54. Que en el Asiento N° 496 de GyM, la Supervision indicod textualmente lo

siguiente:
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55.

56.

57.

"Respecto de su Asiento N° 496, les comunicamos lo
siguiente: los trabajos realizados en casa de maquinas
relacionadas con nuestra carta CSM-CyM 205/10, han
sido supervisadas en su oportunidad tal es asi que se
vienen pagando en las valorizaciones de julio y agosto;
sobre el ultimo parrafo del asunto, dejamos constancia
que la definicién sobre los trabajos en la tuberia forzada
fue coordinada con ustedes en Reunién del dia 31 de
agosto 2010.

El Contratista manifiesta que segun los alcances
contractuales complementados con lo indicado por la
Supervision en la carta CSM-GyM 205 la mismo tendra
un sostenimiento con shotcrete drenaje y excavacion.
Sin embargo conforme se indica en nuestro Asiento N°
523 reiteramos que el procedimiento constructivo prevé
la colocaciéon de pernos sistematicos de 35 mm de
diametro y 8 metros de longitud con lechada de
cemento.”

Que mediante la carta N° 348-10-GyM S.A.-1652/CSM de fecha 05 de
setiembre de 2010, remitid6 para revisién y aprobacién el Presupuesto
revisado de la Tuberia Forzada Inclinada, el mismo que consider¢® ei
alcance de la disminucion dei diametrc de excavacion a 3.40 metros,
generando un revestimiento de 0.30 metros de concreto entre la roca y el
blindaje.

Que mediante la carta N° 351-10-GyM S A -1652/CSM también de fecha 05
de setiembre de 2010, manifiesta que remitié para revision y aprobacion el
Presupuesto revisado de la Tuberia Forzada segun el proyecto alcanzado
por la Supervisién indicando que éste proyecto corresponde a un
desplazamiento de la tuberia forzada para desviar la falla existente vy
tuberia forzada en superficie con el perfil elevado que minimice las
excavaciones.

Que GyM alega que, por su parte, la Supervision con su carta N° 295/10-
JG de fecha 05 de setiembre de 2010, dio respuesta a la carta N° 303-10-
GyM S.A-1652/CSM, agradeciendo la colaboracion del Contratista en
buscar de una solucién integral al tema de la Tuberia Forzada - Pique,
resaltando que con la su participacion en las reuniones de trabajo y las
alternativas de solucién presentadas, EGEMSA pudo evitar los riesgos
geolégicos del punto "G" del Pique, disminuir la excavacion su‘pge'rfimal y
mejorar el impacto visual. Asimismo hizo referencia a que la dc_ef|n|0|on dela
alternativa a ser ejecutada, se realizara en las reuniones previstas para los
dias martes 07 de setiembre de 2010 y miércoles 09 de setiembre de 2010.
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58. Que con fecha 08 de setiembre de 2010, afirma que se llevo a cabo una
reunion extraordinaria de cuya ejecucion queda constancia lo descrito en la
denominada "Minuta de Reunién Extraordinaria”, en la cual se indicé entre
otros puntos que la alternativa de solucién mas econémica es la del "Pique
Inclinado”.

59. Que con carta N° 370-10-GyM S.A 1652/CSM de fecha 08 de setiembre de
2010, conforme a los términos de la reunion extraordinaria del mismo dia,
es que remitié el documento final del Presupuesto de |a Tuberia Forzada
Inclinada que contiene los puntos conciliados en la referida reunion.

60. Que mediante la Carta N° CSM-GyM 297/10 de fecha 10 de setiembre de
2010, la Supervision en el punto 2 de su carta indico textualmente que:

"(...) Se establece que se aplicaran los planos
presentados al Contratista por parte de la Supervision,
como también las cantidades y los precios segun
acordado con el Contratista el dia 8 de septiembre, 2010
referidos a pique inclinado. La resolucion
correspondiente se emitira por parte de EGEMSA a la
brevedad posible. Sin embargo el Contratista puede
iniciar las actividades contractuales previas a la
construccion de pique inclinado, incluyendo la
presentacion de método de trabajo, como también las
actividades segun los planos de pique inclinado.”

61. Que mediante ia carta N°382-10 GyM S.A.1652/CSM de fecha 11 de
setiembre de 2010, dejd constancia de la existencia de una
incompatibilidad en los niveles de la camara de carga y la tuberia forzada,
dicha incompatibilidad fue detectada entre los planos OC-304 y OC-3086,
que corresponden a las secciones de la Camara de Carga en los que se
indica como cota del eje de tuberia forzada tramo horizontal el nivel
2051.30 (Punto F'), y en planos OC-402 y OC-403 correspondientes a los
perfiles longitudinales de |la Tuberia Forzada se indica el nivel 2051.40 para
el mismo punto. Por lo que, se consultd cual es el nivel que debe
corresponder al Punto F', el mismo que debera también considerarse en la
nueva puesta de la Tuberia Forzada.

62. Que con la carta N° 390-10-GyM S.A.1652/CSM de fecha 13 de Setiembre
de 2010 y Asiento de Cuaderno de Obra 563 de fecha 14 de setiembre de
2010, GyM hizo acuse de recibo y dio respuesta a la carta CSM 297/10,
tomando nota de lo instruido por la Supervision respecto de los trabajos
para la Tuberia Forzada y el Pique.

63. Que segun lo indicado en la Reunion de o_bra_ N° 36 de fgcha 14 de
setiembre de 2010, se dej6 constancia de los siguientes puntos:

) . 18
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64.

65.

66.

“(...) El Contratista ya evalud la propuesta de ejecucion,
sin embargo solicita planos definitivos en pique
inclinado blindado.

Supervision solicita a Contratista que presente método
de trabajo.

Contratista enviara planos de accesos para aprobacion
y procedimiento de trabajo.

El Contratista solicita los planos de obras civiles: codo
de anclaje N° 1, codo de anclaje N°5 y blindaje de la
tuberia forzada inclinada para su fabricacion
correspondiente.

El Contratista debe entregar los andlisis de precios de
las partidas nuevas, conforme a los precios unitarios ya
consolidados entre el Contratista, Proyectista y
Supervision.

El procedimiento de trabajo que considera el Contratista
consiste en: Reparacién del winche actual, utilizacion
del funicular hasta la parte superior. EI vaciado de
concreto se hara un tramo desde Ia casa de maquinas y
el resto desde la camara de carga, la soldadura del
blindaje del pique inclinado se hara por el interior. El dia
miércoles 22 de septiembre de la proxima semana se
alcanzara el plan de trabajo detallado y el Cronograma
de los trabajos.”

Que segun lo indicado en la Reunion de Obra N° 39 de fecha 05 de octubre
de 2010, se acordd sostener una reunion de acuerdo sobre el presupuesto
del pique inclinado para el dia miércoles 06 de octubre a las 10 de la
mafana en las oficinas de la supervision.

Que mediante la carta N° 501-10 GyM S.A 1652/CSM de fecha 07 de
octubre de 2010, GyM dio respuesta a la carta N° 351/10 de la Supervisidon
de fecha 27 de setiembre de 2010, con la que remitio el estudio de
modificacion de la Tuberia Forzada elaborado por el Proyectista de
EGEMSA, y remitié el presupuesto revisado incluyendo los costos de las
partidas modificadas, el mismo que asciende al monto de US$
15,926,407.97 (Quince millones novecientos veintiséis mil cuatrocientos
siete con 97/100 Dolares Americanos) el cual no incluye IGV.

Que con la carta N° 503-10 GyM S.A 1652/CSM de fecha 07 deloctubre de
2010, indico que remitid el procedimiento de trabajos de la tuberia forzada -
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Pique Inclinado para las obras civiles, alcances de las obras Capitulo 5.0
Tuberia Forzada.

67. Que con la carta N° CSM-GyM 380-10-JG de fecha 09 de octubre de 2010,
la Supervision solicitd que el presupuesto remitido por GyM con la carta N°
501-10 GyM S A 1852/CSM sea presentado conforme a lo estipulado en el
articulo 265° del Reglamento (lo cual ya habia cumplido con realizar el
Contratista) y que se remita el analisis de precios las partidas listadas en su
carta CSM-GyM 380-10-JG. Asimismo, alegé que la modificacién de los
precios de ciertas partidas generd retraso en la presentacion ante
EGEMSA del expediente a ser elaborado por la Supervision.

68. Que en atencion a las cartas N° CSM-GyM 351-10-HJ y CSM-GyM 380-10-
JG, se remiti6 la carta N° 524-10 GyM S.A 1852/CSM de fecha 11 de
octubre de 2010 con la que, entre otros puntos, el Contratista hizo
referencia a que lo solicitado respecto del desagregado de tas partidas del
presupuesto para la ejecucion de la Tuberia Forzada y el Pique no fue
solicitado anteriormente. Por otro lado, dejé constancia que la imputacién
respecto del retraso de entrega del expediente a ser elevado a EGEMSA
por parte de la Supervision, no le es imputable y que ha obrado de manera
diligente a efectos que el presupuesto adicional sea aprobado y que
cualquier tipo de demora sera responsabilidad de la Supervision.

69. Que, con el Asiento de Cuaderno de Obra N° 692 de fecha 11 de octubre
de 2010, GyM alega que registro la remisién de la carta N° 501-10 GyM
S.A 1652/CSM de fecha 07 de octubre de 2010 que contiene el
presupuesto revisado incluyendo los costos de las partidas modificadas, el
mismo que asciende al monto de US$ 15926,407.97 (Quince millones
novecientos veintiséis mil cuatrocientos siete con 97/100 Délares
Americanos) el cual no incluye IGV.

70. Que durante la Reunion de obra N° 40 de fecha 12 de octubre de 2010, no
habiendo sido aun remitida a GyM, la Supervision dej6é constancia en la
minuta que requirié que se dé atencion a su carta N° CSM-GyM N° 401/10-

JG.

71. Que siendo las 19:20 horas del dia 12 de octubre de 2010, luego de
concluida la Reunion N° 39, la Supervision hizo entrega dg la carta N°
CSM-GyM N° 401/10-JG, con la que requirio ciertos ajustes en el
presupuesto.

72 Que mediante la carta N°533-10 GyM S.A 1652/CSM de fecha 13 de
octubre de 2010, se dio atencion a la carta N° CSM-GyM 401/10 de fecha
12 de Octubre del 2010 de la Supervision, se remitio el pr_esupuesto
revisado para Ejecucion de la Tuberia Forzada cuyo monto asciende a la
suma de US$ 19'372,518.88 (Diecinueve millones trescientos setenta y dos
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73.

74

75.

76.

mil quinientos dieciocho y 88/100 Délares Americanos) con IGV, el mismo
que recogio las indicaciones formuladas en la referida carta CSM-GyM
104/10, en cuanto a precios unitarios conciliados, metrados de nichos y a
prevision de anillos en la tuberia.

Que con el Asiento de Cuaderno de Obra N° 733 de fecha 16 de octubre de
2010, GyM dejo constancia que con la carta N° 524-10-GyM S.A-
1652/CSM del 11 de octubre de 2010, se remitié a la Supervisidn el nuevo
presupuesto de tuberia forzada por modificacion del disefio contractual,
disefiado por el Proyectista de EGEMSA. Asimismo, se dejo constancia
que el mencionado presupuesto incluia los metrados y precios unitarios
conforme a lo acordado en la Reunién realizada el 05 de octubre 2010
entre la Supervision, GyM y a los nuevos precios unitarios propuestos por
el Proyectista, remitidos con la carta CSM-GyM 351/10 del 28 de setiembre
de 2010, y aceptados por GyM.

Que finalmente solicitd a la Supervision la aprobacion del presupuesto a la
brevedad y su remisibn a EGEMSA para que emita la resolucion de
aprobacién correspondiente. Haciendo hincapié en gque cualquier retraso
por demoras en el tramite de este presupuesto sera responsabilidad de la
Supervision en tanto que los retrasos de aprobacion, ocasionan que las
partidas de la tuberia forzada no puedan ser ejecutadas y por consiguiente
afectan a la programacion de obra.

Que con la carta N° CSM-GyM 416/10-JG de fecha 17 de octubre de 2010,
la Supervision dio respuesta a la carta N° 533-10 GyM S.A 1652/CSM de
fecha 13de octubre de 2010, indicando lo siguiente:

"En relacion al documento de su referencia, les
manifestamos que los incrementos de metrados,
incluidos al Presupuesto de su carta N° 533/10,
(comparado con nuestra carta CSM-GyM 351), carecen
de sustento técnico. Disefio del espesor de la tuberia,
distribucién de espesores a lo largo de la misma y
anillos, de conformidad con las Bases Integradas debe
ser justificado dentro de la ingenieria complementaria y
presentado a la Supervisiéon para su aprobacion. Con
respecto a los precios unitarios, es correcto que han
sido concordados, pero es necesario presentar sus
analisis como sustento de la pactacion de precios.”

Que conforme consta en la minuta de Reunion de obra N° 41 de_ fecha 19
de octubre de 2010, GyM dejé informado que enviara el_act_a firmada de
conciliacion de precios Unitarios para la Tuberia Forzada inclinada. Por su
parte, la Supervision requirio que se dé respuesta a su carta CSM-GyM

416/10-JG. :
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77. Que con la carta N° CSM-GyM 434/10-HJ de fecha 23 de octubre de 2010,

78.

79.

80.

81.

82.

83.

la Supervision dio respuesta a la carta n° 503-10 GyM S.A 1652/csm y
emiti® sus observaciones al procedimiento de excavacion del pigue
inclinado remitido por GyM.

Que mediante la carta N° 566-10-GyM S.A.-1652/CSM del 24 de octubre
de 2010, serala que respondio la carta CSM-GyM 416/10-JG remitiendo el
presupuesto conciliado de la nueva tuberia forzada, indicando ademas qgue
desde hacia mas de 21 (veintiun) dias calendario se estaba en proceso de
conciliacién con la Supervisién, y que solicitd atencién y resolucion urgente
por parte de la Supervision y EGEMSA, al presupuesto adicional remitido,
toda vez que su aprobacion se habia venido dilatando hasta la fecha y de
seguir asi podria acarrear consecuencias de impacto en el Cronograma de
ejecucion contractual, por razones ajenas a la responsabilidad de GyM y
que ellas ameritaban los analisis de impacto correspondiente.

Que conforme consta en la minuta de Reunién de obra N° 42 de fecha 27
de octubre de 2010, EGEMSA requirié la conciliacion de metrados para
emitir la resolucion del Presupuesto del pique inclinado. De igual manera
quedd constancia que se acordé una reunién de conciliacion de metrados
para el dia jueves 28 de octubre a las 16:00 horas.

Que durante la Reunion de obra N° 44 llevada a cabo los dias 09 y 10 de
noviembre de 2010, GyM requirié que se emita la resolucion de aprobacién
del nuevo disefo de |a tuberia forzada.

Que con el Asiento N° 887 de fecha 12 de noviembre de 2010, solicité a la
Supervisién, informe del estado del expediente del Presupuesto Adicional y
Deductivo por modificacion de la Tuberia Forzada.

Que durante la Reunion de obra N° 45 llevada a cabo el 16 de noviembre
de 2010, GyM reiteré que se emita la resolucion de aprobacion de la
tuberia forzada, EGEMSA indicd que se esta procesando y se remitira a la
brevedad posible. La Supervision indicd que la orden de proceder para los
trabajos de la tuberia forzada fueron dados con su carta CSM-GyM 297/10.

Que con el Asiento N° 910 de fecha 16 de noviembre de 2010, la
Supervisién, invocando las sub clausulas 17.2.1 17.2.2 y 17.3.1 del
Contrato dio respuesta al Asiento 887 del Contratista y reiteraron que
procedieron a dar |a orden de proceder para ejecucion de los trabajos de la
Tuberia Forzada; por lo que, GyM no deberia estar en espera alguna.
Aclara que por supuesto, dichas sub clausulas no aplican en absoluto ante
la necesidad absoluta de contar con la aprobacion de la Entidad antes de la
ejecucion de una variacion de obra.
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84. Que EGEMSA ya ha rechazado en el presente proyecto el reconocimiento
de trabajos efectuados de manera fehaciente por el Contratista, bajo el
argumento de que no se contaba con la resolucién previa autorizandolos.

85. Que, con el Asiento N° 944 de fecha 23 de noviembre de 2010, dio
respuesta al Asiento N° 910 de la Supervision, indicando que los numerales
del Contrato, citados por &sta no eran aplicables por estar en contra de lo
dispuesto en el articulo 250° del Reglamento y finalmente reitero la solicitud
de emision de la resolucién correspondiente.

86. Que durante la Reunion de obra N° 46 llevada a cabo el 23 de noviembre
de 2010, la Supervision requirid que GyM remita la informacién faltante
para la conclusion de ia elaboracion del expediente para Resolucién del
Pique Inclinado.

87. Que con la carta CSM-GyM 521/10 de fecha 25 de noviembre de 2010, la
Supervisién requirio la entrega de los gastos generales fijos y variables del
Presupuesto Adicional.

88. Que en respuesta a la carta citada en el numeral precedente, sefala que el
Contratista emitio la carta N° 708-10-GyM S.A.-1652/CSM del 27 de
noviembre de 2010, con la que remitieron el desconsolidado de gastos
generales para el adicional de la tuberia forzada, indicando que Ia
informacion remitida fue conciliada oportunamente con la Supervision.

89. Que con el Asiento de Cuaderno de Obra N° 973 de fecha 27 de noviembre
de 2010, GyM registr6 la remision de la carta N° 708-10-GyM S A.-
1652/CSM del 27 de noviembre de 2010.

90. Que GyM sostiene que ante lo indicado por ella, en su Asiento N° 973, la
Supervision con la anotacion del Asiento 983, alego erroneamente que los
numerales del contrato citados en su Asiento de Cuaderno de Obra 910
fueron conocidos, aceptados y consentidos por ella y desconocerlos

"ahora” no procede.

91 Que mediante la carta N° G-840-2010 de fecha 09 de diciembre de 2010,
expresa que EGEMSA remitié el Acuerdo de Directorio de la Sesidén 418 de
fecha 06 de diciembre de 2010, con el que se aprueba el Presupuesto
Adicional N°03 y Deductivo N° 03 de la obra Rehabilitacion Il Fase Central
Hidroeléctrica Machupicchu correspondiente a la modificacién del proyecto
en cuanto a los trabajos de la Tuberia Forzada.

92 Que con el Asiento N°1061 de fecha 17 de diciembre de 2010, hizo acuse

de recibo del Acuerdo de Directorio de la Sesion 418 .de'fecha 06 de
diciembre de 2010, correspondiente a la Tuberia Forzada, indicando que se
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93.

94.

95.

96.

97.

98.

procedera con el andlisis del impacto de la misma, tanto en costos como en
ptazo.

Que frente a lo indicado por la Supervision en su Asiento N°983, GyM
seftala que respondid textualmente lo siguiente:

“(...) Se hace recuerdo a la Supervision que conforme al
ordenamiento legal peruano que rige los contratos tanto
privados como publicos, cualquier pacto en contra de la
ley es nulo, por lo tanto inexistente y en tal sentido nos
ratificamos en lo establecido en nuestro Asiento 944. En
tal sentido, es oportuno mencionar que la Supervision,
no tiene potestades para calificar lo que debe incluir el
Cuaderno de obra, debiendo ceihir sus actividades,
comunicaciones y potestades a lo que la Ley y el
Reglamento de contrataciones y adquisiciones les
permite, es asi que al amparo de las normas referidas,
damos por no anotados los Asientos N° 377, 403, 405,
408, 724, 725, 977, 985, 989, 1031 y todos aquellos de
similar tenor anotados por LA SUPERVISION.(...)"

Que con el Asiento de Cuaderno de Obra N°1094 de fecha 20 de
noviembre de 2010, dej6 constancia de que luego de evaluado el impacto
del Acuerdo de Directorio de la Sesién 418 de fecha 06 de diciembre de
2010, correspondiente a la modificacion del disefio contractual de la
Tuberia Forzada, se ha determinado la existencia de una causal de
ampliacion de plazo, por lo que al amparo de las normas de contratacion
aplicables al contrato, ésta seria elaborada y presentada dentro del plazo
otorgado por éstas.

Que la correspondiente solicitud de Ampliacién de Plazo (N° 8) fue
presentada por GyM S.A. mediante la Carta N° 835-10-GyM S A.-
1652/CSM., que contenia el expediente completo con el sustento de sus
peticiones.

Que EGEMSA, mediante la Resolucion de Gerencia General G-01-2011 de
fecha 6 de enero de 2011 rechazo sin sustento valido sus solicitudes, lo
que motivo este arbitraje (en el extremo de la Primera Pretension Principal
y de su Pretension Accesoria).

Que en dicha resolucion EGEMSA acogio los criterios de su representante
en obra, es decir la Supervision, quien a su vez es el Proyectista de obra.

Que asimismo, argumenta que esto determina, que cuanL_Jier
reconocimiento de la Supervision a favor del justo reclamo del Contratista

n

R ,\ 24



Laudo Arbitral de Derecho
Arbitraje seguido por GyM S A. Contratistas Generales conira la Empresa de Generacion Eléctrica Machupicchu
S.A. - EGEMSA

Tribunal Arbitral

Alberto Montecuma Chirinos
Gabriel Saba Saba

Elvira Martinez Coco

implicara que la Supervision (ademas de EGEMSA) asuma responsabilidad
por la deficiencia del Expediente Técnico del Proyecto.

99. Que GyM alega, que asi se tiene que en la Resolucion de Gerencia
General G-01-2011, ante la ausencia de toda razon firme para rechazar la
solidez de su reclamo, EGEMSA vy la Supervision han debido articular de
manera artificial sobre una supuesta extemporaneidad en la presentacion
de su solicitud de ampliacion de plazo, a pesar de ser evidente, conforme a
la ley aplicable, que el término de la causal sélo pudo ocurrir con la
aprobacion por EGEMSA del Adicional y Deductivo N° 3.

FUNDAMENTOS JUR:iDICOS DE LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL Y
DE LA PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL

1. Que GyM detalla el marco contractual y legal que ampara su demanda.

2. Que en el Decreto Supremo N° 83-2004-PCM, Texto Unico Ordenado de
la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, en adelante el TUQO,
se sefiala lo siguiente:

“Articulo N° 06: Expediente

La Entidad llevara un expediente de todas las
actuaciones del proceso de contratacion o adquisicion
desde la decision para adquirir o contratar hasta la
culminacion del contrato.

Para el caso de ejecucion de obras, la Entidad debera
contar ademds, previa a la convocatoria del proceso de
seleccion correspondiente, con el Expediente Técnico;
el mismo que debe cumplir con los requisitos
establecidos en el Reglamento, debiendo la Entidad
cautelar su adecuada formulacién con el fin de asegurar
su calidad técnica y reducir al minimo la necesidad de
su reformulacién por errores o deficiencias técnicas que
repercutan en el proceso de ejecucion de obras.”

“Articulo N° 12: Caracteristicas de los bienes, servicios
y obras a adquirir o contratar

Sobre la base del requerimiento formulado por _el_ area
usuaria, la dependencia encargada de las adquisiciones
y contrataciones de la Entidad definira con precision la
cantidad y las caracteristicas de los bienes, servicios y
obras que se van a adquirir o contratar, los cuales
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deberan cumplir obligatoriamente con las normas
técnicas, metrolbégicas y/o sanitarias nacionales si las
hubiere.

Para tal efecto, antes de iniciar los procesos de
adquisicibn o contratacion coordinara con las
dependencias de las cuales provienen los
requerimientos y efectuard estudios o indagaciones
aleatorias de las posibilidades que ofrece el mercado,
segun corresponda a la complejidad de la adquisiciéon o
contratacion, de modo que cuente con la informacion
para la descripcion y especificaciones de los bienes,
servicios u obras y para definir los valores referenciales
de adquisicion o contratacién. Los valores referenciales
no podran ser superiores a los valores de mercado,
salvo informe técnico de la Entidad emitido bajo
responsabilidad.

En el caso de Licitaciones Publicas y de Concursos
Publicos siempre se efectuaran estudios previos y no
indagaciones.

En el caso de obras, ademas, se debe contar con la
informacion técnica aprobada y la disponibilidad del
terreno o lugar donde se ejecutara la obra. (...)."

“Articulo N° 25: Condiciones Minimas de las Bases

Las Bases de una Licitacion o Concurso Publico seran
aprobadas por el Titular del Pliego que lo convoca o por
el funcionario designado por este ultimo o por el
Directorio en el caso de las empresas del Estado y
deben contener obligatoriamente cuando menos, lo
siguiente:

(...)

b) El detalle de las caracteristicas de los bienes,
servicios u obras a adquirir o contratar; el lugar de
entrega, elaboracién o construccion, segun el caso.
Este detalle puede constar en un Anexo de
Especificaciones Técnicas o, en el caso de obras, en
un Expediente Técnico.”
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“Articulo N° 42: Adicionales, Reducciones vy
Ampliaciones

Eil Contratista podra solicitar la ampliacion del plazo
pactado por atrasos y/o paralizaciones ajenos a su
voluntad, atrasos en el cumplimiento de sus
prestaciones por causas atribuibles a la Entidad
contratante, y por caso fortuito o fuerza mayor
debidamente comprobados que modifiquen el
calendario contractual.”

3. Que en el Decreto Supremo 84-2004-PCM, mediante el cual se aprobé el
Reglamento de la Ley de Contrataciocnes y Adquisiciones del Estado, se
establece |o siguiente:

“Articulo 28: Competencia para Establecer
Caracteristicas Técnicas

Efectuado el requerimiento por el area usuaria, la
dependencia encargada de Jas adquisiciones y
contrataciones de la Entidad, en coordinacion con
aquella, definira con precision las caracteristicas, la
cantidad de los bienes, servicios u obras, para cuyo
efecto se realizara los estudios de mercado o
indagaciones segun corresponda.”

“Articulo 29: Caracteristicas Técnicas

Las caracteristicas técnicas deben incidir sobre los
objetivos, funciones y operatividad de los bienes,
servicios y ejecucion de obras requeridos.

Las caracteristicas técnicas deberan sujetarse a
criterios de razonabilidad y objetivos congruentes con
el bien, servicio u obra requerido con su costo 0 precio.

Los requerimientos sobre caracteristicas técnicas de
los bienes, servicios y ejecucion de obras tendran en
cuenta las condiciones de mercado.”

“Articulo 210: Fallas_o defectos percibidos por el
Contratista

El Contratista debe comunicar de inmediato a la Entidad
de las fallas o defectos que advierta luego de la
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suscripcién del contrato, sobre cualquier especificacion
o bien que la Entidad le hubiere proporcionado.

La Entidad evaluara las observaciones formuladas por
el Contratista y se pronunciara en el plazo de siete (7)
dias habiles.

Si acoge las observaciones, la Entidad debera entregar
las correcciones (o] efectuar los cambios
correspondientes, empezando a correr nuevamente el
plazo de la ejecucion de la prestacion a partir de ese
momento, de ser el caso.

En caso de que las observaciones no fuesen admitidas,
la Entidad hara la correspondiente comunicacion para
que el Contratista continte la prestacién del objeto del
contrato, bajo responsabilidad de aquella respecto a las
mencionadas observaciones.”

“Articulo 211: Responsabilidad de la Entidad

La Entidad es responsable de las modificaciones que
ordene y apruebe en los proyectos, estudios, informes o
similares o de aquéllos cambios que se generen debido
a la necesidad de Ia ejecucioén de los mismos.

La Entidad es responsable de la obtencion de las
licencias, autorizaciones permisos, servidumbre y
similares para la ejecucion de las obras, salvo que en
las Bases se estipule que la tramitacién estara a cargo
del Contratista.”

“Articulo 250: Funciones del Inspector o Supervisor

La Entidad controlara los trabajos efectuados por el
Contratista a través del inspector o supervisor, segun
corresponda, quien sera el responsable de velar directa
y permanentemente por la correcta ejecucion de la obra
y del cumplimiento del contrato.

El inspector o el supervisor, segun corresponda, tiene
como funcién controlar la ejecucion de la obra ¥y
absolver las consultas que le formule el Contratista
segun lo previsto en el Articulo siguiente. Esta facz_:ltado
para ordenar el retiro de cualquier subcontratista o
trabajador por incapacidad incorrecciones que, a su

A | 28



Laudo Arbitrai de Derecho

Arbitraje seguido por GvM S.A. Contratistas Generales contra la Empresa de Generacion Eléctrica Machupicchu
S.A. - EGEMSA

Tiibunal Arbitral

Alberto Montezuma Chirinos
Gabriel Saba Saba

Elvira Martinez Coco

juicio, perjudiquen la buena marcha de la obra; para
rechazar y ordenar el retiro de materiales o equipos por
mala calidad o por el incumplimiento de Ilas
especificaciones técnicas; y para disponer cualquier
medida generada por una emergencia.

No obstante lo sefialado en el parrafo precedente, su
actuacion debe ajustarse al contrato, no teniendo
autoridad para modificarlo.

El Contratista debera brindar al inspector ¢ supervisor
las facilidades necesarias para el cumplimiento de su
funcion, las cuales estaran estrictamente relacionadas
con ésta.”

“Articulo 258: Causales

De conformidad con el Articulo 42 de la Ley, el
Contratista podra solicitar la ampliacion de plazo
pactado por las siguientes causales, siempre que
modifiquen el calendario de avance de obra vigente:

Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al
contratista;

Atrasos en el cumplimiento de sus prestaciones por
causas atribuibles a la Entidad;

Caso fortuito o fuerzas mayores debidamente
comprobadas.”

“Articulo 259: Procedimiento

Para que proceda una ampliacion de plazo de
conformidad con lo establecido en el Articulo
precedente, durante la ocurrencia de la causal, el
Contratista, por intermedio de su residente, debera
anotar en el Cuaderno de Obra las circunstancias que a
su criterio ameriten ampliacion de plazo. Dentro de los
quince (15) dias siguientes de concluido el hecho
invocado, el Contratista o su representante legal
solicitara, cuantificard y sustentara su solicitud_ de
ampliacién de plazo ante el inspecfor o SUpervisor,
segun corresponda, siempre que la demora haya
afectado el calendario de avance vigente. En caso que el
hecho invocado pudiera superar el plazo vigente de
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ejecucion contractual, Ia solicitud se efectuara antes del
vencimiento del mismo.”

“Articulo 260: Efectos de Ila Modificacién del Plazo
Contractual

Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra
daran lugar al pago de mayores gastos generales
iguales al numero de dfas correspondientes a la
ampliacién multiplicados por el gasto general diario,
salvo en los casos de obras adicionales que cuenten
con presupuestos especificos.

En el caso que la ampliacién de plazo sea generada por
paralizacion de la obra por causas no atribuibles al
contratista, sélo dara lugar al pago de mayores gastos
generales debidamente acreditados.”

“Articulo N° 261: Calculos de Mayores Gastos
Generales

En los contratos de obra a precios unitarios, el gasto
general diario se calcula dividiendo los gastos
generales directamente relacionados con el tiempo de
ejecucién de obra ofertado entre el numero de dias del
plazo contractual afectado por el coeficiente de reajuste
Ip/lo”, en donde "Ip” es el indice General de Precios al
Consumidor (Cédigo 39) aprobado por el Instituto
Nacional de Estadistica e Informatica-INEI
correspondiente al mes calendario en que ocurre la
causal de ampliacién del plazo contractual, e "lo" es el
mismo indice de precios correspondiente al mes del
valor referencial.”

“ftem II: Finalidad

Contar con normas y criterios que permitan dotar de
celeridad, eficacia y transparencia al procedimiento de
autorizacién previa a la ejecuciéon y al pago de
presupuestos adicionales de Obra.

4 Que en la Directiva N° 01-2007-CG/OEA "Autorizacion previa para la
Ejecucion y al Pago de Presupuestos Adicionales de Obra", se sefala lo

siguiente:
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item V: Disposiciones Generales
Prestacion adicional de obra

Para los fines del control gubernamental, se considera
prestacion adicional de obra a la ejecucion de trabajos
complementarios y/o  mayores  metrados no
considerados en las bases de la licitacion o en el
contrato respectivo, y que resultan indispensables para
alcanzar la finalidad del contrato original.

Los trabajos complementarios y/0 mayores metrados
que no poseen las condiciones antes citadas,
necesariamente deberan ser materia de nuevos
contratos mediante los procedimientos establecidos en
el TUO de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado, leyes presupuéstales y demas normas
complementarias de acuerdo a su monto, incurriendo en
responsabilidad quien disponga o autorice su ejecucion
de otro modo.

Presupuesto adicional de obra

Es el mayor costo originado por la ejecucion de
prestaciones adicionales de obra.

Formulacidn del presupuesto adicional de obra

Los presupuestos adicionales de obra deberan
formularse independientemente de las reducciones y/o
supresiones de costos que apruebe la Entidad para la
misma ejecucion de obra, aunque ambos se encuentren
vinculados.

4. Causales de procedencia de las prestaciones

adicionales de obra

Procede la autorizacion previa a la ejecucion y al pago
de presupuestos adicionales de obra, sélo en casos
originados por la cobertura de mayores costos
orientados a alcanzar la finalidad del contrato y siempre
que sean derivados de:

Hechos por su naturaleza imprevisibles al formularse

las bases de la licitacion o celebrarse el
correspondiente contrato, y hechos fortuitos o de fuerza

31



Laudo Arbifral de Derecho

Arbitraje seguido por GyM S.A. Contratistas Generales contra la Empresa de Generacion Elécirica Machupicehu
S.A. - EGEMSA

Tribunal Arbitral

Alberto Montezuma Chirinos
Gabriel Saba Saba

Elvira Martinez Coco

mayor producidos con posterioridad a la suscripcion
del contrato de obra.

Errores, omisiones o0 deficiencias en el expediente
técnico de la obra.

ftem Vi: Disposiciones Especificas

23. Responsabilidades

El incumplimiento de lo establecido en la presente
normativa dara lugar a las responsabilidades que
corresponda en los casos siguientes:

23.1 Responsabilidad funcional por omisiones, errores,
deficiencias en el expediente técnico de obra

a) Los errores, omisiones o deficiencias en el
expediente técnico de la obra, que originen mayores
costos a las obras derivan en responsabilidad
administrativa, civil y/o penal, segun el caso, para
aquellos que hayan formulado y/o  aprobado el
expediente técnica contractual en tales
condiciones.

b) En el caso de identificarse supuestos que conlleven
responsabilidad administrativa, civil y/o penal, la
Entidad Iniciar4 las acciones administrativas o
judiciales correspondientes contra los causantes del
perjuicio econémico y/o delito generado como
consecuencia del presupuesto adicional aprobado
por la Entidad.

ftem VilI: Disposicién Complementatia Final

UNICA: Presupuestos adicionales de obra_menores al
10%

En los casos de presupuestos adicionales de obra que
no superen el 10%, establecido como monto requen:do
para solicitar a la CGR autorizacion previa a la ejecucion
y al pago de presupuestos adicionales de ol?ra, luego de
aplicar el numeral 5 de la presente Directiva; las
Entidades ejecutoras de obras, cuando aprueban y los
Organos del Sistema Nacional de Control cuando
realizan el control posterior de dichos presupue_stos
adicionales, deberan utilizgr los criterios técnicos,
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legales y presupuestarios contenidos en la presente
Directiva; para tal efecto la Entidad presentara al OCl las
resoluciones aprobatorias del presupuesto adicional y
del presupuesto deductivo, de ser el caso.

El OC! programara y ejecutara la verificacion selectiva
de esta documentacion, informando semestralmente a
la CGR sobre los resultados de la misma. El referido
informe contendra la cantidad y descripcién breve de
todos los nuevos presupuestos adicionales de obras
presentados, especificando los casos que hubiere
verificado y las recomendaciones efectuadas en cada
uno de ellos.”

. 5. Que en el Contrato se sefald lo siguiente:

“Clausula Sequnda: Definiciones

Obra Adicional

Obra no considerada en el Expediente Técnico de la
licitacién ni en el Presupuesto Contratado, pero que es
necesaria y/o indispensable para la terminacion de la
Obra principal, y que da lugar a presupuesto adicional,
de acuerdo con la LCAE y el RECAE.

Expediente Técnico de Obra

El conjunto de documentos que comprende: memoria
descriptiva, especificaciones técnicas, planos de
ejecucién de obra, metrados, presupuesto, Valor
Referencial, analisis de precios, calendario de avance
valorizado.

. Modificacion y/o Ampliacion

Se refiere a todo cambio en la forma, y/o tamaho, y/o
estructura de cualquier parte de la obra, las que para ser
reconocidos requeriran aprobacion formal de EGEMSA
mediante la documentacion formal correspondiente,
establecida en el LCAE y el RECAE.

Plazo de Ejecucién Contractual o

Es el plazo que se inicia al cumplimiento de las
condiciones establecidas en el RECAE y el Cop?rato,
culminando con el consentimiento de la liquidacion de

obra.

D
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Prestacion

La ejecucion de la obra, la prestacion del servicio o la
entrega del bien cuya contrataciéon o adquisicion se
regula en la Ley y el Reglamento.

Supervision

Representante de EGEMSA encargado de LA
SUPERVISION de las obras civiles y electromecanicas
del proyecto "Segunda Fase de Rehabilitacién de la
Central Hidroeléctrica Machupicchu.”

“Clausula Cuarta: Régimen Leqgal

Numeral 4.1

En Primer lugar, por aquellas disposiciones de caracter
imperativo contenidas en el Texto Unico Ordenado de la
Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado,
aprobado por Decreto Supremo N° 083-2004-PCMy, sus
modificatorias y ampliatorias, en adelante la Ley, y su
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 084-
2004-PCM y sus modificatorias y ampliatorias, en
adelante el Reglamento, y demas normas
complementarias, las normas legales emitidas por
CONSUCODE, Directivas de FONAFE, y en general
aquellas normas legales y normas técnicas
internacionales que por su contenido resultan
aplicables a la relacion contractual que se constituye
por el presente documento. Los preceptos imperativos y
pertinentes de todas esas normas, seran de aplicacion
ineludible y preferente incluso si discrepan del tenor del
presente contrato.

Numeral 4.3

En tercer lugar, las disposiciones supletorias
pertinentes del cédigo Civil Peruano y demas leyes
generales del Perd.”

“Clausula Sexta - Obligaciones del Contratista

Numeral 6.9

Cumplir con las leyes, reglamentos y ordepanzas
vigentes, especialmente en cuanto se .r’efre._re a
preservacion del medio ambiente y no afectacion directa

34
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de restos arqueolégicos previamente identificados en la
zona de ejecucién de LA OBRA, medidas de seguridad y
precaucion en salvaguarda de la vida y salud de los
trabajadores y terceros, siendo de exclusiva
responsabilidad de EL CONTRATISTA los daios y
perjuicios que, por su culpa y/o negligencia, se
ocasione a terceras personas o propiedades de terceros
con motivo de LA OBRA.”

“Clausula Décimo Séptima: Plazos y sus Ampliaciones

Numeral 17.1. Calendario de Avance de Obra - Sub
Numeral 17.1.10

EL CONTRATISTA tendra derecho a prérrogas en los
plazos contractuales cuando, por razones ajenas a él, se
originaran atrasos efectivos en la ejecucion de Ilas
obras.

Numeral 17.3. Obras Adicionales - Sub Numeral 17.3.1

LA SUPERVISION podra ordenar a EL CONTRATISTA,
ademas de lo contratado, otras obras y trabajos que
éste pueda efecutar con su equipo y personal y
relacionados con los requerimientos generales de LA
OBRA, queda expresamente entendido que las
modificaciones de trabajo, en ningun caso podran
considerarse como "Obras Adicionales”. Cada obra
adicional sera encomendada al CONTRATISTA con
autorizacion expresa de EGEMSA y con "Orden de
Proceder " de LA SUPERVISION.

Sub Numeral 17.3.2

La Orden de Proceder para obras adicionales ad_juntaré
las especificaciones de los trabajos a ejecutar,
indicando su fecha de terminacion, asi como sus
precios y forma de medicion y pago.

Numeral 17.4. Prérrogas - Sub Numeral 1 7.4.1

E! Cronograma de Avance de obra no podra ser
modificado sino mediante resolucién de EGEMSA, ante
la solicitud del Contratista de modificar dicho programa,
previa evaluacion y recomendacién por LA

™
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SUPERVISION, de acuerdo con el articulo 42 de la LCAE
y los articulos 258, 259 y 260 del RECAE.”

6. Que en las Bases Integradas de la Licitacion Publica LP-01-2008, se
consigng io siguiente:

“Numeral 10. Ampliaciones de Plazo

El Contratista podra solicitar la ampliacion de plazo
pactado por las siguientes causales, siempre que
modifiquen el calendario de avance de obra vigente:

- Atrasos y/o paralizaciones por causas hno
atribuibles al contratista.

- Atrasos en el cumplimiento de sus prestaciones
por causas atribuibles a la Entidad.

- Caso fortuito o fuerzas mayores debidamente
comprobadas.

Para que proceda una ampliacion de plazo, debera
observarse el procedimiento y plazos regulados en el
Reglamento.

La ejecucién de obras adicionales sera causal de
ampliacién de plazo so6lo si éstas conllevan la
modificacion del Calendario de Avance de Obra.

Numeral 11. Efectos de la Ampliacion de Plazo

Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra
daran lugar al pago de mayores gastos generales
iguales al numero de dias correspondientes a la
ampliacion multiplicados por el gasto general diario,
salvo en los casos de obras adicionales que cuenten
con presupuestos especificos. Seran de aplicacion las
disposiciones del Reglamento.

En el caso que la ampliacion de plazo sea gener_ada por
paralizacion de la obra, por causas no atribuibles al
contratista, s6lo dara lugar al pago de mayores gastos
generales debidamente acreditados.
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Alcance de las obras

5.0 TUBERIA FORZADA

5.1 Marco Geoldgico

La proyecciéon de la tuberia forzada a partir del
desvio o partidor en la Camara de Carga es de 190
m, con una flexion a 30 m del inicio y llega al pique y
cae hacia la Casa de Maquinas, siguiendo una
direccion N 40° E.

Los aspectos geomorfologicos en la superficie
donde se apoyaria la tuberia forzada se caracterizan
por presentar un relieve de ladera sobre
afloramiento de roca de tipo intrusivo, con
pendientes promedio de 30° a 45° y mas, hacia el
oeste se presenta un relieve escarpado con formas
de paredes verticales a sub verticales, controlado
por condiciones estructurales, como fallas y fisuras.

Las observaciones geologicas se caracterizan por
presentar una litologia de roca granodiorita, de color
gris claro, textura granular gruesa a microgranular,
estando intuida por diques de tipo microdiorita con
venillas de cuarzo y sectores de milonitas con
meteorizacion de la granodiorita.

Las condiciones estructurales se caracterizan por
presentar un sistema de fallas sub paralelas,
inactivas, con direccién predominante NW y
buzamiento de 30° a 60° hacia el NE, estando casi en
forma perpendicular al alineamiento de la Tuberia

Forzada.

La presencia de sectores escarpados son indicios
de debilidad de la roca, suponiendo presencia de
fallas geolégicas erosionadas, considerando un
riesgo la proyeccién de obras civiles, siendo
preferible evitar estos sitios considerados como

vulnerables.

EMTFEG-1 Tramo altura del pique proyectado y los
sistemas son: -
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1.- 63/014
2.- 60/249
3.- 38/075
4.- 24/307

EMTFEG-2 Tramo que continua hacia arriba frente al
pique y tuberia forzada en operacion y los sistemas
de fisuras son:

1.- 40/060
2.- 74/260
3.- 19/180
4.- 70/306

EMTFEG-3 Tramo que continua hacia arriba a la
altura de la tuberia forzada en operacion y los
sistemas de fisuras son:

1.-40/060
2.-74/260
3.-19/180
4.-70/306

EMTFEG-4 Tramo que continua hacia arriba a la
altura de la camara de carga y los sistemas de
fisuras son:

1.-71/073
2.-25/347
3.-83/305
4.-51/265

Las condiciones de la roca son favorables, tomando
como referencia los resultados obtenidos de la
perforacion  diamantina, pero debe evitarse
proyectar obra civiles e hidraulicas en trazos de
fallas geoldgicas.”

7. Que GyM alega que conforme a lo establecido en las normas ‘de
contratacion publica es que procedié a presentar su solicitud de Ampliacién
de Plazo N°¢ 8, y ahora esta demanda, por la causal de atrasos en el
cumplimiento de sus prestaciones por causas atribuibles a la Entidad
contratante estipulada tanto en el articulo 42° del Texto Unico Crdenado
de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado como en el
numeral 2) del articulo 258 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y

Adquisiciones del Estado .
38
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10.

11.

12.

13.

14.

Que la presente causal se encuentra sustentada en expedicidn de un
adicional causado por la deteccion de defectos en el proyecto en tanto que
se defini6 como punto de anclaje de la tuberia forzada una zona en el que
existe una falla geolégica, que pese a haber sido detectada por el
Proyectista, fue subestimada por éste y EGEMSA al momento de decidir
hacer suyo el proyecto vy licitarlo publicamente.

Que, ante este hallazgo, afirma que al amparo del articulo 210 del
Reglamento, informé a la Supervision y a EGEMSA con la anotacion del
Asiento N° 168 de fecha 22 de enero de 2010.

Que, indica que dada la evaluacién de las implicancias de la ejecucion del
proyecto conforme a los términos del Contrato y en funcion a las
especificaciones técnicas de sus bases y el expediente técnico es que con
ayuda y cooperacion constante de GyM, tanto el Proyectista (a través de su
experto, Ing. Bemhard Stabel) como la Supervisién y EGEMSA, proceden
con la revisién y andlisis del proyecto, decidiendo modificarlo y requerir a
GyM, la remision de un presupuesto adicional.

Que, manifiesta que es asi gue luego de once meses se aprueba el
presupuesto adicional N° 03 y el deductivo N° 03, mediante Acuerdo de
Directorio de la Sesién 418 de fecha 06 de diciembre de 2010, notificado
con carta N° G-640-2010 de fecha 09 de diciembre de 2010, hecho con el
que se da por concluida la causal de Ampliacion de plazo.

Que en consecuencia, la octava solicitud de Ampliacién de Plazo de GyM y
esta demanda se han generado por el retraso en el cumplimiento de las
prestaciones del Contratista por causas atribuibles a EGEMSA en vista que
la aprobacion, licitacion publica, otorgamiento de buena pro y suscripcion
de un contrato de ejecucién de obra publica que contiene errores, como la
definicién del punto de anclaje de la tuberia forzada sobre una falla
geolbgica generd consigo la imposibilidad de ejecucion de los trabajos
relativos a la Tuberia Forzada y el Pique conforme a lo programado en el
Cronograma de ejecucion de obra aprobado al 19 de enero de 2010.

Que conforme al TUO (en sus articulos 6°, 12° y 25%) y el Reglamento (en
sus articulos 28° y 29°) EGEMSA es responsable de cautelar la adecuada
formulacion del expediente técnico “al fin de asegurar su calidad técnica y
reducir al minimo la necesidad de su reformulacion por errores o
deficiencias técnicas que repercutan en el proceso de ejecucion de obras”.

Que EGEMSA a través de su drea usuaria o su dependencia encargada 'de
las adquisiciones y contrataciones y €n coordinacién_ con ella, debid -
ademas de definir con precision los objetivos y funciones de la obra-,
verificar la operatividad y viabilidad de la misma empleando un criterio de
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razonabilidad y diligencia que no se puede apreciar en la aprobacion de un
disefio que pese a saber que proyectaba cbras de vital importancia sobre
una zona fallas geolégicas, decide aprobarlo y licitarlo pablicamente.

15. Que conforme al articulo 12° del TUO, EGEMSA debié (teniendo en cuenta
la complejidad de obra) ordenar la elaboracién de estudios completos y
suficientes que permitan contar con la informacién necesaria para la
ejecucion de la obra, sobre todo atendiendo lo que textualmente indica el
tercer y cuarto parrafo del articulo 12°:

"En el caso de Licitaciones Publicas y de Concursos
Puablicos siempre se efectuaran estudios previos y no
indicaciones. En el caso de obras, ademas, se debe contar
con la informacién técnica aprobada y la disponibilidad del
terreno o lugar donde se ejecutaréa la obra(...)".

16. Que este Ultimo texto coincide en espiritu con lo estipulado en el articulo
25| del TUOQ, y que en el caso de la Licitacion que originé la suscripcién del
Contrato no se ha cumplido, en tanto que el terreno sobre el cual GyM
debia construir la tuberia forzada no se encontré disponible, ya que
muestra la existencia de fallas geolégicas y estructurales de tal dimension
que impidié Ia ejecucién de los trabajos contractualmente pactados.

17. Que conforme a lo establecido en el articulo 211° del Reglamento,
EGEMSA es responsable de los estudios, informes o similares que integran
las Especificaciones Técnicas del Proyecto.

18 Que la causal anteriormente descrita se encuentra estipulada tanto en las
Bases, como en el Contrato, el TUO y el Reglamento, segun cada una de
las partes pertinentes citadas textualmente en el acapite denominado
Marco Legal y Contractual.

19. Que es asi que en las Bases, el punto 10, se describen las causales bajo
las cuales es procedente una ampliaciéon de plazo, entre las cuales se
encuentra claramente establecido que el Contratista podra solicitar la
ampliacion de plazo, siempre que el calendario de avance de obra vigente
sufra atrasos en el cumplimiento de sus prestaciones (en su caso) por
causas atribuibles a la Entidad, para cuyo reclamo se debera observar el
procedimiento y plazos regulados en el Reglamento.

20. Que el punto 11 de las Bases que regula los efectos de la ampliacién del
plazo contractual, establece gue uno de los efectos es el pago.de mayores
gastos generales iguales al numero de dias correspondientes a la

ampliacion multiplicados por el gasto general diario.

k3

©



Laudo Arbitral de Derecho
Arbitraje seguido por GyM S.A. Contratistas Generales contra la Empresa de Generacion Eléctrica Machupicchu

SA

- EGEMS4

Tribunal Arbitral

Alberto Montezuma Chirinos
Gabriel Saba Saba

Etvira Martinez Coco

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

Que el Contrato, en el numeral 17.1.10 de la Clausula Décimo Séptima,
estipula que el contratista tiene derecho a prorrcgas de plazos
contractuales cuando el calendario de avance de obra se afecta por
razones nho atribuibles a éi que generen atrasos efectivos en la ejecucion
de la obra, estableciendo también en el numeral 17.4.1 que e! Cronograma
de Avance de Obra no podra ser modificado sino mediante resolucion de
EGEMSA, ante la solicitud del contratista, previa evaluacion de la
Supervision segun lo establecido en el articulo 42° del TUO vy los articulos
258°, 259° y 260° del Reglamento.

Que se puede apreciar que al igual que las Bases integradas, el Contrato,
reconoce el derecho del Contratista al otorgamiento de ampliaciones de
piazo.

Que en lo que al TUO, el articulo 42° regula el derecho del contratista a
solicitar ampliaciones de plazo en tres situaciones distintas, entre las
cuales se encuentra el atraso en el cumplimiento de sus prestaciones por
causas atribuibles a la entidad contratante.

Que, al igual que el articulo 42° del TUO, el Reglamento en el articulo 258°
en el numeral 2) regula expresamente como causal de ampliacion de plazo
los atrasos generados en el cumplimiento de sus prestaciones por causas
atribuibles a la Entidad.

Que con la carta N° 094-09-GyM S.A-1652/CSM de fecha 20 de noviembre
de 2009, GyM comunicé a la Supervision que luego de las labores de
replanteo conjunto, se ha determinado que la ubicacion del blogue de
anclaje y pique vertical se encuentra sobre una falla geolégica, por lo que
se remiten planos topograficos con la identificacion del bloque de Anclaje G
y Pique Vertical, planos topograficos con ubicacion de fallas, replanteo del
punto notable pique vertical y ubicacion del bleque de anclaje, ademas de
fotografias de la zona en dénde se muestra las condiciones geograficas y
vistas de la falla.

Que mediante la carta N° CSM- GyM 055/09-CR de fecha 12 de diciembre
de 2009, la Supervision dio respuesta a la carta N° 094-09-GyM S.A-
1652/CSM. indicando que luego de coordinar con el Proyectista, este
manifestd que la zona de la tuberia forzada efectivamente fueron
identificadas varias fallas que cruzan el trazo de la misma.

Que estas fallas fueron detectadas, reportadas y evaluadas en el proceso
del Estudio segun el Anexo 6.5 Estaciones Miqrotecténic;as y registro de
Fracturas; por lo que, indicé que si el contratista ;9n5|dera que pue;?e
existir algun problema con ello, agradecera la remision de Ia_ informacion
técnica al respecto si €s que considera que esta falla sea actlv_z-; 0 en gue
magnitud su ubicacion afectara la estructura planteada, teniéndose en
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cuenta que muchas de ellas s6lo pueden cortar diagonalmente la posicién
del pigue.

28. Que con la carta N° 112-09-GyM S.A-1652/CSM de fecha 15 de diciembre
de 2010, GyM dio respuesta a la carta CSM-GyM 055/09-CR indicando que
dentro de la descripcion del marco geoldgico de la Tuberia Forzada segun
el numeral 5.1 de la Seccion Alcance de las Obras de las Bases se muestra
un analisis geomorfologico en la Superficie en general dénde se apoyara la
tuberia forzada, con una litografia de roca grancdiorita y las condiciones
estructurales representan un sistema de fallas sub paralelas "Inactivas".

29. Que por otra parte, se dejé constancia que la presencia de sectores
escarpados son indicios de debilidad de la roca, suponiendo ello, la
presencia de fallas geolégicas erosionadas, por lo que se considera un
riesgo la proyeccion sobre ellas de las obras civiles, toda vez que es
preferible evitar estos sitios considerados vulnerables.

30. Que el numeral 5.1 menciona gue las condiciones de roca son favorables
tomando como referencia los resultados obtenidos de la perforacion
diamantina, no obstante ello, se dejé constancia que el contratista no tiene
conocimiento de qué lugares fueron tomadas las muestras diamantinas
referidas en el numeral 5.1, por lo que reitera que debe evitarse proyectar
la obra civil e hidraulica en trazos de falla geoldgica.

31. Que finalmente, GyM indica que dejé constancia que cumplié con sus
obligaciones de advertir posibles futuras consecuencias no deseadas, por
lo que, tomé nota de la respuesta de la Supervision para la ubicacion del
bloque de anclaje G-3 en su carta CSM-GyM 055/09-CR, reiterando que
dejé constancia de sus observaciones y apreciaciones. Indicando tambien
que se han detectado también la presencia de planos de falla en el ingreso
de la casa de maguinas en el Nivel 1707.65.

32. Que en respuesta a su oportuna comunicacion, la Supervision le comunico
mediante la carta N° CSM-GyM 063/09 de fecha 18 de diciembre de 2009,
la remision de una serie de estudios, como modelos geolégicos en 3D de la
zona del pique, desarrollo del modelo de condiciones estructurales del
macizo rocoso para el pique con el software DIPS, entre otros.

33 Que en vista de éste requerimiento con Asiento de Cuaderno de Obra N°
128 de fecha 19 de diciembre de 2009, GyM dio respuesta a la carta CSM-
GyM 063/09 de la Supervision, indicando que considere_lba inaceptablg su
solicitud, por cuanto el alcance de los estudios adicionales requendgs
corresponden claramente no solo a una ingenieria de detalle, sino también
a estudios propios de la ingenieria de disefio, ninguna de las cuales forman
parte de las obligacicnes contractuales de GyM.
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34.

35.

36.

37.

38.

Que asimismo, las obligaciones para las obras civiles, contempian
unicamente ingenieria complementaria para aquellas partidas plenamente
identificadas en el Contrato, por lo que con la entrega de los documentos
remitidos mediante la carta N° 094-09-GyM S.A-1652/CSM de fecha 20 de
noviembre de 2009, GyM habia cumplido éstas obligaciones contractuales.

Que asi, dejo constancia que asumié que la informacion remitida por la
Supervisién mediante ia carta CSM-GyM 055/09 respecto de la zona de la
tuberia forzada y del "G-3" del anexo 5-5.1, que muestran que las fallas son
inactivas, es cierta y que ello significa que el proyecto esta debidamente
conceptuado; y que por lo tanto, su apreciacién queda superada por lo
indicado en |a referida carta.

Que GyM senala que frente a su respuesta, la Supervisién con Asiento de
Cuaderno de Obra N° 132 de fecha 22 de diciembre de 2009 y con carta N°
CSM-GyM 078/10-HJ de fecha 08 de enero de 2010, reiteré que los
estudios requeridos forman parte de la ingenieria complementaria
concerniente al Pique Vertical, y que por lo tanto, es obligacion del
Contratista dar cumplimiento a la remision de los estudios solicitados por la
Supervision y el Proyectista quien justifica que su requerimiento obedece a
una comunicacion del Contratista.

Que pese a no formar parte de sus obligacicnes y en el marco de un
espiritu de cooperacion, el contratista decidi6 reunirse con la Supervisién el
16 de enero de 2010 a efectos de ponerse a su disposicién y contribuir con
la elaboracién de los estudios requeridos por ésta y el Proyectista; por lo
que, con la carta N° 027-10 GyM S.A. 1652/CSM de fecha 20 de enero de
2010, dejo constancia de los acuerdos arribados en la referida reunion de
manera tal que la informacion recabada sirva de apoyo a la Supervision en
la elaboracion del Modelo Estructural que defina las condiciones del macizo
cuya informaciéon serd analizada por el experto del Proyectista para la
definicién del Pique Vertical en el mes de febrero.

Que pese a la buena voluntad del Contratista y ante la insistencia de la
Supervision respecto a la pretendida existencia de una obligacion
contractual de presentar y costear los estudios requeridos por el
Proyectista y la Supervision, es que con Asiento N° 168 de fecha 22 de
enero de 2010, GyM, dej6é constancia que conforme a lo dispuesto en el
contrato y el articulo 210 del Reglamento aplicable al mismo, es su
obligacion comunicar de manera inmediata las fallas o defectos que se
adviertan luego de la suscripcion del contrato, sobre cualquier
especificacion que obre en éste, motivo por el cual presenté la carta N°
094-09-GyM SA-1652/CSM de fecha 20 de noviembre de 2009 y la carta
N° 112-09-GyM SA-1652/CSM de fecha 15 de diciembre de_ 2009, con las
que se hizo conocimiento de la Supervision de la existencia de una falla
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geologica sobre la cual se encuentran ubicadas el bloque de anclaje y el
pique vertical, advirtiendo las posibles consecuencias de ello.

39. Que de acuerdo al Contrato, se tiene la obligacion de efectuar la ingenieria
complementaria de la obras civiles segun las partidas 02, 04, 05, 06, 07,
08, 09, 12, 15, y 16 del presupuesto de obras civiles; ingenieria
complementaria que no puede ser atendida hasta que previamente se haya
hecho entrega de la ingenieria basica, la cual debe contar con los estudios
previos necesarios para su desarrollc (como los requeridos por la
Supervision con su carta CSM-GyM 063/09 de fecha 18 de diciembre de
2009), los cuales de acuerdo a las estipulaciones contractuales no son
responsabilidad del GyM, sino del Proyectista.

40. Que se dej6 constancia que pese a lo acordado en la Reunidn de fecha 16
de enero de 2010 (cuyo tenor quedara transcrito en la carta N° 027-10 GyM
S.A. 1652/CSM), la Supervision remitio su carta N° CSM-GyM 078/10-HJ
con la que requirié "tomar nota de la necesidad de dar cumplimiento” de
una serie de actividades equivocadamente denominadas por la supervision
como ‘ingenieria complementaria del pique vertical”, por lo que se indica
que es evidente que las actividades enumeradas en la referida carta de la
Supervision, a todas luces exceden los alcances de las obligaciones del
Contratista, no solo contractuales sino que también exceden a lo acordado
de buena fe y voluntad en la referida Reunion del pasade 16 de enero de
2010.

41. Que GyM argumenta que manifestd su desacuerdo respecto a lo solicitado
por la Supervision tanto en el Asiento N° 132 del Cuaderno de Obra, como
en las cartas CSM-GyM 063/0 y CSM-GyM 078/10-HJ, y reiteré que
quedaba a la espera de la pronta remision de los documentos necesarios
para dar cumplimiento a sus obligaciones de elaborar la ingenieria
complementaria segun los términos contractuales, no obstante ello
actuando de manera diligente y sin perder el espiritu de apoyo Yy
cooperacion con la Supervision, en los términos descritos en el Asiento N°
168 del Contratista dejé constancia de lo acordado en ia Reunion de fecha
16 de enero de 2010.

42. Que después de mas de un mes de asentada la anotacion N° 168 de GyM
y de remitida la carta N° 027-10 GyM S.A. 1652/CSM de fecha 20 de enero
de 2010, la Supervision, informé mediante la carta N° CSM-GyM 107/10 de
fecha 13 de marzo de 2010, que el experto en Mecéanica de Rocas del
Proyectista. Ing. Bemhard Stabel estaria disponible para efectuar una visita
de campo a la casa de maquinas, zona del pique vertical, camara de carga
entre otros, desde el 21 de marzo de 2010

43. Que con fecha 25 de marzo de 2010, los representantes de GyM y la
Supervision, acompariaron la visita técnica realizada por el especialista del
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Proyectista, Ing. Bernhard Stabel a obra, cuyos detalles fueran resumidos
por GyM con la remision de su informe mensual de obra del mes de marzo
de 2010.

44. Que mediante la carta N° 134/10 JG de fecha 19 de abril de 2010, la
Supervisién emitio sus observaciones al informe mensual de marzo 2010,
indicando o siguiente en el Ultimo parrafo:

"(...) No se concluyo que el pique esta ubicado en una
zona de falla sino se concluyo que no se puede
establecer si el pique se encuentra en una zona de falla
antes de construir un camino de acceso hasta el punto
G, limpiar la zona mencionada hasta el superficie de
macizo rocoso y hacer trabajos de investigacién. Por lo
tanto, segun los requerimientos de diseho contratado
que requieren este acceso para los propositos
constructivos, como también para los propésitos de
elaborar eventual ingenieria complementario, se
requiere de Contratista hacer un camino de acceso
hasta el punto G a la brevedad posible, para que la
Supervision y su especialista mencionado pueden, junto
con el Contratista, acceder a esta zona y determinar los
trabajos de investigacion necesarios.”

45. Que nuevamente, en atencion a los requerimientos de apoyo de la
Supervision y GyM, en la Minuta de Reunidn de Obra N° 22 de fecha 31 de
mayo de 2010, GyM indicd que el acceso al punto "G" estaria concluido
para el dia 5 de junio, para efectos de realizar su inspeccion a fin de definir
la ubicacion del Pigue Vertical.

46. Que de igual manera, se manifiesta que la ubicacion de la tuberia forzada
conforme al proyecto significaria un volumen de excavacion superior al
estimado por el Proyectista.

47. Que, conforme a lo ofrecido, indica que con el Asiento N° 296 de fecha 05
de junio de 2010, GyM comunicé que con fecha 02 de Junio de 2010, se
terminaron los trabajos de desbroce y acceso al Bloque G de la tuberia
forzada proyectada solicitados el 25 de Marzo 2010, durante la visita
técnica que se realizd con la Supervision para cofroborar que el Pique se
encuentra en una zona de falla; por lo que, se dejé constancia que la
Supervision ya tenia a su disposicion el acceso al bloque G de la _tuberia
forzada, a fin de que con ayuda de su especialista, pudieran inspecmgnar el
area y se pronuncien a la brevedad posible, respecto a !a reubicacion del
pique de la tuberia forzada o si se mantiene el disefio original del proyecto.

48. Que conforme consta en la Minuta de Reunion de Obra N* .23 de fecha ‘I'O
de junio de 2010, se planifico una inspeccion a la zona del pique para el dia
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11 de junio de 2010, asi también la Supervision manifesté que se
comunicaria con su especialista Bemhard Stabel a fin que viaje a cbra.

49. Que a la problematica del anclaje de la Tuberia Forzada y el Pique Vertical,
conforme consta en la Minuta de Reunién de Obra N° 24 de fecha 22 de
junio de 2010, se suma la existencia de una deficiencia en el calculo de los
volumenes de excavacion y sus consecuencias, situacion adicional que
fuera explicada por el Contratista en la referida reunioén, ofreciéndose, sin
ser su obligacién a presentar formalmente una serie de alternativas de
solucién a la brevedad posible.

50. Que conforme a este ofrecimiento, se remitié la carta N° 185-10 GyM
S.A.1652/CSM de fecha 28 de junio de 2010, haciendo hincapié en lo
siguiente:

(...) Con nuestra Carta N° 153-10-GyM S.A-1652/CSM en
el numeral 1, ya establecimos un comentario preliminar
respecto de los volumenes de excavacion y por sobre
todo del gran problema que se avecina, que es la
eliminacién del material producto de la excavacién en
superficie para la tuberia forzada. Debemos manifestar
que contractualmente no existe Precio Unitario para la
eliminacion del material producto de esta excavacién o
denominado "desmonte”, motivo por el cual Ia
Supervision deberd elaborar el correspondiente
expediente de adicional para que posteriormente sea
aprobado por EGEMSA, todo ello con la finalidad de
evitar que el material producto de la excavacion
provoque Impacto ambiental alguno en el santuario de
Machupicchu. Por todo lo expuesto en la presente y
nuestra carta de la referencia, solicitamos considerar
nuestras propuestas que contribuyen a la busqueda de
soluciones técnicas - econémicas y medio ambientales;
en beneficio del proyecto (...)".

51. Que conforme consta en la Minuta de Reunién de Obra N° 25 de fecha 29
de junio de 2010, se definieron los puntos a tratar sobre la problematica del
Pique Vertical, por lo que, se acordé sostener una reunién esp_emal la
participacién de la Supervision, GyM y el Ing. Stabel'en su calidad de
experto del Proyectista, a fin que explique las concluspnes a las cuales
llegd luego de sus evaluaciones como resultado de su vista en el mes de
marzo de 2010.

52. Que por otro lado, a efectos de dar solucion al problema del volumen de
excavacion y la falta de parfida de eliminacion de desmonte en las labores
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de excavacion de la superficie de la tuberia forzada, la Supervisiéon solicito
que GyM remita un esquema de un tunel inclinado, sugerido por éste.

53. Que conforme a la Minuta de Reunién de Obra N° 26 de fecha 06 de julio
de 2010, se dejé constancia que para considerar el cambio a pigue
inclinado, se requiere de un anélisis econémico y sera tratado lo antes
posible para dar una pronta solucién conjunta, en tanto que se considera
gue la sugerencia de el contratista del pique inclinado es muy razonable.

54. Que sin perjuicio de ello y en vista que existen trabajos contractuales
relacionados a la tuberia forzada que no se ven comprometidos dentro del
analisis técnico gue la Supervision y el Proyectista venian efectuando, es
gue con Asiento de Cuaderno de Obra N° 353 de fecha 06 de julio de 2010,
GyM solicité a la Supervisidn que lleve a cabo todas las coordinaciones que
sean pertinentes con EGEMSA para fin que le sean remitides los permisos
y/o autorizaciones de las autoridades y organismos competentes
(SERNANP, INC y otros) necesarios y suficientes para la ejecucion de los
trabajos contractualmente pactados.

55. Que en respuesta, la Supervision anoté el Asiento N° 357 de fecha 08 de
julio de 2010, indicando lo siguiente:

“(...). Respecto al Asiento N° 353, les manifestamos que
en reunion conjunta EGEMSA, el Contratista y
Supervision el dia 06/07/10 se acordé evaluar la
alternativa de construir un conducto forzado Inclinado,
desde casa de maquinas hasta camara de carga, fijando
para el dia lunes 12 de julio la evaluacién y definicion
final (...)."

56. Que dada esta instruccién, queda claro gue no procedia la ejecucion de los
trabajos referidos en el primer parrafo de éste numeral.

57. Que un mes mas tarde, mediante la carta N° 247/10 de fecha 07 de agosto
de 2010, la Supervisién remitio la revisién del Disefio de Tuberia Forzada-
Pigue, solicitando formalmente la presentacion del presupuesto adicional
para la ejecucion de las obras a consecuencia de la modificacion del disefio
contractual de la tuberia forzada-pique, a fin que se proceda a la
conciliaciéon de precios, se presente el correspondiente ante EGEMSA y
ésta proceda con su aprobaciéon mediante resolucion.

58 Que ante ello, mediante el Asiento de Cuaderno de Obra N° 448 de fecha
08 de agosto de 2010, GyM hizo acuse de recibo la carta CSM-GyM 247{‘!0
de la Supervisién con la cual les remitieron la instruccion para la ejecucion
de la tuberia forzada y del pique vertical segin modificaciones de d|'se'3ﬁo
desarrolladas por el Proyectista, adjuntando dos planos en copia fisica,
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59.

60.

61.

62.

para el correspondiente analisis de afectacién en costos y plazos, para
cuyo efecto el Contratista solicité que se le remita 10s archivos de los
planos remitidos en copia digital (formato Autocad).

Que asi también indicaron que se remitiria oportunamente el resultado del
analisis de los documentos enviados.

Que mediante |la carta N° 303-10 GyM S.A. de fecha 21 de agoste de 2010,
GyM remitié¢ presupuestos de ejecucion de obra para las alternativas de
disefio de la tuberia forzada y el pique subterraneo segun la revisién del
proyecto remitido por la Supervisién con la carta CSM-GyM 247, de
acuerdo con la modificacion del proyecto contractual y segun el proyecto de
ejecucién de un pique inclinado.

Que en respuesta a la carta citada en el parrafo precedente mediante la
carta N° 295/10-JG de fecha 05 de setiembre de 2010, la Supervision
reconocié la labor del Contratista en buscar una solucion integral al tema
de la Tuberia Forzada - Pigue, resaltando que con su participacion en las
reuniones de trabajo y las alternativas de solucién presentadas, EGEMSA
pudo evitar los riesgos geologicos del punto "G" del Pique, disminuir la
excavacién superficial y mejorar el impactc visual. Asimismo, hizo
referencia a que la definicion de la alternativa a ser ejecutada, se realizara
en las reuniones previstas para los dias martes 07 de setiembre de 2010 y
miércoles 09 de setiembre de 2010.

Que posteriormente, con la Carta N° CSM-GyM 297/10 de fecha 10 de
setiembre de 2010, la Supervisién en el punto 2 de su carta indicd que ya
era posible dar inicio a los trabajos contractuales vinculados a la definicién
de la problematica de la tuberia forzada y el pique (antes vertical) ahora
inclinado, indicando textualmente:

“(...) Se establece que se aplicaran los planos
presentados al Contratista por parte de la Supervision,
como también las cantidades y los precios segln
acordado con el Contratista el dia 8 de septiembre, 2010
referidos a pique inclinado. La  resolucién
correspondiente se emitira por parte de Egemsa a la
brevedad posible. Sin embargo el Contratista puede
iniciar las actividades contractuales previas a la
construccion de pique inclinado, incluyendo la
presentacion de método de trabajo, como también las
actividades segtin los planos de pique inclinado.”

63. Que mediante la carta N° 390-10 GyM S.A.1652/CSM de fecha 13 de

Setiembre de 2010 y Asiento de Cuaderno de Ob:fa 563 de fecha 14 de
setiembre de 2010, GyM hizo acuse de recibo y dio respuesta a la carta

[}
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CSM 297/10, tomando nota de lo instruido por la Supervision respecto de
los trabajos para la Tuberia Forzada y el pique.

64. Que con la carta N° 382-10 GyM S.A.1652/CSM de fecha 11 de setiembre
de 2010, dejé constancia de la existencia de una incompatibilidad en los
niveles de la camara de carga y la tuberia forzada (punto F'), esta
incompatibilidad fue detectada entre los planos OC-304 y OC-306, que
corresponden a fas secciones de la camara de Carga en los que se indica
como cota del eje de tuberia forzada tramo horizontal el nivel 2051.30
(Punto F'), y en planos OC-402 y Oc-403 correspondientes a los perfiles
longitudinales de la Tuberia Forzada se indica el nivel 2051.40 para el
mismo punto. Por lo que, se consulté cudl es el nivel que debia
corresponder al Punto F’, el mismo que debera también considerarse en la
nueva puesta de la Tuberia Forzada.

65. Que luego de un periodo largo de conciliacién de metrados y de precios, en
los cuales se cursaron sendas comunicaciones conforme a lo descrito en el
numeral dos del presente expediente, es que mediante la carta N° 566-10-
GyM S.A.-1652/CSM del 24 de octubre de 2010, el Contratista respondi6 la
carta CSM-GyM 416/10-JG, remitiendo el presupuesto conciliado de la
nueva tuberia forzada, indicando ademas que desde hace mas de 21
(veintiun) dias calendario se estad en proceso de conciliacién con la
Supervision, y que solicita atencion y resolucién urgente por parte de la
Supervisién y EGEMSA, al presupuesto adicional remitido, toda vez que su
aprobacién se ha venido dilatando hasta la fecha y de seguir asi podria
acarrear consecuencias de impacto en el Cronograma de ejecucién
contractual, que por razones ajenas a la responsabilidad del Contratista y
que ellas ameritaran los analisis de impacto correspondiente.

66. Que GyM afirma que en vista de la demora en la aprobacion del
presupuesto adicional correspondiente y la emisién del correspondiente
acto administrativo, es que durante la Reunién de Obra N° 44, con Asiento
N° 887 de fecha 12 de noviembre de 2010, y la Reunién de Obra N° 45
llevada a cabo el 16 de noviembre de 2010, reiteré su solicitud de que se
emita la resolucion de aprobacién de la tuberia forzada.

67. Que en vista de los reiterativos requerimientos de GyM, la Supervisién
mediante el Asiento N° 910 de fecha 16 de noviembre de 2010, invocando
las Sub Clausulas 17.2.1 17.2.2 y 17.3.1 del Contrato, indicé que no era
necesario esperar resolucion alguna, en vista que con su carta N° CSM-
GyM 297/10 de fecha 10 de setiembre de 2010 procedieron a dar una
orden de ejecucion de trabajos.

68. Que al margen que la Supervisién habia dado una orden de. i.nicio de
trabajos contractuales no vinculados con los terminos dgl admonal en
aprobacion de EGEMSA, pretendio desconocer los términos de lo
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dispuesto en el articulo 250° del Reglamento, GyM reiteré la solicitud de
emision de ia resolucion correspondiente con el Asiento N° 944 de fecha 23
de noviembre de 2010.

69. Que durante la Reunién de Obra N° 46 lievada a cabo el 23 de noviembre
de 2010, la Supervision requiri6 al Contratista, la remision de la informacion
faltante para la conclusién de la elaboracion del expediente para la
resolucion del Pigue Inclinado.

70. Que ante la remisién de la carta CSM-GyM 521/10 de fecha 25 de
noviembre de 2010, se emitio la carta N° 708-10-GyM S.A.-1652/CSM del
27 de noviembre de 2010, con la que GyM remitié el desconsolidado de
gastos generales para el adicional de la tuberia forzada, indicando que la
informacion remitida fuera conciliada oportunamente con la Supervision.

71. Que mediante la carta N° G-640-2010 de fecha 09 de diciembre de 2010,
EGEMSA remitié el Acuerdo de Directorio de la Sesion 418 de fecha 06 de
diciembre de 2010, con el que se aprobé el Presupuesto Adicional N° 03 y
Deductivo N° 03 de la Obra Rehabilitacién Il Fase Central Hidroeléctrica
Machupicchu correspondiente a la modificacion del proyecto en cuanto a
los trabajos de la Tuberia Forzada; por lo que con éste hecho se da por
concluida la causal de ampliacion de plazo identificada en el punto 4 del
presente expediente.

72. Que con el Asiento N° 1061 de fecha 17 de diciembre de 2010, hizo acuse
de recibo del Acuerdo de Directorio de la Sesién 418 de fecha 06 de
diciembre de 2010, en adelante el Acuerdo de Directorio), correspondiente
a la Tuberia Forzada, indicando que se procederia con el analisis del
impacto de la misma, tanto en costos como en plazo.

73. Que del andlisis de lo descrito en el Acuerdo de Directorio, y en tanto que
se sobreentiende que EGEMSA como entidad publica debe no soélo
efectuar un analisis de costos sinc también de validez y procedencia legal,
ambos previos a la emision de un acuerdo como el referido, conforme a lo
dispuesto por las normas de Contraloria, en especial la Resolucion de
Coentraloria General N° 369-2007-CG "Autorizacién previa a la ejecucion y
al pago de presupuestos adicicnales de obra", es gque uUnicamente
EGEMSA puede aprobar adicionales de obra conforme a lo dispuesto en el
punto 4 de las disposiciones generales de la citada resolucién de
Contraloria, que textualmente indica:

“Causales de procedencia de las prestaciones
adicionales de obra

Procede Ila autorizacién previa a la ejecucion y al pago
de presupuestos adicionales de obra, solo en casos
originados por la cobertura de mayores costos
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74.

75.

76.

77.

78.

orientados a alcanzar la finalidad del contrato v siempre
que sean derivados de:

a. Hechos por su naturaleza imprevisibles al formularse
las bases de la licitacion o celebrarse el
correspondiente contrato, y hechos fortuitos o de
fuerza mayor producidos con posterioridad a la
suscripcion del contrato de obra.

b. Errores, omisiones o deficiencias en el expediente
técnico de la obra.”

Que en vista que no se encuentran ante un supuesto de caso fortuito o
fuerza mayor, es evidente que EGEMSA ha emitido validamente un
Acuerdo de Directorio amparado en el literai b) antes citado.

Que una vez mas queda corroborado que el expediente técnico licitado por
esta contenia un error o deficiencia en cuanto a la suficiencia de los
estudios geologicos de las fallas sobre las cuales el Proyectista decidio
definir la ubicacion de los puntos de anclaje de la tuberia forzada y la
omision de las partidas correspondientes para la eliminacion del desmonte
proveniente de la excavacion del pique vertical.

Que lo mencionado anteriormente gener6 que se modifique el disefio
contractual de la tuberia forzada y del pique vertical siendo actualmente
uno de tipo inclinado.

Que la causal aplicable para la solicitud de ampliaciéon de plazo es la causal
regulada en el numeral 2) del articulo 258° del Reglamento, es decir,
retrasos en el cumplimiento de sus prestaciones atribuibles a [a entidad (en
este caso, EGEMSA).

Que en cuanto al procedimiento, considera que es imperativo seguir lo
establecido en el articulo 259° del Reglamento que en [as partes
pertinentes establece o siguiente:

“Articulo 259.- Procedimiento

Para que proceda una ampliacion de plazo de
conformidad con lo establecido en el Articulo
precedente, durante la ocurrencia de la causal, e{
Contratista, por intermedio de su residente, debera
anotar en el Cuaderno de Obra las circunstancias que a
su criterio ameriten ampliacion de plazo. Dentro de los
quince (15) dias siguientes de concluido el hecho
invocado, el Contratista o su representante legal
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79.

80.

81.

82.

solicitara, cuantificara y sustentara su solicitud de
ampliacion de plazo ante el inspector o supervisor,
segun corresponda, siempre que la demora haya
afectado el calendario de avance vigente. En caso que el
hecho Invocado pudiera superar el plazo vigente de
efecucioén contractual, la solicitud se efectuara antes del
vencimiento del mismo."

Que teniendo en cuenta que con la carta N° G-640-2010 de fecha 09 de
diciembre de 2010, EGEMSA remitié el Acuerdo de Directorio de la Sesion
418 de fecha 06 de diciembre de 2010, con el que se aprobo el
Presupuesto Adicional N° 03 y el Deductivo N° 03 de la obra Rehabilitacién
Il Fase Central Hidroeléctrica Machupicchu correspondiente a |la
modificacion del proyecto en cuanto a los trabajos de la Tuberia Forzada:
se sefiala que con éste hecho se da por concluida la causal de ampliacion
de plazo identificada en el punto 4 del presente expediente.

Que con el Asiento 1094 de fecha 20 de diciembre de 2010, el Contratista
indicé que se habia determinado la existencia de una causal de ampliacién
de plazo, por lo que al amparo de las normas de contratacién aplicables al
contrato, ésta fue elaborada y presentada dentro del plazo otorgadc por
estas (Solicitud de Ampliacién de Plazo N° 8).

Que en el articulo 260° del Reglamento se establece lo siguiente:

"Articulo 260.- Efectos de la modificacion del plazo
contractual

Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra
daran lugar al pago de mayores gastos generales
iguales al numero de dias correspondientes a la
ampliacion multiplicados por el gasto general diario,
salvo en los casos de obras adicionales que cuenten
con presupuestos especificos. En el caso que la
ampliacién de plazo sea generada por paralizacién de la
obra por causas no atribuibles al contratista, solo dara
lugar al pago de mayores gastos generales debidamente
acreditados.”

Que como se puede apreciar, el primer parrafo del articulo 260° establece
por regla que las ampliaciones de plazo daran lugar al pago .de mayores
gastos generales iguales al nimero de dias. correspopdlen'ges a la
ampliacion multiplicades por el gasto general diario, es decir, aplicando la

formula del gasto general diario.
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83. Que es necesario aclarar, que si bien el Presupuesto Adicional y el
Deductivo N° 03 cuenta con sus propios gastos generales, éstos son
distintos a los de la obra en general, motivo por el cual solo cubren la
efecucion de los trabajos de la nueva tuberia forzada y del pique inclinado,
teniendo en cuenta su duracién dentro del periodo asignado para su
ejecucion dentro del Cronograma de avance contractual de fecha 19 de
enero de 2010.

84. Que del andlisis expuesto en el numeral precedente, se podra apreciar que
al modificarse el inicio de las actividades, si bien un tramo de éstas se
encuentran dentro del plazo de ejecucién contractual observado en el
Cronograma de fecha 19 de enero de 2010 (y por lo tanto, el propio gasto
general del adicional los sustenta) existe un periodo de tiempo gue se
prorroga mas alia del plazo contractual previsto en el Cronograma vigente,
por lo que en éste punto si bien los gastos generales del propio adicional lo
cubren, no cubrirdn el resto de actividades que a consecuencia de su
aprobacion se deberan prolongar también en el tiempo, las mismas que
siguen siendo contractuales.

83. Que por lo tanto, se encuentran dentro de la aplicacién del primer parrafo
del articulo 260° del Reglamento.

86. Que en tal sentido, GyM dejé clara constancia que el reclamo de los
mayores gastos generales cuantificados, no constituyen una duplicidad de
reconocimiento de derechos a favor del Contratista.

87. Que unicamente en el segundo parrafc del articulo 260° del Reglamento,
se establece una excepcién a la regla de la forma de pago de mayores
gastos generales.

88. Que ésta se limita a los casos de ampliacién de plazo por causas no
atribuibles al contratista (causal que se condice con lo establecido en el
numeral 1 del articulo 258° y la primera parte del cuarto parrafo del articulo
42° del TUO, ambos no aplicables a la presente solicitud) en cuyo caso, la
entidad debe pagar los mayores gastos generales debidamente
acreditados; dejando la aplicacion de la formula del mayor gasto general
como forma de pago para los casos de ampliacion de_ pl_azo por caso
fortuito o fuerza mayor y por retrasos en el cumplimiento de sus
prestaciones atribuibles a la Entidad, supuesto de !jecho gue calza con lo
descrito en los numerales 4 y 5 del presente expediente y que se reafirma
con la emision del Acuerdo De Directorio de EGEMSA.

89. Que por lo expuesto, corresponde a GyM el reconocimiento de mayores

gastos generales iguales al numero de dias correspo_nd'!entes a la
ampliacién de plazo aplicando la formula del gasto general diario, conforme
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90.

91.

92

93.

94.

a lo establecido en el articulo 261°, en el que textualmente se indica lo
siguiente:

"Articulo 261.- Calculo de Mayores Gastos Generales

En los contratos de obra a precios unitarios, el gasto
general diario se calcula dividiendo los gastos
generales directamente relacionados con el tiempo de
ejecucion de obra ofertado entre el numero de dias del
plazo contractual afectado por el coeficiente de reajuste
Ip/lo”, en donde "Ip" es el indice General de Precios al
Consumidor (Cédigo 39) aprobado por el Instituto
Nacional de Estadistica e Informatica-INE|
Correspondiente al mes calendario en que ocurre la
causal de ampliacion del plazo contractual, e "lo" es el
mismo indice de precios correspondiente al mes del
valor referencial.”

Que en vista de lo aqui establecido es que se calcula el monto
correspondiente a los mayores gastos generales que deben ser objeto de
pago por parte de EGEMSA.

Que existe el derecho del Contratista de requerir una ampliacién de plazo
en la ejecucion de obra, a consecuencia de los retrasos en la ejecucion de
sus prestaciones imputables a EGEMSA.

Que en tal sentido, se muestra una explicacién detallada de la
determinacion (cuantificacién) del nimero de dias que debe otorgarse en
funcion a la afectacion de las condicionantes (predecesoras y/o sucesoras)
de actividades vinculadas a la ejecucién de los trabajos de Tuberia Forzada
y Pique Inclinado y que impactan en el Cronograma de las obras
modificando la fecha final del proyecto.

Que se debe tener en cuenta el marco contractual, que en su numeral
17.1.10 textualmente establece:

"El Contratista tendra derecho a prorrogas en los plazos
contractuales cuando, por razones ajenas a él, se
originen atrasos efectivos en la ejecucién de las obras”.

Que el Diagrama Gantt acorde con el nuevo Calendario de Avance de
Obra, cuyo inicio es el 17 de julio del 2009 y finaliza el 15 de agosto de
2012, presenta una nueva ruta critica COmpuestg por las slgwentes
actividades generadas por Aa modificacion del inicio de trabajos de la
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tuberia forzada, debido a la reciente aprobacion del expediente adicional y
deductivo de la Tuberia Forzada-Pique Inclinado, mediante el Acuerdo de
Directorio de la Sesién N° 418 de fecha 06 de diciembre de 2010,
notificado a GyM con carta G-640-2010 de fecha 09 de diciembre de 2010.

95. Que a continuacién, GyM muestra un detalle de las actividades que se
encuentran en ruta critica conforme a los siguientes documentos, que
forman parte del presente expediente de ampliacién de plazo:

Cuadro N° 01: Actividades que se encuentran en la ruta critica.

. Inicio Término
7 !
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i ferzads, i
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Cuadro N° 02: Comparative en Inicio de actividades ¥ duraciones en Fuberia Forzada -
Pique Inclinade

LRONOGRAMA SUSTENTO DE AMPLIACION OF PLAZQ

{Cronograms HEsda con ia amisién ded do de directorio, sesién N 418 de fechs 06 de ditismbre de 2010}
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Lot B initar S 2ata S B e
2 Lnes oerads Py Ctaua

96. Que, GyM alega que de acuerdo a lo mostrado en el Cuadr}; N° 01, la
nueva fecha de termine del proyecto es el 15 de agosto del 2012, tomando
como base el Cronograma Contractual vigente, aprobado con fecha 19 de
enero de 2010, el cual tiene como fecha de términoc el 17 de enero del
2012. Concluye gue se tiene asi una ampliacion de plazo corressondiente a
212 dias.

87. Que del analisis del Cuadro N° 01 se puede determinar que ‘as partidas
que forman la nueva ruta critica en el nuevo calendario de avance de obra
estan relacionadas a las movilizaciones en el Km. 107 y Kin. 122, los
trabajos en la nueva cdmara de carga, los trabajos en la tuberia forzada y
la Operacion Experimental correspondiente. |

Descripcién de la afectacion en las actividades involucradas

ID 30 - Movilizaciéon Km. 122

Consiste en la movilizacion de los recursos relacionados a los trabajos de
Infraestructura  (Movilizacién de recursos para construccion de
campamentos y plantas industriales) en el Km. 122.

Fecha de inicio: 17 de Julio de 2009.
Fecha de término: 15 de Agosto de 2009.
Duracion de 30 dias.

Esta actividad no sufri6 alteracidn alguna en el Cronograma.
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ID 31 - Movilizacién Km. 107
Es de manera similar al ID30, pero en el sector del Km. 107.

Fecha de inicio: 31 de agosto de 2009.
Fecha de término: 29 de setiembre de 2009.
Duracién de 30 dias.

Esta actividad no sufri¢ aiteracién alguna en el Cronograma.

ID 36 - Civil Movilizacion Sector 3000 BS

Comprende el transporte hasta el Sector de obra de los equipos de
construccidn, maquinaria pesada, herramientas y repuestos necesarios para
la ejecucion de los trabajos civiles, desde el lugar de procedencia.

Fecha de inicio: 29 de Diciembre de 2009
Fecha de término: 27 de enero de 2010.
Duracion de 30 dias.

Esta actividad no sufrid aiteracion alguna en el Cronograma.

ID 381 - Puente Metalico - Camara de carga

Una vez realizadas las actividades de movilizacion se tienen que efectuar
algunos ftrabajos previos en la camara de carga, el primero es la
construccion del puente metalico que sirve para trasladar la tuberia forzada.
Condiciona el ID 369, explanacion en superficie de la camara de carga.

Fecha de inicio: 28 de enero de 2010.
Fecha de término: 17 de febrero de 2010.
Duracién de 21 dias.

Esta actividad no sufrié alteracion alguna en el Cronograma.

ID 416 - Excavacion en Subterraneo - Tuberia Forzada Subterranea _
En forma paralela a la explanacion en superficie se da inicio a la excavacion
en tuberia forzada en subterraneo.

Fecha de inicio: 10 de diciembre de 2010.
Fecha de término: 21de agosto de 2011.
Duracion de 255 dias.

Esta actividad se vio incrementada en su duraciéon por el aumento de
metrados en las partidas de Tuberia Forzada Subterranea.

TUBERIR EDRZADS | HIBERA FORIAGN
PRESLELESYD BRESUMEFETO
Hent DESCRIPCION UND | coNTRACTUAL MR
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Duracién Cronograma contractual: 150 dias
Duracion Cronograma actualizado: 255 dias.

H) 417 - Sostenimiento - Tuberia Forzada Subterranea
En forma paralela a la excavacion subterranea se realizan los trabajos de
sostenimiento.

Esta actividad se vio incrementada en su duracién debido al aumento de
metrados en las partidas de Tuberia Forzada Subterranea).

; TUBERIA FORIADA | TUBERIA FORZADO
i

H FRESUPUESTO PRESUPUESTO
Ham DESCRIBCHON UND | conTRACTVAL FINAL

Metrado Mitrado
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& 56
T
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Duracion Cronograma Contractual: 150 dias
Duracion Cronograma Actualizado: 255 dias.

ID 420 - Concreto Simple - Tuberia Forzada Subterranea

Terminados los trabajos de excavacion se realizard la colocacion de
concreto simple fc=10MPa, para regularizar la superficie antes de la
colocacion de la tuberia.

Fecha de inicio: 22 de agosto de 2011.
Fecha de término: 05 de setiembre de 2011.
Duracidn de15 dias.

Esta actividad no sufri¢ alteracion alguna en el Cronograma.

Duracion Cronograma Centractual: 15 dias.
Duracién Cronograma Actualizade: 15 dias.

ID 425 - Blindaje de Acero - Tuberfa Forzada Subterra’n.nea’ _
Con el términc de la excavacion y sostenimiento se realizara el montaje de
la tuberia en subterranec con todos sus elementos.
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Fecha de inicio: 06 de setiembre de 2011

Fecha de término: 12 de julio de 2011.

Duracién de 190 dias.

Esta actividad se vio incrementada en su duracién debido al aumento de
metrados en las partidas de Tuberia Forzada Subterranea.

TUBERIA FORZADA [ TUBERIA FORIADY
PRESUPUESTO PRESUPUESTO
fem DESCRIPLION UND | coNTRACTUAL FIMAL
WMesado Metrudo
e JCONGRICTO FORZADO (Inciuys Ingunieria Complermantaria) |
002 .. (PlaueBlindede e L b
6.02.04
.02 5 21 SRR PR i 55 G0 TR

Duracion Cronograma contractual: 120 dias
Duracion Cronograma actualizado: 190 dias

ID 421- Concreto Estructural - Tuberia Forzada Subterranea

Con un desfase de 5 dias con respecto al montaje del acero, se iniciaran
los respectivos vaciados de concreto de resistencia fc=27.5MPa, en tuberia
en subterraneo.

Fecha de inicio: 11 de setiembre de 2011.
Fecha de término: 03 de marzo de 2012.
Duracion de 175 dias.

Esta actividad se vio incrementada en su duracion debido al aumento de
metrados en [as partidas de Tuberfa Forzada Subterranea.

TUBERIA FOAZADA | TUBERLA FORZADO
PRESUPUESTC PRESUBUESTO
item GESCRIPLION UND | CONTRACTUAL FINAL
Meirado Metrade
% {CONDUCTO FORZADQ (Incluyy Ingonieria Complamentaria) -
802 [Plgue e e
%6.52.03  iRev de pique R S i N
D602 03,02 [LONCREN Fral7 & P SIN FIS0E M3 3.530.00 £.3%6 99

Duracion Cronograma contractual: 120 dias
Duracion Cronograma actualizado: 175 dias

ID 412 - Tuberia Forzada - Tuberia Forzada Superficie ,
Terminadas las actividades en la tuberia forzada en supterraneo, se
prosigue en la parte superior con la colocacion de la tuberia forzada en

superficie.

Fecha de inicio: 04 de marzo de 2012.
Fecha de término: 02 de abril de 2012.
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Duracion de 30 dias.

Esta actividad se vio reducida en su duracion debido a la reduccion de
metrados en las partidas de Tuberia Forzada Superficial.

i PRESUPUESTC TUBERIA FORIALG
Item DESCRIPCION LUND | LONTEACTUAL | INCUNADA FINAL
Melsado Metrade

6 ... [CONDUCTO FORZADO (Incluye Inganiaria Complemantaria}
6.01 Tubaria Forrada

UBERLS FORZADS OF SCERT O L BT 1 35300 2056

Acero de refuerzo en bloque de anclaje (ID 407), se inicia con el término
del montaje de la tuberia. Inicio 03 de abril de 2012, fin 22 de abril de 2012,
total 20 dias.

Encofrado en bloque de anclaje (ID 406), se inicia con el término de la
colocacién del acero. Inicio 03 de abril de 2012, fin 12 de mayo de 2012,
total 20 dias.

Concreto fc=27.5 MPa en bloque de anclaje (D 408), se inicia después de
S dias de iniciado el encofrado, con un término en fecha 17 de mayo de
2012.

Estas actividades se vieron reducidas en su duracion debido a la reduccicn
de metrados en las partidas de Tuberia Forzada Superficial.

ID 15 - Operacion Experimental
Se realizara una vez terminados los trabajos en la Tuberia Forzada - Pique
Inclinado

Fecha de inicio: 18 de mayo de 2012.
Fecha de término: 01 de julio 2012.

ID 16 - Operacion Experimental

Fecha de inicio: 02 de julio de 2012.
Fecha de término: 15 de agosto de 2012.
Duracion de 45 dias calendarios.

98. Que por lo expuesto, la fecha de finalizacién de obra corresponde ahora al
15 de Agosto del 2012, determinandose por lo tanto, una préfroga del plazo
de ejecucion contractual vigente de doscientos dqce (212) dias calendarios
(plazo que no tiene en consideracion las restricciones de acceso a la obra

por carretera y de servicio de tren).

CALCULO DE MAYORES GASTOS GENERALES (PRETENSION
ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL)
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1. Que GyM refiere que vista su sustentacion legal y amparada en el marco
legal y contractual descrito, consideran que les corresponde la aplicacion
de la formula del gasto general diario establecida en los articulos 260° y
261° del Reglamento.

2. Que si bien el Presupuesto Adicional y el Deductivo N° 03 cuentan con sus
propios gastos generales, éstos son distintos a los de |a obra en general,
motivo por el cual solo cubren la ejecucion de los trabajos de la nueva
tuberia forzada y del pique inclinado, teniendo en cuenta su duracion
dentro del periodo asignado para su ejecucion dentro del Cronograma de
avance contractual de fecha 19 de enero de 2010.

3. Que se
puede apreciar que al modificarse el inicio de las actividades, si bien un
tramo de éstas se encuentra dentro del plazo de €jecucion contractual
observado en el Cronograma de fecha 19 de enero de 2010 (y por lo tanto,
el propio gasto general del adicional los sustenta) existe un periodo de
tiempo que se prorroga mas alla del plazo contractual previsto en el
Cronograma vigente, por lo que en éste punto si bien los gastos generales
del propio adicional lo cubren, no cubriran el resto de actividades que a
consecuencia de su aprobacion se deberan prolongar también en el
tiempo, las mismas que siguen siendo contractuales; y que por lo tanto, se
encuentran dentro de la aplicacion del primer parrafo del articulo 260° del
Reglamento.

4. Que, en tal sentido, GyM deja constancia que el reclamo de los mayores
gastos generales, no constituye una duplicidad de reconocimiento de
derechos a favor del contratista; y por o tanto, no es un doble cobro por
parte suya.

Calculo de Gasto General Diario (FGGD)
Calculo de gasto general diario contractual

Descripcion Unidad Total

Monto Total Gastos Generales Qbra Civil (a) 14.800.938,91

Monto Total Gastos Generales Obra Electromecénica (b) $ 9.438.156,25

Monto Total GG Civil y Electromecanica (c=a+b) 3 24.239.095,16

Plazo de Ejecucion (d) Dias 915
$/dia 26.490,8

Gasto General Diario (f=c/d)

Referencia carta 708-10-GyM S.A.-1652/CSM de fecha 27.11.
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Calculo de gasto general diario del Adicional Tuberia Forzada

Descripcion Unidad Total

Monto Total Gastos Generales tuberia forzada -pique

Inclinado (32.43%) (a) $ 3'409,585.06
Monto Totat Gastos Generales tuberia forzada -pique

inclinrado_contractual (32.75%) (b') $ 2'916,047.29
Monto Total GG del adicional tuberia forzada (c'=a'-b") $ 493,537.77
Plazo de Ejecucion (d') Dias 525

Gasto General Diario (f=c/d') $/dia 940.07

Referencia carta 708-10-GyMS.A.-1652/CSM de fecha 27.11.10

5. Que, seniala que en atencidn a lo expuesto es que se hace el calculo de los
Mayores Gastos Generales generados por la causal invocada de
Ampliacién de plazo por la Tuberia Forzada en Pique Inclinado.

Calculo de Mayores Gastos Generales

Descripcion Unidad Total
Gastos Generales Diarios (- ) (% 25550.74
N’ Dias de ampliacion de plazo, por Causal Invocada 212.00
Total {$) 5'416,756.88

6. Que, sostiene que en tal sentido, GyM tiene derecho al reconocimiento de
la suma de US$ 5'416,756.88 (Cinco millones cuatrocientos dieciséis mil
setecientos cincuenta y seis con 88/100 Dodlares Americanos), mas el
correspondiente Impuesto General a las Ventas, por concepto de mayores
gastos generales por el periodo de tiempo que a consecuencia de la
demora en la aprobacion del Presupuesto Adicional y Deductive N° 03 (por
errores en el Expediente Técnico), el plazo de ejecuciéon de la obra se
debera prolongar; y con ello, la ejecucidn de actividades que siguen su-?-ndo
contractuales, que por lo tanto, estan sujetas a lo establecido en el primer
parrafo del articulo 260° del Reglamento.

7. Que para el céalculo de dias de ampliacién de plazo se ha tor_nado como
base el Cronograma Contractual que tenia como fecha de término previsto
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el 17 de Enero del 2012, siendo ia nueva fecha de termino el 15 de agosto
del 2012.

CONCLUSIONES

1. Que, GyM argumenta que tanto en las Bases, como en el Contrato, el TUO
y el Reglamento, describen las causales bajo las cuales es procedente una
ampliacion de plazo, entre las cuales se encuentra claramente establecido
que el Contratista podra solicitar la ampliacion de plazo pactado siempre
que el calendario de avance de obra vigente sufra atrasos en el
cumplimiento de sus prestaciones (en su caso) por causas atribuibles a la
Entidad, para cuyo reclamo se debera observar lo establecido en el articulo
42° del TUO y los articulos 258°, 259° y 260° del Reglamento.

2. Que en cumplimiento de lo descrito en el articulo 210° del Reglamento, el
Contratista cumplié con notificar la existencia de un error en el Expediente
Técnico debido a la deficiencia de los estudios geoldgicos de las fallas
sobre las cuales el proyectista decidid definir la ubicacién de los puntos de
anclaje de la tuberla forzada y la omision de las partidas correspondientes
para la eliminacién del desmonte proveniente de la excavaciéon del pigue
vertical, lo que generd que se modifique el disefio contractual de la tuberia
forzada y del pique vertical siendo actualmente uno de tipo inclinado.

3. Que conforme al TUO (en sus articulos 6°, 12° y 25°) y el Reglamento (en
sus articulos 28° y 29°), EGEMSA es responsable de cautelar su adecuada
formulacion con el fin de asegurar su calidad técnica y reducir al minimo la
necesidad de su reformulacion por errores o deficiencias técnicas que
repercutan en el proceso de ejecuciéon de obras.

4. Que, por otra parte, EGEMSA a través de su area usuaria o su
dependencia encargada de las adquisiciones y contrataciones y en
coordinacién con ella, debié -ademas de definir con precision los objetivos
y funciones de la obra-, verificar la operatividad y viabilidad de la misma
empleando un criterio de razonabilidad y diligencia que no se puede
apreciar en la aprobacion de un Expediente Técnico con una deficiencia tan

seria como la descrita en el punto 8.1.1.

5. Que, ademas de ello, sefala que conforme al articulo 12° del TUO,
EGEMSA debid (teniendo en cuenta la complejidad de la obra) ordenar la
elaboracién de estudios completos y suficientes que permitan contar con la
informacion necesaria para la ejecucion de la obra, sobre todo atendiendo
a lo que textualmente indica el tercer y cuarto parrafo del mencionado

articulo:

R
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6.

10.

11.

"(...) en el caso de licitaciones publicas y de concursos
publicos siempre se efectuaran estudios previos y no
indagaciones. (...). en el caso de obras, ademds, se debe
contar con la informacién técnica aprobada y Ia
disponibilidad del terreno o lugar donde se ejecutara la
obra {(...)".

Que es responsabilidad de la Supervision elaborar el Expediente Técnico
referido en el parrafo anterior, pero que con la finalidad de cooperar con la
labor de la Supervision y EGEMSA estan elaborando un documento que les
brinde facilidades para la elaboracion del informe de la Supervisién y con
ello obtener una mayor celeridad a la consiguiente aprobacion del adicional
y la emision de la resolucién de aprobacion de adicional por la modificacion
de los trabajos de la tuberia forzada y el pique (antes vertical) ahora
inclinado, lo que demuestra la voluntad de cooperacion constante del
Contratista.

Que conforme a lo establecido en el articulo 42° del TUO, los adicionales
en un contrato de obra publica son procedentes siempre y cuando sean
indispensables para alcanzar la finalidad del contrato y en tanto la
necesidad resultara de errores en el Expediente Técnico, omisiones,
deficiencias © situaciones imprevisibles, tal como indica la Contraloria
General de la Republica.

Que teniendo en cuenta que el contrato define a la "prestacion” como "la
ejecucion de la obra, la prestacion del servicio o la entrega del bien cuya
contratacion o adquisicion se regula en la Ley y el Reglamento.”, resulta
evidente que debido a la existencia de la falla y el largo proceso de
definicion de estudios, conciliacion de precios y envio de sendas revisiones
de los presupuestos adicionales, es que se ha dilatado el proceso de
aprobacion y emisién del acto administrativo correspondiente a cargo de
EGEMSA.

Que ha quedado probado y sustentado que la causal aplicable para la
solicitud de ampliacion de plazo es la causal regulada en el numeral 2) del
articulo 258° del Reglamento; es decir, retrasos en el cumplimiento de sus
prestaciones atribuibles a la entidad (en su caso, EGEMSA).

Que el primer parrafo del articulo 260° del Reglamento, establece gue las
ampliaciones de plazo daran lugar al pago de mayores g_astos ggn_erales
iguales al numero de dias correspondientes a la ampliacion multiplicados
por el gasto general diario, es decir, aplicando Ia formula del gasto general

diario.

Que si bien el Presupuesto Adicional y el Deductivo N° 03 cuentan con sus
propios gastos generales, ésfos son distintos a los de la obra en general,
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motivo por el cual solo cubren la ejecucion de los trabajos de la nueva
tuberia forzada y del pique inclinado, teniendo en cuenta su duracion
dentro del periodo asignado para su ejecucion dentro del Cronograma de
avance contractual de fecha 19 de enero de 2010.

12. Que del analisis expuesto en el numeral precedente, se podra apreciar que
al modificarse el inicio de las actividades, si bien un tramo de eéstas se
encuentran dentro del plazo de ejecucién contractual observado en el
Cronograma de fecha 19 de enero de 2010, (y por lo tanto, el propio gasto
general del adicional los sustenta) existe un periodo de tiempo que se
prorroga mas alla del plazo contractual previsto en el Cronograma vigente.
Por lo que, en éste punto si bien los gastos generales del propio adicional
lo auto-sustentan, no cubriran el resto de actividades gue a consecuencia
de su aprobacion se deberan prolongar también en el tiempo, las mismas
que siguen siendo contractuales; y que por lo tanto, se encuentran dentro
de la aplicacion del primer parrafo del articulo 260° del Reglamento.

13. Que, en tal sentido, consideran que queda claro que el reclamo de los
mayores gastos generales, no constituye una duplicidad de reconocimiento
de derechos a favor del Contratista; y por lo tanto, no es un doble cobro por
parte suya.

14. Que de acuerdo a lo mostrado en el Cuadro N° 01 de la Seccidn Sexta, la
nueva fecha de termino del proyecto es el 15 de agosto del 2012, tomando
como base el Cronograma contractual aprobado con fecha 19 de enero de
2010, el cual tiene como fecha de término el 17 de enero del 2012.
Sostiene GyM que en atencion a ello se tiene una ampliacion de plazo
correspondiente a 212 dias, la misma que no tiene en consideracion las
actuales restricciones de acceso a la obra por carretera y de servicio de
tren.

15. Que del Cuadro N° 01 se puede determinar que las partidas que forman la
nueva ruta critica en el nuevo calendario de avance de obra estan
relacionadas a las movilizaciones en el Km. 107 y Km. 122, |os trabajos en
la nueva camara de carga, los trabajos en la tuberia forzada y la Operacion
Experimental correspondiente.

16. Que el Diagrama Gantt acorde con el nuevo Calendario de Avance de
Obra, cuyo inicio es el 17 de julio del 2009 y finaliza el 15 de agosto de
2012, presenta una nueva ruta critica compuesta por las glgwentes
actividades generadas por la modificacion del inicio de_ trabajo's_de la
tuberia forzada, debido a la reciente aprobacion del expediente adicional y
deductivo de la Tuberia Forzada-Pique Inclinado, mediante Acuerdo de
Directoric, de la Sesion N° 418 de fecha 06 de diciembre d'eA 2010,
notificado a el Contratista con cart@w’'G-640-2010 de fecha 09 de diciembre

de 2010.
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17. Que GyM considera que tiene derecho al reconocimiento de la suma de
US$ 5'416,756.88 (Cinco millones cuatrocientos dieciséis mil setecientos
cincuenta y seis con 88/100 Délares Americanos), mas el correspondiente
Impuesto General a las Ventas, por concepto de mayores gastos
generales, por el periodo de tiempo que a consecuencia de la aprobacion
del Presupuesto Adicional y Deductivo N° 03 (por errores en el expediente
técnico), el plazo de ejecucién de 1a obra se debera prolongar, y con ello la
ejecucion de actividades que siguen siendo contractuales Y que por lo tanto
estan sujetas a lo establecido en el primer parrafo del articulo 260° del
Reglamento.

FUNDAMENTOS DE HECHO DE LA SEGUNDA PRETENSION
PRINCIPAL Y DE SU PRETENSION ACCESORIA

1. Que GyM manifiesta que EGEMSA convocé al proceso de Licitacion
Publica N° LP-OI-2008-EGEMSA Primera Convocatoria denominada
"Obras de Rehabilitacion Segunda Fase Central Hidroeléctrica
Machupicchu".

2. Que mediante el Comité Especial EGEMSA otorgdé a GyM S.A. (en
adelante, el Contratista) la Buena Pro.

3. Que con fecha 24 de abril de 2009 se suscribio el Contrato N° 09 2009 vy
con fecha 16 de julio de 2009, la Supervisién remitio la carta N° CSM-GyM-
001 con la cual comunico a GyM que se habian cumplido todos los
requerimientos establecidos por el Reglamento.

4. Que con fecha 17 de julio de 2009 se dio inicio al plazo de ejecucion de
obra, conforme a lo anotado por la Supervision en el Asiento N° 01 del
Cuaderno de Obra.

5. Que mediante anotacion de GyM en el Asiento N° 63 del Cuaderno de
Obra, se dejo constancia que con fechas 3 y 4 de setiembre de 2009,
personal del instituto Nacicnal de Cultura llevé a cabo el desbroce en la
zona aledafia a la contractualmente asignada para los desarenadores,
exhibiendo restos arqueoldgicos en la zona de excavacion de las cuatro
naves de los desarenadores.

6. Que en los primeros dias del mes de octubre de 2009 se llevaron a cabo
trabajos de replanteo topografico de la zona asignada para la construccion
de los desarenadores, excavando calicatas en los ejes de los
desarenadores N° 1 y N° 2 para ubicar el talud de roca, encontrandose en
las calicatas tomadas que los restos arqueolégicos de muros incas
continuaban hasta la zona en la que se ubicarian, conforme al Expediente
Técnico, los referidos desarenadores. GyM sefala que ante el riesgo de
incurrir en infracciones administrativas y penales por posibles danos a los
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restos arqueolégicos encontrados se procedié a la suspension los trabajos
en dicha zona.

7. Que, posteriormente, con fecha 03 de octubre de 2009, se llevé a cabo una
reunion entre representantes de EGEMSA, GyM y el instituto Nacional de
Cultura. En dicha reunion se discutié el Impacto que se generaria en caso
de ejecutarse el afrontamiento conforme a lo indicado en los planos del
Contrato, la posicién que asumiria el INC al respecto y las alternativas que
podrian tomarse para minimizar 6 evitar el potencial dafo arqueologico.

8. Que durante la Reunion de Obra N° 12 realizada el 5 de noviembre de
20089, se indico que se esperaria la visita del Proyectista al Km. 107 (donde
s€ enconfraba ubicada la zona designada contractuaimente para la
construccion de los desarenadores), para dar solucion técnica al hallazgo
de restos arqueologicos en dicha zona.

8. Que mediante anotacion de GyM en el Asiento N° 65 del Cuaderno de
Obra del 07 de noviembre de 2009, se dejo constancia que el 06 de
noviembre de 2009, se llevd a cabo una inspeccion técnica en el frente
identificado como Km.. 107, liderada por la Supervision en el lugar
disefiado para excavar y construir los desarenadores, en la cual se contod
con la presencia de personal de EGEMSA. del proyectista, la empresa
Lahmeyer Agua y Energia S.A. (en adelante, el Proyectista) y EI
Contratista.

10. Que en esta inspeccion técnica se revisé el disefio elaborado por el
Proyectista en plano geométrico y luego se efectud una visita conjunta al
terreno evaluandose los siguientes puntos: '

Ubicacion de los desarenadores.

- Presencia de restos arqueologicos preexistentes.

- Inestabilidad del terreno debido a geologia de la zona, la cugl
presentaba terrazas geoldgicas por asentamiento del terreno: presencia
de un cono de deyeccion activo.

- Material suelto sin litificacion y material suelto de relleno detras de los
muros.

11. Que como conclusion de ésta inspeccion técnica se determind que era
necesario modificar el disefio vigente a dicha fecha para superar las
condiciones ambientales y geoldgicas de especial consideracion.

12. Que en el numeral 9.5 de la minuta de Reunion de Qbra N°_ 13 deufecha 11
de noviembre de 2009, se dejo constancia de la visita técnica sefalada en

el punto anterior. v
. 2/
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13. Que la Supervision, mediante I3 anotacion del Asiento de Cuaderno de
Obra N° 85 de fecha 23 de noviembre de 2009, indicd que el hallazgo de
restos argueoldgicos en la zona designada por el Proyectista para la
construccion de los desarenadores, no ameritaba la suspension de estos
trabajos en el Km. 107.

14. Que en el numeral 6.0 de la minuta de Reunion de Obra N° 15 de fecha 24
de noviembre de 2009, se indico en vista de la necesidad de la elaboracion
de un Estudio Geofisico, los estudios que serian de utilidad para el cambio
de disefio de los desarenadores.

15. Que mediante la carta N° 099-09-GyM S.A-1652/CSM de fecha 26 de
Noviembre de 2009, GyM remitio a la Supervision. el Nuevo Cronograma de
Obra Detallado, para su andlisis y aprobacién, incluyendo las precisiones
de la Supervisién a los Cronogramas previos analizados.

16. Que en respuesta a lo indicado por fa Supervision en el Asiento N° 85 del
Cuaderno de Obra, GyM manifesto en la anotacion del Asiento N° 93 del
Cuaderno de Obra de fecha 27 de noviembre de 2009, que el Codigo Penal
y la Ley General dei Patrimonio Cultural de Ia Nacién prohibian, bajo pena
privativa de la libertad, la demoliicién; y pena de multa, si se ejecutaba
algdn tipo de trabajo en zonas en la cuales se hubiera encontrado restos
arqueoldgicos prehispanicos. Por lo que, ante ello, sefiala que procedieron
a cumplir con su obligacién legal de suspender los trabajos en la zona.
Asimismo, indican que si pese a ello la Supervision consideraba que
debian continuar con los trabajos, debia ordenarlo de manera expresa en el
Cuaderno de Obra. Es esta misma anotacion se dejé constancia que los
demas trabajos continuaban ejecutandose con normalidad en este frente.

17. Que mediante anotacion en el Asiento N° 96 del Cuaderno de Obra de
fecha 28 de noviembre de 2009, se dejd constancia que por invitacion de
EGEMSA se asistio a una reunion en la cual estuvo presente el especialista
del Proyectista, Ing. André Soubrier, adem&s de representantes de

EGEMSA vy la Supervision.

18. Que como resultado de esta reunion, se obtuvo como conclusion gue la
geologia de la zona presentaba material suelto coluvial, con presencia de
terrazas por asentamiento, asi como de conos de deyeccién porAfaIIas
geolégicas, tramos disturbados por deslizamiento, con presencia de
arboles inclinados. Se indicé también gque la distancia de separacién entre
desarenadores (tabigue) era de tan solo 13.90 mts. segun el Expedl_ente
Técnico. Finalmente, se concluyd gue debido a la disturbacion geoldgica y
la existencia de restos arqueologicos en la zona, EGEMSA a través del
Proyectista, era responsable de revaluar y redisefar el proyecto ‘temendo
en consideracion que era importante definir el contacto del material suelto
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19.

20.

21

22.

23.

24,

(coruvial)_con la roca y proceder con la estabilizaciéon del material suelto
antes de iniciar la excavacion.

Que, por todo lo anterior, alega que se propuso la elaboracion de un
estudio DIAMANTIN, opcidon que fue aceptada por el especialista André
Soubrier, quien ademas reconocid que era de vital importancia tener el
conocimiento mas exacto posible del contacto suelo -roca para evaluar el
redisefio de los desarenadores. Asimismo, GyM advierte que EGEMSA se
comprometié a entregar el redisefioc a El Contratista antes de la fecha
contractualmente definida para el inicio de los trabajos en los
desarenadores.

Que en cuanto al canal de purga, GyM sostiene que vio la necesidad de
estudiar las pendientes de disefio, lo cual seria evaluado por André
Soubrier, debido a la complejidad que conllevaria la modificacion de las
estructuras de este canal. Finalmente, sefiala que se analizo la toma para
el canal de aduccion existente, con la posibilidad de mantener el mismo
adicionando un tercer ingreso y efectuar la canalizacién del rio
(enderezando el codo existente). Sobre este particular André Soubrier
indicé que estudiarfa esta posibilidad (factibilidad) indicando también que
seria necesario un modelo hidraulico para una definicion.

Que por su parte, GyM refiere que la Supervision, mediante anotacion del
Asiento N° 100 del Cuaderno de Obra de fecha 05 de diciembre de 2010,
instruyé que todos los trabajos que no afectaran la zona en la cual se
encontraron restos arqueoldgicos debian continuar. Ademas indicé que a
dicha fecha no existian trabajos del Contratista que pudieran afectar la
mencionada zona.

Que GyM explica que a lo indicado por la Supervision en el Asiento N° 100
del Cuaderno de Obra, reiteré en su anotacion en el Asiento N° 109 del
Cuaderno de Obra de fecha 07 de diciembre de 2010, que de acuerdo a lo
anotado en su Asiento N° 93, los demas trabajos que se encontraban en Ia
zona de influencia del hallazgo de restos arqueolégicos continuaban siendo
ejecutados con normalidad, quedando pendiente la entrega del redisefio
por parte del Proyectista de los trabajos que inicialmente fueron designados
en |la zona en la que se encontraban los referidos restos arqueologicos y su
aprobacion por EGEMSA a ftravés del deductivo y el adicional
correspondiente.

Que mediante la carta CSM-GyM 059/09 de fecha 04 de enero de 2010, la
Supervision aprobo el Nuevo Cronograma de Obra Detallado.

Que con la anotaciéon del Asiento N° 137 del Cuaderno de Obra_l de fecha
09 de enerc de 2010, GyM dejé constancia que no existiendo a dicha fgcha
definicién respecto al redisefio de los trabajos en el frente Km. 107, dicha
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demora y las circunstancias que la provocaban, constituian una causal de
ampliacién de plazo, la cual seria solicitada por el Contratista una vez que
la causal concluyese, dentro de los plazos previstos y de acuerdo a las
formalidades establecidas en el TUO y su Reglamento.

25. Que en la minuta de Reunién de Obra N° 18 de fecha 14 de enero de 2010,
reitero a EGEMSA su solicitud de definicion del re disefio de los trabajos en
los desarenadores en el Km. 107

26. Que con la carta N° CSM-GyM 075/10 de fecha 16 de enero de 2010, la
Supervision remitid cuatro (04) planos, que segun lo indicado su carta,
formaban parte de la solucién de disefio referida a la existencia de restos
arqueoldgicos en el Km. 107. Asimismo. indicaron que los demas planos
serian enviados a la brevedad posible.

27. Que con fecha 19 de enero de 2010, las partes aprobaron el Nuevo
Cronograma de Obra Detallado.

28. Que mediante la anotacion en el Asiento N° 159 del Cuaderno de Obra, de
fecha 19 de enero de 2010, el Contratista ademas de hacer acuse de
recibo de los planos enviados con carta CSM-GyM 075/10 de Ia
Supervisién, indicé que la informacion alcanzada por la Supervisién era
insuficiente y no le permitia elaborar un nuevo plan de trabajo, ni
presupuestar el mismo; ni disefiar estrategias de adquisicion de materiales,
logistica y analisis de todas las condiciones necesarias para llevar a cabo
los trabajos que el frente Km. 107 requeria y mucho mencs definir su
impacto y reprogramacion en el Cronograma de Obra.

29. Que asimismo, aclara que se solicitd la siguiente informacion necesaria:

- Plano de detalles en niveles del ducto de purga, pendientes cotas desde
la poza de purga a la descarga final, equivalente a los planos OC-134 y
OC-135 del proyecto inicial.

- Cortes E,F,G,H,I; indicados en el plano OC-133.
- Detalle del sistema de evacuacion de las rejillas finas.
- Detalles del portal de entrada y corte en la galeria de acceso.

30. Que mediante la Carta N° 025-10-GyM S.A.-1652/CSM de fecha 20 de
enero de 2010, hizo acuse de recibo de los planos remitidos por la
Supervision con su carta CSM-GyM 075/10; asimismo, hiz_o hincapié que
estos eran parte de la solucién del redisefio del Km. 107. Asumismq, sghmto
informacion adicional y ratificé que aun persistia la causal de ampliacién de

plazo.

31. Que mediante anotacién en el Asiento N° 178 del Cu_a,demo de O_!?ra de
fecha 26 de enero de 2010, la Supervisién respondio la anotacién del
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Asiento N° 159 del Contratista, indicando que los planos remitidos, en
cumplimiento a lo acordado en Reunion de fecha 14 de enero de2010, eran
los basicos que permitian realizar un calculo Muy aproximado del costo dej
cambio de ubicacion de la naves de los desarenadores: a modificacion ha
incrementado el canal de aduccion dos tlneles de alimentaciéon y los
desarenadores totalmente en caverna.

32. Que en cuanto a nuevas sub partidas, alega que la Supervision indico que
la mas importante era e sistema de sostenimiento, en el tramo inicial
(portal de ingreso-encuentro con roca de buena calidad). Asimismo, indico
que a su parecer para el Contratista, muy experimentado en obras de estas
magnitudes no deberia haber imposibles en aras de Ja practica de Ila
Ingenieria.

33. Que conforme al Cronograma de Obra aprobado el 19 de enero de 2010
por EGEMSA, el inicio de excavacion de las cuatro (04) naves de los
desarenadores estuvo programado para el dia 30 de enero de 2010, no
pudiendo darse inicio a las actividades proyectadas, en vista de la
existencia de restos arqueoldgicos en el terreno en el cual el Proyectista
ubico los desarenadores.

34. Que luego de mas de ocho (08) meses de cursar correspondencia entre |a
Supervision, el Contratista y EGEMSA, con Carta N° CSM-GyM 297/10 de
fecha 10 de setiembre de 2010, la Supervisién indico textualmente que:

“Las obras en el Km. 107 se debersn ejecutar manteniendo
los planos, cantidades Y precios unitarios contractuales
referidos para las obras en el Km. 107, Las eventuales
modificaciones seran indicadas al Contratista, en el tiempo
debido. Sin embargo, el Contratista, puede iniciar las
actividades contractuales, incluyendo presentacion de
método de trabajo".

35. Que mediante anotacién en el Asiento N° 541 del Cuaderno de Obra, de
fecha 10 de setiembre de 2010, y con la carta N° 384-10-GyM S.A -
1652/CSM de fecha 11 de setiembre de 2010, GyM informé que durante las
labores de desbroce y limpieza en el sector del canal de alimentacién del
frente Km. 107 aparecieron nuevos restos arqueoldgicos, que sumados a
los anteriores (cuya existencia se comunicé con carta N° 3583-10-GyM S.A -
1652/CSM de fecha 06 de setiembre de 2010) restringian aun mas sus
labores, en tanto que debid paralizar las labores en ambos casos,
solicitando a la Supervision que comunique estos hechos a _EGEMSA para
que convocara a las entidades competentes para Ia ver;flcacllon de la
existencia de |os restos arqueolégicos encontrados y se determinaran las

acciones a tomar.

72




Laudo Arbitral de Derecho

Arbitraje seguido por GyM S A. Contratistas Generales contra Ig Empresa de Generacion Eléctrica Machupicchu
S.A - FGEMSA

Tribunal Avbitral

Alberto Montezuma Chirinos
Gabriel Saba Saba

Elvira Martinez Coco

36. Que mediante el Asiento de Cuaderno de Obra N° 553 de fecha 12 de
setiembre de 2010, Ia Supervisién, comunica que ha tomado conocimiento
y ha corrido traslado a EGEMSA de su solicitud formulada con Asiento de
Cuaderno de Obra N° 541 de fecha 10 de setiembre de 2010 respecto de
la aparicion de nuevos restos arqueoldgicos tanto en el sector de Ia
Bocatoma y Desarenadores como en el sector del canal de alimentacién.

37. Que con la carta N° 390-10-GyM S.A -1652/CSM de fecha 13 de setiembre
de 2010 y el Asiento de Cuaderno de Obra N° 563 de fecha 14 de
setiembre de 2010, el Contratista hizo acuse de recibo de la instruccién
impartida por la Supervision y de la decision final adoptada por el
Proyectista con relacion a mantener el disefio contractual de los
desarenadores del frente del Km. 107.

38. Que una vez mas dejo constancia que las pendientes de disefio del canal
de purga no son suficientes para la adecuada evacuacién de los
sedimentos que se obtenga en los nuevos desarenadores, por lo que
cualquier defecto de servicio en los mismos no serian responsabilidad de el
Contratista.

39. Que pese a que la Supervision no dio indicaciones de como se superaria Ia
interferencia con los restos arqueologicos hallados hasta la fecha en
diversos sectores del proyecto, se mantuvo la restriccién declarada por el
Contratista, pero que pese a ella se procede inmediatamente con las
actividades de movilizacién de provisiones Y personal, dejando constancia
que de presentarse restricciones que impidan el normal proceso de las
obras, e! mismo no sera responsable de los costos gue representen la
inmovilizaciéon de dichos recursos, indicando también que se evaluara el
impacto generado en las fechas del Cronograma.

40. Que mediante la carta N° 531-10-GyM S.A.-1652/CSM de fecha 13 de
octubre de 2010, el Contratista, remite los planos de planta y secciones
transversales correspondientes a los trabajos de excavacion vy
afrontonamiento de caverna para las cuatro naves de los desarenadores.

41. Que con el Asiento N° 748 de Cuaderno de Obra de fecha 18 de octubre
de 2010, la Supervision indica textualmente lo siguiente:

"(...) como es de su conocimiento a materiaI{'za_cién del
proyecto inicial se vio de su conocimiento a
materializacién del proyecto inicial se vio impedida por la
presencia de muros incaicos que obligaro_n a gestiqnes
ante las autoridades que norman los trabajos en un area

protegida como la nuestra.
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42.

43.

44,

45.

47.

Esta situacion dio lugar a la modificacion del proyecto
inicial pero finalmente ante I3 calificacion por expertos
arquedlogos de la autenticidad de las mismas se volvié a
replantear el procedimiento constructivo considerando que
las naves 7 y 8 no estaban afectadas por ningun muro (...)"

Que con la carta N° CSM-GyM 429/10-HJ de fecha 19 de octubre de 2010,
la Supervision, da respuesta a la Carta N° 531-10-GyM S.A .-1652/CSM,
respectc de la cual indica textualmente que el planeamiento para la
excavacion, afrontonamiento de la caverna para los desarenadores deberia
estar referido a las dos uitimas naves, es decir las naves 7 y 8.

Que en los puntos 2.3. y 2.5 de la minuta de Reunién N° 41 de fecha 19 de
octubre de 2010, EGEMSA informé que de acuerdo a expresiones verbales
de Arquedlogos representantes del FNC (que visitaron la zona), éstos
confirman que los restos arqueolégicos hallados interfieren con las naves 5
y 6y que en efecto son muros incas (con mas de 600 afios de antigliedad).
Informa también gue viene elaborando un proyecto arqueolégico para la
intervencion de los restos que interfieren con las naves 5 y 6.

Que mediante el Asiento N° 774 de fecha 23 de octubre de 2011, GyM
solicité tanto a la Supervision como a EGEMSA que presenten un
Cronograma estimado con plazos de absolucién de las interferencias de [os
restos arqueolégicos con la ejecucion de las naves 5 y 6 de los
desarenadores

Que GyM advierte que con el Asiento N° 777 de fecha 24 de octubre de
2011, informé a la Supervision gue mientras llevaba a cabo las labores de
excavacion y retiro de material de cobertura (suelo organico) del area de
afrontonamiento de la caverna correspondiente a las naves 5 y 6 de
desarenadores, se hallaron nuevas evidencias de presencia de restos
arqueologicos (muros incas) los mismos que se encuentran identificados
con las siguientes coordenadas:

MURD X MURC 2
EXTREMO A EXTREMO B EXTREMO C EXTREMO D
N 8541243, 357 N 8541341931 N 8541343, 750 N 8541339, 149
ET67230.126 £ 767230. 881 £ 767231, 952 £ 767234, 638
COTA: 2088.158 COTA: 2088.709 COTA: 2087.828 COTAC 2087 .400

Que, asimismo, sefala que solicitd que de acuerdo a lo establecido en las
Bases Integradas, se sirvan cursar traslado a EGEMSA para la
correspondiente coordinacion con el FNC respecto a las acciones a
adoptar. Finalmente, dejdé constancia que este hallazgo constituye una
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48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

notable restriccion que impide la continuidad de los trabajos en las areas
descritas.

Que en el punto 6.3.1 de la minuta de Reunién N° 42 de fecha 27 de
octubre de 2010, la Supervision indico que el Contratista debia presentar el
método de trabajo de la excavacion de las naves 5 y 6. Asimismo,
EGEMSA propuso analizar la posibilidad de abrir este frente de trabajo
mediante un tinel de conexion entre las naves 7 y 8ylas naves 5y 6.

Que mediante el Asiento N° 801 de fecha 01 de noviembre de 2011,
comunicd a la Supervisién que se concluyeron los trabajos de excavacién
en el ingreso a desarenadores, quedando a partir de esa fecha una nomina
de equipos paralizados en espera de solucion de la interferencia de los
restos arqueolégicos con los desarenadores 5 y 6.

Que, finalmente se indicé que GyM procederia conforme a lo indicado en el
Asiento N° 748 de la Supervision, de fecha 18 de octubre de 2010, donde
queda claro que solo se puede ejecutar los trabajos en superficie para las
naves 7 y 8 de los desarenadores, quedando en espera los trabajos que
corresponden a fas naves 5 y 6, por motivo de las interferencias con restos
arqueoldgicos manifestando que éstas han sido elevadas a consulta al
proyectista.

Que con el Asiento N° 810 de fecha 01 de noviembre de 2011, el
Contratista comunicé a la Supervisién que conforme a lo indicado en su
carta N* CSM-GyM 429/10-HJ de fecha 19 de octubre de 2010 se procedié
a suspender las labores en las naves 5 y 6 de los desarenadores

Que mediante el Asiento N° 819 de fecha 02 de noviembre de 2011, la
Supervision solicité a GyM su cooperacion con "alguna alternativa”, que
permita trabajar en los desarenadores 5 y 6, sin desatar los muros de
andeneria Inca, mientras EGEMSA, tramitaba el permiso para su retiro y
posterior reposicion.

Que por otra parte, la carta CSM-GyM 429 no significé ninguna orden de
paralizacion de trabajos en las naves 5 y 6 de los desarenadores sino que
significé que el procedimiento de trabajo presentado se refiere solamente a
las naves 7 y 8, mientras que para las naves 5 y 6 el Contratista debe
presentar un procedimiento con ia solucion de seguir con estos trabajos sin
desestabilizar el area de muros Inca. Indicando finalmente que una de las
soluciones ha sido propuesta en la reunion semanal del 28 de octubre de
10, que considera un tunel de conexidn entre las naves 7y 8 con Ias_pavgs
5y 6, que permitira acceso a estas ultimas y por lo tanto su ejecucién sin
paralizacion alguna.

Que en el punto 6.3.1 y 6.3.2 de la minuta de la Reunién N° 43 de fecha 03
de noviembre de 2010, GyM dej6 constancia que durante la visita técnica al
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KM. 107, EGEMSA habia confirmado que no se ejecutaria el
afrontonamiento de las naves 5 y 6 de ios desarenadores a consecuencia
de la existencia de los muros incas. Por su parte, alega que la Supervisién
indicd que considera que las cuatro naves se deben ejecutar en simultaneo
Yy que esta a la espera de un método de trabajo que incluya la solucién de
acceso a las naves 5y 6.

55. Que mediante el Asiento de Cuaderno de Obra N° 838 de fecha 05 de
noviembre de 2011, la Supervisién respondioé lo anotado por e! Contratista
en el Asiento N° 810, indicando que su carta CSM-GyM 429-10 no imparte
orden ni sugerencia de paralizacion alguna de los trabajos en las naves 5 y

56. Que GyM manifiesta que con Asiento de Cuaderno de Obra N° 841 de
fecha 05 de noviembre de 201 1, dejo constancia que en la Reunion llevada
a cabo el dia 03 de noviembre de 2010 en las instalaciones dei frente Km.
107, con la participacion del Ing. Mario Ortiz de Zevallos Jefe de Proyecto
de EGEMSA, Ing. Juan Gémez como representante del Consorcio
Supervision Machupicchu y los ingenieros José Carlos Marmanilio
Casapino, Cesar Zegarra Camminati, Alejandro Amenabar Velarde y Paul
Ruidias Alarcon de GyM y el representante de EGEMSA, ratifico Ia
paralizacion de todos los trabajos de afrontonamiento para los
desarenadores de naves 5 y 6, hasta que se resuelva la interferencia con
los restos arqueoldgicos incas.

57. Que, por ofra parte, en vista que el Ing. Mario Ortiz, representante de
EGEMSA solicité durante ia visita al Km. 107 que se efectuara una
conexion entre ias naves 7 y 8 con las naves 5 y 6, el Contratista solicité a
EGEMSA a través de La Supervision que se haga pronta entrega de Ia
ingenieria para la ejecucion de este cambio, el mismo que ademas de
generar un cambio en el Contrato, generara el correspondiente analisis y
presentacion del presupuesto adicional, el cual luego de ser aprobado por
EGEMSA mediante la resolucion, correspondiente sera objeto del analisis
de impacto en plazo sobre el desarrollo de los trabajos. :

58. Que finaimente se indico que la orden de paralizacién, concuerda con lo
senalado por la Supervision en el Asiento N° 748 del 18 de octubre y c_arta
CSM-GyM 429/10 del 19 de octubre de 2010, en la que solo se autorizan
trabajos de sostenimiento para los desarenadores 7 y 8, enfatizando que
no se pudo dar inicio a los trabajos de sostenimiento para degarenadores 5
y 6 debido a ia interferencia con restos arqueoiogicos, los mismos que por
ley y contrato, son intangibles, paralizando de esa manera la ejecucion de
cualquier tipo de trabajo en los desarenadores 5 y 6, hasta que EGEMSA
entregue la sgiucion técnica correspondiente.
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59. Que con el Asiento de Cuaderno de Obra N° 850 de fecha 08 de noviembre
de 2010, dio respuesta al Asiento N° 774 de Ia Supervision, indicando que
su labor, en cuanto a las obras civiles se limita a la ejecucion de ingenieria
complementaria, mas no a la elaboracion de ingenieria basica, por lo que la
preparacién de alternativas de solucién se encuentra netamente a cargo de
EGEMSA a través del Proyectista. Por otra parte textualmente indica lo
siguiente:

"(...) hacemos propicia la oportunidad para indicar que
desde e/ momento en que el Contratista no puede
continuar regularmente con su trabajo (debido a Ia
interferencia con restos arqueoldgicos, protegidos por
normas penales y la Ley de Patrimonio Cultural de |a
Nacion), se ve obligado a paralizar, por ello, siendo
consciente de tal impedimento la Supervisién senala en su
carfa CSM-GyM 429/10 que el procedimiento de trabajo
presentado por el Contratista con carta N° 521-10-GyM
S.A.-1652/CSM es solo es para las naves 7 y 8 de los
desarenadores. Habiendo el Contratista desarrollado dicho
procedimiento de trabajo de acuerdo con el proyecto, es
decir para las cuatro naves del desarenador, incluyendo
las naves 5 y 6 (las que presentan las referidas
interferencias).

En tal sentido, agradeceremos mucho remitir a la brevedad
posible la resolucion de EGEMSA que aprueba el cambio
de ingenierfa basica contractual, conteniendo la solucién a
la interferencia de los muros incas, respecto del cual se
procedera a elaborar el presupuesto adicional, con la
finalidad de evitar innecesarias dilaciones y de manera tal
que se cumpla con las normas pertinentes”,

60. Que en el punto 6.3 de la minuta de la Reunion N° 44 de fechas 09 y 10 de
noviembre de 2010, la Supervision reiterd que considera que las naves 5 y
6 deben efectuarse en simultanec. De igual manera, insistio en que
necesitaba del Contratista, sus requerimientos constructivos para que sean
remitidos al Proyectista y éste emita el método de trabajo correspondiente.

61. Que GyM refiere que destacd que su responsabilidad, respecto del
afrontonamiento de las naves 5 y 6 culmina con la ejecucién del
afrontonamiento mismo y que éstas no incluyen la reposicion de las
condiciones iniciales del terreno.

62. Que con el Asiente de Cuaderno de Obra N° 874 de fecha 11 de no_viembre
de 2010, la Supervision comunicod que los trabajos de afrontonamiento dg
la naves & y 6 de los desarenadores, ordenada por EGEMSA est3

&
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contemplada en la Clausula Décima Octava 18.3 Suspension de Ia
ejecucion de la obra y de acuerdo a lo tratado en la Reunién N° 44 de
fecha 9 de noviembre de 2010, Ademas indicé que el Contratista debid
presentar un plan de trabajo con la alternativa de comunicar las naves 7 y 8
con las naves 5y 6, con la finalidad de trabajar en las dos naves, asi como
remitir al Proyectista dicha alternativa para su revision y aprobacion. Por lo
tanto, los trabajos de todas las naves deben seguir sin suspension alguna y
de acuerdo al pian de trabajo del Contratista.

63. Que, GyM alega que con carta N° 651-10 GyM S.A.-1652/CSM de fecha 12
de noviembre de 2010, remitié en calidad de cooperacion dos esquemas de
solucion para la construccién de un tdnel de acceso entre las cavernas que
albergaran a los desarenadores de las naves 5, 6, 7 y 8 lo que permitiria la
excavacion de los desarenadores 5 y 6 sin alterar el terreno natural en el
cual se encuentran los restos arqueoldgicos, mientras que EGEMSA
continud con la elaboracion del proceso de "anastilosis” de los muros inca.
Aclara que se hizo especial énfasis en que la ingenierfa completa y
metrados para cada cambio que se desee implementar en el proyecto se
encuentra a cargo de EGEMSA

64. Que con el Asiento de Cuaderno de Obra N° 890 de fecha 12 de noviembre
de 2010, reiterd que los trabajos de limpieza, excavacion superficial y
afrontonamiento de desarenador naves 5 y 6 continuaron paralizados por
indicacion de EGEMSA.

65. Que mediante el Asiento de Cuaderno de Obra N° 893 de fecha 12 de
noviempre de 2010, dio atencién al Asiento N° 834 de la Supervision,
indicando que lo anotado en el Asiento N° 801 tiene como finalidad dejar
constancia de ia paralizacion en el frente de trabajo correspondiente a las
naves 5y 6 de los desarenadores en vista que no se puede continuar con
las excavaciones superficiales y afrontamiento para la construccién de las
naves 5 y 6 de los desarenadores.

66. Que con el Asiento de Cuaderno de Obra N° 895 de fecha 12 de noviembre
de 2010, se reiterd que es obligacion de EGEMSA dar una solucién técnica
a esta interferencia con la aprobacion via resolucion del correspondiente
Expediente Técnico y la remision de los metrados y documentos

correspondientes.

67. Que en respuesta al Asiento de Cuaderno de Obra N° 890 de fecha 12 de
noviembre de 2010, la Supervisién con Asiento de Cuaderno de Obra N°
911 de fecha 16 de noviembre de 2010, indicé que no se trat¢ de una
paralizacion sino de una suspension de trabajos de desbroce.

68. Que en respuesta al Asiento de Cuaderno de Obra N° 893 de fecha 12 d?
noviembre de 2010, la Supervisién con Asiento de Cuadernp de Qbra N
913 de fecha 16 de noviembre de 2010, indico que ningun equipo del
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Contratista ha sido paralizado debido a que el Contratista conocia con
anticipacion suficiente que afrontonamiento nc se puede iniciar por
presencia de muros incas.

69. Que en respuesta al Asiento de Cuaderno de Obra N° 895 de fecha 12 de
noviembre de 2010, la Supervision con Asiento de Cuaderno de Obra N°
915 de fecha 16 de noviembre de 2010, indic6 que puede "alterar el
método de ejecucion de las obras (sub ef 17.2.1) y debido que el
Contratista es responsable del desarrolio integral de la obra" (sub el 6.2),
se ha dado la instruccion al Contratista a presentar método de trabajo para
las naves 5y 6.

70. Que en respuesta al Asiento de Cuaderno de Obra N° 874 de fecha 11 de
noviembre de la Supervision, GyM con Asiento de Cuaderno de Obra N°
933 de fecha 21 de noviembre de 2010, indica textualmente lo siguiente:

"Se deja constancia que la causal de la paralizacion de
trabajos en las naves 5 y 6 de los desarenadores, tipificada
por LA SUPERVISION (en su Asiento N° 874) como una de
"Fuerza Mayor o caso fortuito”, no es compartida por EL
CONTRATISTA. No obstante ello, se toma nota que dicho
Asiento constituye la comprobacion fehaciente por parte
de la Supervision del inicio de la causal de paralizacion por
impedimento de continuidad de las obras programadas
para las naves 5 y 6 de los desarenadores, debido a Ia
existencia de interferencia de restos arqueolégicos desde
el 03 de noviembre de 2010, fecha en la que el propio jefe
de proyecto de EGEMSA ratificé la decision de EGEMSA de
paralizar los trabajo en las referidas naves 5 y 6. Es
importante mencionar que los referidos restos
arqueoldgicos cuentan con amparo de la ley de Patrimonio
Cultural de la Nacion y el Cédigo Penal que imponen como
obligacion el cuidado y la prohibicion de danar los mismo,
por lo que tratandose de normas de orden publico
predominan por sobre cualquier otra instruccion en contra
impartida por LA SUPERVISION o por la Entidad, por lo que
no es atendible el ultimo parrafo de su Asiento N° 874. En
tal sentido, queda claro que esta paralizacion afectara
indefectiblemente la ruta critica del proyecto (a razon de
que la misma se encuentra definida por la construccion de
los desarenadores) impactando asi en el plazo total de
efecucion de la obra.

Por lo expuesto ademas de quedar demostra_do que lo
estipulado en el numeral 18.3 de la clausula décimo o_ctava
del contrato, es inaplicable se deja expresa constancia del

79




Laudo Arbitral de Derecho

girfitr?je geguido por GyM S.A. Contratisias Generales contra la Empresa de Generacion Elécirica Machupicchy
A - EGEMSA

Tribunal Arbitral

Alberio Montezuma Chirinos
Gabriel Saba Saba
Elvira Martines Coco

71.

72.

inicio del computo de la misma causal de ampliacién de
plazo formulada con carta N° 432-10 GyM SA 1652/CSM de
fecha 24/09/10 (la misma que por los hechos suscitados
hasta la fecha, ha quedado reafirmada su procedencia)

Es asi que la presente causal de ampliacion de plazo se
computara, hasta que EGEMSA cumpla con entregar la
solucion técnica a la interferencia por presencia de restos
arqueoldgicos incas, debidamente formalizada en |a
correspondiente resolucion de cambio de alcances
contractuales con cuyo disefio aprobado se procedera a
analizar el impacto en tiempo y costo, de manera oportuna.

Finalmente debemos aclarar que el Contratista no tiene por
obligacién contractual la elaboracion Yy presentacion de
"Plan de trabajo” alguno, para efectos de comunicar las
naves 7 y 8 con las naves 5 y 6 de los desarenadores, ello
en vista que lo requerido por la Supervision en su Asiento
874 representa un cambio de disefio al proyecto
contractualmente aprobado y que cuya implementacién no
se encuentra dentro de nuestro alcance contractual,

Sin embargo, en aras de cooperar con EGEMSA es que se
emitio un esbozo (a manera de sugerencia), con carta N°
6517-10 GyM SA 1652/CSM la misma que contiene los
esquemas GyM 1652-1130-0 para el tanel de acceso entre
desarenadores."

Que en el punto 6.3 de la minuta de la Reunién N° 46 de fecha 23 de
noviembre de 2010, la Supervisién informé que envio carta al Proyectista
referido a la interconexion de los desarenadores 5-6 con 7-8.

Que GyM refiere que con Asiento de Cuadermno de Obra N° 942 de fecha
23 de noviembre, respondié lo indicado por la Supervision en su Asiento N°
884 dejando constancia que la interpretacion del Asiento 854 desconoce lo
estipulado por las normas aplicables a la proteccion de restos
arqueologicos y las normas penales, que sancionan su exposicion al
peligro, deterioro o dafio, por lo que, sefiala que lo indicado en el Asiento
N° 854 no obedece a una decisién unilateral del Contratista sino al
cumplimiento de mandatos imperativos de normas de orden ptblico que
son de conocimiento general. Asimismo, reiteran que el plan de trabajo no
debe alterar el disefio contractual y que aquello que pueda remitir el
Contratista, en calidad de ayuda o colaboracién, no obsta la obligacién de
EGEMSA de modificar el disefio contractual y dar solucién a la interferencia
que representan los restos arqueologicos para el avance de los trabajos en
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el frente Km. 107, manteniéndolos hasta la fecha paralizados en lo que a
las naves 5y 6 de los desarenadores respecta.

73. Que mediante el Asiento de Cuaderno de Obra N° 951 de fecha 23 de
noviembre, reiteré lo indicado en la Reunién N° 44, respecto gue su
responsabilidad, respecto del afrontonamiento de las naves 5 y 6 culmina
con la ejecucién del afrontonamiento mismo y que éstas no incluyen la
reposicion de las condiciones iniciales del terreno.

74. Que con el Asiento de Cuaderno de Obra N° 970 de fecha 28 de
noviembre, dejé constancia que debido a las constantes precipitaciones
pluviales y al desbroce efectuado, se ha alterado las condiciones de la
estabilidad del terreno en el que se ubican los muros incas, generandose
reptaciones que ponen en riesgo de colapso a los muros incas existentes
sobre el area de las naves 5 y 6 de los futuros desarenadores. Por lo que,
solicitan se sirvan informar a EGEMSA para su notificacion a las
autoridades pertinentes (Instituto Naciona! de Cultura) a fin que se
dispongan las medidas preventivas que corresponden,

75. Que en respuesta al Asiento de Cuaderno de Obra N° 933 del Contratista,
la Supervision con Asiento de Cuadernc de Obra N° 977 de fecha 01 de
diciembre de 2010, opind lo siguiente:

"El Asiento N° 933 no forma parte del Cuademno de Obra, y
puede ser presentado solamente segun dispuesto en la
sub el. 12.2. "Las solicitudes que se realicen como
consecuencia de las ocurrencias anotadas en el Cuaderno
de Obra, se haran directamente a la Supervisién... por
medio de comunicacion escrita...” Por lo tanto se
considera que la solicitud presentada con el Asiento N°
933 no ha sido recibida por parte de LA SUPERVISION por
caracter de validez contractual y legal.

Por otro lado, la Supervision tiene la obligacion de anotar
en el Cuaderno de Obra las ordenes. En cumplimiento a
esta obligacion se indica lo siguiente: Se deja establecido
que de acuerdo a lo estipulado en el sub el. 12.3 del
Contrato de Obra que cuando el Contratista desea una
orden escrita, debera hacerlo dentro de los 03 dias
calendarios subsiguientes a la fecha de la orden de la
Supervision, caso contrario, queda sobrentendido que ’el
Contratista acepta tacitamente la orden de la Supervision
sin derecho a reclamo posterior.

Por otra parte es pertinente sefialar que !a orden de la
Supervision no indica la ejecucion de trabajos que afecten
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los restos arqueolégicos, tal como insinda erroneamente el
Contratista. Al contrario y con la facultad que se le ha
otorgado en la Sub el 17.2.1, esta procediendo a alterar el
método de ejecucion de la obra prevista en el Contrato
(Desarenadores) y las cantidades de trabajo estipulada,
porque a su juicio existe razéon suficiente para dicha
alteracion (hallazgo de restos arqueologicos). Esto motivo,
que se solicitara expresamente que se presente por parte
del Contratista un plan de trabajo con la alternativa de
comunicar las naves 7 y 8 con las naves 5 y 6, y asi
cometer estos dos ultimos frentes de trabajo, reiterando,
sin afectar los restos arqueolégicos.

Aqui es pertinente que esto no es una modificacién del
disefio existente (contractual) sino una variacién del
método de ejecucion de la obra, o sea un adicional al
proceso constructivo, que obviamente podria implicar
variar, los metrados y costos, pero estos son otro aspecto,
cuyo tramite esta claramente establecido en el contrato.

En cuanto a la determinacion de la causal o impacto en el
Cronograma de la obra, |a Supervision se pronunciara de
acuerdo a /o establecido en el contrato y en la base legal
bajo Ia cual fue firmado éste, tomando en cuenta la demora
del Contratistas en atender una orden expresa de Ia
Supervision.

Finalmente, la Supervisién reclama que las diferencias se
expongan con respeto, no tergiversando las anotaciones
de /a Supervisién, como se nota en este caso, donde se
interpreta que la Supervisiéon estid dando una orden que
afecta los restos arqueol6gicos”.

El Contratista pretende soslayar su obligacion de dar
cumplimiento a una decision (y orden) emanada por la
Supervisién, la misma que, ademas esta apoyada en la
normativa N° 13,3, aceptada por el Contratista en su
Contrato, tal como de Ejecucion de Obra que tiene orden
de prelacion sobre las Bases Integradas y su propuesta.
Esta decisién se ha llevado a cabo teniendo en cuenta la
obligacion, de todas las partes involucradas en ”el
proyecto, de respetar el Patrimonio Cultural de Ia A'I?CIOH
amparado por el Cédigo Penal, evitaba una paralizaqron de
fas Obras sin violar las normas y es bajo este espiritu que
se ordeno la continuacion de los trabajos. La supuesta
afectacion de la ruta critica por emision de la orden
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76.

77.

78.

79.

mencionada, puede ser determinada solamente de acuerdo
a las normas vigentes plasmadas en un calendario y
ningun dispositivo legal lo impide.

Es para la Supervision irrelevante que el Contratista su
calificacion de Fuerza Mayor o Caso Fortuito el hallazgo
imprevisto de los restos arqueologicos, en todo caso,
existen las instancias respectivas para dilucidar este
aspecto pero de ninguna manera sujeta a una calificacién
unicamente compartida entre el Contratista y la
Supervision. La opinion del Contratista de que ha
demostrado que la decision tomada por la Supervision es
inaplicable, no es tema de discusién y solo se requiere que
el Contratista cumpla con las normas técnicas y legales
cuyo cumplimiento demanda la Supervision.”

Que en respuesta al Asiento de Cuaderno de Obra N° 951 del Contratista,
la Supervisién con Asiento de Cuaderno de Obra N° 988 de fecha 02 de
diciembre de 2010, indico que el Asiento 951 no forma parte del Cuaderno
de Obra. Sin embargo, menciona entre otros conceptos que la colocacion
de muros Incas no es obligacion del Contratista.

Que mediante el Asiento de Cuaderno de Obra N° 1000, el Contratista
indicd que considerando el tiempo transcurrido y no habiendo recibido
ninguna instruccion por parte de la Supervision respecto a la disponibilidad
del terreno para la construccion de la caverna para las naves de
desarenadores 5 y 6, y considerando lo indicado el Asiento N° 933 es que
se informd a la Supervision que al estar incurriendc en mayores costos
directos en razon de estar ejecutando Unicamente una de las dos cavernas
en forma individual y no las dos en paralelo, tal como esta previsto en el
Cronograma de ejecucidn de obra, generandc improductividad en los
recursos de mano de obra y equipos destinados para dichas labores y por
consiguiente mayores costos. Finalmente, sefiala que se informé que se
remitira el expediente sobre los mayores costos indicados para su revision
y tramite de aprobacion ante EGEMSA.

Que en el punto 2.3 de la minuta de Reunion N° 47 de fecha 07 de
diciembre de 2010, GyM solicitd a la Supervision, requerir a EGEMSA la
presentacion del Plan de Monitoreo Arqueoldgico del Km. 107.

Que en el punto 6.2.2, la Supervision informd que remitidé comunicacion al
Proyectista sobre la interconexion de las naves de los desarenadorgas_ y que
tiene programada la visita del especialista para el jueves 09 de diciembre

de 2010. ;
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80. Que en respuesta al Asiento de Cuaderno de Obra N° 1000 del Contratista,
la Supervision con Asiento de Cuaderno de Obra N° 1024 de fecha 11 de
diciembre de 2010, indica que el Asiento N° 1000 no forma parte del
Cuaderno de Obra.

81. Que en el punto 6.2.2 de la minuta de Reunién N° 48 de fecha 14 de
diciembre de 2010, la Supervision ofrecid remitir las conclusiones del
analisis del especialista del proyectista, respecto de las naves de los
desarenadores 5y 6.

82. Que mediante el Asiento de Cuaderno de Obra N° 1060 de fecha 17 de
diciembre de 2010, GyM dejo constancia que en la reunién realizada en las
oficinas de la Supervision el dia domingo 12 de diciembre de 2010, el
ingeniero Bemard Stabel, especialista del Proyectista, después de haber
visitado el frente Km. 107 en el sector de excavacién de caverna para
desarenadores, entre otras recomendaciones a tener en cuenta para los
trabajos subterraneos indico que: Se puede construir las naves 5 y 6 desde
el fondo de las naves 7 y 8, para lo cual realizara un propuesta para
excavar las naves 5 y 6 desde el interior del macizo rocoso hacia afuera,
apoyandose en el tunel exploratorio existente; el cual no debe de ser
ampliado ni disturbado (la comunicaciéon de este tdnel exploratorio a las
naves Sy 6 sera por una entrada que debe excavarse de forma manual).

83. Que se sclicité a la Supervisién confirmar lo recomendado por el Ing.
Stabel, por los medios formales que establecen el Contrato 09-2009 a
efectos de implementar su inmediata aplicacion, haciéndose especial
enfasis en que la demora en dicha emision solicitada, podria generar
riesgos en las excavaciones efectuadas con las consecuencias implicitas
las mismas que no seran de responsabilidad del Contratista.

84. Que con el Asiento de Cuaderno de Obra N° 1070 de fecha 17 de
diciembre de 2010, GyM dejo constancia que EGEMSA se
comprometié a designar un arguedlogo permanente en el frente Km. 107
a fin que se diera el cuidado y tratamiento correspondiente a ios muros inca
existentes.

85. Que mediante el Asiento de Cuaderno de Obra N° 1071 de fecha 17 de
diciembre de 2010, se dejo constancia que conforme a lo ofrecido por
EGEMSA en el punto 2.3 de la minuta de la Reunion N°48 llevada a cabo
el 14 de diciembre de 2010, el Contratista solicitd que se le remitan los
informes o pronunciamientos oficiales del Ministerio de Cultura o del INC
sobre las acciones a ser implementadas para el monitoreo de los restos
arqueoldgicos restos arqueol6gicos existentes en el frente Km. 107.

86. Que con la carta N° 816-10 GyM S.A.-1652/CSM de fecha 20 de diciembre
de 2010, en armonia con lo indicadg en el Asiento de Cuaderno de obra N°
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1000 del Contratista, éste presentd el resumen de los costos adicionales
que genera la ejecuciéon de los desarenadores en forma “lineal” y no
paralela conforme a lo presupuestado y ofertado en atencion a los términos
del Contrato N° 09-2009.

87. Que en el punto 6.2.2 de la minuta de Reunién N° 49 de fecha 21 de
diciembre de 2010, sefiala que la Supervision ofrecid nuevamente remitir
las conclusiones del analisis del especialista del Proyectista, respecto de
las naves de los desarenadores 5y 6.

88. Que mediante el Asiento de Cuaderno de Qbra N° 1107 de fecha 27 de
diciembre de 2010, GyM dej6 constancia que sigue a la espera de la
remision del informe del proyectista relacionado con la construccion de los
desarenadores 5y 6 segun lo ofrecido por la Supervision.

89. Que en el punto 6.2.2 de la minuta de Reunion N° 50 de fecha 06 de enero
de 2011, afirma que la Supervision indicd que en el transcurso de la
siguiente semana (del 10 al 16 de enero de 2011) remitiria las conclusicnes
del analisis del especialista del Proyectista, respecto de las naves de los
desarenadores 5y 6.

90. Que con la carta N° CSM-GyM 644-JM de fecha 07 de enero de 2011, la
Supervision dio respuesta a la carta N° 816-10 GyM S.A -1652/CSM del
Contratista, indicando que la prestacion adicional no se encuentra
claramente identificada y que el Contratista debia ajustar la presentacion
de sus presupuestos adicionales a lo indicado en la Directiva N° 01-2007-
CG/OEA.

91. Que en el punto 6.2.1 de la minuta de Reunién N° 51 de fecha 11 de enero
de 2011, la Supervision volvié a indicar que en el transcurso de la siguiente
semana (del 17 al 24 de enero de 2011) remitiria las conclusiones del
analisis del especialista del Proyectista, respecto de las naves de los
desarenadores 5y 6.

92. Que en el punto 6.2.1 de la minuta de Reunidn N° 52 de fecha 18 de enero
de 2011, la Supervision volvio a indicar que en el transcurso de Ia siguiente
semana (de! 25 de enero al 01 de febrero de 2011) remitiria las
conclusiones del analisis del especialista del Proyectista, respecto de las

naves de los desarenadores 5y 6.

93. Que mediante la Carta N° 066-10 GyM S.A.-1652/CSM de fecha 19 de
enero de 2011, GyM dejo constancia que sin previo aviso alguno se
present6 en el frente Km. 107, el Sefior Jorge Guillen quien indico ser
arquedlogo designado por EGEMSA, acompanado de puatro (4) personas
guienes a estando a su cargo para efectuar unos trabajos sobre los muros
incas que interfieren con I ejecucion de las naves 5 y 6 de los
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_desarenadores en el frente Km. 107. Asimismo, se indico que conforme a lo
informado por el Sr. Guillen, debe desarrollar durante aproximadamente 12
(doce) dias los siguientes trabajos:

- Muros incas sobre los desarenadores 5 y 6.

- Retiro de manta verde, que colocamos para proteger los muros.
- Desbroce y limpieza del area donde se encuentran los mures.
Inventariado de las rocas que puedan encontrar

94. Que dado lo acontecido v sin perjuicio que se dejo constancia que GyM se
exonero de todo tipo de responsabilidad frente a cualquier evento, incidente
0 accidente que pudiera ocurrir con los referidos muros incas; se solicito a
EGEMSA a través de la Supervision, que formalice la presentacion del
equipo de arquedlogos que ejecutarian los trabajos descritos y que también
se les remita los datos del representante del Ministerio de Cultura que se
encargaria de monitorear y supervisar las labores referidas.

95. Que con el Asiento de Cuaderno de Obra N° 1226 de fecha 21 de enero de
2011, GyM dejoé constancia que seguia a la espera de la remisién del
informe del proyectista relacionado a la construccion (excavacién) de los
desarenadores, naves 5 y 6 el mismo que fuera comprometido por la
Supervision en la Reunién de la referencia.

96. Que mediante el Asiento de Cuaderno de Obra N° 1243 de fecha 26 de
enero de 2011, GyM dejo constancia de la orden de la Supervision
representada por el Ing. Hugo Jaén, quien durante la reunién de campo
llevada a cabo en el frente Km. 107 el dia 25 de enero de 2011, dejo
constancia escrita en el plano N° GyM-1652-1200-6 con la frase
"Autorizado para construir" del permisc para proceder con la ejecucion de
los trabajos descritos en el referido plano, que consisten en la construccién
de un muro seco para estabilizar el muro inca al lado izquierdo del ingreso
a las naves 7 y 8 de desarenadores, conforme a lo requerido por EGEMSA
en la Reunion de obra de fecha 11 de enero de 2010 y lo autorizado por la
supervision.

97. Que GyM alega que solicité {a pronta revision y urgente conformidad del
Presupuesto Adicional "Gaviones de protecciéon para muros incas” remitide
a la Supervision con carta N° 092-11-GyM S.A.-1652/CSM de fecha 25 de
enero de 2011 y eleve a EGEMSA para que emita la Reso[ucién de
aprobacion respectiva, antes de la ejecucion de los referidos trabajos.

98. Que con el Asiento de Cuaderno de Obra N° 1256 de fecha 27 de enero de
2011, GyM dej6 constancia que hasta la fecha no habia recibido respuesta
alguna respecto del Asiento N° 1206 de fecha 17 de enero de 2011 ni la
carta N° 066-11 GyM S.A 1652/CSM de fecha 19 de enero de 2011, ni la
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carta N° 082-11-GyM S.A. 1652/CSM de fecha 22 de enero de 2011, las
cuales fueron enviadas y recibidas por la Supervisidon con copia a
EGEMSA.

89. Que los trabajos de inventariado arqueoldgico que se vienen ejecutando en
el muro inca ubicado en el frente Km, 107, se estan llevando a cabo bajo el
consentimiento, conocimiento, cuenta y responsabilidad de EGEMSA que
hasta este momento no habia tomado las medidas de seguridad
necesarias, ni habia dotado de los implementos basicos de seguridad a su
personal arqueologico, situacién que constituye una infraccion a los
estandares exigidos por las certificaciones internacionales de EGEMSA
como OSHA 18001, por lo que ello implica también que en caso se
suscitara cualquier tipo de incidente o accidente personal o bien de indole
material, que pueda comprometer la intangibilidad de los muros inca, sera
exclusiva y total responsabilidad de EGEMSA, por lo que en caso la
Supervision considere necesario interponer sus buenos oficios queda a
consideracion suya emitir opinion y consejo ante EGEMSA sobre este tema
y definir si procede o no el retiro del personal arqueologico de EGEMSA.

100. Que mediante la Carta N° CSM-GyM 718-JM de fecha 30 de enero de
2011, la Supervision remitio la carta N° EGE-CSM N° 048/11 emitida por
EGEMSA con la que dan respuesta a la carta N° 066-10 GyM S A-
1652/CSM de fecha 19 de enero de 2011, indicando la entidad que la
presencia del equipo arqueoldgico liderado por el Arquedlogo Guillen
obedece al cumplimiento del compromiso asumido por EGEMSA para con
el Ministerio de Cultura y la fiscalia de Machupicchu,

101. Que en el punto 6.2.1. de la minuta de Reunién N° 53 de fecha 01 de
febrero de 2011, la Supervision informé de la existencia de dos alternativas
de solucion a la interferencia de los muros inca con la ejecucion de las
naves 5 y 6. Ante estas, GyM sostiene que procedera con la evaluacion de
impacto en costo y plazo.

102. Que mediante el Asiento de Cuaderno de Obra N° 1314 de fecha 04 de
febrero de 2011, GyM dejé constancia que en la Reunién sostenida el dia
miércoles 02 de febrero de 2011 en el sitio de la obra en el frente Km. 107
con presencia de los representantes de EGEMSA, CSM, se determiné
modificar el trazo planteado en su carta N° 092-11-GyM S.A. 1652/CSM de
fecha 25 de enero de 2011 acordandose la ejecucion de un muro de
gaviones de mayor longitud y pegado al cerro, dando lugar a una curva
horizontal. Senala que el representante de EGEMSA dio instrucciones para
que dicho muro de gaviones se gjecute lo antes posible

103. Que en el punto 6.2.1 de la minuta de Reunién N° 54 de fecha 08 de
febrero de 2011, se afirma que la comunicacion sobre la existencia de dos
alternativas de solucién a la interferencia de los muros inca con la
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ejecucion de las naves 5 y 6 se mantuvo tal cual se discutiera en la
Reunlon N® 53. Ante ello, GyM reitera que procedera con la evaluacion de
Impacto en costo y plazo.

104. Que en el punto 6.2.1. de la minuta de Reunién N° 55 de fecha 15 de
febrero de 2011, se reiterd lo indicado en el punto 6.2.1. de la minuta de
Reunién N° 54 de fecha 08 de febrero de 2011. Sefala que se acordé que
el Contratista presentaria un Cronograma de ejecucion de las dos
alternativas expuestas por e! Contratista ante la Supervision.

105. Que con la Carta N° 203-11 GyM S.A.-1652/CSM de fecha 16 de febrero
de 2011, GyM dio cumplimiento a sus compromisos segun lo indicado en el
punto 6.2.1. de la minuta de Reunion N° 55 de fecha 15 de febrero de 2011
y remitio los Cronogramas de ejecucion de las dos alternativas expuestas
por el Contratista en |a referida Reunion.

106. Que mediante la Carta N° CSM-GyM 783-HJ de fecha 21 de febrero de
2011, la Supervisién dio respuesta a la carta N° 203-10 GyM S.A -
1652/CSM de fecha 16 de febrero de 2011, sefialando que habia brindando
sus recomendaciones técnicas y solicitado que se aclaren ciertos topicos,
ademas de solicitar una Reunién con el Contratista a fin de aclarar las
observaciones presentadas por la Supervision.

107. Que con la Carta N° 230-11 GyM S.A.-1652/CSM de fecha 22 de febrero
de 2011, se atendieron las observaciones formuladas por la Supervision
con su carta N° CSM-GyM 783-HJ de fecha 21 de febrero de 2011,
poniéndose a su disposicién para efectos de llevar a cabo la Reunion
Técnica requerida por la Supervisidn con su carta citada en el escrito de
demanda.

108. Que, ademas, GyM sefiala que en el punto 6.2.1. y 6.2.3. de la minuta de
Reunion N° 56 de fecha 22 de febrero de 2011, se dejo constancia de la
reunion solicitada por la Supervisién con su carta N° CSM-GyM 783-HJ.
Asimismo, solicitd que se confirme la fecha de retiro de los muros inca que
interfieren con la ejecucion de los trabajos en el frente Km. 107. De igual
manera, solicitd la presentacion del plan de rescate arqueoldgico de los

referidos muros.

109. Que en el punto 6.2.1 de la minuta de Reunién N° 57 de fecha 01 de marzo
de 2011, EGEMSA comunicé que el expediente de investiggci()n
arqueolégica se encontraba aprobado y que estaba pendiente de la qplnlc')n
del area legal del Ministerio de Cultura, la misma que deberial estar lista en
un periodo de quince (15) dias. Asimismo, seflala que se indico que el dia
2 de marzo de 2011 se llevaria a cabo una reunion entre ef Contratista y’Ia
Supervision a fin de determinar la eleccion de la alternativa de solucion
para la ejecucién de las naves 54 6 de los desarenadores.
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110. Que mediante el Asiento de Cuaderno de Obra N° 1366 de fecha 03 de

111.

112.

113.

114.

marzo de 2011, relata que el Contratista registro la entrega de la carta N°
203-11 GyM S.A.-1652/CSM de fecha 16 de febrero de 2011 con la que en
calidad de cooperacién remitié dos alternativas de solucion para la
ejecucion de las naves 5 y 6 de los desarenadores.

Que en el punto 6.2.1 de la minuta de Reunién N° 58 de fecha 08 de marzo
de 2011, EGEMSA reiterd que continuaba en espera de la opinién iegal de
la Direccion Regional del Ministerio de Cultura, sobre el expediente de
investigacion arqueoidgica.

Que mediante la Carta N° CSM-GyM 809-JM de fecha 08 de marzo de
2011, la Supervision remitié la carta EGE-CSM 114-11, a través de la cual
la Entidad indic6 que:

“(...) a la fecha viene llevando a cabo las coordinaciones
pertinentes con el Ministerio de Cultura y que mientras
éstas contintuen, es menester y necesidad comprometer a
la Supervision de manera tal que ésta pueda hallar una
alternativa técnica de solucién. Sugiriendo a su vez que la
misma podria ser la denominada *‘alternativa ¢)’; por lo que,
expresa que segun lo textualmente indicado por EGEMSA
‘debera ser conciliada con el Contratista’".

Que en el punto 6.2.6 de la minuta de Reunién N° 58 de fecha 08 de marzo
de 2011, sostiene que la Supervisién dej¢ evidencia que ha propuesto una
tercera alternativa para la ejecucién de las naves 5 y 6 de los
desarenadores y le requirié la entrega de un plan de trabajo para tales
efectos.

Que con la Carta N° 278-11 GyM S.A-1652/CSM de fecha 10 de marzo de
2011, GyM refiere que el contratista dio acuse de recibo de su carta N°
CSM-GyM 809-JM, respecto de la cual textualmente indicé lo siguiente:

“(...) hasta la fecha no se ha dado respuesta a nuestra carta
N° 230-11-GyM S.A-1652/CSM de fecha 22 de Febrero 2011,
aclarando las observaciones formuladas por la Supervision
a las dos (02) alternativas de ejecucion de las naves 5y6
del desarenador propuestas por el Contratista. Por otro
lado, tal y como lo indica el texto de la carta EGE-CSM 114-
11 de fecha 01.03.11 (dirigida a la Supervisién), EGEMSA
hace referencia a la existencia de una tercera alternativa, la
misma que viene siendo desarpellada por la Supervision y
que debe ser conciliada cop el Contratista. Al respecto
debemos indicar que el Centratista a la fecha aun no ha
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recibido de la Supervisiéon dicha tercera alternativa, cuyo
concepto y detalles no son de conocimiento de mi
representada.

En segundo lugar, desde el 02 de Marzo de 2011, el
Contratista ha participado con Ia Supervision y el
especialista del Proyectista, Bernard Stabel, en sendas
reuniones en las cuales se ha vertido diversas opiniones
técnicas respecto al tema tratado en la presente carta. Las
conclusiones de éstas reuniones e intercambio de
opiniones profesionales aidn siguen en calidad de
opiniones verbales, las mismas que esperamos sean
plasmadas en propuestas técnicas desarrolladas por
escrito, complementadas con planos de detalle y
debidamente "aprobadas para construccién” por la
Supervision y EGEMSA de manera tal que se cumpla con
las formalidades del caso y se proceda con Ia ejecucién de
la tercera alternativa, de ser el caso que sea la mas
conveniente, y el analisis de impactos relativo a tiempo y
plazo que se den a lugar.

En tercer lugar, es oportuno mencionar que a la fecha no
se tiene conocimiento de las medidas que esta tomando
EGEMSA para efectos de dar el tratamiento que
corresponde a los muros incas sobre los desarenadores y
las interferencias ocasionadas por los mismos a la
correcta ejecucion de las obras previstas contractualimente
del Km. 107; por lo que es necesario rejterar que al dfa de
la fecha continda vigente la causal de ampliacion de plazo
generada por la falta de la Entidad en no proporcionar la
solucion técnica a la problemética generada por la
interferencia con los restos arqueolégicos mencionados. "

115. Que mediante el Asiento de Cuaderno de Obra N° 1406 de fecha 11 de

marzo de 2011, la Supervisidn dej¢ constancia de los resultados de la
Reunion Técnica llevada a cabo el dia 03 de marzo de 2011 en companiia
de representantes de GyM, la Supervision y el Ing. Bemhard Sngel,
especialista del Proyectista. Afirma que como resuitado de esta reunion la
Supervisiéon y el Ing. Stabel concibieron una tercera alternatl'va a la
ejecucidon de las naves 5 y 6 de los desarenadores. Se resa[to que la
gjecucion del afrontonamiento de las naves 5y 6 sélo. se godria rgahzar
una vez que se retiren los muros inca; por otra parte, se indicé que existe la
necesidad de excavar la caverna de los gésarenadores 5 y 6 y que el
Contratista necesitaba un ingresc ingé€pendiente a la nave de los
desarenadores 7 y 8 sin interrupciong$. En vista de eIIo,_ reflere. que la
Supervision ordend al Contratista la gjecuciéon de los trabajos de limpieza

90




Laudo Arbitral de Derecito

Arbitraje seguido por GvM S.A. Coniratistas Generales contra la Empresa de Generacion Eléctrica Machupicct
S - EGEMSA

Tribunal Arbitral

Alberto Moniezuma Chirinos
Gabriel Saba Saba

Evira Mariinez Coco

del tramo del tinel existente en sus primeros 30 metros y excavar la rampa
de acceso a los desarenadores 5 y 6, indicando que las partidas
involucradas en el acceso sera pagadas con las contractuales de 02
Bocatoma - Desarenador.

116. Que con la Carta N° CSM-GyM 821-JG de fecha 12 de marzo de 2011, la
Supervision indico textualmente lo siguiente:

"En atencion a los documentos de las referencias y ala
necesidad de dar inicio a los trabajos de excavacion de los
Desarenadores 5 y 6, es que en visita de trabajo el dia
jueves 03 de marzo de 2011, se constituyeron en la obra el
Contratista y la Supervision conjuntamente con el
Especialista en Geotécnica Ing. Bernhard A.M. Stabel.

Durante la visita el Ing. Stabel recién pudo ver e ingresar
con la suficiente iluminacién al tunel auxiliar de acceso a Ia
excavacion del tinel de aduccién | Fase.

Verificada la presencia de roca en el frontén del segundo
nicho existente y los puntos de perforacién donde se
encontré roca, es que recomendo acceder a la nave de los
desarenadores 5 y 6 desde el hastial de Ia intercepcién del
nicho y el encuentro del tunel auxiliar y la nave 7 y 8.

En base a lo recomendado se ha desarrollado la rampa de
ingreso al desarenador 5 y 6 (ver esquema adjunto), la
rampa de acceso tiene una longitud de 1S.00my una
seccion de 3.50m de base y 4.00m de altura, la pendiente
de la rampa es de 12%.

En el tinel existente se ha encontrado un volumen de
175m’ de material que debera ser eliminado y el volumen a
ser excavado para la rampa es de 178m° que posiblemente
Sea roca tipo Il o IV.

En vista que esta alternativa de ingreso a los
desarenadores cuenta con la conciliacion Contratista -
Supervisién y la recomendaciéon del Ing. Stabel, que la
incidencia econémica es minima y basados en la carta
CHM - 114 - 2011, es que se autoriza realizar dicha rampa y
acceder a los desarenadores 5 y 6 a trabes del tiunel
existente y rampa, para realizar los trabajos contractuales”.

117. Que mediante el Asiento de Cuadernc de Obra N° 1421 d’e fecha 13 de
marzo de 2011, estando dentro del plazo concedido por la clausula 12.3 del
' 91
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Contrato, GyM refuté las consideraciones por las cuales la Supervision
ordend el inicio de trabajos adicionales no considerados dentro de los
alcances del Contrato y sin contar con resolucion previa; por lo que, la
orden impartida por la Supervision contraviene las normas de contratacion
publica y no sera atendida por el Contratista, dejando constancia que la
causal de ampliacion de plazo por imposibilidad de ejecucion de las naves
Sy 6 de los desarenadores aun continua vigente.

118. Que GyM alega que con la Carta N° 295-11 GyM S.A.-1652/CSM de fecha
15 de marzo de 2011, remitié el Presupuesto adicional N° 13 denominado
"Tunel de acceso al desarenador 5 y 8" para excavacion de parte de las
naves 5 y 6 del desarenador Km. 107, ante interferencia de los muros
incas, conforme a [a informacion proporcionada con la carta N° CSM-GyM
821-JG de fecha 13 de marzo de 2011: es decir, que segun la alternativa
N°® 03 el cual consta de las Generalidades, Descripcion de los Trabajos,
Sustento de Metrados, Gastos Generales Propios, Presupuesto del
Adicional y Afectacion en Cronograma de Obra actualizado por el impacto
generado por la gjecucion del Adicional N° 13.

118. Que se dejo expresa constancia que con la ejecucion de la excavacion del
tunel, conforme a la Alternativa N°03, inevitablemente se afectara la
estabilidad del pilar existente entre los dos desarenadores; por lo que,
permitieron recomendar "el relleno y sellado” posterior de dicho acceso
provisional con dos muros de concreto armado uno a cada extremo del
acceso provisional y con concreto de baja resistencia y sin armadura, el
tunel de acceso provisional a construir para acceder al macizo rocoso de
las naves 5 y 6 de desarenadores, alternativa que el especialista de la
Supervision debera confirmar y validar, de manera tal que el presupuesto
adicional sea posteriormente completado, toda vez que la presencia del
tunel existente se constituye en un sector que pone en riesgo la estabilidad
del tabigue natural rocoso existente entre las cavernas de desarenadores a
construir cuya solucion de ingenieria debera ser emitida por el Proyectista o
a cualquier consultor que la Entidad considere conveniente, por no
Corresponder la misma (la solucion de Ingenieria) a los alcances
contractuales del Contratista.

120. Que de igual manera, mediante la carta N° 295-11 GyM S.A.-1652/CSM de
fecha 15 de marzo de 2011, se dejé expresa constancia que la "Alternativa
N° 3" representd una solucidon parcial al problema de la interferencia
existente entre ia ubicacion definida en el Proyecto para la ejecucion de las
naves 5 y 6 de desarenadores y la pre existencia de restos arqueologicos
ubicados en el mismo emplazamiento; por lo que, la causal de ampliacién
de plazo relativa a la imposibilidad de ejecutar la totalidad de los trl‘a‘bajos
en dicho sector, continuard vigente hasta que la Entidad Licitante
proporcione la solucion definitiva de ingenieria y/o cumpla con la entrega
del terreno a disposicion del Contratista libre de interferencias.
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121. Que, asi mismo, sostiene que se dejé constancia que el presupuesto no
incluye la evaluacion, ni estimacion de la disminucién de los rendimientos y
productividad que acarrea la ejecucion de las naves 5 y 6 del desarenador
a través de este tunel, pues su ejecucion conforme a los alcances de la
“alternativa N° 3" se convirtio en una variacién en el disefio contractual
original; y por lo tanto, en un cambio en las consideraciones de la
propuesta formulada por el Contratista, Cuyo analisis GyM sefiala que se
reserva el derecho de presentar en forma oportuna y con posterioridad a la
aprobacion del presente presupuesto.

122, Que la carta N° CSM-GyM 821-JG denota que la Supervisién procedio a
atender las ordenes de EGEMSA impartidas con su carta EGE-CSM 114-
2011, dando inicio al proceso de conciliacién de precios respecto de la
alternativa N° 3, con la remision de dos planos en los que se muestra la
rampa de ingreso al tunel existente, en funcion de los cuales se procedi6 a
elaborar el analisis y formulacion del presente presupuesto adicional, a fin
de cooperar con el trabajo de la Supervision y luego de su analisis y
revision, lo eleve ante la Entidad a efectos de la emisién de la resolucién
que las normas de contratacién exigen, previa a la ejecucion de los trabajos
adicionales.

123. Que mediante el Asiento de Cuaderno de Obra N° 1430 de fecha 16 de
marzo de 2011, reiter¢ la vigencia de la causal de ampliacion de plazo por
imposibilidad de ejecucion de las naves 5y 6 de los desarenadores, toda
vez que la “Alternativa N° 3" representa una solucién parcial al problema de
la interferencia existente.

124. Que con el Asiento de Cuaderno de Obra N° 1436 de fecha 18 de marzo
de 2011, sefala que la Supervision erréneamente indicé que el Contratista
habia dado inicio a la ejecucion de {0s trabajos instruidos en el Asiento N°
1406, suspendiéndolos luego y que (en vista que el monto del Presupuesto
Adicional N° 13 es minimo) que consideran que condicionar su ejecucion a
la emision de la Resolucidn de aprobacion de la entidad solo tiene el objeto
de dilatar el inicio de los trabajos en las naves 5y 6.

125. Que con la carta N° CSM-GyM 825-JG de fecha 19 de marzo de 2_011, fa
Supervision remitid sus impresiones respecto a la presentacion del
Presupuesto adicional N° 13, opinando que el costo es elevado.

126. Que mediante el Asiento de Cuaderno de Obra N° 1439 de fecha 19 de
marzo de 2011, el Contratista dio respuesta al Asiento N° 1436 de la
Supervisién en los siguientes términos:

"Dejamos constancia que las afirmaciones vertidas por la
Supervision en su Asientode la referencia, no se ajustan a
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las exigencias legales y contractuales, por las siguientes
consideraciones:

En primer lugar, La paralizacién de los trabajos en las
haves 7 y 8 de los desarenadores, obedece a que la
actividad que esta pendiente de efecucion es la de
sostenimiento definitivo de la boveda y hastiales, trabajos
que no se pueden ejecutar ya que se encuentra pendiente
la aprobacion de EGEMSA del presupuesto adicional
Correspondiente, a través de las formalidades que la ley
exige,

El proceso de aprobacién oficial se ha venido dilatando ya
que el presupuesto presentado con carta N° 144-1 1-GyM
S.A.-1652/CSM de fecha 06 de febrero de 201 1, fue
posteriormente modificado y consolidado a solicitud de la
Supervision, teniendo como resultado la remisién de |a
carta N° 245-11-GyM S.A.-1652/CSM de fecha 28 de febrero
de 2011, la misma que hasta la fecha no tiene respuesta
alguna, en conclusién no es posible continuar con los
trabajos en las naves 7 y 8 por consideraciones de
Seguridad que nos vemos impedidos de empezar a ejecutar
por causas imputables a la entidad, en la demora de la
emision de la resolucion que apruebe el correspondiente
adicional.

Referente a los trabajos por la alternativa 3 sugerida por la
Supervisién, no es cierto que el Contratista haya dado
inicio a trabajo alguno, unicamente se han llevado a cabo
labores preliminares de limpieza de manera tal que la zona
de trabajos quede lista para la inmediata ejecucion de Ia
alternativa 3 en cuanto el presupuesto adicional N° 13, sea
debidamente aprobado con las formalidades que el RLCAE
exige...

Es de extrahar que la Supervision induzca al Contratista a
una franca infraccion al contrato y las normas de
contratacion a éste aplicables, toda vez que los trabajos
concernientes a la ejecucion de la alternativa N° 3 no estan
previstos en los planos y documentos contractuales y por
lo tanto no es factible su ejecucién hasta que haya una
resolucién previa a la ejecucion emitida por la Entidad,
formalidad que no puede ser obviada asi sea que el monto
del presupuesto adicional sea "minimo ", tal y como
indican en su Asiento de la referencia..
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En cuanto a la ditima parte de su Asiento, debemos
recordar que no se encuentra dentro de las obligaciones
del Contratista, proporcionar soluciones a los errores del
expediente técnico ofertado por EGEMSA y que cualquier
tipo de modificacién o correccion al mismo se encuentra a
cargo de EGEMSA, su proyectista y de ser el caso su
Supervisién a quienes les corresponde a preparacion,
Sustentacion, y presentacion de modificaciones al
proyecto, mientras que al contratista Unicamente le
corresponde presentar su presupuesto adicional en
funcién a la informacién entregada para tales fines, luego
de lo cual es obligacion de la Supervision elaborar el
correspondiente expediente e informe ante EGEMSA para
que esta en sujecion a las normas de contratacién estatal
proceda con la aprobacion mediante la emision de
resolucion, en tal sentido, es cierto que han pasado 45 dias
durante los cuales seguimos esperando que cada parte
asuma las responsabilidades que le corresponden en pro
de la obra, que viene experimentando retrasos en los
cuales el Contratista se ve impedido de cumplir con sus
prestaciones dentro del plazo que contractual por causas
imputables a la entidad.

En conclusion, Ia "instruccion” de la Supervisién es nula,
por contravenir una norma de orden publico y en tal
sentido en atenci6n al principio de libertad recogido por la
propia constitucién de la Republica, no estamos obligados
a hacer lo que la ley no manda, ni impedidos de hacer lo
que ésta no prohiba. En tal sentido, Ia reiteraciéon de una
invocacion a infringir las normas de contratacién publicas
puede ser desatendida por El Contratista, sin perjuicio de
los impactos en plazo y costo que la actual situacion
conlieve.”

127. Que, en el punto 6.1.1 de la minuta de Reunion N° 60 de fecha 22 de

128.

129.

marzo de 2011, EGEMSA indicé que seguia a la espera de la aprobacion
del expediente de investigacion arqueoldgica y en el punto 6.1.4 solicitd
que se agilice la presentacion del expediente de ampliacion de plazo para
la ejecucion del tinel de acceso a las naves 5 y 6.

Que en el punto 6.1.1 de la minuta de Reunién N° 61 de fecha 29 de. marzo
de 2011, EGEMSA indicd que seguia a la espera de la aprobacién del
expediente de investigacion arqueoldgica.

Obra N° 1490 de fecha 31 de marzo
al suspender la ejecucion de los trabajos
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de la rampa de acceso a las naves 5 y 6 de los desarenadores, el
Contratista esta desacatando una orden impartida por la Supervision; por lo
que, las consecuencias de este hecho seran de su entera responsabilidad.

130. Que con la carta N° CSM-GyM 873-DC de fecha 04 de abril de 2011, Ia
Supervision indicé que el dia 30 de marzo de 2011 se hizo contacto con el
hastial derecho del desarenador 6 (progresiva 0+012.80 desde el inicio de
la rampa o progresiva 0+042.20 desde el inicio del tunel existente). El
contacto con ei hastial derecho dei desarenador 6 e izquierdo de la rampa,
esta ubicado 0.30 m mas adelante de la tercera cimbra y a 4.90 m por el
hastial derecho, alineamiento donde termina la excavacion del tunel de
acceso a desarenadores 5 y 6 (adicional 5).

131. Que mediante el Asiento de Cuaderno de Obra N° 1550 de fecha 11 de
abril de 2011, GyM dejo constancia del acaecimiento de hito gue define
presentacién de novena ampliaciéon de plazo y Ia primera solicitud de
ampliacion de plazo parcial por atrasos en e cumplimiento de las
prestaciones del Contratista por causas atribuibles EGEMSA segun el
siguiente tenor:

"Conforme a lo indicado en su carta N° CSM-GyM873-DC,
el dia 30 de marzo de 2011 se ha producido el hecho fisico
que da lugar al contacto con el hastial derecho del
desarenador 6 que esta ubicado 0.30 m més adelante de la
tercera cimbra y a 4.90 m por el hastial derecho,
alineamiento donde termina la excavacion del tunel de
acceso a desarenadores 5y 6.

A partir de este hito es que se da lugar a la posibilidad
fisica de la ejecucion de parte de los trabajos
contractuales, correspondientes a la excavacion de las
naves N° 5 y 6 de los desarenadores, permitiendo con ello
que la paralizacion de los trabajos en estas naves se
resuelva de manera parcial, quedando atn pendiente de
solucion la interferencia en las progresivas 00+12.50 a
0+020.00 de las referidas naves, toda vez que aun se
persiste la existencia de la interferencia de los muros inca,
los cuales no fueron sefalados en el expediente técnico
del Contrato de Obra N" 009-20089.

Por lo expuesto, y en vista de que esta interferepcia
constituye una causal de ampliacién de plazo que no tiene
fecha préxima de solucién, , al amparo de los término_s del
articulo 259 del RLCAE, El Contratista solicita una primera
ampliacion de plazo parcial por atrasos en el cumpl_imi_ento
de las prestaciones del Copftratista por causas atribuibles
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EGEMSA, por la paralizacién total de Ia efecucion de las
naves 5 y 6 de los desarenadores en el frente Km. 107,

En tal sentido, procederemos a presentar dentro del plazo
legal, nuestro expediente de solicitud de ampliacién de
plazo parcial.”

132. Que con el Asiento de Cuaderno de Obra N° 1551 de fecha 11 de abril de
2011, GyM dio respuesta a los Asientos N" 1430, 1434, 1490, 1493 y 1498
de la Supervision (segun correccién de numeracion indicada en el Asiento
N° 1512), aclarando que las opiniones de la Supervisién contravinieron
abiertamente las normas de contratacion que la obligan a respetar la ley y
Sus preceptos, es asi que respeto a estas normas es que decidid "no
acatar" {a "orden" de la Supervisién, prefiiendo en su momento dar
prioridad al irrestricto respeto de las normas de orden publico que informan
el contrato suscrito con la Entidad.

133. Que GyM reitera que lo indicado en su Asiento N° 1498 equivoca el
concepto de nulidad, ya que esta potestad viene dada por el propio Cédigo
Civil que da de antemano por nula toda disposicion en contra a las normas
de orden pdblico, como lo es la "orden de proceder” con la ejecucion de un
adicional que no cuenta con aprobacion expresa de la Entidad, emitida por
la Supervision.

134. Que mediante el Asiento de Cuaderno de Obra N° 1559 de fecha 11 de
abril de 2011, GyM corrigi¢ las progresivas indicadas en el Asiento N° 1550
de fecha 11 de abril de 2011, indicando que las correctas son: 00+30.00 a
00+44.00.

135. Que GyM sefiala que pese a que oportunamente presentaron su solicitud
de ampliacion de plazo y reconocimiento de mayores gastos generales por
este concepto (Carta N° 418-11-GyM S.A-1652/CSM), EGEMSA Ila ha
rechazado sin sustento valido mediante la Resolucién de Gerencia General
N°® 38-2011. Por ello, considera necesario dejar constancia de que una de
las sociedades (Lahmeyer Agua y Energia S.A) que a través de un
Consorcio conforma al Supervisor de la Obra por parte de EGEMSA, es la
misma empresa a la que EGEMSA contratd la elaboracién del Expediente
Técnico en calidad de "Proyectista".

136. Que entre los errados conceptos de la Resolucion N° 38-2011 esta el de
haber calificado a los restos arqueologicos como un evento d_e_ caso
fortuito, cuando si hubiese algo que pudiese ser menos _prevnsuble y
ordinario que el encontrar restos arqueologicos en el Santuaric de Machu

Picchu. W ‘
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137. Que del mismo modo, alega que EGEMSA v la Supervision (a la vez
Proyectista) yerran al invocar ciertos supuestos documentos del INC que
declararian la inexistencia de restos arqueologicos en el sector; dicha
declaracion en nada afecta la minima diligencia del Proyectista quien debio
efectuar las constataciones de los suelos Y condiciones del area donde
proyecto obras especificas (desarenadores).

138. Que, mas aun, GyM afirma que el propio INC declard que en el sector
existe infraestructura de EGEMSA desde afios atras; por lo que, le resulta
obvio que esta Ultima parte necesariamente debid conocer la ubicacion de
los restos arqueoldgicos. Senala que lo grave del caso es que en ningan
momento advirtié de estos ni a la autoridad competente, ni a GyM y acaso
ni siquiera al Proyectista.

FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL
. Y DE SU PRETENSION ACCESORIA

1. Que, GyM argumenta que el marco contractual y legal que ampara su
solicitud es el siguiente:

El TUO:

Articulo N° 6: Expediente

La Entidad llevara un expediente de todas las actuaciones
del proceso de contrataciéon o adquisicion desde Ia
decision para adquirir o contratar hasta la culminacién del
contrato.

Para el caso de ejecucién de obras, la Entidad debers
contar ademas, previa a la convocatoria del proceso de
seleccion correspondiente, con el Expediente Técnico; el

. mismo que debe cumplir con los requisitos establecidos
en el Reglamento, debiendo la Entidad cautelar su
adecuada formulacion con el fin de asegurar su calidad
técnica y reducir al minimo la necesidad de su
reformulacion por errores o deficiencias técnicas que
repercutan en el proceso de ejecucion de obras.

Resulta evidente que el Expediente Técnico elaborado por
EGEMSA fue erréneo, al considerar la ejecucién de obras
(desarenadores) sobre la ubicacién de muros inca, que
EGEMSA y la persona contratada por ella (el Proyec_t:sta,
quien a su vez forma parte de la Supervision) no pudieron
detectar pese a su obvia preexistenicia.”
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“Articulo N° 12: Caracteristicas de los bienes servicios
obras a adquirir o Contratar

Sobre |a base del requerimiento Formulado por el area
usuaria, la dependencia encargada de las adquisiciones y
contrataciones de la Entidad definira con precisién la
cantidad y las caracteristicas de Jos bienes, servicios y
obras que se van a adquirir o contratar, los cuales deberan
cumplir obligatoriamente con las normas técnicas,
metrologicas y/o sanitarias nacionales si las hubiere.

Para tal efecto, antes de iniciar los procesos de
adquisicibn o confratacién coordinard con las
dependencias de las cuales provienen los requerimientos y
efectuara estudios o indagaciones aleatorias de las
posibilidades que ofrece el mercado, segin corresponda a
la complejidad de la adquisicion o contratacion, de modo
que cuente con la informacién para la descripcion y
especificaciones de los bienes, servicios u obras y para
definir los valores referenciales de adquisicion o
contratacion. Los valores referenciales no podran ser
superiores a los valores de mercado, salvo informe técnico
de la Entidad emitido bajo responsabilidad.

En el caso de Licitaciones Publicas y de Concursos
Publicos siempre se efectuaran estudios previos y no
indagaciones.

En el caso de obras, ademds, se debe contar con la
informacion técnica aprobada y la disponibilidad del
terreno o lugar donde se ejecutard la obra.

Articulo N° 25: Condiciones Minimas de las Bases

Las Bases de una Licitacion o Concurso Publico seréan
aprobadas por el Titular del Pliego que lo convoca o por el
funcionario designado por este ditimo o por el Directorio
en el caso de las empresas del Estado y deben contener
obligatoriamente cuando menos, lo siguiente:

()

b) El detalle de las caracteristicas de los bienes, servicios
u obras a adquirir o contratar; el lugar de entrega,
elaboracién o construccion, segun el caso. Este detalle
puede constar en un Anexo de Especificaciones
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Técnicas o, en el caso de obras, en un Expediente
Técnico; (...).”

“Articulo N° 42: Adicionales, Reducciones y Ampliaciones

El Contratista podra solicitar la ampliacion del plazo
pactado por atrasos y/o paralizaciones ajenos a su
voluntad, atrasos en el cumplimiento de sus prestaciones
por causas atribuibles a la Entidad contratante, y por caso
fortuito o fuerza mayor debidamente comprobados que
modifiquen el calendario contractual.”

Que en su caso, la atribucion hacia EGMSA se refiere a la deficiencia del
Expediente Técnico, asi como a su demora en obtener las autorizaciones del
. Instituto Nacional de cultura y demas autoridades competentes.
El Reglamento:

“Articulo N° 28: Competencia___para __ establecer
Caracteristicas Técnicas

Efectuado el requerimiento por el area usuaria, la
dependencia encargada de las adquisiciones y
contrataciones de la Entidad, en coordinaciéon con aquella,
definira con precision las caracteristicas, la cantidad de los
bienes, servicios u obras, para cuyo efecto se realizara los
estudios de mercado o indagaciones segun corresponda.”

“Articulo N° 29: Caracteristicas Técnicas

Las caracteristicas técnicas deben incidir sobre los
objetivos, funciones y operatividad de los bienes, servicios
. y ejecucion de obras requeridos.

Las caracteristicas técnicas deberan sujetarse a criterios
de razonabilidad y objetivos congruentes con el bien,
servicio u obra requerido con su costo o precio.

Los requerimientos sobre caracteristicas técnicas de los
bienes, servicios y ejecucion de obras tendran en cuenta
las condiciones de mercado.”

“Articulo N° 211: Responsabilidad de la Entidad

La Entidad es responsable de las modificaciones que
ordene y apruebe en los proyectos, estudios, informes o
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Similares o de aquéllos cambios que se generen debido a
la necesidad de la ejecucion de los mismos. La Entidad es
responsable de la obtencion de las licencias,
autorizaciones permisos, servidumbre Y similares para la
ejecucion de las obras, salvo que en las Bases se estipule
que la tramitacién estara a cargo del Contratista.”

Que, GyM senala que le resulta evidente entonces, por mandato expreso del
Articulo 211° del Reglamento que EGEMSA era responsable del cambio de
disefio ante el descubrimiento de los muros inca, asi como de obtener las
necesarias autorizaciones del INC.

El Reglamento:

“Articulo N° 250: Funciones del Inspector o Supervisor

La Entidad controlarg los trabajos efectuados por el
Contratista a través del inspector o supervisor, segin
corresponda, quien sera el responsable de velar directa y
permanentemente por la correcta ejecucion de la obra y del
cumplimiento del contrato.

El inspector o el supervisor, segun corresponda, tiene
como funcién controlar la ejecucion de la obra y absolver
las consultas que le formule el Contratista segun lo
previsto en el Articulo siguiente. Esta facultado para
ordenar el retiro de cualquier subcontratista o trabajador
por incapacidad o incorrecciones que, a su juicio,
perjudiquen la buena marcha de la obra; para rechazar y
ordenar el retiro de materiales o equipos por mala calidad
o por el incumplimiento de las especificaciones técnicas; y
para disponer cualquier medida generada por una
emergencia.

No obstante lo sefialado en el parrafo precedente, su
actuacion debe ajustarse al contrato, no teniendo
autoridad para modificarlo.

El Contratista debera brindar al inspector o supervisor las
facilidades necesarias para el cumplimiento de su funcion,
las cuales estaran estrictamente relacionadas con ésta.”

“Articulo N° 258: Causales

De conformidad con el Articulo 42 de Ia Ley, el Contratista
podra solicitar la ampliacién-de plazo pactado por las
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siguientes causales, siempre que modifiquen el calendario
de avance de obra vigente:

1. Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles
al contratista;

2. Atrasos en el cumplimiento de sus prestaciones por
causas atribuibles a Ia Entidad;

3. Caso fortuito o fuerza mayor debidamente
comprobada.”

“Articulo N° 259: Procedimiento

Para que proceda una ampliacién de plazo de conformidad
con lo establecido en el Articulo precedente, durante Ia
ocurrencia de la causal el Contratista, por intermedio de su
residente, debera anotar en el Cuaderno de Obra las
circunstancias que a su criterio ameriten ampliaciéon de
plazo. Dentro de los quince (15) dias siguientes de
concluido el hecho invocado, el Contratista o su
representante legal solicitara, cuantificara y sustentara su
solicitud de ampliacién de plazo ante el inspector o
supervisor, segun corresponda, siempre que la demora

- haya afectado el calendario de avance vigente. En caso
que el hecho invocado pudiera superar el plazo vigente de
ejecucion contractual, la solicitud se efectuara antes del
vencimiento del mismo.”

“Articulo N° 260: Efectos de la Modificacion del Plazo
Contractual

Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra daran
lugar al pago de mayores gastos generales iguales al
namero de dias correspondientes a la ampliacion
multiplicados por el gasto general diario, salvo en los
casos de obras adicionales que cuenten con presupuestos
especificos.

En el caso que la ampliacién de plazo sea generada por
paralizacion de la obra por causas no atribuibles al
contratista, sélo dara lugar al pago de mayores gastos
generales debidamente acreditados.”

“Articulo N° 261: Calculos de Mayofés Gastos Generales
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En los contratos de obra a precios unitarios, el gasto
general diario se calcula dividiendo los gastos generales
directamente relacionados con el tiempo de ejecucién de
obra ofertado entre el niimero de dias del plazo contractual
afectado por el coeficiente de reajuste Ip/lo ", en donde
"Ip" es el indice General de Precios al Consumidor (Codigo
39) aprobado por el Instituto Nacional de Estadistica e
Informatica-INEl correspondiente al mes calendario en que
ocurre la causal de ampliacién del plazo contractual, e "lo"
es el mismo indice de precios correspondiente al mes del
valor referencial. (...)."

El Contrato N° 09-2009:

Clausula Sequnda: Definiciones

Obra_Adicional: Obra no considerada en el Expediente
Técnico de la licitacion ni en el Presupuesto Contratado,
pero que es necesaria y/o indispensable para Ia
terminacion de la Obra principal, y que da lugar a
presupuesto adicional, de acuerdo con la LCAEy el
RECAE.

Expediente Técnico de Obra: El conjunto de documentos
que comprende. memoria descriptiva, especificaciones

técnicas, planos de ejecucion de obra, metrados,
presupuesto. Valor Referencial, analisis de precios,
calendario de avance valorizado.

Modificacion y/o Ampliacién: Se refiere a todo cambio en la
forma, y/o tamafo, y/o estructura de cualquier parte de la
obra, las que para ser reconocidos requerirén aprobacion
formal de EGEMSA mediante la documentaciéon formal
correspondiente, establecida en el LCAE y el RECAE.

Plazo de Ejecucién Contractual: Es el plazo que se inicia al
cumplimiento de las condiciones establecidas en el RECAE
y el Contrato, culminando con el consentimiento de la
liquidacion de obra.

Prestacién: La ejecuciéon de la obra, la prestacion del
servicio o la entrega del bien cuya contratacion o
adquisiciéon se regula en la Ley y el Reglamento.

Supervision: Representante de EGEMSA encargado de LA
SUPERVISION de las obras civiles y electromecénicas del
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proyecto "Segunda Fase de Rehabilitacion de la Central
Hidroeléctrica Machupicchu".

Clausula Cuarta: Régimen Legal - Numeral 4.1 - Numeral

4.3

El Contrato estid regido por aquellas disposiciones de
caracter imperativo contenidas en el Texto Unico Ordenado
de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado,
aprobado por Decreto Supremo N° 083-2004-PCMy, sus
modificatorias y ampliatorias, en adelante la Ley, y su
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 084-2004-
PCM y sus modificatorias y ampliatorias, y demas normas
complementarias, las normas legales emitidas por
CONSUCODE, Directivas de FONAFE, y en general aquellas
normas legales y normas técnicas internacionales que por
su contenido resultan aplicables a la relacion contractual
que se constituye por el presente documento. Los
preceptos imperativos y pertinentes de todas esas normas,
seran de aplicacién ineludible y preferente incluso si
discrepan del tenor del presente contrato.

()

En tercer lugar, las disposiciones supletorias pertinentes
del cédigo Civil Peruano y demas leyes generales del Pera.

Clausula Décimo Séptima: Plazos y sus Ampliaciones

EL CONTRATISTA tendra derecho a prérrogas en los
plazos contractuales cuando, por razones ajenas a él, se
originaran atrasos efectivos en la ejecucion de las obras.

LA SUPERVISION podré ordenar a EL CONTRATISTA,
ademas de lo contratado, otras obras y trabajos que éste
pueda ejecutar con su equipo y personal y relacionados
con los requerimientos generales de LA OBRA, queda
expresamente entendido que las modificaciones de
trabajo, en ningun caso podran considerarse como "Obras
Adicionales"”. Cada obra adicional serd encomendada al
CONTRATISTA con autorizacion expresa de EGEMSA y
con ‘Orden de Proceder’ de LA SYPERVISION.
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La Orden de Proceder para obras adicionales adjuntara las
especificaciones de los trabajos a ejecutar, indicando su
fecha de terminacion, asi como sus precios y forma de
medicién y pago.

El Cronograma de Avance de obra no podra ser modificado
sino mediante resolucién de EGEMSA, ante la solicitud del
Contratista de modificar dicho programa, previa evaluacion
y recomendacion por LA SUPERVISION, de acuerdo con el
articulo 42 de la LCAE y los articulos 258, 259 y 260 del
RECAE.”

Las Bases Integradas de la Licitacién Pablica LP-01-2008

Numeral 10. Ampliaciones de Plazo

El Contratista podra solicitar la ampliacion de plazo
pactado por las siguientes causales, siempre que
modifiquen el calendario de avance de obra vigente:

- Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al
contratista.

- Atrasos en el cumplimiento de sus prestaciones por
causas atribuibles a la Entidad.

- Caso fortuito o fuerzas mayores debidamente
comprobadas.

Para que proceda una ampliacion de plazo, debera
observarse el procedimiento y plazos regulados en el
Reglamento.

La ejecucion de obras adicionales sera causal de
ampliacién de plazo sélo si éstas conllevan la modificacion
del Calendario de Avance de Obra.

Numeral 11. Efectos de la Ampliacién de Plazo

Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra daran
lugar al pago de mayores gastos generales iguales al
numero de dias correspondientes a la ampliacion
multiplicados por el gasto general diario, salvo en los
casos de obras adicionales que cuenten con presupuestos
especificos. Seran de aplicacion las disposiciones del
Reglamento.

En el caso que la ampliacion de plazo sea generada por
paralizacion de la obra, por_tausas no atribuibles al
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contratista, solo dara lugar al pago de mayores gastos
generales debidamente acreditados.

Especificaciones Técnicas Obras Civiles (en adelante, LAS
EETT) — Numeral 5.11 Hallazgos y Sitios Arqueoldgicos.

Todos los yacimientos de minerales asi como de fosiles,
huacos, tumbas con su contenido y ruinas y demas
objetos de valor arqueoldgico que se descubran en el lugar
de las obras y cuyo hallazgo, preservaciones o explotacion
son de propiedad o reserva del Estado Peruano, no podran
ser destruidos, retirados o explotados sin autorizacién
expresa de la autoridad competente.

El Contratista adoptara medidas apropiadas y tomara
las precauciones necesarias para evitar que su personal
retire 0 malogren dichos objetos.

EGEMSA es responsable de todas las coordinaciones que
sean necesarias con el INC.

Absolucion de Consultas

Absolucion de Consulta N” 14 Participante N” 03

Hallazgos y Sitios Arqueoldgicos (pagina 35 de 65)

Favor confirmar que EGEMSA tiene la Resolucion
respectiva del INC sobre No Afectacion de Restos
Arqueologicos de todo el Proyecto.

RESPUESTA.

El Comité Especial aclara que EGEMSA es
responsable de todas las coordinaciones que sean
necesarias con el INC.

Absolucion de Consulta N" 62 Participante N° 04

Referencia: Expediente Técnico

Tema: Términos de Referencia.

De acuerdo a lo establecido en los Términos de Referencia
Parte Ill, Especificaciones Técnicas de Obras Civiles, en el
punto 5.11 Hallazgos y Sitios arqueol6gicos, indica que
"Todos los yacimientos de minerales asi como de fés:le:s,
huacos, tumbas con su contenido y ruinas y demas
objetos de valor arqueol6gico que se descubran en el Iu_c_;'ar
de las obras y cuyo hallazgo, preservaciones o explotac:qn
son de propiedad o reserva del Estado Peruano, no podran
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ser destruidos, retirados o explotados sin autorizacién
expresa de la autoridad competente. El Contratista
adoptara medidas apropiadas y tomara las precauciones
necesarias para evitar que su personal retire o malogren
dichos objetos". Confirmar que en el caso se encontrase
con restos arqueoldgicos en el lugar de construccién y se
paralizara los trabajos, EGEMSA reconocera los gastos en
que se incurriria, asi como las modificaciones en la
programacion.

RESPUESTA.

El Comité Especial confirma que en caso de paralizaciones
se aplicara lo dispuesto en el articulo 42 del LCAE y los
articulos 258 y 259 del RECAE.”

Ley N° 28296 "Ley General del Patrimonio Cultural de la
Nacion"

“Articulo N° 22

Toda obra publica o privada de edificacién nueva,
remodelacién, restauracién, ampliacién, refaccion,
acondicionamiento, demolicion, puesta en valor o
cualquier otra que involucre un bien inmueble integrante
del Patrimonio Cultural de la Nacién, requiere para su
ejecucion de la autorizacién previa del Instituto Nacional
de Cultura.

Es nula la licencia municipal que carezca de dicha
autorizacion, sin perjuicio de Jas responsabilidades
administrativas, civiles y penales que correspondan.

E! Instituto Nacional de Cultura queda facultado para
disponer la paralizacién y/o demolicion de |a obra no
autorizada, de la que se gjecute contraviniendo, cambiando
0 desconociendo las especificaciones técnicas y de las
que afecten de manera directa o indirecta la estructura o
armonia de bienes inmuebles vinculados al Patrimonio
Cultural de la Nacion, solicitando el auxilio de la fuerza
publica, en caso de ser necesario.

Las paralizaciones de obra y las demoliciones que ordene
el Instituto Nacional de Cultura, se ejecutaran por la via
coactiva y todo gasto que se irrogue sera asumido por los
infractores. La orden de paralizacion de obra o de
demolicién a que se refiere esta Ley; conlleva la obligacion
de los infractores de devolverla”al estado anterior a la
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agresion, salvo el caso de imposibilidad material
demostrada, correspondiendo a dicha entidad ejercer las
acciones legales necesarias.

En los casos en que se compruebe la destruccion o
alteracion de un inmueble sometido al régimen que prevé
esta Ley, los organismos competentes darin cuenta al
Ministerio Publico para que inicie Ila accion penal
correspondiente.

Articulo N° 49

49.1 Sin perjuicio de las penas que imponga el Cédigo
Penal por delitos cometidos contra el Patrimonio
Cultural de la Nacién y en concordancia con las leyes
de la materia, el Instituto Nacional de Cultura, la
Biblioteca Nacional y el Archivo General de la Nacién,
segun corresponda, quedan facultados para imponer
las siguientes sanciones administrativas:

Muita al tenedor y/o al propietario de un bien
integrante del Patrimonio Cultural de la Nacién que no
haya solicitado el registro del bien ante el organismo
competente.

Multa, incautacion o decomiso, cuando corresponda,
al tenedor y/o al propietario de un bien integrante del
Patrimonio Cultural de Ia Nacién en caso de dolo o
negligencia, declarada por el organismo competente,
en caso de dafo al mismo.

Muita, incautacion o decomiso, cuando corresponda,
al tenedor y/o al propietario de un bien integrante del
Patrimonio Cultural de la Nacién cuya salida se
intente sin autorizacion o certificacion que descarte
su condicion de tal.

Multa, incautacion o decomiso, cuando corresponda,
al tenedor de un bien cultural de otro pais que intente
introducirlo en el Peru sin la certificacion que autorice
su salida del pais de origen.

Multa a quien promueva y realice excavaciones en
sitios arqueolégicos o cementerios, o altere bienes
inmuebles integrantes del Patrimonio Cultural de la
Nacién sin tener |a autorizacién correspondiente del
Instituto Nacional de Cultura o la certificacién que
descarte la condicién de bien cultural, sin perjuicio
del decomiso de los instrumerttos, medios de carga y
transporte utilizados.

108




Laudo Arbitral de Derecho

Arbitraje seguido por GyvM S.A. Contratistas Generales contra la Empresa de Generacion Eféctrica Machupice
S.A. - EGEMSA

Tribunal Avbitral

Alberto Montezuma Chirinos
Gabriel Saba Saba
Etvira Martinez Coco

Paralizacion y/o demolicién de obra publica o privada
ejecutada en inmueble integrante o vinculado al
Patrimonio Cultural de fa Nacion cuando se realiza sin
contar con la autorizacién previa o cuando contando
con tal autorizacion se comprueba que la obra se
ejecuta incumpliéndose las especificaciones técnicas
aprobadas por el Instituto Nacional de Cultura.

Multa por incumplimiento de las demas obligaciones
previstas en la presente Ley y las que se establezcan
en el reglamento.

49.2 Todo bien incautado sera remitido al organismo
competente para la evaluacién correspondiente y
efectuar el posterior decomiso o devolucién, segin
corresponda.

Decreto Legisiativo N° 635, Cdédigo Penal, Titulo Vil:

Delitos contra el Patrimonio Cultural

Articulo  N° 226.- Atentados contra monumentos
arqueolégicos

El que se asienta, depreda o el que, sin autorizacién,
explora, excava o remueve monumentos arqueolbgicos
prehispanicos, sin importar la relacién de derecho real que
ostente sobre el terreno donde aquél se ubique, siempre
que conozca el caracter de patrimonio cultural del bien,
sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de
tres ni mayor de seis afios y con ciento veinte a trescientos
sesenta y cinco dias multa.

Articulo N° 230.- Destruccibn, alteracion o extraccion de
bienes cufturales

El que destruye, altera, extrae del pais o comercializa, sin
autorizacion, bienes culturales previamente declarados
como tales, distintos a los de la época prehispanica, o no
los retorna al pais de conformidad con la autorizacion que
le fue concedida, sera reprimido con pena privativa de
libertad no menor de dos ni mayor de cinco afos y con
noventa a ciento ochenta dias-multa.

2. Que conforme a lo establecido en las normas de contratacion publica es
que el Contratista procedié a presentar su solicitud de Amplia"cién de plazo
N° 9 y primera ampliacion de plazo parcial por fa cagsa} de "alrasos en el
cumplimiento de sus prestacioneg’ por causas atribuibles a la Entidad
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contratante” estipulada tanto en el articulo 42° del TUO como en el numeral
2) del articulo 258° del Reglamento.

3. Que la presente causal se da a consecuencia que EGEMSA licitdé un
proyecto que no cumplié con las exigencias de Ia Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado, hecho que se corrobord con el hallazgo de restos
arqueolégicos los cuales generaron una manifiesta imposibilidad de
ejecutar las naves 5 y 6 de los desarenadores en el frente Km. 107,
debiéndose recurrir a la busqueda y preparacion de alternativas de solucion
a la interferencia de restos arqueoldgicos que por ley y normas penales son
intangibles.

4. Que dada la evaluacién de las implicancias de la ejecucion del proyecto
conforme a los términos del Contrato y en funcién a las especificaciones
tecnicas de sus bases y el expediente técnico es que con ayuda y
cooperacion constante del Contratista, tanto el Proyectista (a través de su
experto, Ing. Bemhard Stabel) como la Supervisidn y EGEMSA,
procedieron con la revision y andlisis de alternativas de solucién,
decidiendo recomendar y aprobar la ejecucion de la denominada
‘alternativa ¢’ o ‘alternativa 3' ia misma que dio origen a un presupuesto
adicional que permita construir un acceso a las naves 5y 6 a través de las
naves 7 y 8, de manera tal que se pueda ejecutar parte de los trabajos
contractuales, dejando pendiente la ejecucién de los trabajos de
afrontonamiento, hasta que finalmente se dé lugar a una solucion definitiva
a la interferencia de los muros incas, que concluya con su retiro y trabajos
de anastilosis a cargo de EGEMSA.

5. Que habiéndose producido el hito fisico de acceso a las naves 5y 6 a
traves de las naves 7 y 8 y en tanto que interferencia anteriormente
descrita constituye una causal de ampliacién de plazo que no tiene fecha
proxima de solucién, al amparo de los términos del articulo 259 del RLCAE,
GyM solicitd una primera ampliacidn de plazo parcial por atrasos en el
cumplimiento de las prestaciones del Contratista por causas atribuibles a
EGEMSA, por la paralizacion total de la ejecucion de las naves 5y 6 de los
desarenadores en el frente Km. 107, cuyo analisis y sustentacién técnica y
legal se desarrolla en los puntos siguientes. Sefiala que por desgracia,
EGEMSA sin sustento rechazo dicha solicitud de ampliacion de plazo, lo
que motivo la Segunda Pretensién Principal y su Pretensiéon Accesoria en
este proceso arbitral.

6. Que GyM argumenta que su Segunda Pretension Principal se sustenta en
su Novena solicitud de Ampliacion de Plazo y en la Primera Ampiiacion de
Plazo parcial, por atrasos en el cumplimiento de las presta_ciones del
Contratista por causas atribuibles a EGEMSA, a consecuencia que por
haberse licitado un expediente con serios errores de disefio que no ad_wrtno
la existencia de restos arqueoldgics. Aclara que dichos restos interfieren
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seriamente (imposibilitando) la ejecucion de las naves 5 y 6 de los
desarenadores en el frente Km. 107, lo que genera consigo la elaboracién
de un presupuesto adicional para la ejecucion de un tunel de acceso que
Conecte las naves 7 y 8 con las naves 5 y 8, siendo finalmente excavadas
éstas ultimas a través de las primeras.

7. Que, considera oportuno mencionar que conforme al TUQ (en sus articulos
6°, 12° y 25°) y el Reglamento (en sus articulos 28° y 29°) EGEMSA es
responsable de cautelar la adecuada formulacién del expediente técnico "al
fin de asegurar su calidad técnica y reducir al minimo la necesidad de su
reformulacion por errores o deficiencias técnicas que repercutan en el
proceso de gjecucion de obra’.

8. Que por otra parte, GyM afirma que EGEMSA a través de su area usuaria o
su dependencia encargada de las adquisiciones y contrataciones y en
coordinacion con ella, debi6 - ademas de definir con precision los objetivos
y funciones de la obra-, verificar la operatividad y viabilidad de la misma
empleando un criterio de razonabilidad y diligencia que no se puede
apreciar en la aprobacion de un disefio que proyecté obras de vital
importancia como lo son las naves de los desarenadores, en una zona
donde se encuentran restos arqueoldgicos (que con un adecuado estudio y
trabajo de simple desbroce habrian sido faciimente detectables) decide
aprobarlo y ficitarlo publicamente.

9. Que ademas de ello, GyM alega que conforme al articulo 12° del TUOQ,
EGEMSA debi¢ (teniendo en cuenta la complejidad de obra) ordenar la
elaboracion de estudios completos y suficientes que permitan contar con la
informacién necesaria para la ejecucién de la obra, sobre todo atendiendo
lo que textualmente indica el tercer y cuarto parrafo del referido articulo 12°

del TUO:

"En el caso de Licitaciones Publicas y de Concursos
Publicos siempre se efectuaran estudios previos y no
indagaciones. (...). En el caso de obras, ademas, se debe
contar con Ia informacion técnica aprobada y Ia
disponibilidad del terreno o lugar donde se ejecutara la

obra. (...) "

10. Que este ultimo texto coincide en espiritu con lo estipulado en el articulo
25] de! TUO y que en el caso de la licitacidon que origino la suscripcion del
Contrato no se ha cumplido, en tanto que el terreno sobre el cual, GyM
como Contratista, debia construir los desarenadores no se encuentra
disponible, ya que muestra la existencia de fallas geolc’)_gicas y estructurales
de tal dimension que impidi6 la ejecucion de los trabajos contractualmente

pactados.

=
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11. Que en tal sentido, conforme a lo establecido en el articulo 21° del
Reglamento, EGEMSA es responsable de los estudios, informes o
similares que integran las Especificaciones Técnicas del Proyecto.

12. Que la causal anteriormente descrita se encuentra estipulada tanto en las
Bases, asi como en el Contrato, el TUO y el Reglamento, segun cada una
de las partes pertinentes citadas textualmente en el acapite denominado
Marco Legal y Contractual.

13. Que las Bases en el Punto 10 describen las causales bajo las cuales es
procedente una ampliacién de plazo, entre las cuales se encuentra
claramente establecidc que el Contratista podra solicitar la ampliacion de
plaze pactado, siempre que el calendario de avance de obra vigente sufra
atrasos en el cumplimiento de sus prestaciones (tal y como sefiala que
sucede en el presente caso) por causas atribuibles a la Entidad, para cuyo
reclamo se debera observar el procedimiento y plazos regulados en el
Reglamento.

14. Que por su parte, el punte 11 que regula los efectos de la ampliacion del
plaze contractual, establece que uno de los efectos es el pago de mayores
gastos generales iguales al numero de dias correspondientes a la
ampliacion multiplicados por el gasto general diario.

15. Que de igual manera, sefiala que el Contrato, en el numeral 17.1.10 de la
Clausula Décimo Séptima estipula que el contratista, tiene derecho a
prérrogas de plazos contractuales cuando el calendario de avance de obra
se afecta por razones no atribuibles a él, las que generen atrasos efectivos
en la ejecucion de la obra, estableciendo también en su numeral y el 17.4.1
gue el Croncgrama de Avance de Obra no podra ser modificade sino
mediante resolucion de EGEMSA, ante la solicitud del Contratista, previa
evaluacion de la Supervision segin lo establecido en el articulo 42° del
TUO y los articulos 258°, 259° y 260° del Reglamento

16. Que como conclusion del andlisis de los numerales y clausulas
contractuales citadas, se puede apreciar que al igual que las Bases, el
Contrato reconoce el derecho del Contratista al otorgamiento de
ampiiaciones de plazo bajo los mismos supuestos, procedimientos y plazos
regulados en el Reglamento.

17. Que en lo que al TUO respecta, el articuio 42° (en la parte pertinente),
regula el derecho del contratista a solicitar ampliaciones de plazo en tres
situaciones distintas, entre las cuales se encuentra el atraso en el
cumplimiento de sus prestaciones por causas atribuibles a la entidad

contratante.
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18. Que al igual que el articulo 42° del TUO, GyM sefiala que el Reglamento
en el articulo 258° regula expresamente como causal de ampliacion de
plazo los atrasos generados en el cumplimiento de sus prestaciones por
causas atribuibles a la Entidad.

19. Que es asi que en cumplimiento de los numerales 6.6 y 6.9 de |la Clausula
Sexta del Contrato, que imponen el irrestricto respeto a las normas
generales y administrativas con especial énfasis en las que se refieren a la
preservacion del medio ambiente y no afectacion directa de restos
arqueoibgicos”, se dio oportuno aviso y solicité (mediante anotacion en el
Cuaderno de Obra N° 541 de fecha 10 de setiembre de 2010) a EGEMSA y
la Supervision se impartan instrucciones a el Contratista respecto de la
existencia de nuevos restos arqueclégicos en la zona de ejecucion de
trabajos en el frente Km. 107.

20. Que EGEMSA informé que de acuerdo a expresiones verbales de
Arquedlogos representantes del INC (que visitaron fa zona) éstos confirman
que los restos arqueolégicos hallados interfieren con las naves 5y 6 y que
en efecto son muros incas (con mas de 600 afios de antigliedad).

21. Que en tanto se trata de restos arqueoldgicos que cuentan con el amparo
de la Ley de Patrimonio Cultural de la Naciéon y el Coédigo Penal que
imponen como obligacion el cuidado y |la prohibicion de dafiar los mismos,
se procedié a paralizar todo tipo de actividades que pudieran poner en
riesgo los referidos restos.

22. Que esta decision fue ratificada por EGEMSA a través de su Jefe de
Proyecto, quien confirmé que no se ejecutara el afrontonamiento de las
naves 5 y 6 de los desarenadores a consecuencia de la existencia de los
muros incas, solicitando a EGEMSA analizar la posibilidad de ejecutar los
trabajos en las naves 5 y 6 mediante un tunel de conexioén entre éstas y las
naves 7 y 8. Sostiene que como es ldgico, el Contratista solicitdé a
EGEMSA a través de la Supervision que se haga pronta entrega de la
ingenieria para la ejecucion de este cambio, el mismo que ademas de
generar un cambio en el Contrato, generaria el correspondiente analisis y
presentacion del presupuesto adicional, el cual luego de ser aprobado por
EGEMSA mediante la resolucién correspondiente seria objeto del analisis
de impacto en plazo sobre el desarrollo de los trabajos.

23. Que no obstante lo anterior, la Supervision decidid con Asiento de
Cuaderno de Obra N° 874 de fecha 11 de noviembre de 2010 tipificar la
"orden” EGEMSA como contemplada en la Clausula Décima Octava 18.3
Suspensién de la ejecucion de la obra y de acuerdo a lo tratado en Reunion
N° 44 de fecha 9 de noviembre de 2010. Ademas indicé que el Contratista
"debe" presentar un plan de trabajo cen la alternativa de comunicar las

‘naves 7 y 8 con las naves 5y 6, gon la finalidad de trabajar en las dos
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naves en simultaneo, asi como remitir al Proyectista dicha alternativa para
su revisidn y aprobacion.

24 Que las afirmaciones vertidas por la Supervision, ameritaban una respuesta
inmediata del Contratista, en vista que no se encuentra dentro de las
obligaciones del Contratista dar soluciéon a los errores en el expediente
licitado por EGEMSA, motivo por el cual aclara que el Contratista no tiene
por obligacién contractual la elaboracién y presentacion del "Plan de
Trabajo” alguno para efectos de comunicar las naves 7 y 8 con las naves 5
y 6 de los desarenadores, ello en vista que lo requerido por la Supervision
en su Asiento N° 874 representa un cambio de disefio al proyecto
contractualmente aprobado y cuya implementacién no se encuentra dentro
de su alcance contractual.

25. Que conforme al TUO (en sus articulos 6°, 12° y 25°) y el Reglamento (en
sus articulos 28° y 29°) EGEMSA es responsable de cautelar su adecuada
formulacién con el fin de asegurar su calidad técnica y reducir al minimo la
necesidad de su reformulacién por errores o deficiencias técnicas que
repercutan en el proceso de ejecucion de obras.

26. Que, por ofra parte, GyM advierte que EGEMSA a través de su 4&rea
usuaria 0 su dependencia encargada de las adquisiciones y contrataciones
y en coordinacion con ella, debié - ademas de definir con precisién los
objetivos y funciones de la obra-, verificar la operatividad y viabilidad de Ia
misma empleando un criterio de razonabilidad y diligencia que no se puede
apreciar en la aprobacién de un disefio de trabajos en el Km. 107, que se
pretende sea ejecutado sobre restos arqueolégicos.

27. Que conforme al articulo 12° del TUO, EGEMSA debié (teniendo en cuenta
la complejidad de obra) ordenar la elaboracion de estudios completos y
suficientes que permitan contar con la infermacién necesaria para la
gjecucioén de la obra, sobre todo atendiendo lo que textualmente indica el
tercer y cuarto parrafo del referido articulo 12°:

"En el caso de Licitaciones Publicas y de Concursos
Pablicos siempre se efectuaran estudios previos y no
indagaciones.” "En el caso de obras, ademas, se debe
contar con la informacion técnica aprobada y Ila
disponibilidad del terreno o lugar donde se ejecutara la

obra. (...).".

28. Que este ultimo texto coincide en espiritu con lo estipulado en e_l qnjticulo
25° de la Ley, y que en el caso de |a licitacién que originé la suscripcion del
Contrato, no se ha cumplido en tanto que el terreno sobre gl cual el
Contratista debia construir los desarenadores, no se encuentra disponible,
ya que muestra interferenci de restos arqueolégicos que fueron
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descubiertos, sin mayor trabajo arqueoldgico o técnico que un simple
desbroce y levantamiento topografico. En tal sentido, indica que conforme a
lo establecido en el articulo 211° del Reglamento, EGEMSA es
responsable de los estudios, informes o similares que integran las EETT
del proyecto.

29. Que pese a toda aclaracion efectuada en el Cuadernc de Obra y cartas
remitidas a la Supervision, ésta insistio equivocadamente en que la no
ejecucion de obras sobre las naves 5 y 6 de los desarenadores obedeceria
a una decision unilateral del Contratista, y de manera errada (en su Asiento
de Cuaderno de Obra N° 977) invoca la Clausula 17.2.1 del Contrato, para
efectos de "alterar" el método de ejecucion de la obra prevista en el
Contrato (Desarenadores) y las cantidades de trabajo estipuladas, porgue a
su juicio existe razon suficiente para dicha alteracion (hallazgo de restos
arqueoldgicos). Considerando dicha clausula como asidero suficiente para
exigir al Contratista la presentacién de un plan de trabajo con la alternativa
de comunicar las naves 7 y 8 con las naves 5y 6, y asi acometer estos dos
ultimos frentes de trabajo, reiterando, sin afectar los restos arqueologicos.

30. Que la lectura que hace la Supervision del Contrato, se divorcia por
completo de las facultades irrogadas legalmente a ésta por el legislador en
el articulo 250° del Reglamento, no permitiéndole modificar ni ordenar
cambio alguno a los términos contractuales.

31. Que GyM sefala que sin perjuicio de todo lo anterior y en el claro afan de
cooperar con una pronta solucion al claro error del Expediente Técnico de
la Licitacion es que mediante la carta N° 203-11 GyM S.A-1652/CSM de
fecha 16 de febrero de 2011, remitié los Cronogramas de ejecucion de las
dos alternativas gue expuso.

32. Que manifiesta que luego de sendas comunicaciones y coordinaciones
entre la Supervision y el Contratista, incluyendo una visita del especialista
del Proyectista de EGEMSA, GyM remitio la carta CSM-GyM 809-JM de
fecha 08 de marzo de 2011 y la Supervision remitio la carta EGE-CSM 114-
11, a través de la cual la Entidad indico lo siguiente:

"(...) a la fecha viene llevando a cabo las coordinaciones
pertinentes con el Ministerio de Cultura y que mientras
éstas continuen, es menester y necesidad comprometer a
la Supervisiéon de manera tal que ésta pueda hallar una
alternativa técnica de solucion”. Sugiriendo a su vez que la
misma podria ser la denominada "alternativa c)”, por lo que
segun lo textualmente indicado por EGEMSA "debera ser
conciliada con el Contratista”.
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33. Que la alternativa finalmente elegida por EGEMSA constituye claramente
un trabajo adicional, asimismo, GyM considera oportunc mencionar que
conforme a lo establecido en el articulo 42° del TUO, los adicionales en un
contrato de obra publica son procedentes siempre y cuando sean
indispensables para alcanzar la finalidad del contrato y en tanto la
necesidad resultara de errores en el expediente técnico, omisiones,
deficiencias o situaciones imprevisibles tal y como indica la Contraloria
General de ia Republica.

34. Que mediante la Carta N° 295-11 GyM S.A.-1652/CSM de fecha 15 de
marzo de 2011, GyM Contratista remitic el Presupuesto Adicional N° 13
denominado "Tunel de acceso al desarenador 5 y 6" para excavacion de
parte de las naves 5 y 6 del desarenador Km. 107, ante interferencia de los
muros incas, conforme a la informacion proporcionada con la carta N°
CSM-GyM 821-JG de fecha 13 de marzo de 2011, es decir, segun la
alternativa N° 03, la misma que Unicamente representa una solucién parcial
al problema de la interferencia existente entre la ubicacion definida en el
Proyecto para la ejecucion de las naves 5 y 6 de desarenadores y la pre
existencia de restos arqueologicos ubicados en el mismo emplazamiento;
por lo que, la causal de ampliacion de plazo relativa a la imposibilidad de
ejecutar la totalidad de los trabajos en dicho sector, continuara vigente
hasta que la Entidad proporcione !a solucion definitiva de ingenieria y/o
cumpla con la entrega del terreno a disposicion del Contratista libre de
interferencias.

35. Que GyM sefala que hizo constar que pese a que la Supervision no dio
indicaciones de cémo se superararia la interferencia con los restos
arqueoldgicos hallados hasta la fecha en diversos sectores del proyecto, se
mantiene la restriccion declarada por el Contratista, por lo que éste
procedera inmediatamente con las actividades de movilizacion de
provisiones y personal, indicandc también gue se evaluara el impacto
generado en las fechas del Cronograma, Cuyo resultado sefiala que haran
llegar oportunamente, pues no ejecutara obras adicionales de no contar
con la debida resolucion de EGEMSA. Lo que conlievaria, por ejemplo, a la
paralizacion de la obra cuando se encuentren interferencias arqueoldgicas
las cuales segun la LGPC son intangibles y su destruccion esta sancionada
administrativa y penalmente.

36. Que con !a carta N° CSM-GyM 873-DC de fecha 04 de abril de 2011, la
Supervision indicoé que el dia 30 de marzo de 2011 se hizo contacto con el
hastial derecho del desarenador 6 (progresiva 0+012.80 desde QI inicio de
la rampa o progresiva 0+042.20 desde el inicio del tunel existente). El
contacto con el hastiat derecho del desarenador 6 e izquierdo de la rampa,
esta ubicado 0.30 m mas adelante de la tercera cimbra y a 4.90 m por el
hastial derecho, alineamiento donde termina la excavacion del tinel de

acceso a desarenadores 5y 6 (Aghtional 5).
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37. Que teniendo en cuenta que el contrato define "prestacion” como “la
gjecucion de la obra, la prestacion del servicio o la entrega del bien cuya
contratacion o adquisicion se regula en la Ley y el Reglamento”, resulta
evidente que desde el dia 30 de enero de 2010, fecha en la cual se
debieron iniciar los trabajos en las cuatro naves de los desarenadores y
hasta la conjuracion de la imposibilidad de ejecutar los trabajos en las
naves 5y 6 por la existencia de muros incas, el Contratista se vio impedido
de cumplir con sus prestaciones contractuales a consecuencia de un
expediente defectuoso, el mismo que pese a haber sido expuesto como tal
ante EGEMSA, (ante el primer hallazgo de muros incas en el mes de
octubre de 2009), ésta decidio ratificar su ejecucion el 10 de setiembre de
2010 sin dar una solucién a la preexistencia de los referidos restos
arqueoldgicos que continuaron impidiendo la ejecucion de las naves 5y 6
de los desarenadores.

38. Que EGEMSA como entidad publica debe no solo efectuar un analisis de
costos sino también de validez y procedencia legal de todo adicional, ello
en armonia con jo dispuesto por las normas de contraloria, en especial la
Resolucion de Contraloria General N° 369-2007-CG "Autorizacion previa a
la ejecucion y al pago de presupuestos adicionales de obra”.

39. Que, en tal sentido, ya que le son aplicables los criterios establecidos por la
Contraloria General de la Republica, es que Unicamente EGEMSA puede
aprobar adicionales de obra conforme a lo dispuesto en el punto 4 de las
disposiciones generales de la citada resolucién de contraloria, que
textualmente indica:

Causales de procedencia de las prestaciones adicionales
de obra

Procede la autorizacion previa a la ejecucioén y al pago de
presupuestos adicionales de obra, soOlo en casos
orisinados por la cobertura de mayores costos orientados
a alcanzar la finalidad del contrato y siempre que sean
derivados de:

- Hechos por su naturaleza imprevisibles al formularse las
bases de la licitacion o celebrarse el correspondiente
contrato, y hechos fortuitos o de fuerza mayor
producidos con posterioridad a la suscripcion del
contrato de obra. d

- Errores, omisiones o defi
técnico de la obra.

iéncias en el expediente

117



Laudo Arbitral de Derectio
Arbitraje seguido por GvM S.A. Conwratistas Generales contra la Empresa de Generacion Eléctrica Machupicehu
S.A - EGEMSA

Tribunal Arbitral
Alberto Momezuma Chirinos
Gabriel Saba Saba

Efvira Martinez Coco

40. Que conforme a lo expuesto, resulta evidente que EGEMSA ha licitado un
Expediente Téchico que contiene un error o deficiencia en cuanto a la
suficiencia de los estudios que debié ejecutar el Proyectista de manera tal
que la proyeccién de ejecucion de los desarenadores no se halle sobre
restos arqueoldgicos facilmente "descubiertos” con un simple desbroce.

41. Que queda probado y sustentado que la causal aplicable para la solicitud
de ampliacion de plazo es la causal regulada en el numeral 2) del articulo
258° del Reglamento; es decir, retrasos en el cumplimiento de sus
prestaciones atribuibles a la entidad (en su caso, EGEMSA). Asimismo,
afirma que queda demostrado que la denegatoria de la Supervision (parte
interesada al ser la propia Proyectista a su vez) y de EGEMSA ha sido del
todo arbitraria.

42. Que en cuanto al procedimiento, considera que es imperativo seguir o
establecido en el articulo 259° del Reglamento que en las partes
pertinentes establece lo siguiente:

“Articulo 259.- Procedimiento

Para que proceda una ampliacién de plazo de conformidad
con lo establecido en el Articulo precedente, durante la
ocurrencia de la causal, el Contratista, por intermedio de
su residente, debera anotar en el Cuaderno de Obra
las circunstancias que a su criterio ameriten ampliacion de
plazo. Dentro de los quince (15) dias siguientes de
concluido el hecho invocado, el Contratista o su
representante legal solicitard, cuantificara y sustentara su
solicitud de ampliacibn de plazo ante el inspector o
supervisor, segun corresponda, siempre que la demora
haya afectado el calendario de avance vigente. En caso
que el hecho invocado pudiera superar el plazo vigente de
ejecucién contractual, la solicitud se efectuara antes del
vencimiento del mismo. (...). "

43. Que mediante el Asiento de Cuaderno de Obra N° 1550 de fecha 11 de
abril de 2011, se dejé constancia del acaecimiento de hito que define la
presentacién de la Novena Ampliacion de Plazo y la primera solicitud de
Ampliacion de Plazo Parcial por atrasos en el cumplimiento de _Ias
prestaciones del Contratista por causas atribuibles a EGEMSA, eI_Io en vista
que la solucion definitiva a la existencia de muros incas aun no tiene fecha

probable de conclusién.

44. Que una vez cumplida la formalidad exigida porlc_al articulo 259° del
Reglamento, aplicable al Contrato y h fendo identificado que la czjusal
aplicable al caso es la signada co 2l numeral 2 del articulo 258° del

118




Laudo Arbitral de Derecho

/;irbitmje seguido por GvM S.4. Contratistas Generales contra la Empresa de Generacidn Eléctrica Machupicehu
S5 - FGEMSA

Tribunal Arbitral

Alberto Montezuma Chirinos
Gabriel Saba Saba

Fivira Martinez Coco

referido Reglamento, pasan a analizar los efectos de dicha causal que se
encuentran descritos de manera taxativa en el articulo 260° en los términos
siguientes:

“Articulo 260.- Efectos de la modificacion del plazo
contractual

Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra daran
lugar al paso de mayores gastos generales iguales al
numero de dias correspondientes a la ampliacion
multiplicados por el gasto general diario, salvo en los
casos de obras adicionales que cuenten con presupuestos
especificos.

En el caso que la ampliacion de plazo sea generada por
- paralizacion de la obra por causas no atribuibles al
contratista, s6lo dara lugar al pago de mayores gastos
generales debidamente acreditados. (...}"

45. Que, GyM sostiene que como se puede apreciar, el primer parrafo del
articulo 260° establece por regla que las ampliaciones de plazo daran lugar
al pago de mayores gastos generales iguales al numero de dias
correspondientes a 1a ampliaciom multiplicados por el gasto general diario;
es decir, aplicando la férmula del gasto general diario.

46. Que Unicamente en su segundo parrafo se establece una excepcion a la
regla de la forma de pago de mayores gastos generales, esta se limita a los
casos de ampliacion de plazo por causas no atribuibles al contratista,
(causal que se condice con lo establecide en el numeral 1 del articulo 258°
y la primera parte del cuarto parrafo del articulo 42° del TUO, ambos no
aplicables a la presenta solicitud) ,en cuyo caso, la Entidad debe pagar los
mayores gastos generales debidamente acreditados; dejando la aplicacion
de Ia formula del mayor gasto general como forma de pago para los casos
de ampliacion de plazo por caso fortuito o fuerza mayor y por retrasos en el
cumplimiento de sus prestaciones atribuibles a la Entidad, supuesto de
hecho que calza con la orden impartida por EGEMSA.

47. Que, considera que corresponde entonces al Contratista, el reconocimiento
de mayores gastos generales iguales al nimero de dias correspondientes a
la ampliacion de plazo aplicando la formula del gasto general diario,
conforme a lo establecido en el articulo 261 que textuaimente indica:

s“Articulo 261.- Calculo de Mayores Gastos Generales

En los contratos de obra a precios unitarios, el gasto
general diario se calcula dividiendo los gastos gen.e'rales
directamente relacionados£on el tiempo de ejecucion de
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48.

49.

50.

51.

52.

obra ofertado entre el numero de dias del plazo contractual
afectado por el coeficiente de reajuste Ip/lo”, en donde "Ip"”
es el indice General de Preclos al Consumidor (Cédigo 39)
aprobado por el Instituto Nacional de Estadistica e
Informatica-INEl correspondiente al mes calendario en que
ocurre la causal de ampliacién del plazo contractual, e "lo”
es el mismo indice de precios correspondiente al mes del
valor referencial. (...)”

Que, por lo expuesto, GyM afirma que ha quedado claro y sustentado que
existe el derecho del Contratista de requerir una ampliacion de plazo en la
ejecucion de obra, a consecuencia de los retrasos en la ejecucion de sus
prestaciones imputables a EGEMSA.

Que a continuacién se muestra una explicacion detallada de la
determinacion (cuantificacion) del numero de dias que debe otorgarse en
funcion a la afectacion de las condicionantes (predecesoras y/0 sucesoras)
de actividades vinculadas a la ejecucion de los trabajos en el Desarenador
(Naves 05 y 06) y que impactan en el Cronograma de la obra modificando
la fecha final del proyecto.

Que para tales efectos, considera que se debe tener en cuenta el marco
contractual, que en su numeral 17.1.10 textualmente establece:

“El Contratista tendré derecho a prorrogas en los plazos
contractuales cuando, por razones ajenas a él, se originen
atrasos efectivos en la ejecucion de las obras™.

Que GyM manifiesta que el Diagrama Gantt acorde con el nuevo
Calendario de Avance de Obra adjunto a su solicitud de Ampliacion de
Plazo N° 9, asi como a la presente demanda (en Formato A3), cuyo Inicio
contractual aprobado es el 17 de julio dei 2009 y finaliza el 4 de marzo dei
2013, presenta una nueva ruta critica compuesta por las actividades
descritas en el Cuadro N°01 generada por la modificaciéon del inicio de
trabajos del Desarenador (Naves 05 y 06), debido a la paralizacion de 425
dias por interferencia de restos arqueol6gicos en la zona de trabajo.
Asimismo, menciona que la Supervision a través de su carta N CSM-GyM
873-DC del dia 04 de abril de 2011 consiente el inicio de estos trabajos el
dia 30 de marzo del 2011. Dados los hechos en la carta comentados y
detallados en el sustento legal del presente expediente, se considera este
acto como hito de solucién parcial a |a paralizacion.

Que, a continuacion GyM muestra un detalle de las actividades que se
encuentran en ruta critica:

a
v

- Cuadro N° 01: Actividades gue se encuentran en |a ruta critica.
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- Cuadro N° 02: Representacién grafica del calculo de la ampliacion de
plazo.

Cuadro N° 01: Actividades que se encuentran en la ruta critica
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Cuadro N° 02: Representacién grafica del calculo de la ampliacién de
plazo

Cundro N? 82: Representacion grifica del cilcubo dela amplizcion de plazo.
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53.

54.

Que de acuerdo a lo mostrado en el Cuadro N° 02, la nueva fecha de término del
proyecto es el 04 de marzo del 2013, tomando como base el Cronograma
contractual vigente, aprobadec con fecha 20 de enero de 2010, el cual tiene como
fecha de término el 17 de enerc del 2012. Seiiala que conforme a ello se tiene una
ampliacion de plazo correspondiente a 412 dias.

Que del analisis del Cuadro N° 01 se puede determinar que las partidas que
forman la nueva ruta critica en el nuevo Calendario de Avance de Obra estan
relacionadas a las movilizaciones en el Km. 107 y el Km. 122, los trabajos de
construccién de infraestructura en campamento y plantas industriales, los trabajos
en los desarenadores y la Operacion Experimental correspondiente. A
continuacién, GyM  hace una descripcién de dichas actividades.

Descripcion de la_afectacion en las actividades involucradas:

Actividades previas (no sufrieron afectacion)

ID 30 - Movilizacion Km. 122:

Consiste en la movilizacion de los recursos relacionados a los trabajos
de Infraestructura (Movilizacion de recursos para construccion de
campamentos y plantas industriales) en el Km. 122,

Fecha de inicio 17 de Julio de 2009.

Fecha de término 15 de agosto de 09.

Duracién de 30 dias.

ID 31 - Movilizacion Km. 107;

De manera similar al ID30 pero en el sector del Km. 107.
Fecha de inicio 31 de agosto de 2009.

Fecha de término 29 de setiembre de 2009.

Duracion de 30 dias.

ID 62 V 90 - explanaciones para campamentos y plantas industriales
en el Km. 107:

ento de tierras y acondicionamiento del

Comprende los trabajos de movi
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(ID 62)

Fecha de inicio 25 de setiembre de 2009.

Fecha de término 29 de setiembre de 2009.

Duracién de 5 dias.

Esta actividad no sufrio alteracién alguna en el Cronograma.
(1D 90)

Fecha de inicio 14 de noviembre de 2009.

Fecha de término 16 de noviembre de 2009.

Duracitn de 3 dias.

ID 308 - Explanaciones en superficie

Desarenador. Naves 05 Y 06):

Comprende los trabajos de movimiento de tierras y acondicionamiento del
terreno en superficie (afrontonamientos iniciales, retiro de material suelto y
vegetacion) para el inicio de la excavacion subterranea.

Fecha de inicio el 01 de enero de 2010.

Fecha de término el 15 de enero de 2010.

Duracién de 15 dias.

Actividades que sufrieron afectacion en el Cronograma

ID 304 - Excavacion en subterraneo
(Desarenador. Naves 05 Y 06):

Conforme a lo indicado en su carta N° CSM-GyM 873-DC, el dia 30 de
marzo de 2011, la Supervision consiente el inicio de los trabajos
contractuales de excavacion en subterraneo en las naves 05 y 06. Dandose
por levantado parcialmente el impedimento a la ejecucion.

Fecha de inicio 31 de marzo de 2011.

Fecha de término 28 de julio de 2011.

Duracion de 120 dias.

ID 355 - Excavacion en subterraneo
(Tunel de conexién):

Tal cual se indica en el Cronograma contractual aprobado, terminada la
excavacion subterranea en las naves 05 y 06 del desarenador, se procede
a ejecutar la excavacion subterranea en el tinel de conexion.

Fecha de inicio 29 de julio de 2011.

Fecha de término 18 de agosto de 2011,

Duracion de 21 dias.

ID 306 - Excavaciéon para estructurgs
(Desarenador. Naves 05 Y 06):
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Al término de las actividades de excavacion masiva en subterraneo y con
un desfase de 21 dias debido a trabajos de excavacion en el tunel de
conexion se inician las excavaciones para estructuras.

Fecha de inicio fue el 19 de agosto de 2011.

Fecha de término 17 de octubre de 2011.

Duracion de 60 dias.

ID 315.316.317.318 - Trabajos de concreto
(Desarenador, Naves 05 Y 06):

Actividades relativas a la partida de Concreto, que de igual manera se ven
afectadas en el inicio de su ejecucion.

Fecha de inicio 18 de octubre de 2011.

Fecha de término total 14 de junio de 2012.

ID-Correspondiente a los trabajos hidromecanicos
(Desarenador, Naves 05 Y 06)

Una vez terminados los trabajos de concreto, se inician los siguientes
trabajos de la parte hidromecanica del desarenador:

- Rejas Finas 2400 x 4800 mm. Nave 1 (ID 332).
- Rejas Tranquilizadoras Tipo 1 (ID 333).
- Sistema de desarenador tipo Bieri (ID 334).

- Compuerta deslizante para Limpia de 600 x 600 mm (ID 335). Compuerta
deslizante para purga de 1000 xI650 mm (ID 336).

- Ataguia Control 1500 x 2400 mm (ID 337).
- Ataguia Control 1100 x 3000 mm (ID 338).
- Rejas Tranquilizadoras Tipo 2 (ID 339).

- Rejas Tranquilizadoras Tipo 3 (ID 340).
Fecha de inicio 15 de junio de 2012
Fecha de término total 04 de diciembre de 2012.

ID 15 - Operacion Experimental

Terminados I0s trabajos en el desarenador (naves 05 y 06) en la fecha 04
de diciembre de 2012 se dara inicio a la Primera Fase de La Operacion
Experimental el dia 05 de diciembre de 2012 y concluira el 18 de enero de
2013, 45 dias de duracion.

ID 16 - Operacion Experimental

La Segunda Fase de la Operaciéon E fimental y ulima actividad del
proyecto deberé iniciarse el dia 19 de-énero de 2013 y concluira el dia 04
de marzo de 2013, 45 dias de dur
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55. Que la fecha 'de'ﬁnalizacién de obra corresponde ahora al 04 de marzo del
2013, determlnandose por Io‘ tanto, una prérroga del plazo de ejecucion
contractual vigente de cuatrocientos doce (412) dias calendarios.

56. Que les corresponde ia aplicacién de la férmula del gasto general diario,
establecida en los articulos 260° y 261° del Reglamento.

57. Que el calculo del Gasto General Diario asciende a la suma de US$
26,490.81 (Veintiséis mil cuatrocientos noventa con 81/100 Dolares
Americanos), los cuales se obtienen del siguiente detalle:

Calculo de Gasto General Diario {(GGD)
Descripcion Unidad Total
Monto Total Gastos Generales Obra Civil (a) $ 14.800.938.91
Monto Total Gastos Generales Obra Electromecanica (b} $ 9.438.156.25
Monto Total GG Civil y Electromecénica (c=a+b) $ 24.239.095.16
Plazo de Ejecucion (d) Dias 915
Gasto General Diario (c)/(d) $/dia 26.490,81

58. Que GyM argumenta que en aplicacién de los citados numerales, se hace
el calculo de los Mayores Gastos Generales generados por ia causal
invocada de Ampliacién de plazo, por solucion parcial al probiema de
muros incas.

Calculo de Mayores Gastos Generales
Descripcién
Gastos Generales Diarios (3) 26.490.81
N° Dias de ampliacién de plazo, por Causal Invocada 412.00
Total ($) 10'914,213.72

59. Que en tal sentido, GyM sustenta que el monto a ser reconocido por
concepto de mayores gastos generales asciende a la suma de US$
10'914,213.72 (Diez millones novecientes catorce mil y doscientos trece
con 72/100 Dolares Americanos), mas el correspondiente Impuesto
General a las Ventas.

60. Que para el calculo de dias de ampliacion de plazo se ha, tomado como
base el Cronograma Contractual que tenia como fecha dge término previsto
el 17 de enero del 2012, siendo la nueva fecha de término el 4 de marzo
del 2013

CONCLUSIONES
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1. Que tanto en las Bases, como el Contrato, el TUO y el Reglamento
describen las causales bajo las cuales es procedente una ampliaciéon de
plazo, entre las cuales se encuentra claramente establecido que el
Contratista podra solicitar la ampliacion de plazo pactado, siempre que el
calendario de avance de obra vigente sufra atrasos en el cumplimiento de
sus prestaciones {en su caso} por causas atribuibles a la Entidad, para
cuyo reclamo se debera observar lo establecido en el articulo 42° del TUO
y los articulos 258°, 2569° y 260° del Reglamento.

2. Que en cumplimiento de los numerales 6.6 y 6.9 de la Clausula Sexta del
Contrato, que imponen el irrestricto respeto a las normas generales y
administrativas con especial énfasis en las que se refieren a la
preservacion del medio ambiente y no afectacion directa de restos
arqueolégicos, se dio aviso y solicitd (mediante anctacion de Cuaderno
respectiva) a EGEMSA y a la Supervisidbn que se impartan
instrucciones al Contratista respecto de la existencia de restos
arqueolégicos en ia zona de ejecucion de trabajos de las naves 5y 6 de los
desarenadores en el frente Km. 107.

3. Que conforme al TUO (en sus articulos 6°, 12° y 25°) y el Reglamento (en
sus articulos 28° y 29°) EGEMSA es responsable de “cautelar su adecuada
formulacién con el fin de asequrar su calidad técnica y reducir al minimo la
necesidad de su reformulacién por errores o deficiencias técnicas que
repercutan en el proceso de ejecucion de obras”.

4. Que GyM alega que, por otra parte, EGEMSA a través de su area usuaria o
su dependencia encargada de las adquisiciones y contrataciones y en
coordinacion con ella, debié - ademas de definir con precision los objetivos
y funciones de obra, verificar la operatividad y viabilidad de la misma
empleando un criterio de razonabilidad y diligencia que no se puede
apreciar en la aprobacion de un disefio de trabajos en el Km. 107, que se
pretende sea ejecutado sobre restos arqueologicos.

5. Que, ademas de ello, afirma que conforme al articulo 12° de la Ley,
EGEMSA debié (teniendo en cuenta la complejidad de obra) ordenar la
elaboracion de estudios completos y suficientes que hubiesen permitido
contar con la informacion necesaria para la ejecucion de la obra, sobre todo
atendiendo lo que textualmente indica el tercer y cuarto parrafo del referido

articulo 12°:

“En el caso de Licitaciones Publicas y de Concursos
Publicos siempre se efectuaran estudios previos y no
indagaciones.” "En el caso de obras, ademas, se debe
contar con la informacién ~técnica aprobada Yy la
disponibilidad del terreno o’ lugar donde se ejecutfara la

obra. (...) "
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6. Que este Ultimo texto coincide en espiritu con lo estipulado en el articulo
25° de la Ley, y que en el caso de la licitacion que origind la suscripcion del
Contrato no se ha cumplido, en tanto que el terreno sobre el cual el
Contratista debia construir los desarenadores, no se encuentra disponible,
ya que muestra interferencias de restos arqueoldgicos gue fueron
descubiertos, sin mayor trabajo arqueoldgico o técnico que un simple
desbroce y levantamiento topografico.

7. Que en el ctaro afan de cooperar con una pronta solucion al claro error del
Expediente Técnico de la Licitacion, es que con carta N° 203-11 GyM S.A.-
1652/CSM de fecha 16 de febrero de 2011, el Contratista remitié los
Cronogramas de ejecucion de las dos alternativas expuestas por el
Contratista.

8. Que luego de sendas comunicaciones y coordinaciones entre la
Supervision y el Contratista, incluyendo una visita del especialista del
proyectista de EGEMSA, se remitié la carta CSM-GyM 809-JM de fecha 08
de marzo de 2011, ia Supervision remitid la carta EGE-CSM 114-11, a
través de la cual la Entidad comunicé ia alternativa de solucion a la
interferencia de los muros incas elegida por ésta y requirié a la Supervision
que inicie el proceso de conciliacion con el Contratista, para su ejecucion.

9. Que, con Carta N° 295-11 GyM S.A -1652/CSM de fecha 15 de marzo de
2011, sefala que GyM remitio el Presupuesto Adicional N° 13 denominado
"Tunel de acceso al desarenador 5y 6" para excavaciéon de parte de las
naves 5 y 6 del desarenador Km. 107, ante interferencia de los muros
incas, conforme a la informacién proporcionada con la carta N° CSM-GyM
821-JG de fecha 13 de marzo de 2011; es decir, segun la alternativa N° 03,
la misma que Unicamente representa una solucion parcial al problema de la
interferencia existente entre la ubicacion definida en el Proyecto para la
egjecucion de las naves 5 y 6 de desarenadores y la pre existencia de restos
arqueoldgicos ubicados en el mismo emplazamiento; por lo que, la causal
de ampliacion de plazo relativa a la imposibilidad de ejecutar |a totalidad de
los trabajos en dicho sector contintia vigente (sin perjuicio de la validez de
su Segunda Pretension Principal) hasta que Ia Entidad Licitante
proporcione la solucion definitiva de Ingenieria y/o cumpla con la entrega
del terreno a disposicién del Contratista libre de interferencias.

10. Que EGEMSA como entidad publica debe no solo efectuar un analisis de
costos sino también de validez y procedencia legal de tode adicionai, ello
en armonia con lo dispuesto por las normas de contraloria, en especial la
Resolucion de Contraloria General N° 369-2007-CG "Autorizacién previa a
la ejecucion y al pago de presupuestos adicionales de obra".

11. Que mediante la carta N° CSM-GyM 873-DC de fecha 04 de abril de 2011,
_la Supervisién indicé que el dia, 0 de marzo de 2011 se hizo contacto con
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el hastial derecho del desarenador 6 (progresiva 0+012.80 desde el inicio
de la rampa o progresiva 0+042.20 desde el inicio del tunel existente). El
contacto con el hastial derecho del desarenador 6 e izquierdo de la rampa,
esta ubicado 0.30 m mas adelante de la tercera cimbra y a 4.90 m por el
hastial derecho, alineamiento donde termina la excavacion del tinel de
acceso a desarenadores 5 y 6 (adicional 5).

12. Que teniendo en cuenta que el Contrato define "prestacion” como “/a
ejecucién de la obra, la prestacién del servicio o la entrega del bien cuya
contratacién o adquisicion se regula en la Ley y el Reglamento", es
evidente que desde el dia 30 de enero de 2010, fecha en la cual se
debieron iniciar los trabajos en las cuatro naves de los desarenadores y
hasta la conjuracién de la imposibilidad de ejecutar los trabajos en las
naves 5 y 6 por la existencia de muros incas, el Contratista se vio impedido
de cumplir con sus prestaciones contractuales a consecuencia de un
expediente defectuoso, el mismo que pese a haber sido expuesto como tal
ante EGEMSA, (ante el primer hallazgo de muros incas en el mes de
octubre de 2009), ésta decidio ratificar su ejecucion el 10 de setiembre de
2010 sin dar una solucién a la preexistencia de los referidos restos
arqueoldgicos que continuaron impidiendo la ejecucion de las naves 5y 6
de los desarenadores.

13. Que la causal aplicable para la solicitud de ampliacion de plazo es la causal
regulada en el numeral 2) del articulo 258° del Reglamento, es decir,
retrasos en el cumplimiento de sus prestaciones atribuibles a la entidad (en
su caso, EGEMSA).

14. Que una vez cumplida la formalidad exigida por el articulo 259° del
Reglamento, aplicable al Contrato, y habiendo identificado que la causal del
caso es la signada con el numeral 2 del articulo 258° del referido
Reglamento, sefiala que el primer parrafo del articulo 260°, establece por
regla que las ampliaciones de plazo daran lugar al pago de mayores gastos
generales iguales al numero de dias correspondientes a la ampliacion
multiplicados por el gasto general diaric, es decir aplicando ia férmula del
gasto general diario.

15. Que EGEMSA debe pagar entonces, conforme a la Pretension Accesoria
de su Segunda Pretension Principal, los mayores gastos generales
debidamente acreditados.

16. Que se puede observar que existe una clara y comprobada afectacién a la
ruta critica del proyecto y que de acuerdo al Diagrama Gantt concordado
con el nuevo Calendario de Avance de Obra, cuyo inicio contractual
aprobado es el 17 de julio del 2009y finaliza el 04 de marzo deI_ 2013,
presenta una nueva ruta critica cpfipuesta por las actividades descntas en
el Cuadro N°01 generada pop’la modificacion del inicic de trabajos del
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Desarenador (Naves 05 y 06), debido a la paralizacion de 425 dias por
interferencia de restos arqueolégicos en la zona de trabajo.

17. Que asimismo, sefala que la Supervision a través de su carta N° CSM-
GyM 873-DC del dia 04 de abril de 2011 consintié el inicio de estos
trabajos el dia 30 de marzo del 2011.

18. Que dados los hechos en la carta comentados y detallados en ei sustento
legal del presente expediente, se considerd este acto como hito de solucion
parcial a la paralizacién.

19. Que, por lo expuesto, les resulta claro y demostrado que la fecha de
finalizacién de obra corresponde ahora al 04 de marzo del 2013,
determinandose por lo tanto, una prérroga del plazo de ejecucién
contractual vigente; de cuatrocientos doce (412) dias calendarios.

20. Que GyM manifiesta que vista su sustentacion legal y amparada en el
marco legal y contractual, les queda claro que les corresponde la aplicacién
de la férmula del gasto general diario, establecida en los articulos 260° y
261°. En tal sentido, sefala que el monto a ser reconocido por concepto de
mayores gastos generales asciende a la suma de US$ 10°914,13.72 (Diez
millones novecientos catorce mil y doscientos trece con 72/100 Délares
Americanos), mas el correspondiente Impuesto General a las Ventas.

21. Que, por tanto, solicitan a este Tribunal Arbitral declarar fundada Ia
demanda presentada, en todos sus extremos.

.4 OTROS ESCRITOS PRESENTADOS POR GyM ADICIONALES A LA
DEMANDA A TENER EN CUENTA POR EL TRIBUNAL ARBITRAL

- Escrito N° 1 de fecha 27 de enero de 2011, por el cual realizan su
peticion de Arbitraje contra EGEMSA.

- Escrito de fecha 21 de febrero de 2011, por el cual responden
absolucion de EGEMSA a peticién de arbitraje.

- Escrito N°1 de fecha 18 de mayo de 2011, por el cual GyM solicita
que se realice la consolidacion de su nueva peticion de arbitraje del
Expediente N° 2066-093-2011 con el Caso Arbitral N°1994-021-

2011.

- Escrito N°5 de fecha 04 de julio de 2011 por el cual ofrecen medio
probatorio. -

H
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- Escrito N°8 de fecha 05 de setiembre de 2011, por el cual GyM
presenta version electronica de su escritc de demanda.

- Escrito N° 10 de fecha 13 de octubre de 2011, por el cual GyM
absuelve la oposicion deducida por EGEMSA

- Escrito N° 12 de fecha 22 de noviembre de 2011, por el cual GyM
presenta los documentos requeridos por el Tribunal Arbitral en la
Audiencia de Determinacion de las Cuestiones Materia de
Pronunciamiento del Tribunal Arbitral de fecha 11 de noviembre de
2011 y, asimismo, solicita gue se admitan medios probatorics.

- Escrito N° 13 de fecha 13 de diciembre de 2011, por el cual GyM
adjunta disco compacto (CD) con las presentaciones realizadas en |a
Audiencia del dia 5 de diciembre de 2011.

- Escrito N° 14 de fecha 13 de diciembre de 2011, por el cual GyM
adjunta version impresa de Presentaciones realizadas en la
audiencia del dia 5 de diciembre de 2011.

- Escrito N° 15 de fecha 13 de diciembre de 2011, por el cual GyM
presenta version completa de las Bases Integradas y del Plan de
Trabajo de GyM S A,

- Escrito N° 16 de fecha 13 de diciembre de 2011, por el cual GyM
presenta comentarios referente al Escrito de Contestacion a la
Demanda de EGEMSA en relacion ai “Deficiente Expediente
Técnico” (Disefios/Planos).

- Escrito N° 17 de fecha 13 de diciembre de 2011, por el cual GyM
presenta Calendario de Obra aprobado unilateralmente por
EGEMSA el dia 24 de noviembre de 2011, afectado por la
ampliacion de plazo referida a la Tuberia Forzada con el que
pretenden acreditar que el efecto en éste es el mismo al requerido
en su Primera Pretension Principal (212 dias).

- Escrito N°18 de fecha 13 de diciembre de 2011, por que GyM
presenta Calendario de Obra aprobado unilateraimente por
EGEMSA el dia 24 de noviembre de 2011 afectado por la ampliacion
de plazo referida a los Desarenadores 5 y _6, con el que pretender
acreditar que el efecto en este es el miso al requerido en su
Segunda Pretensiéon Principal (412 dias)
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- Escrito N° 19 de fecha 13 de diciembre de 2011, por el que GyM
presenta plano original de disefio de la tuberia forzada y plano de
redisefio.

- Escrito N° 20 de fecha de 13 de diciembre de 2011, por el que GyM
presenta el desgloce de gastos generales de presupuesto
contractual de GyM

- Escrito N°21 de fecha 16 de diciembre de 2011, por el cual GyM
presenta sus conclusiones y alegaciones finales

- Escrito N° 22 de fecha 26 de diciembre de 2011, por el cual GyM
presenta version impresa de exposicion a realizar en la Audiencia de
Alegatos

- Escrito N°23 de fecha 27 de diciembre de 2011, por el cual GyM
realiza comentarios a la presentacion en formato Power Point
realizada por EGEMSA en la Audiencia de Alegatos de fecha 26 de
diciembre de 2011.

1.5 LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

PETITORIO

EGEMSA solicita a este Tribunal Arbitral que, en su oportunidad, declare
infundada en todos sus extremos la demanda interpuesta, con expresa
condena del pago de las costas y costos derivados del presente arbitraje.

ANTECEDENTES GENERALES

1. Que EGEMSA es una empresa estatal de derecho privado que desarrolia
actividades de generacién de energfa eléctrica por medio de sus
instalaciones ubicadas en el sureste del Pert, las cuales se encuentran
conectadas al Sistema Eléctrico Interconectado Nacional (SEIN).

2. Que en febrero de 1998 se produjo un aluvién sobre el cauce del rio
Aobamba, que origind un represamiento de aguas, lodo y piedras que
cubrié las instalaciones de la Central Hidroeléctrica en Machupicchu,
destruyéndola casi completamente.

3. Que desde que se produjo el referido siniestro, EGEMSA gestiono los
trabajos de recuperacion de la Central, habiendo conseguido la
rehabilitacion de parte de nuestras instalaciones. Lamentablemente, sefiala
que a la fecha, aun no se ha alcanzado |a capacidad instalada que se tenia
antes del siniestro. Es por ello que se inici6 el Proyecto “Segunda Fase de
Rehabilitacion de la Central Hidroeléctrica de Machupicchu®.
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4. Que con la finalidad de llevar a cabo la Obra, EGEMSA convocé a la
Licitacién Publica LP-01-2008-EGEMSA, procedimiento en el que GyM,
empresa con altos conocimientos de la zona de frabajo, se adjudicod la
Buena Pro. Refiere que el 24 de abril de 2009, EGEMSA y la ahora
demandante celebraron el Contrato 09-2009 “Contrato de Ejecucion del
Proyecto Obras de Rehabilitacion Segunda Fase Central Hidroelectrica
Machupicchu”.

5. Que el Contrato se encuentra regulado por el TUO y su Reglamento.

6. Que con fecha 17 de julio de 2009 se inicid el plazo de ejecucion de |a
Obra (tal como fue anotado en el Asiento 1 del Cuaderno de Obra), siendo
que con fecha 20 de enero de 2010 se aprobdé el Calendario de Obra que
es invocado por GyM.

7. Que, sin embargo, posteriormente, se resolvié la Ampliacién de Plazo N°
02 y se reconocio al Contratista 92 dias calendario de ampliacion, mediante
Resolucion de Gerencia General N> G-060-2010.

8. Que, no obstante, sefiala que ante la negativa de GyM de presentar su
Calendario Actualizado conforme lo ordena el articule 259° del
Reglamento, con fecha 24 de noviembre de 2010 EGEMSA aprob6 un
nuevo Calendario de Obra, incorporando los 92 dias de ampliacion de
plazo concedidos al Contratista

9. Que EGEMSA afirma que este es el Calendario de Obra vigente, en base
al cual corresponde evaluar las ampliaciones de plazo sclicitadas en este

proceso arbitral.

FUNDAMENTOS DE HECHO POR LOS CUALES LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL Y SU PRETENSION ACCESORIA DEBEN SER DECLARADAS
INFUNDADAS

SINTESIS DE LA CONTROVERSIA

1. Que al revisar la demanda, la presente controversia gira en torno al
rechazo por parte de EGEMSA de la Solicitud de Ampliacion de Plazo N° 8.
La Ampliacién de Plazo N° 8 fue presentada por la demandante debido a la
aprobacion por parte de EGEMSA del Presupuesto Adicional N° 3 y el
Presupuesto Deductivo N° 3 — Pique Inclinado.

2. Que, para sustentar la necesidad de la aprobacion de la Ampliacion de
Plazo N° 8, tanto en el expediente de sustento de la misma presentada
ante la Entidad, como en la demapda arbitral, GyM narra una serie de
hechos mediante los cuales pretepde demostrar que existié una demora en
la aprobacion del Presupuesto Beductivo N° 3 — Pique Inclinado por culpa
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de la Entidad, gue afecté la ruta critica del Calendario de Avance de Obra
por doscientos doce (212) dias calendario.

3. Que sin embargo, EGEMSA alega gue lo sefialado por la demandante es
inexacto. Afirma gue en su escrito de contestacién de la demanda ha
demostrado que el Contratista presenté la Ampliacion de Plazo N° 8 fuera
del plazo legal para ello, que la aprobaciéon del Presupuesto Deductivo N° 3
— Pigue Inclinado no afecta el Calendario de Avance de Obra vigente, que
inicié los trabajos de! Presupuesto Deductivo N° 3 — Pigue Inclinado antes
de su aprobacion y gue cualquier demora en la aprobacion del Presupueste
Deductivo N° 3 — Pigue Inclinado, en todo caso, le es atribuible
exclusivamente a ella.

4. Que en ese orden de ideas, consideran pertinente que este Tribunal
Arbitral tenga en cuenta que GyM suscribié el Expediente Técnico que
sustentd el Presupuesto Deductivo N° 3 — Pigue Inclinado, y que en dicho
documento se sefalé expresamente o siguiente:

“El Presupuesto Adicional N° 03 de acuerdo al Cronograma
vigente no se encuentra en la ruta critica por lo que no
genera ampliacion de plazo ni reconocimiento de mayores
gastos generales y el plazo de ejecucion concordado entre
Contratista y Supervision serd igual al previsto en el
contrato para la partida 06 Conducto Forzado’.

5. Que desde un inicio, la grave contradiccion gue la conducta de GyM
implica, al solicitar la aprobacion del Presupuesto Deductivo N° 3 — Pique
Inclinado, declarando que no da lugar a ampliacion de plazo alguna, y
luego solicitando la Ampliacién de Plazo N° 8, demuestra gue su demanda
es infundada.

ANTECEDENTES RELEVANTES RESPECTO DE LA AMPLIACION DE PLAZO N° 8
SOBRE EL CALENDARIO DE OBRA VIGENTE

1. Que EGEMSA manifiesta que una vez iniciado el plazo de ejecucion y
luego de efectuados los trabajos de trazo y replanteo, con fecha 20 de
enero de 2010 se aprobd el Calendario de Avance Obra. Sostiene que este
calendario, con el cual equivocadamente GyM ha sustentado su solicitud
de la Ampliacion de Plazo N° 8, fue modificado en virtud de la Primera
Ampliacién de Plazo (por el periodo de 92 dias) aprobada mediante la
Resolucion de Gerencia General N° G-060-2010 del 25 de mayo de 2010.

2 Que a continuacion explica en qué circunstancias se llegé a obtener el
nuevo Calendario de Avance de Obra,segun el cual las obras relativas a la
tuberia forzada (pique vertical) deiffan ser iniciadas el 2 de setiembre de

2010. L
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3. Que segun el articulo 259° del Movilizacién Km. Reglamento, una vez
notificado sobre la aprobacién de una ampliacién de plazo, el Contratista
cuenta con el plazo de 10 dias a fin de remitir el correspondiente
Calendario de Avance de Obra.

4. Que luego de notificar a GyM sobre |a decisién adoptada por EGEMSA, e
incluso requerirle la entrega del Calendario Actualizado de Avance de Obra
(cartas: CSM-GyM 186, del 13 de junio de 2010; CSM-GyM 203, del 28 de
junio de 2010; CSM-GyM 263); con la carta 210-10-GyM S.A-1652/CSM del
11 de julio de 2010, GyM remiti6 un Calendario de Avance de Obra
defectuoso, sefalando ademas lo siguiente:

“(...) la referida resolucién de Gerencia General, no la
encontramos arreglada a Ley, por lo que la hemos
recurrido en sede arbitral y una vez que se emita el
pronunciamiento, debera correr el plazo para la
presentacion del Cronograma reprogramado. Por lo
expuesto, este documento hecho a solicitud de EGEMSA y
fa Supervision en su contenido y forma, es unicamente
informativo y referencial, no refleja la situacion real de la
obra ni su planteamiento; por lo obsta ni contradice en
ningun término lo discutido en sede arbitral.

En tal sentido, dejamos expresa constancia que debido a lo
expuesto, este Cronograma no podra ser considerado
como elemento contractual ni empleado para ningun tipo
de evaluacién y/o control de la situacion de avance fisico
y/o valorizado del proyecto”.

5. Que, le resulta importante destacar que pese a que el Calendario de
Avance de Obra presentado en dicha oportunidad consideraba plazos de
ejecucion similares a los que finalmente fueron considerados en el
Calendario de Avance de Obra vigente, tuvo que ser rechazado por
contener errores que nunca fueron subsanados por GyM.

6. Que, menciona que este es el caso de la partida objeto del presente
arbitraje, que segun dicho Calendario de Avance de Obra debia iniciar e',4
de setiembre de 2010. Es decir, dos dias después de lo programado segun
el Calendario de Avance de Obra vigente (2 de setiembre de 2010)

7. Que, EGEMSA expresa que teniendo en cuenta que lo aducido por GyM
carecia de sustento, inmediatamente se solicito a GyM que subsanara iqs
defectos detectados en el Calendario de Avance de Obra presentado; sin
embargo, lejos de proceder de este o, por carta N° 176-10-GyM S.A. -
1652/CSM GyM, GyM senalé que-fio subsanaria dichos errores. De este
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mado, inutiimente GyM insistia en que no se encontraba de acuerdo con lo
resuelito por EGEMSA:

“(...) No corresponde a GyM ajustar el calendario conforme
a lo indicado por la Supervision en su carta de la
referencia, toda vez que no estamos de acuerdo con la
resoluciéon y tampoco consentimos los alcances de la
misma, en ningtin documento”.

8. Que posteriormente, sefala que la Supervision volvid a requerir a GyM la
remisién del Calendario de Avance de Obra (Cartas: CSM-GyM 263, del 17
de agosto de 2010; CSM-GyM 276, del 29 de agosto de 2010; CSM-GyM
417, del 17 de octubre de 2010, entre otras). Lamentablemente, los
pedidos fueron infructuosos.

8. Que ante la sistematica e injustificada negativa de GyM, mediante la carta
CHM-357-2010 del 24 de noviembre de 2010, EGEMSA aprob6é un
Calendario de Avance de Obra que recogia la Primera Ampliacion de Plazo
aprobada en mayo de 2010. Senala que este es el Calendario de Avance
de Obra vigente, por lo que se debe tener en cuenta para determinar la
oportunidad en la que debia ejecutarse la partida objeto del presente
arbitraje. Sostiene que este Calendario de Avance de Obra fue comunicado
a GyM por carta CSM-GyM 536-JM del 4 de diciembre de 2010.

LA APROBACION DEL PRESUPUESTO DEDUCTIVO N° 3 — PIQUE INCLINADO

10. Que como parte de las actividades necesarias para la ejecucion de la Obra,
sefiala que se tiene la ejecucion de la tuberia forzada (pique vertical).
Manifiesta que de acuerdo al Expediente Técnico de la Obra, esta tuberia
debia ejecutarse con pique vertical en un sector especifico. Sin embargo,
mediante la Carta N° 094-09-GyM S.A-1652/CSM de fecha 20 de
noviembre de 2009, GyM puso en conocimiento de la Supervision “que /a
ubicacién del bloque de anclaje y pique vertical se encuentra sobre una
falla geologica”.

11. Que ante este hecho se efectuaron numerosas coordinaciones entre GyM y
la Supervision, a efectos de confirmar la existencia de la referida falla

geologica.

12. Que en el marco de dicha verificacién, resultaba esencial incluir visitas de
inspeccién por parte de un especialista en suelos (el ingeniero Bernhard
Stabel), asi como la construccion de las vias de acceso a la zona donde se
encontraba la supuesta falla geologica. Estos trabajos eran de
responsabilidad del Contratista. g
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13. Que al respecto, considera importante precisar gue tal como se advierte de
la lectura de la carta CSM-GyM 078/10-HJ de fecha 18 de enero de 2010,
la Supervision indicdé a GyM que el especialista llegaria a la Obra en los
primeros dias del mes de febrero de 2010, siendo necesario que el
Contratista ejecute los accesos a los distintos puntos del Pique Vertical. De
otro modo no se podria viabilizar la inspeccion. Textualmente se indico lo
siguiente:

“Para la materializacion de estas tareas la Supervision se
encargara a manera de colaboracion, con las evaluaciones
respectivas mediante su personal especializado en
geologia y geomecdnica. El Contratista asumira la
preparacion de los accesos a los distintos puntos de
control a ser efectuados en el sector del Pique Vertical, asi
como las medidas de apoyo y seguridad para el personal
que participe en las tareas antes descritas.

Los resultados de estas evaluaciones serén base para los
analisis detallados a ser realizados por nuestro
especialista en mecénica de rocas, que estara llegando a
obra en los primeros dias del mes de febrero.”

14. Que, no obstante que la instruccién fue dada en enero de 2010, tal como
consta en el Asiento N° 296 del Cuaderno de Obra, GyM culminé la
construccion de las vias solicitadas al acceso de la Obra en donde se tenia
que hacer la verificacion, denominado punto “G", el 2 de junio de 2010. Es
decir, 135 dias (cuatro meses y medio) después de la fecha en que se le
solicitd que lo hiciera. Advierte que como se vera, estos refrasos se
repitieron en la preparacion del expediente con el cual se aprobo el
Presupuesto Deductivo N° 3 — Pique Inclinado.

ATRASOS ATRIBUIBLES A GyM EN LA DETERMINACION DEL PRESUPUESTO
DEDUCTIVO N° 3 - PIQUE INCLINADO Y EN LA PRESENTACION DEL
ANALISIS DE GASTOS GENERALES DEL CONTRATO Y GASTOS GENERALES
PROPIOS DEL ADICIONAL

1. Que una vez confirmada la existencia de la falla geologica, tanto la
Supervision como GyM realizaron una serie de actividades a fin de lograr la
aprobacion del Presupuesto Deductivo N° 3 - Pigue Inclinado.
Lamentablemente, sefiala que pese a la reconocida experiencia del
Contratista, GyM incurrié en nuevas demoras (por ejemplo en la entrega de
documentacion) que conllevaron a que el Presupuesto Deductivo N° 3 —
Pigue Inclinado fuera recién aprobado el 6 de diciembre de 2010.

2. Que, expresa que con Carta N° CSM- GyM 247/10 de fecha 7 de agosto de
2010, la Supervision remitio a GyM el nuevo disefio para la tuberia forzada
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(pique inclinado), solicitandole la presentacidn del Presupuesto respectivo a
partir del nuevo disefio. Esta documentacién era indispensable a efectos de
tramitar ante EGEMSA la aprobacién del adicional de obra
correspondiente:

“Favor presentar a la brevedad posible la documentacion
sustentada de presupuesto, referidas las obras
modificadas aca presentadas, con los precios
contractuales y si es el caso, con los precios nuevos que
previamente deberan ser pactados, para el proposito de
elaborar el expediente correspondiente y elevarlo a nivel
de EGEMSA para que emita la Resolucion
correspondiente”.

3. Que GyM recién presento lo solicitado mediante carta N° 303-10 GyM
1652/CSM de fecha 21 de agosto de 2010, y luego el 5 de setiembre de
2010 remitié, para revision y aprobacion, el presupuesto de tuberia forzada
- pigue inclinado.

4. Que por otro lado, el 14 de setiembre de 2010, la Supervision y GyM
sostuvieron una reunion en la que se determino, como era previsible, que
era necesario que GyM elabore diversos documentos de trabajo para la
aprobacién del Presupuesto Deductivo N° 3 — Pique Inclinado. Entre otros
aspectos, a GyM le correspondia la elaboracion y la presentacién de los
presupuestos, analisis de precios de partidas nuevas y el desagregado de
los gastos generales.

5 Que estos documentos fueron entregados con retraso, luego de reiterados
pedidos por parte de la Supervision. Asi, refiere EGEMSA que tal como
consta en la carta CSM-GyM 380/10-JG entregada el 9 de octubre de 2010,
la Supervisién reitero6 a GyM la presentacion de los analisis de precios de
las partidas nuevas, ademas del desagregado de gastos generales fijos y
variables propios del Presupuesto Deductivo N° 3 — Pique Inclinado. Senala
que luego con carta N° CSM-GyM 401/10 de fecha 12 de octubre de 2010,
la Supervision reiter6 a GyM que no debia modificar los precios que ya
habian sido previamente consensuados entre ias partes. Ademas, se indicd
que de acuerdo al Reglamento correspondia la presentacion de los gastos
generales propios.

6. Que posteriormente, menciona que si bien con carta N° 533-10- Gy_M 'S.A.
1652/CSM de fecha 13 de octubre de 2010, GyM envi6 a la Supervision el
respectivo Presupuesto de Obra (incluyendo precios unitarios conciliados,
metrados de nichos y prevision de anillos en la tuberia), tal como se
advierte de la carta N° CSM-GyM 416/10 de fecha 17 de octubre de 2010,
la Supervisién indic6 a GyM que los incrementos de metrados in_clu‘ldos en
dicho presupuesto carecian de sustento técnico. Ademas, se indicé que
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existian otros defectos y se reiter6 a GyM que era necesaria la
presentacion del andlisis de los precios unitarios.

7. Que recién por carta N° 566-10- GyM S.A. 1652/CSM del 24 de octubre de
2010, GyM envid a la Supervision el Presupuesto de Adicional de Obra
consensuado, asi como los analisis de precios unitarios de las partidas
nuevas.

8. Que, EGEMSA agrega que hasta este punto, debido a las constantes
demoras de GyM en la entrega de lc solicitado, ya habian transcurrido 52
dias contados desde la fecha en la cual remitio, para revision y aprobacion,
un presupuesto defectuoso (5 de setiembre de 2010). GyM también incurrié
en retrasos en la presentacion del andlisis de los gastos generales, pese a
que ya habian sido requeridos desde el 8 de octubre de 2010.

9. Que al respecto, EGEMSA agrega que con carta CSM-GyM 498-JM de
fecha 19 de noviembre de 2010, se reiteré a GyM que EGEMSA habia
comunicado que nec procederia a aprobar el presupuesto adicional, en tanto
GyM nc cumpliera con presentar los gastos generales propios del
presupuesto adicional y los Gastos Generales dei Contrato original.

10. Que adicionalmente, segun consta en la Minuta de la Reunion de Obra N°
46 de fecha 23 de noviembre de 2010, la Supervision solicité nuevamente a
GyM la entrega de documentacidn faltante para culminar con la aprobacion
del presupuesto adicional.

11. Que posteriormente, con carta N° CSM-GyM 521/10 del 25 de noviembre
de 2010, EGEMSA sefiala que la Supervision indico a GyM que, de
acuerdo con el articulo 265° del Reglamento: los gastos generales fijos y
variables correspondientes al presupuesto adicicnal debian ser propios y
elaborados teniendo como base o referencia el analisis de los gastos
generales del presupuesto original contratado. En tal sentido, afirma que
hasta que GyM no presentara la documentacion completa no se procederia
a la aprobacion del Presupuesto Deductivo N° 3 — Pigue Inclinado:

“Mediante la presente se vuelve a reiterar, que EGEMSA
procedera al tramite de aprobacién del Presupuesto
Adicional N° 03, una vez que GyM cumpla con Io
establecido en el Art. 265° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, que estipula con precision que
los gastos generales fijos y variables correspondientes al
Presupuesto Adicional deben ser propios y elaborados
teniendo como base o referencia los anélisis de los gastos
generales del presupuesto original contratado, aspecto
qgue GyM no viene atendiendo.”~

!
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Se adjunta la Carta N° 353/2010 remitida por EGEMSA en la
que reitera que no iniciara los tramites de aprobacion del
Presupuesto Adicional N° 03, en tanto no se cumpla con
adjuntar en e] Expediente del Presupuesto Adicional los
gastos generales fijo y variables propios debidamente
sustentados.

En ese sentido, se resalta que la demora en la presentacion
de la informacién solicitada atrasara la aprobacion del
Presupuesto Adicional N° 3 por razones atribuibles tnica y
exclusivamente a GyM.”

12. Que por carta N° 708-10-GyM S.A.-1652/CSM de fecha 27 de noviembre
de 2010, es decir, 50 dias después gue se le solicitara formalmente |a
presentacion del presupuesto desconsolidado de gastos generales, recién
en esta fecha GyM cumplid con remitir lo requerido. La remision fue
confirmada con el Asiento N° 973 del 29 de noviembre de 2010, la misma
que fue observada por EGEMSA y subsanada por GyM el 1 de diciembre
de 2010. En esta fecha se incluy6 el analisis de los gastos generales del
contrato original.

13. Que luego de estos retrasos, por Acuerdo de Directorio adoptado en la
Sesion 418, de fecha 6 de diciembre de 2010, se resolvid aprobar el
Presupuesto Deductivo N° 3 - Pique Inclinado por la cantidad de US$
2'905,521.12 (Dos millones novecientos cinco mil guinientos veintiuno con
12/100 Dolares de los Estados Unidos de América). La aprobacion del
Presupuesto Deductivo N° 3 — Pique Inclinado fue comunicada a GyM con
carta N° G-640-2010 del 06 de diciembre de 2010.

SOBRE EL INICIO DE LA EJECUCION DE LA TUBERIA FORZADA (PIQUE
VERTICAL)

1. Que considerando que la solicitud de la Ampliacion de Plazo N° 8 se
sustenta, supuestamente, en mérito de los atrasos en el cumplimiento de
prestaciones de cargo de GyM, resulta especialmente importante delimitar
en qué momento GyM dejo de incurrir en dichos atrasos, y en
consecuencia inicié las obras relacionadas con la tuberia forzada (pique

vertical).

2. Que por carta N° 370 CSM-GyM 297/10 del 9 de setiembre de 2010, la
Supervision impartié la siguiente instruccion a GyM:

“..) el Contratista puede iniciar las aqtivislades
contractuales previas a la construccion de pique n_wclmado,
incluyendo la presentacién de método de trabajo, como
también las actividades segun los planos de pique
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3. Que EGEMSA indica que esta orden quedd plenamente validada; por lo
que, sefiala que cualquier manifestacion posterior del Contratista en contra
de la misma carece de sentido.

4. Que ante dicha comunicacion, GyM envid a la Supervision la carta N° 390-
10- GyM 1652/CSM, recibida el 13 de setiembre de 2010. En esta carta se
sefialé lo siguiente:

“Tomamos debida nota de dicha “Orden de Proceder”, e
informamos que procederemos de inmediato con las
actividades de movilizacion de recursos humanos y
materiales, dejando constancia que de presentar
restricciones que impidan el normal proceso de las obras,
el Contratista no serad responsable de los costos que
representan la inmovilizacion de dichos recursos”.

5. Que teniendo en cuenta estas comunicaciones, argumenta que GyM inicid
los trabajos de acceso a la tuberia forzada (pique vertical) el 18 de
setiembre de 2010. Prueba de ello son los siguientes documentos que se
adjuntan a la contestacion: Reportes de Avance de Excavacion N° 000682
del 18 de setiembre de 2010, y Reportes de Avance de Excavacion 000669
y 000690 del 23 de setiembre de 2010, los cuales muestran el avance de
obra en la Galeria “D” tuberia forzada (pique vertical); el reporte de Avance
de Excavacion N° 000733 de fecha 18 de octubre de 2010, donde se
aprecia e! inicio de trabajos en el nivel 1708.393 en chimenea — tuberia
forzada; Reporte de Excavacion N° 000924 del 01 de noviembre de 2010,
el cual muestra trabajos en la ventana de ingreso — ALIMAK; el Reporte de
Avance de Excavacion N° 000937; etc. En dichos reportes textualmente se
indica que el trabajo realizado corresponde a la tuberia forzada.

6. Que EGEMSA sostiene que es importante precisar que si bien estos
reportes demuestran que a finales del mes de setiembre ya se habia
iniciado la ejecucién de algunas actividades referidas al objeto del presente
arbitraje, ello no obsta en el retraso de GyM en las actividades previas a
dichos trabajos que impidieron la ejecucion de la partida en la fecha
prevista. Esto determiné que fuera materialmente imposible que GyM
iniciara la ejecucion del Conducto forzado (pique vertical) en la fecha
programada segun el Calendario de Avance de Obra vigente (2 de
setiembre de 2010).

7 Que el denominado “Tramo de Conducto Forzado Horizontal” se mantenia
conforme al proyecto original, es decir, no sufrié modificaciones para el
nuevo concepto de conducto inclinado. En consecuencia, EGEMSA sefiala
que GyM no tenia impedimento alguno de realizar la excavaci@n del tramo
horizontal (contractual sin modifieacién), trabajos que se inician desde la
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caverna de Casa de Maquinas.

8. Que al respecto, refiere que GyM llegd a la Caverna de Casa de Maquinas
a nivel piso de excavacion de la Galeria de Descarga con fecha 27 de julio
de! 2010, desarroflando un acceso es espiral dentro de la Caverna para
descender bangqueando el volumen de la Caverna; es decir, alejado del
frente donde deberia iniciar la excavacion del Tramo Horizontal del
Conducto Forzado, ya que para liegar a este debia concluir la excavacion
de |la caverna de la Casa de Maquinas.

9. Que para el 2 de setiembre de 2010 GyM audn no habia cumplido con
habilitar el Funicular, ni habia concluido la caverna de la Casa de
Maquinas, respectivamente. EGEMSA aclara que ambas actividades eran
esenciales para iniciar los trabajos en la excavacion del tramo superior y en
la tuberia forzada.

10. Que a partir de lo expuesto, EGEMSA concluye que no solo GyM inicid la
gjecucion del acceso a la tuberia forzada (pique vertical) a finales del mes
de setiembre, sino que debido a retrasos que le son imputables, era
materialmente imposible que iniciara los trabajos en la fecha programada
segun el Calendario de Obra Vigente (2 de setiembre de 2010).

SOBRE LA PRESENTACION Y RECHAZO DE LA AMPLIACION DE PLAZO N° 8

1. Que con el Asiento de Cuaderno de Obra N° 1094 de fecha 20 de
noviembre de 2010, GyM dejé constancia que luego de evaluado el
impacto del Acuerdo de Directorio adoptado en la Sesién 418, se habia
determinado la existencia de una causal de ampliacion de plazo.

2. Que de este modo, mediante la carta N° 835-10-GyM S.A.-1652/CSM del
22 de diciembre de 2010, GyM present6 la respectiva solicitud para que se
le otorgara la Ampliacion de Plazo N° 8 por atrasos en el cumplimiento de
sus prestaciones, supuestamente atribuibles a EGEMSA.

3. Que los aspectos mas importantes de dicha solicitud son los que expone a
continuacion.

Identificacion de la causal invocada: Segun lo sefialado en la pagina 29 de
la solicitud de Ampliacion de Piazo N° 8, ésta habria sido solicitada por |a
causal de atrasos en el cumplimiento de las prestaciones de GyM por
causas supuestamente atribuibles a EGEMSA:

“44 (...) EL CONTRATISTA procedio a presentar su
solicitud de ampliacién de plazo N° 08, y ahora esta
demanda, por la causal de atrasos en el cumplimientq de
sus prestaciones por causas atribuibles a la Entidad
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contratante estipulada tanto en el articulo 42 de LA LEY
como en el numeral 2) del articulo 258 del REGLAMENTO” .

Desarrollando este argumento, EGEMSA sostiene que GyM explica que su
solicitud se encontraria sustentada en la expedicion del Presupuesto
Deductivo N° 3 - Pique Inclinade, come consecuencia de la deteccion de la
falia geclogica:

“4.2 (...) la presente causal se encuentra sustentada en
expedicion de un adicional causado por la detecciéon de
defectos en el proyecto en tanto que se definié como punto
de anclaje de la tuberia forzada una zona en el que existe
una falla geolégica (...)".

La culminacion de la causal se habria dado con la adopcion del acuerdo de
directoric en mérito del cual se aprobé la Ampliacion de Plazo N° 8:

“4.5 Es asi que luego de once meses se aprueba el
presupuesto adicional N° 03 y el deductivo N° 03, mediante
Acuerdo de Directorio Sesién 418 de fecha 06 de diciembre
de 2010, notificado con carta N° G-640-2010 de fecha 09 de
diciembre de 2010, hecho con el que se da por concluida la
causal de ampliacion de plazo descrita en el numeral 4.1,
cuyo analisis y sustentacion técnica y legal se desarrolla
en los puntos siguientes.

Estos argumentos han sido transcritos en las paginas 39 y 40 de la
demanda de GyM.

Sustento legal de la solicitud de AP 8: Sobre el particular, GyM explica que
su solicitud de la Ampliacién de Plazo N° 8 se ha generado debido a
errores supuestamente atribuibles EGEMSA (la proyeccion de ejecucion de
cbras en un terreno en el que existian fallas geolégicas), los cuales habrian
traido consigo la imposibilidad de realizar dichos trabajos conforme a lo
programado en el calendaric de obra anterior (el que fue aprobado con
fecha 19 de enero de 2010).

“5.1 La octava solicitud de ampliacion de plazo se ha
generado por el retraso en el cumplimiento d_e las
prestaciones de EL CONTRATISTA por causas atribuibles a
EGEMSA en vista que la aprobacién, licitacion publica,
otorgamiento de buena pro y suscripcion de un contrato de
ejecucién de obra publica que contiene errores, como la
definicion del punto de anclaje de la tuberia forzada sobre
una falla geologica generdé consigo la imposibilidad de
ejecucion de los trabajos Jativos a la Tuberia Forzada y el
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Pique conforme a lo programado en el Cronograma de
ejecucion de obra aprobado al 19 de enero de 2010".

En relacion al pedido de reconocimiento de mayores gastos generales,
GyM explica que si bien el Presupuesto Deductivo N° 3 — Pigue inclinado
cuenta con sus propios gastos generales, éstos son distintos a los de la
obra en general. Asi pues, manifiesta que al existir un periodo de tiempo
que se prorrogaria mas alla del plazo contractual previsto en el calendario
de obra aprobado el 19 de enero de 2010 (el calendario de obra anterior),
entonces les corresponderia el reconocimiento de gastos generales por
dicho periodo. Asi cita textualmente sefala lo siguiente:

“5.43 (...) Como se puede apreciar, el primer parrafo del
articulo 206, establece por regla que las ampliaciones de
plazo daran lugar al pago de mayores gastos generales
iguales al numero de dias correspondientes a la ampliacién
multiplicados por el gasto general diario, es decir
aplicando la férmula del gasto general diario.

Sobre este punto es necesario aclarar, que si bien el
presupuesto Adicional y Deductivo N° 03 cuenta con sus
propios gastos generales, éstos son distintos a los de la
obra en general, motivo por el cual solo cubren la
ejecucion de los trabajos de la nueva tuberia forzada y del
pique inclinado, teniendo en cuenta su duracion dentro del
periodo asignado para su ejecucion dentro del
Cronograma de avance contractual de fecha 19 de enero de
2010

No obstante ello, del analisis expuesto en el numeral
precedente, se podra apreciar que al modificarse el inicio
de a las actividades, si bien un tramo de éstas se
encuentran dentro del plazo de ejecucion contractual
observado en el Cronograma de fecha 19 de enero de 2010,
(v por lo tanto el propio gasto general del adicional los
sustenta) existe un periodo de tiempo que se prorroga mas
alld del plazo contractual previsto en el Cronograma
vigente, por lo que en éste punto si bien los gastos
generales del propio adicional lo cubren, no cubriran el
resto de actividades que a consecuencia de su aprobacién
se deberan prolongar también en el tiempo. {(...)"

Estos argumentos han sido transcritos en las paginas 44 y 55 de la
demanda.
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Sustento técnico y cuantificacion del impacto en la ruta critica: En primer
lugar, cabe destacar que este analisis es efectuado en base al Cronograma
de avance de obra aprobado con fecha 19 de enero de 2010:

“6.1 El andlisis del impacto de la ruta critica se estd
efectuando respecto del calendario de obra vigente, es
decir el aprobado con fecha 19 de enero de 2010, el mismo
que dada la denegacion a sendas ampliaciones de plazo se
vera modificado (...)

Como consecuencia de lo solicitado por GyM, se obtendria un nuevo
calendario de avance de obra cuyo inicio se habria dado el 17 de julio de
2009 y que finalizaria el 15 de agosto de 2012.

“El Diagrama de Gantt acorde con el nuevo Calendario de
Avance de Obra (...) cuyo inicio es el 17 de julio de 2009 y
finaliza el 15 de agosto de 2012, presenta una nueva ruta
critica compuesta por las siguientes actividades generadas
por la modificacién del inicio de trabajo de la tuberia
forzada, debido a la reciente aprobacion del expediente
adicional y deductivo de la TUBERIA FORZADA - PIQUE
INCLINADO(...)”

Estos argumentos han sido transcritos en las paginas 56 y 57 de la
demanda.

Calculo de mayores gastos generales: El monto solicitado, ascendente a
USS 5'416,756.88 (Cinco millones cuatrocientos dieciséis mil setecientos
cincuenta y seis con 88/100 Délares Americanos, fue calculado del
siguiente modo:

Calculo de gasto general diario contractual

Monto total Gastos Generales Obra Civil  (a) US$ 14'800,938.91
Moanto total Gastos Generales Obra electromecanicos (b) Us$ 9I’438,156.25
Monto total GG Civil y electromecanicos {c) US$ 24'239,095.16
Plazo de ejecucion (d) Dias 915
Gasto General Diario (f=c/d) Uss$/dia 26,490.81

Calculo de gasto general diario contractual

Monto total Gastos Generales tuberia Forzada (a) US$ 3'409,585.06
Monto total Gastos Generales tuberia Forzada ,

- pigue inclinado contractual (b} Uss 2 916,'04752
Plazo de ejecucion (d) Dias 5

Gasto General Diario (f’=c’/d’) ussidia 940.07
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Calculo de mayores gastos generales

Gastos generales diarios (f-f) US$ 2555074
N° de dias de ampfiacion de plazo. por causal invocada 212
Total US$ US$ 5°416,756.88

4. Que esta explicacion ha sido transcrita en las paginas 66, 67 y 68 de la
demanda.

5. Que respondiendo a la solicitud de la Ampliacién de Plazo N° 8 planteada
por GyM, en un informe remitido mediante carta CSM-EGE 269/10 de fecha
29 de diciembre de 2010, la Supervision recomendé rechazar la solicitud en
atencion a las siguientes consideraciones:

“CONCLUSIONES Y DECLARACION

Se ha analizado el Expediente ‘Solicitud de Ampliacién de
Plazo N° 08 por atrasos en el cumplimiento de las
prestaciones del Contratista por causas atribuibles a
EGEMSA’, presentado por el Contratista, para determinar si
corresponde otorgar una ampliacion de plazo y el
reconocimiento de mayores gastos generales,
concluyendo en:

PLAZO

Segun el andlisis presentado en este Informe de Ia
Supervision se considera que el Contratista no tiene
derecho de ampliacién de plazo debido a que la demora en
la aprobacién del Presupuesto Adicional N° 03 ha sido
motivada por responsabilidad del Contratista no
enmarcandose dentro de lo estipulado en el Art. 265 del
RECAE, y ademas solo corresponde ampliaciones de plazo
cuando las razones de atraso son ajenas al Contratista tal
como lo precisa la Clausula Décimo Séptima del Contrato y
el Art.° 259 del RECAE.

La Supervision declara no procedente la solicitud de
ampliacion de plazo, recomendando se deniegue la
solicitud de ampliacién de plazo.

GASTOS GENERALES

Segun el analisis presentado en este informe de la
Supervisién, el Contratista no tiene derecho a
reconocimiento de mayores gastos generales al no
haberse otorgado ampliacién de plazo.

,
.G
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La Supervision declara improcedente la solicitud de
reconocimiento de mayores gastos generales al no
haberse otorgado ampliacion de plazo.

La Supervision declara improcedente la solicitud de
reconocimiento de mayores gastos generales,
recomendando se deniegue la peticion del Contratista de
reconocimiento de pago de gastos generales”,

6. Que, teniendo en cuenta lo sefialado por la Supervisién, y de acuerdo a su
propia evaluacién de los hechos, mediante la Resolucién de Gerencia
General G-01-2011 de fecha 06 de enero de 2011, EGEMSA rechazdé lo
solicitado en todos sus extremos en atencion a los siguientes fundamentos:

7. Que la solicitud habia sido presentada extemporaneamente.

8. Que los atrasos en |a aprobacion del Presupuesto Deductivo N° 3 — Pique
Inclinado han sido ocasionados por GyM. Por lo tanto, la solicitud de la
Ampliacidon de Plazo N° 8 no podia ser procedente en tanto no eran
aplicables las causales sefialadas en el articulo 258° del Reglamento.

9. Que uno de los representantes de GyM habia rubricado un documento en
el cual se dejaba expresa constancia de mantener el plazo de ejecucién de
la tuberia forzada (pique vertical) considerado en el Cronograma de Avance
de Obra vigente.

10. Que EGEMSA advierte que este hecho, pese a ser determinante para el
rechazo de |a solicitud efectuada por GyM, no ha sido siquiera mencionado
en la demanda.

11. Que se habia demostrado que si GyM no habia logrado iniciar la ejecucion
de las obras correspondientes a la tuberia forzada (pique vertical) en Ia
fecha programada (2 de setiembre de 2010), fue debido a retrasos
imputables al propio Contratista, ya que éste aun no tenia acceso a la zona
indicada. Es decir, en cualquier caso GyM no habria podido iniciar las
obras por causas que le son imputables. EGEMSA advierte nuevamente
que este argumento, pese a ser determinante para el rechazo de la
solicitud efectuada por GyM, tampoco ha sido objeto de pronunciamiento

en la demanda.

12. Que finalmente, al haber declarado improcedente .Ia_ solicitud de la
Ampliacién de Plazo N° 8, no correspondia el reconocimiento de mayores
gastos generales por la cantidad requerida por GyM.

N e

§
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13. Que EGEMSA considera que mediante su demanda, GyM pretende insistir
con su infundado pedido de ampliacién de plazo, sin embargo, como se
detalla en la siguiente seccion, la misma debe ser declarada infundada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO POR LOS CUALES LA PRETENSION DE
AMPLIACION DE PLAZO N° 8 DEBE SER DECLARADA INFUNDADA

POSICION DE GyM

1. Que conforme se puede advertir al revisar la demanda:
“(...) EL CONTRATISTA procedié a presentar su solicitud
de ampliacion de plazo N° 08, y ahora esta demanda, por la
causal de atrasos en el cumplimiento de sus prestaciones
por causas atribuibles a la Entidad contratante estipulada
tanto en el articulo 42 de LA LEY como en el numeral 2) del
articulo 258 del REGLAMENTO”.

2. Que al desarrollar los fundamentos legales de su demanda, GyM explica
que:
“(...) la presente causal se encuentra sustentada en
expedicion de un adicional causado por la deteccion de
defectos en el proyecto en tanto que se definié como punto
de anclaje de la tuberia forzada una zona en el que existe
una falla geolégica (...)".

3. Que EGEMSA sefala que GyM explica que:

“(...) esta demandase ha generado por el retraso en el
cumplimiento de las prestaciones de EL CONTRATISTA
por causas atribuibles a EGEMSA en vista que la
aprobacion, licitacion publica, otorgamiento de buena pro
y suscripcion de un contrato de ejecucion de obra publica
que contiene errores, como la definicion del punto de
anclaje de la tuberia forzada sobre una falla geolégica
generé consigo la imposibilidad de ejecucion de los
trabajos relativos a la Tuberia Forzada y el Pique conforme
a lo programado en el Cronograma de ejecucion de obra
aprobado al 19 de enero de 2010".

4. Que esta supuesta causal de ampliacién habria cu!minado,. segun GyM,
con la aprobacién de Presupuesto Deductivo N° 3 — Pique Inclinado.

5 Que EGEMSA considera que resulta pertinente resaltar que los
argumentos de GyM, tanto en la Ampliacion de Plazo N° 8, como en su
escrito de demanda, pueden dividirse en dos rubros. El primer rubro es la
narracion de hechos que GyM realiza para acreditar, segun ellos, que
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EGEMSA se habria demorado en aprobar el Presupuesto Deductivo N° 3 —
Pique Inclinado. Luego, en la demanda, y en el expediente de la Ampliacién
de Plazo N° 8, explican la nueva duracion que tendran las actividades
relacionadas a la Tuberia Forzada-Pique Inclinado, como consecuencia de
la aprobacion del Ampliacion de Plazo N° 8.

6. Que, al respecto, EGEMSA sostiene que lo particular en este caso es que
en ninguna parte del expediente que pretende sustentar la Ampliacion de
Plazo N° 8 o de la demanda, explican porqué la supuesta demora en |a
aprobacion del Presupuesto Deductivo N° 3 — Pigue Inclinado, tiene una
incidencia en la ruta critica de la Obra. En efecto, no indican en ninguna
parte que ellos debieron iniciar fa ejecucion de una actividad en particular,
pero que no pudieron hacerlo debido a la supuesta demora. A mayor
abundamiento, EGEMSA sefala que se encuentran ante una ampliacion de
plazo respecto de la cuai el Contratista no ha sefialado una fecha de inicio
de la causal, de acuerdo a lo que se puede constatar al revisar ia demanda
0 la Ampliacién de Plazo N° 8.

7. Que EGEMSA argumenta que la incongruencia en la posicion de GyM se
evidencia también en el hecho que en el Expediente del Presupuesto
Deductivo N° 3 - Pique Inclinado se sefiala expresamente que su
aprobacion y ejecucion no se afecta en forma alguna el Calendario de
Avance de Obra. Sin embargo, iuego que el mismo es aprobado por un
monto cercano a los 20 millones de délares, incluyendo todos los gastos
que se derivan de su ejecucion, solicitan el Ampliacion de Plazo N° 8,
narrando una serie de hechos que supuestamente sustentan una demora
atribuible a EGEMSA, pero explicando la afectacion del Calendario de
Avance de Obra en el mayor tiempo que supuestamente demorarian las
actividades del Presupuesto Deductivo N° 3 — Pique Inclinado aprobada.

8.  Que la Ampliacion de Plazo N° 8 fue correctamente rechazada por
EGEMSA, y la demanda de GyM debera ser declarada infundada.

LA AMPLIACION DE PLAZO N° 8 FUE PRESENTADA FUERA DEL PLAZO
1. Que de acuerdo al articulo 259° del Reglamento:

“Para que proceda una ampliacién de plazo (...) durante la
ocurrencia de la causal, el Contratista, por intermedio de
su residente, debera anotar en el Cuaderno de Obra las
circunstancias que a su criterio ameriten ampliacién de
plazo. Dentro de los quince (15) dias siguientes de
concluido el hecho invocado, el Contratista o su
representante legal solicitara, cuantificara y sustentara su
solicitud de ampliacion de plazo ante el inspector o
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supervisor, segun corresponda, siempre que la demora
haya afectado el calendario de avance vigente (...)"

2. Que en el presente caso, como ya lo han explicado, la causal invocada por
GyM se basa en el retraso en el cumplimiento de sus prestaciones.
Concretamente, la ejecucion de los trabajos relativos a la Tuberia Forzada -
Pigue Inclinado. Siendo esto asi, la fecha de inicio y culminacion de la
causal invocada naturalmente se encuentran definidas por la fecha en las
que debié iniciarse la ejecucion de dicha Tuberia (evidentemente, segun el
Cronograma de Avance de Obra vigente) y por la fecha en la que GyM
inicié esta actividad.

3. Que, asi de este modo se tiene que:

Fecha de inicio_de causal: Fecha en la que de acuerdo al Calendario
Avance de Obra vigente debia iniciarse la ejecucion de los trabajos
relativos a la Tuberia Forzada — Pigue Inclinado.

Segun el referido Calendario, los trabajos relativos a la tuberia forzada -
pique inclinado debian iniciarse el 2 de setiembre de 2010. Siendo ello asi,
si hubiese una demora atribuible a EGEMSA, el inicio de la causal seria en
dicha fecha, no antes. Convenientemente a sus intereses, GyM nunca ha
sefialado cual es la fecha de inicio de la causal.

Fecha de culminacion de causal: Teniendo en cuenta que la causal
invocada por la propia parte demandante se refiere a la imposibilidad de
desarrollar los trabajos relativos a la Tuberfa Forzada — Pique Inclinado,
como sostiene que este Tribunal podra advertir, la culminacion de la causal
solo puede encontrarse referida a la fecha en la que el Contratista inicid
dichos trabajos

4. Que en este caso, GyM inici6 los trabajos de Tuberia Forzada el 18 de
setiembre de 2010. En tal sentido, la causal de imposibilidad de €jecucion
invocada por el Contratista habria culminado en esa fecha.

5  Que GyM argumenta que la causal para la Ampliacién de Plazo N° 8
culminé con la aprobacion del Presupuesto Deductivo N° 3 — Pique
Inclinado. Afirma que esto es falso, pues aun cuando GyM sostenga que
requeria de este pronunciamiento para dar inicio a sus actividades, ha
quedadoc demostrado gque en los hechos que los trabajos de dicha partida
se habian iniciado desde el 18 de setiembre del afio 2010. Ello se puede
comprobar con los siguientes medios probatorios de la contestacion:
Reportes de Avance de Excavacion N° 000682 del 18 de setiembre de
2010, y Reportes de Avance de Excavacion N° 000669 y 000690 del 23 de
setiembre de 2010, los cuales muestran €l avance de obra en la Galeria “D”
tuberia forzada (pique vertical), el reporte de Avance de Excavacion N°
000733 de fecha 18 de octubre de 2010, donde se aprecia el inicio de
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trabajos en el nivel 1708.393 en chimenea - tuberia forzada, Reporte de
Excavacion N° 000924 del 01 de noviembre de 2010, el cual muestra
trabajos en la ventana de ingreso — ALIMAK; el Reporte de Avance de
Excavacién N° 000937.

6. Que teniendo en cuenta lo expuesto, habiéndose producido la
culminacion de la causal el 18 de setiembre de 2010, correspondia gue
de acuerdo a lo previsto en el Reglamento, GyM “(...) solicitara,
cuantificara y sustentara su solicitud de ampliacion de plazo” dentro del
plazo de 15 dias siguientes a esa fecha. Sin embargo, alega que GyM
recién soiicité la ampliacion el 22 de diciembre de 2010, determinando
que su solicitud devenga en extemporanea. En atencion a elic, y en
cumplimiento de lo establecido por el Reglamento, EGEMSA rechazo la
Ampliacién de Plazo N° 8.

EL CALENDARIO DE AVANCE DE OBRA NO SE MODIFICA POR EL
PRESUPUESTO DEDUCTIVO N° 3 — PIQUE INCLINADO

1. Que EGEMSA manifiesta que el articulo 258° del Reglamento sefiala
textualmente que:

“(...) el Contratista podra solicitar la ampliacion de plazo
pactado por las siguientes causales, siempre que
modifiquen el calendario de avance de obra vigente {(...)".

2. Que, expresa que a pesar de que la Ampliacion de Plazo N° 8 tendria que
haberse sustentado en el Calendario de Avance de Obra vigente, que en
este caso vendria a ser el Calendario de Avance de Obra aprobado
mediante carta CHM-357-2010 del 24 de noviembre de 2010,
sorprendentemente GyM ha sustentado su solicitud en el Calendario de
Avance de Obra anterior, es decir aquéi que fue aprobado en enero de
2010.

3. Que asi, advierte que GyM ha manifestado que:

“(...) esta demandante ha generado por el retraso en el
cumplimiento de las prestaciones de EL CONTRATISTA
por causas atribuibles a EGEMSA (...) conforme a lo
programado en el Cronograma de ejecucion de obra
aprobado al 19 de enero de 2010”.

4. Que EGEMSA sefala que GyM no ha sustentado cémo el Presupuesto
Deductive N° 3 — Pigue inclinado modifica el Calendario de Avance de:
Obra vigente, incumpliendo expresamente lo sefalado en el articulo 258
del Reglamento. Asimismo, EGEMSA hace notar que esto ya habia S!Qio
objeto de pronunciamiento por parte de EGEMSA en la Resolucion
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mediante la cual se declaré la improcedencia del Ampliacion de Plazo N° 8.
Sin embargo, GyM en su demanda no ha explicado por qué considera que
se debe seguir usando el Calendario de Avance de Obra del 19 de enero
de 2010.

5. Que EGEMSA expresa que el problema es que GyM, al sustentar la AP8
en un Calendario de Avance de Obra que no esta vigente, no ha tenide en
cuenta la ampliacién de plazo concedida por EGEMSA por noventa y dos
(92) dias calendario, que evidentemente, ha tenide un impacto respecto de
la fecha de inicio de ciertas partidas de la Obra, entre las cuales se
encuentra la Tuberia Forzada-Pique Inclinado.

6. Que en el Calendario de Avance de Obra del 19 de enero de 2010,
utilizado por GyM, la partida de Tuberia Forzada — Pique Inclinado deberia
haberse iniciado el 3 de junio de 2010, mientras que en el Calendario de
Avance de Obra vigente, dicha partida se inicia el 2 de setiembre de 2011.
Como se puede constatar, ello implica una variacion sustancial en el plazo
que el Contratista tenia para iniciar los trabajos. A pesar de ello, el
Contratista ha decidido no tener en cuenta la ampliacion de plazo por
noventa y dos (92) dias calendario que le fue concedida, al argumentar su
AP8, y fundamentar su demanda.

7. Que sin embargo, EGEMSA hace notar, como han mencionado, tampoco
es el caso que el Contratista seftale que su retraso se inicia €l 3 de junio de
2010 de acuerdo al Calendario de Avance de Obra anterior. El Contratista
no sefiala cudl es la fecha de inicio de su causal.

8. Que, lo cierto es que el articulo 258° del Reglamento establece
expresamente que cualquier ampliacion de plazo tiene que maodificar el
Calendario de Avance de Obra Vigente. Afirma que ello en este caso no ha
ocurrido, no solo porque el Contratista no eligié el Calendario de Avance de
Obra Vigente, sino porque previamente GyM ya habia reconocido
expresamente que la aprobacion del Presupuesto Deductivo N° 3 — Pique
Inclinado no afectaba dicho calendario.

9. Que en efecto, EGEMSA asevera que GyM ha declarado expresamente en
el numeral “4.9 Cronograma de Obra” del Expediente Tecnico que dio lugar
a la aprobacién del Presupuesto Deductivo N° 3 — Pique Inclinado, que:

“l 3 ejecucion del Presupuesto Adicional N° 03 no aitera el
Cronograma de Obra, debido a que el Proyecto Definitivo
(Pique inclinado) se ejecutara en el mismo plazo que el
Proyecto Original (Conducto Forzado), es decir se
mantiene los 525 dias calendario de ejecucion.”

10. Que en la misma linea, el numeral 4.15 - Pronunciamiento vy
Recomendacion — Presupuesto adicional precisa que:
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11.

12.

13.

14.

15.

“El Presupuesto Adicional N° 03 de acuerdo al Cronograma
vigente no se encuentra en la ruta critica por lo que no
genera ampliacién de plazo ni reconocimiento de mayores
gastos generales y el plazo de ejecucion concordado entre
Contratista y Supervisién serd igual al previsto en el
contrato para la partida 06 Conducto Forzado”.

Que asi, el Expediente Técnico del Presupuesto Deductivo N° 3 — Pique
Inclinado, presentado por la Supervisién, con el acuerdo de GyM —como se
puede constatar al verificar la firma del residente de Obra en dicho
documento-, claramente establecié que el Calendario de Avance de Obra
no se ve afectado por el Presupuesto Deductivo N° 3 — Pique Inclinado. En
el Presupuesto Deductivo N° 3 — Pigue Inclinado se establecié claramente
el tiempo de duracién de cada actividad del Presupuesto Deductivo N° 3 —
Pigue Inclinado, y en ningln caso de determin6é que excediera el plazo
previamente establecido en la partida original.

Que, EGEMSA hace notar a este Tribunal Arbitral que si bien GyM dedica
extensas partes de su demanda, y del expediente técnico del Ampliacion
de Plazo N° 8, para sustentar una supuesta demora en la aprobacién del
Presupuesto Deductivo N° 3 — Pigue Inclinado, insinuando que la razén de
la ampliacién de plazo es esa, lo ciertc que cuando se explica la supuesta
afectacion de la ruta critica, se hace referencia Unicamente a los cambios
acordados al aprobarse el Presupuesto Deductive N° 3 — Pique Inclinado.
Es decir, la necesidad de la ampliacién de plazo supuestamente se
sustenta en la aprobacion de un presupuesto adicional, que de acuerdo al
propio dicho de GyM no causa modificaciéon alguna al Calendario de
Avance de Obra vigente.

Que, en ese orden de ideas, advierte que acoger la posicion de GyM en su
demanda implicaria amparar una actuacién gue claramente contraviene los
actos propios de la demandante, infringiendo de esa forma un principio del
derecho comun expresamente aplicable segun el TUO. Sefnala que se
referien al principio del "venire contra factum proprium non valet".

Que, alega que como es de conocimiento, este principio proclama la
inadmisibilidad de una conducta contraria a los propios actos. Se constituye
como el limite del ejercicio de un derecho subjetivo, de una facultad, o de
una potestad, cuya base legal se encuentra en el principio contractual de la
buena fe (especificamente, la buena fe objetiva o buena fe lealtad) vy,
particularmente, de la exigencia de observar, dentro del trafico juridico, un
comportamiento consecuente.

Que asi, EGEMSA sefiala que esta regla que expresa «nadie puede actqiar
vélidamente contra los propios actos», implica que toda «pretension
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formulada por una persona que anteriormente ha realizado una conducta
incompatible con esta pretension, debe ser desestimada».

16. Que en el presente caso, EGEMSA sefala que la infraccion a este principio
vendria dada por el ejercicio de la potestad de GyM de solicitar una
ampliacion de plazo, desconociendo la suscripcion de un documento en el
que expresamente declara que la aprobacion del Presupuesto Deductivo
N° 3 - Pique Inclinado no modifica el Calendario de Avance de Obra.

17. Que de esta forma, EGEMSA afima que queda demostrado que el
Calendario de Avance de Obra no se ve afectado por la aprobacion del
Presupuesto Deductivo N° 3 - Pique Inclinado, no sélo porque la
demandante se bas6 en un calendario que no estaba vigente, sino porque
ademas GyM ha reconocido que la aprobacién del Presupuesto Deductivo
N° 3 — Pigue Inclinado no genera modificacién alguna en |a ruta critica de la
Obra. Siendo ello asi, la demanda debe declararse infundada.

CUALQUIER RETRASO EN LA EJECUCION Y/O APROBACION DEL
PRESUPUESTO DEDUCTIVO N° 3 — PIQUE INCLINADO LE ES ATRIBUIBLE
A GyM

1. Que, EGEMSA argumenta que de acuerdo al articulo 42 del TUO:

“E] Contratista podra solicitar la ampliacion del plazo
pactado por atrasos y/o paralizaciones ajenos a su
voluntad, atrasos en el cumplimiento de sus prestaciones
por causas atribuibles a la Entidad contratante, y por caso
fortuito o fuerza mayor debidamente comprobados que
modifiguen el calendario contractual”.

2. Que en la misma linea, el articulo 258° dei Reglamento sefiala que:

“(...) el Contratista podré solicitar la ampliacion de plazo
pactado por las siguientes causales, siempre que
modifiquen el calendario de avance de obra vigente:

— Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al
contratista;

— Atrasos en el cumplimiento de sus prestaciones por
causas atribuibles a la Entidad;

_Caso fortuito o fuerza ~mayor debidamente

comprobados”.

Y
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3. Que, de lo expuesto, resulta evidente que en ningln supuesto podria
ampararse una soiicitud de ampliacion en hechos gque denoten que los
retrasos alegados fueron realmente ocasionados por causa atribuible al
contratista. En atencion a ello, a continuacién explica que:

i) Siexistio retraso en la ejecucion del Presupuesto Deductivo N° 3 — Pique
Inclinado, este es imputable a GyM, y

i) Si existié retraso en {a aprobacion del Presupuesto Deductivo N° 3 —
Pique Inclinado, este es imputable a GyM.

RETRASO EN LA EJECUCION DEL PRESUPUESTO DEDUCTIVO N° 3 —
PIQUE INCLINADO IMPUTABLE A GyM

1. Que, de acuerdo al Calendario de Avance de Obra vigente, la ejecucién de
la Tuberia Forzada-Pigue Inclinado debia durar 525 dias, iniciando el 2 de
setiembre de 2010 y concluyendo el 8 de febrero de 2010.

2. Que al respecto, de acuerdo a lo descrito en el Ampliacion de Plazo N° 8, la
Partida con la que se iniciaban los trabajos en la Tuberia Forzada era:
“‘Explanaciones /Tuberia Forzada®, actividad que a su vez tiene como
precedente a la Partida “Excavacion / nueva camara de carga”. La ultima
partida a ejecutarse es Tuberia forzada/ tuberia forzada, que es precedente
de la Partida 1era fase /operacion experimental que se encuentra en la
Ruta Critica.

3. Que por lo tanto, cualquier demora en el inicio de la ejecucion “Partida 06
Tuberia Forzada” afecta el plazo contractual en el mismo nimero de dias.

4. Que respecto del avance de estas obras, EGEMSA considera que este
Tribunal debe tener en cuenta que el Tramo de Conducto forzado
Horizontal (18.10 m) se mantenia conforme al proyecto original, es decir,
no sufric modificacion para el nueve concepte de conducto inclinado. En
consecuencia, sostiene que GyM no tenia impedimento alguno de realizar
la excavacion del tramo horizontal (contractual sin modificacion), trabajos
que se inician desde la caverna de Casa de Maquinas.

5. Que en ese orden de ideas, EGEMSA advierte que GyM llegé a la Caverna
de Casa de Maquinas a nivel piso de excavacién de la Galeria de Descarga
con fecha 27 de julio del 2010, desarrollando un acceso en espiral dentro
de la Caverna para descender banqueando €l volumen de la Caverna, es
decir, alejado del frente donde deberia iniciar la excavacion del Tramo
Horizontal del Conducto Forzado, ya que para llegar a este debia concluir
la excavacién de la caverna de la Casa de Maquinas.
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6.

10.

11.

Que cabe precisar que el Conducto Forzado segun Proyecto Contractual se
inicia a la salida de la Camara de Carga, contintia en superficie (Bloque de
Anclaje “G”) y luego sigue en subterraneo (Pique Vertical), terminando en la
valvula esférica que se ubica en la Casa de Maquinas.

Que al respecto, refiere que cuando se analizaron las alternativas de
modificacion, se partid que habia dos sectores inamovibles, Tramo 1:
Salida Camara de Carga — Bloque de Anclaje, y; Tramo 2: Valvula esférica
— Conducto Forzado Horizontal, es decir independientemente de la
alternativa elegida estos tramos podian ser ejecutados por el Contratista
sin ningun impedimento técnico ni legal, ya que eran parte del proyecto
contractual.

Que de igual modo, considera importante destacar que de acuerdo a su
primer Plan de Trabajo (Tramo Superficial — Pique Vertical), GyM planted
trabajar el tramo superior de arriba hacia abajo y el tramo subterraneo de
abajo hacia arriba.

Que EGEMSA relata que sucede que el 2 de setiembre de 2010 (fecha en
la que segun el Calendario de Obra vigente debieron iniciarse las obras en
la partida objeto de este arbitraje) GyM no estuvo en condicion para iniciar
estos trabajos. En ese sentido, lejos de poder justificar la demora en la
ejecucion de la Obra debido a la deteccion de las fallas geoldgica en el
area, tal como ha pretendido hacerlo GyM, seftala que lo cierto es que el 2
de setiembre de 2010 la demandante no habia habilitado el Funicular y de
igual modo no se habia concluido con la caverna de la Casa de Maquinas.
Sin estos trabajos simplemente no se le permitia acceder a trabajar en la
excavacion del tramo superior y el Conducto Forzado Horizontal, menos
aun al Pigue inclinado.

Que en ese sentido, afirma que de acuerdo a lo seralado por la
Supervisidn, el 18 de setiembre de 2010 GyM inicid los trabajos de acceso
al Conducto Forzado denominado Galeria “D” y nicho para el Alimak,
pudiendo recién iniciar la excavacion del Pigue inclinado, y posteriormente
el dia 3 de noviembre de 2010 los trabajos de excavacion del Conducto
Forzado Horizontal, que era el punto de inicio de la Partida 06.

Que de este modo, EGEMSA asevera que queda demostrado que GyM no
inicic la ejecucién del Conducto Forzado en la fecha prevista en el
Calendario de Obra (2 de setiembre de 2010) debido a retrasos que son de
absoluta responsabilidad del propio demandante, debido a que no habia
concluido los trabajos que le permitian iniciar la ejecucion de el
Presupuesto Deductivo N° 3 - Pique Inclinado. En atencion a elio,
EGEMSA afirma que no cabe que ahora reclame un plazo adicional por la
aprobacién del Presupuesto Deductivo N° 3 — Pigue Inclinado, estando a
que cualguier demora en su ejecucion le es atribuible.

I
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CUALQUIER DEMORA EN LA APROBACION DEL PRESUPUESTO
DEDUCTIVO N° 3 - PIQUE INCLINADO ES IMPUTABLE A GYM

1. Que EGEMSA manifiesta que de acuerdo a lo expuesto en los
fundamentos de hecho de la contestacion, se ha demostrado que GyM es
responsable por la demora excesiva en efectuar el acceso al Punto G de la
Tuberia Forzada para realizar las evaluaciones geolégicas necesarias para
determinar la necesidad de la modificacion de la partida objeto de arbitraje
y, por ende, la aprobacion del Presupuesto Deductivo N° 3 — Pique
Inclinado y pese a haberse comprometido, y estar obligada, a Ia
elaboracion y la presentaciéon de los presupuestos, analisis de precios de
partidas nuevas y el desagregado de los gastos generales, el Contratista
fue renuente a cumplir oportunamente con lo comprometido, retrasando la
aprobacion del Presupuesto Deductivo N° 3 — Pique inclinado.

2. Que, EGEMSA considera que la conducta de GyM es grave,
considerando que existe normativa vinculante que obligaba a dicha
empresa a cumplir con la entrega oportuna de dicha informacion. Asi,
menciona que de acuerdo a los numerales 13.1 y 13.2 de la Directiva N°
01-2007-CG/OEA, para la aprobacion del Ampliacion de Plazo N° 8 se
necesitaban los siguientes documentos:

“(-.-)

h) Presupuesto adicional de obra detallado.

Desagregado de los rubros que componen los gastos
generales fijos y variables del presupuesto adicional de
obra.

j) Acta de acuerdo de precios de las partidas nuevas,
adjuntando: analisis de precios unitarios; rendimientos
(mano de obra y maquinarias), cuadrilla de mano
deobray cotizaciones de insumos nuevos (minimo 3).

k) Copia de los folios del Cuaderno de obra, donde se
evidencie el origen y ocurrencias de las obras, que
hayan generado el presupuesto adicional.

I) Especificaciones técnicas de las partidas nuevas.

(.)"

3. Que, en un sentido similar, refiere que el articulo 265° del Reglamento
establece lo siguiente:

“(...) En los contratos de obra a precios unitarios, los
presupuestos adicionales de obra seran formulados con
los precios del contrato y/o precios pactados‘ y los gastos
generales fijos y variables” propios del adicional para lo
cual debers realizarse e)andlisis correspondiente teniendo
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como base o referencia los analisis de los gastos
generales del presupuesto original contratado.

Asimismo, debe incluirse la utilidad del presupuesto
ofertado y el impuesto general a las ventas (IGV)
correspondiente”.

4. Que EGEMSA sostiene que la necesidad de presentar un Expediente de
Adicional de Obra que incluyera los analisis de precios y especificaciones
técnicas de las partidas nuevas, asi como el desagregado delos gastos
generales fijos y variables propios del Presupuesto Deductivo N° 3 — Pique
Inclinado, también fue prevista en el Contrato y en las Bases Integradas de
la Licitacion. En efecto, la Clausula Sexta del Contrato establecié que:

“6.40 EL CONTRATISTA es responsable de la direccion y
conduccion técnico administrativa de LA OBRA, lo que
incluye en forma enunciativa la preparacion de los
informes técnicos correspondientes a LA OBRA que fueran
solicitados por LA SUPERVISION. También EL
CONTRATISTA, es responsable de la programacion de la
ejecucion de LA OBRA, la asistencia a reuniones de
trabajo, Ia obtencion y compra de materiales e insumos, la
seleccion y contratacion de servicios de transporte, las
herramientas accesorios para el montaje, el desaduanaje,
la logistica, seleccion, contratacion del personal, la
confeccion de planillas, el pago de sueldos y salarios, la
seleccion y pago a Subcontratistas, el pago de tributos y
leyes sociales y en general en cualquier asunto
relacionado con la direccion técnico - administrativa y
ejecucion de LA OBRA.”

5. QueEGEMSA manifiesta que en la misma linea, la Sub Clausula 10.2.2
Nuevos Precios Unitarios / Parte Il Especificaciones Técnicas de Obras
Civiles / Condiciones Generales de las Bases Integradas se establece lo
siguiente:

“Las modificaciones u obras adicionales que impliquen
partidas no indicadas en el Presupuesto Contratado, o que
requieran de materiales, suministros o mano de obra
diferentes a los considerados en la Lista de Precios de
Insumos, obligaran a determinar nuevos precios unitarios
a concordar entre el Contratista y la Supervision para su
aprobacion por la Contratante, mediante el respectivo
Presupuesto Adicional.

La determinacion se basara en lo posible en .,c_varﬁdas
similares a las del Presupuesto Contratado que utilicen los
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mismos insumos aplicables a los nuevos precios por
definir.

Si esto no fuera posible y en todos los casos, el Contratista
sometera a la aprobacion de la Supervision y de la
Contratante un analisis detallado de los nuevos precios.
Solo se aplicaran previa aprobacion.”

Que EGEMSA indica que de este modo queda demostrado que pese a ser
obligacion de GyM cumplir con la presentacion de un analisis detallado de
los nuevos precios (Andlisis de Precios y Especificaciones Técnicas de las
Partidas Nuevas) y el Desagregado de los Gastos Generales Propios, GyM
dilato la presentacion de dichos documentos.

Que, de acuerdo a lo expuesto, le resulta claro que si existié algun retraso
en la aprobacion del Presupuesto Deductive N° 3 — Pique Inclinado, o en su
gjecucion, este es imputable a GyM, por lo que no procede ampliacion de
plazo alguna. Siendo ello asi, la demanda es infundada.

FUNDAMENTOS POR LOS CUALES NO PROCEDE EL RECONOCIMIENTO DE
MAYORES GASTOS GENERALES, NI COSTAS Y COSTOS DEL PROCESO

1.

Que, EGEMSA argumenta que de manera accesoria a la primera
pretension principal, GyM ha solicitado el reconocimiento de mayores
gastos generales por la suma de US$ 5416,756.88 (Cinco Millones
Cuatrocientos Dieciséis Mil Setecientos Cincuenta y Seis y 88/100 Ddlares
Americancs), mas IGV y los correspondientes intereses, asi como costas,
costos y gastos. A continuacion expone los fundamentos por los cuales
este Tribunal Arbitral no debera amparar el pagc de ninguno de estos
conceptos.

NO PROCEDE EL PAGO DE MAYORES GASTOS GENERALES

1.

Que, GyM sustenta su pedido en el articulo 260 del Reglamento, el cual
presupone que se haya otorgado una ampliacion de plazo contractual.

“Articulo 260.- Efectos de la modificacion del plazo
contractual”

Las ampliaciones de plazo en los contratos de qbra daran
lugar al pago de mayores gastos generales Igual_es_’al
namero de dias correspondientes a la ampliacion
muitiplicados por el gasto general diario, salvo en los
casos de obras adicionales que cuenten con presupuestos

especificos.
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En el caso que la ampliacién de plazo sea generada por
paralizacién de la obra por causas no atribuibles al
Contratista, sélo dard lugar al pago de mayores gastos
generales debidamente acreditados.

En virtud de la ampliacién otorgada, la Entidad ampliara el
plazo de los otros contratos que hubieran podido
celebrarse, vinculados directamente al contrato principal”.

2. Que EGEMSA sefiala gue habiendo quedado demostrado que de ningun

modo procede la concesidon de una ampliacién de plazo, este Tribunal
Arbitral también debera desestimar este pedido de reconocimiento de
gastos generales.

Que, sin perjuicio de lo anotado, EGEMSA indica que la aprobacion del
Presupuesto Deductivo N° 3 - Pique Inclinado, tampoco implica ningun
reconocimiento de mayores gastos generales. Ello, no solo porque se ha
dejado constancia que la solicitud presentada se sustenta en un Calendario
de Avance de Obra que no se encuentra vigente, sino que ademas GyM
suscribié un documento en el que expresamente indicod que la aprobacion
del adicional no conllevaba al reconocimiento de mayores gastos
generales. Notese que al aprobarse el Presupuesto Deductivo N° 3 — Pigue
Inclinado, se autorizo el trabajo en obras por un monto adicional al pactado
en el Contrato ascendente a US$ 2'905,521.12 (Dos millones novecientos
cinco mil quinientos veintiunc con 12/100 Dolares de los Estados Unidos de
Ameérica) gue incluye todos |os gastos correspondientes a su ejecucion.

Que a partir de lo expuesto se colige que la solicitud de reconocimiento de
mayores gastos generales carece de sustento juridico, e incluso evidencia
el desconocimiento por parte de GyM de los acuerdos arribados en el
marco de la ejecucion del presente contrato.

. EL CALCULO DE LOS GASTOS GENERALES SOLO COMPRENDE LAS
PARTIDAS AFECTADAS

1.

Que, sin perjuicio de que el Presupuesto Deductivo N° 3 — Pique Inclinado
incluye todos los gastos relacionados a su ejecucion, considera importante
precisar que el Contratista, al calcular los supuestos gastos generales que
le corresponderian no tiene en cuenta lo expresamente sefialado por el
articulo 259 del Reglamento que establece que:

“(...) La ampliacién de plazo obligara al contrati_sta a
presentar al inspector o supervisor un Calendario de
Avance de Obra Actualizado y la programacion PERT-(_:PM
correspondiente, considerando para el!o sélo las pa_rt:cfe’ws
que se han visto afectadas.y en armonia con la ampliacion
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de plazo concedida, en un plazo que no excedera de diez
(10) dias contados a partir del dia siguiente de la fecha de
notificacién al contratista de la resolucion que aprueba la
ampliacion de plazo. (...)".

2. Que EGEMSA sostiene que el articulo citado establece literalmente que la
reprogramacion del Calendario de Obra debera efectuarse unicamente en
funcion a las partidas afectadas por la Ampliacion de Plazo solicitada. Por
tanto, le resulta evidente que de acuerdo a lo establecido en la norma, que
no corresponde actualizar partidas del Calendario de Obra respecto de las
cuales no ha habido afectacion de la ruta critica.

3. Que EGEMSA alega que teniendo en cuenta lo sefialado por el articulo
259° del Reglamento, y de su revision conjunta con el articulo 260° del
mismo cuerpo legal, es razonable concluir que cualquier gasto general que
se deba pagar en el negado caso que se otorgue la Ampliacién de Plazo, y
se considere que la misma no debe ser sustentada, debera ser Unicamente
en funcién a las partidas afectadas. Sostiene que esto no se deriva
Unicamente de una interpretacién sistematica del Reglamento, pero
ademas del mas elemental sentido de justicia y equidad.

4. Que EGEMSA afirma que no puede considerarse en ningun caso, que la
Ley pretende que la Entidad asuma gastos que no se han generado porque
las partidas no se han visto afectadas. Consideran que este punto resulta
indiscutible y en tal sentido se plantean la siguiente pregunta: ¢ Cudl podria
ser la finalidad de la norma si se entiende que la misma ordena que la
entidad realice pagos por costos que el Contratista no va a asumir?

5. Que atendiendo a lo expuesto, EGEMSA asevera que el calculo efectuado
por el Contratista para liquidar los supuestos gastos generales no es
exacto. Hace notar que el Contratista liquida tanto las partidas referidas a
Obras Civiles como Obras electromecanicas, sin tener en cuenta que la
gjecucion de la tuberia forzada (pique vertical) solo es respecto de las
obras de construccién. En ese sentido, advierte que como es de su
conocimiento, la Obra que tiene a su cargo el Contratista comprende dos
partes basicas: i) las Obras Civiles, y las ii) las Obras Hidro-electro-
mecanicas. Como se puede constatar al revisar el Expediente de
Ampliacion de Plazo, las partidas correspondientes a la Obra Hidro-electro-
mecanica no se habrian visto afectadas por la supuesta suspension del
servicio de transporte de carga.

6. Que siendo ello asi, afirma que no puede exigirsele a EGEMSA el pago de
gastos generales por interrupciéon de las Obras Civiles, e incluir partidas
que no se han visto afectadas. Alega que nos encontramos ante un caso
en el que se solicita un pago de mayores gastos generales que no se han

producido.
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EL CALCULO DE MAYORES GASTOS GENERALES EFECTUADO POR
GYM ES INCORRECTO

1. Que EGEMSA manifiesta que también es importante precisar, sin perjuicio
de lo expuesto en los puntos precedentes, que GyM sefiala gue le
corresponde el reconocimiento de mayores gastos generales, iguales al
numero de dias correspondientes a la Ampliacién de Plazo N° 8, aplicando
la formula del gasto general diario, conforme a lo establecido en el articulo
261° del Reglamento.

“Articulo 261.- Calculo de Mayores Gastos Generales

En los contratos de obra a precios unitarios, el gasto
general diario se calcula dividiendo los gastos generales
directamente relacionados con el tiempo de ejecucién de
obra ofertado entre el niimero de dias del plazo contractual
afectado por el coeficiente de reajuste Ip/lo”, en donde “Ip”
es el indice General de Precios al Consumidor (Codigo 39)
aprobado por el Instituto Nacional de Estadistica e
Informatica-INEl correspondiente al mes calendario en que
ocurre la causal de ampliacion del plazo contractual, e “lo”
es el mismo indice de precios correspondiente al mes del
valor referencia”.

2. Que EGEMSA sefala que luego, describiendo las actividades que
supuestamente se verian afectadas, GyM concluye que si bien el
Presupuesto Deductivo N° 3 — Pique Inclinado cuenta con sus propios
gastos generales, éstos son distintos a los de la Obra en general, motivo
por el cual solo se cubren la ejecucion de los trabajos de la nueva tuberia
forzada y del pigue inclinado. Segun GyM, este exceso arrojaria la suma de
US$ 5416,756.88 (Cinco millones cuatrocientos dieciséis mil setecientos
cincuenta seis y 88/100 Dolares Americanos).

3. Que EGEMSA asevera que esta cifra es obtenida luego de multiplicar el
numero de dias de ampliacién de plazo (212) que solicita, por Ios_ gastos
generales diarios contractuales mencs el gasto general diario del adicional:

Célculo de gasto general diario contractual

Monto total Gastos Generales Obra Civil (a) US$ 14'800,938.91
Monto total Gastos Generales Obra electromecanicos (b) US$ 9'438,156.25
Monto total GG Civil y electromecéanicos (c) US$ 24'239,095.16
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Plazo de ejecucion (d) Dias 915

Gasto General Diario (f=c/d) US$idia 26,490.81

Calculo de gasto general diario contractual

Monto total Gastos Generales tuberia Forzada ta) US$ 3'409,585.06
Monto total Gastos Generales tuberia Forzada- pique

inclinado contractual (b) US$ 2'916,047.29
Monto total GG del adicional (c) US$ 493,537.77
Piazo de ejecucion (d) Dias 525
Gasto General Diario (P=c’/d’) US$/dia 940.07

Calculo de mayores gastos generales
Gastos generales diarios (f-f) 25,550.74
N° de dias de ampliacién de plazo, 212

por causal invocada

Total US$ 5'416,756.88

4. Que, EGEMSA refiere que en relacion a estos montos, es necesario
sefalar de acuerdo a la Clausula Segunda del Contrato, para las Obras
Civiles se aplicaria una tarifa de precios unitarios, mientras que para las
Obras Electromecanicas se aplicarian precios globales, de conformidad a
las especificaciones técnicas de las Bases Integradas.

5. Que EGEMSA afirma que esto incluso ha sido admitido por el propio
Contratista, quien mediante carta N° 774-10-GyM S.A.-1652/CSM sedialo

que:

“{...) el contrato N° 09-2009 no es contrato a Suma Alzada
sino uno a precios unitarios que estipula el desarrollo de
ciertos trabajos con partidas globales”.

6. Que abundando sobre este tema, sefala que GyM manifesté que:

“(...) Es oportuno mencionar que la definicion de precios
globales establece que son fijos y cuyo monto se
determina en funcién a los datos brindados antes de su
definicion, por lo tanto podrian ser llamadas ‘pequenos
sumas alzadas’ y que como tales obedecen a un precio fijo,
por un objeto fijo, que debe ser definido de manera

expresa y detallada (...)".
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7. Que en otras paiabras, sostiene que para el Contratista lo correspondiente
a los precios globales debe ser tratado como suma alzada.

8. Que en consecuencia, se colige que los alcances del Equipamiento
Electromecanico deben ser tratados bajo este sistema, que el articulo 56°
del Reglamento define del siguiente modo:

“(...) En el sistema de suma alzada, el postor formulara su
propuesta por un monto fijo integral y por un determinado
plazo de ejecucion. Tratindose de obras, el postor
formulara dicha propuesta considerando los trabajos que
resulten necesarios para el cumplimiento del objeto de Ia
prestacion requerida segtn los planos, especificaciones
tecnicas, memoria descriptiva y presupuesto de obra que
forman parte del Expediente Técnicos, en ese orden de
prelacion; considerdndose que el desagregado por
partidas que da origen a su propuesta y que deben
presentar como parte de la misma, es referencial. Este
sistema solo sera aplicable cuando las magnitudes y
calidades de la prestacion estén totalmente definidos en
las especificaciones técnicas y en los términos de
referencia (...)".

9. Que a EGEMSA le resulta pertinente agregar que el precitado articulo 56°
del Reglamento establece los sistemas o procedimientos que deben
utilizados para determinar el precio y sus posibles ajustes: (i) suma alzada
y (ii) precios unitarios, tarifas y porcentajes.

10. Que EGEMSA destaca que el concepto precio global no figura en el
Reglamento, por |0 que interpretando o descrito en la definicién de Precio
Global en el Contrato, la oferta econémica del Contratista vy
especificamente el articulo 56° del Reglamento se concluye que para las
Cbras Electromecanicas es aplicable el sistema a suma alzada, tal como el
Contratista reconoce.

11. Que por otro lado, EGEMSA advierte que se debe tener en cuenta que
conceptualmente los “Equipos Electromecanicos” Se refieren al suministro
de equipos; aspecto que se condice con el presupuesto ofertado por GyM,
el cual comprende dos componentes:

(i) Obras Civiles por un monto de US$ 69'494 312.58 (Sesenta y nueve
millones cuatrocientos noventa y cuatro mil trescientos doce y 58/100
Dolares Americanos) lo cual incluye los gastos generales fijos y
variables debidamente identificados: 5.90 y 26.85% respectivamente, y
las utilidades.

(i) Equipamiento Electromecanico con un monto g_lobal ‘de US$
55'456,205.92 (Cincuenta y ¢iico miliones cuatrocientos cincuenta y

I
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seis mil doscientos cinco y 92/100 Délares Americanos) sin
identificacion de gastos generales y utilidades.

12. Que los Unicos gastos generales que son reconocidos contractualmente
son los ofertados por GyM, los cuales corresponden a los Gastos
Generales de la Obra, tal como se puede apreciar en el Desagregado de
los Gastos Generales Contractuales presentado por el Contratista con
Carta N° 708-10-GyM S.A.-1652/CSM.

13. Que en consecuencia, EGEMSA sefala que no se puede permitir que GyM
invente un monto de gastos generales para el Equipamiento
Electromecanico, con el tnico fin de calcular los mayores gastos generales
que pretende que EGEMSA le reconozca. Advierte que cualquier calculo
dirigido para establecer estos mayores gastos generales debe efectyarse
con los montos de gastos generales establecidos contractuaimente Por lo
que, EGEMSA afirma que claramente el sustento presentado por GyM no
cumple con esta condicion.

14. Que, siendo ello asi, por las razones expuestas, EGEMSA advierte que se
debe rechazar la pretension de pago de mayores gastos generales.

OPOSICION POR LITISPENDENCIA: EL TRIBUNAL ES INCOMPETENTE
PARA PRONUNCIARSE SOBRE LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL
DE LA DEMANDA Y SU PRETENSION ACCESORIA

1. Que EGEMSA manifiesta que antes de pasar a exponer los fundamentos
de hecho y de derecho por los cuales corresponde declarar infundada la
Segunda Pretension de la demanda y su Pretension Accesoria, solicitan al
Tribuna Arbitral que resuelva como cuestion previa a emitir un
pronunciamiento sobre el fondo, la Oposicién al arbitraje por
Litispendencia, en la medida que la causali de ampliacion de plazo que
GyM esta invocando para sustentar su Segunda Pretensién Principal, es la
misma que ya fue planteada por ella misma en el proceso arbitral seguido
entre las mismas partes en este mismo Centro de Arbitraje bajo el
Expediente N° 1932-181-2010 (Secretario: Dr. Alvaro Aguilar).

2. Que en efecto, en el referido proceso arbitral, GyM seflala que esta
pretendiendo una ampliacién de plazo por 285 dias calendario, mas el pago
de gastos generales ascendentes a la suma de US$ 7'549,880.85 (Siete
millones quinientos cuarenta y nueve mil ochocientos ochenta y 85/1_00
Délares Americanos), por la demora en la ejecucion de los trabajos
imputable la Entidad, que consistirian exactamente en lo mismo que se
plantea en la Segunda Pretension Principal de este proceso: la supuesta
licitacion de un Expediente Técnico que resultaba defectuoso, al no habgr
previsto la existencia de restos argueologicos en la zona de trabajo

correspondiente al Km. 107.
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3. Que EGEMSA sefiala que no se trata de ampliaciones de plazo diferentes.
Ccuyos plazos se superponen, sino de la misma causal de ampliacién, que
en el caso del proceso arbitral mencionado, ha servido a la Contratista para
sustentar su solicitud de Ampliacién de Plazo N° 06, y que volvio a ser
invocada por dicha empresa como sustento de su solicitud de Ampliacion
de Plazo N° 09.

4. Que EGEMSA sostiene que esto quiere decir que ya existe un érgano
arbitral que ha asumido competencia para establecer si se configurd la
causal, vale decir, EGEMSA licité un Expediente Técnico defectuoso o no,
de manera que este Tribunal ya no podria pronunciarse validamente sobre
el mismo asunto de fondo, pues en tal caso, se estaria vulnerando la
autoridad de la cosa juzgada del laudo arbitral, garantizada por el articulo
139 inciso 2 de nuestra Constitucion.

5. Que por tanto, EGEMSA alega que a efectos de que este Tribunal pueda
comprobar lo afirmado en la presente oposicién, ofrecen como medio de
prueba de la misma, el mérito de ia demanda arbitral interpuesta por GyM
en el citado proceso, la cual adjuntan en su escrito de contestacion de
demanda.

FUNDAMENTOS DE HECHO POR LOS CUALES LA SEGUNDA

PRETENSION PRINCIPAL Y SU PRETENSION ACCESORIA DEBEN SER

DECLARADAS INFUNDADAS

SINTESIS DE LA CONTROVERSIA

1. Que la controversia planteada en la Segunda Pretension y su Accesoria,
gira en torno al rechazo por parte de EGEMSA de la Solicitud de
Ampliacién de Plazo N° 9, por la causal de “atrasos en el cumplimiento de
las prestaciones por causas atribuibles a la Entidad contratante”.

2. Que segun GyM los atrasos en el cumplimiento de sus prestaciones se
deberia a que EGEMSA habria “licitado un expediente tecnico con serios
errores de disefio que no advirtié la existencia de restos arqueologicos, los
cuales interfieren seriamente imposibilitando la ejecucion de las naves S5y 6
de los desarenadores en el frente del Km. 107, lo que genera consigo la
elaboracién de un presupuesto adicional para la ejecucién de un tunel de
acceso que conecte las naves 7 y 8 con las naves 5 y 6, para que estas
ultimas sean excavadas a través de las primeras”.

3. Que, es decir, que GyM considera que para subsanar los defectos del
Expediente Técnico, tanto EGEMSA como el Proyectista y la Supervision
tuvieron que dedicarse a buscar alternativas de solucion para no afectar los
restos arqueoldgicos, lo que los habria llevado a aprobar la ejecucion de la
denominada “alternativa e® o ‘“giternativa 3” descrita anteriormente
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(construccion de los desarenadores 5 y 6 a través de las naves de Ios
desarenadores 7 y 8), retrasando con ello la ejecuciéon de sus labores, lo
que en su opinion constituye una causal de ampliacién de plazo por
demora atribuible a la Entidad.

4. Que como consecuencia de la necesidad de aprobar esta nueva solucion
tecnica - GyM sefiala- que se habria afectado la ruta critica de la Obra, al
impedirle ejecutar los trabajos de construccion de los desarenadores 5 y 6
en el frente del Km. 107 dentro de los plazos establecidos
contractualmente.

5. Que, de este modo, de acuerdo con GyM, se habria afectado el
Cronograma de Avance de Obra, concretamente en lo referido a la
ejecucion de las partidas “Excavacion en Subterraneo (CDesarenador,
Naves 0S y 06)" (Id. 304), “Excavacion en Subterraneo (CTunel de
Conexion)” (Id. 3SS), “Excavacion para Estructuras (CDesarenador, Naves
0S y 06) (Id. 306) “Trabajos de Concreto” (Id. 31S, 316, 317, 318),
“Trabajos Hridromecanicos (CDesarenador, Naves 0S y 06) y “Operacion
Experimental” (id. 15 y 16) correspondiendo la ampliacién de plazo de 412
dias calendario, a efectos que la fecha de finalizacion de la obra sea el 04
de marzo de 2013.

ANTECEDENTES RELEVANTES RESPECTO DE LA AMPLIACION DE
PLAZO N° 9

DESCUBRIMIENTO DE RESTOS ARQUEOLOGICOS EN EL FRENTE DEL
Km. 107

1. Que EGEMSA argumenta que durante los trabajos de desbroce realizados
en el mes de setiembre de 2009, se detectd |la presencia de restos
arqueologicos en las zonas aledafias a las asignadas para la construccién
de los desarenadores, lo cual fue anotado por GyM en el Asiento 63 del
Cuaderno de Obra.

2. Que sin embargo, no es cierto que EGEMSA y la Supervision asumieran
desde esa fecha alguna imposibilidad o dificultad para ejecutar los trabajos
en esa zona, de acuerdo al disefo del Expediente Técnico original, como lo

afirma GyM.

3. Que dado que todos los estudios realizados con anterioridad por _EGEMSA
y el INC habian concluido en la inexistencia de restos arqueolo_glcos en la
zona, en un primer momento era prioritario determinar la extension de tales
hallazgos, y registrarlos, pues existian zonas que no estaban afectadas con
tales evidencias, y en las que perfectamente podian llevarse a cabo los

trabajos contratados.
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4. Que lo que si es cierto, es que EGEMSA encargo en el mes de enero de
2009, la elaboracion del "Informe de Observacion Argueologica a las areas
donde se efectuaran las Obras de Rehabilitacion de la Centrai
Hidroeléctrica Macchupicchu’, estudio que estuvo a cargo del Arquedlogo
Lic. Mohenir Julinho Zapata Rodriguez.

5. Que como lo declara el propio autor del Informe, el objeto del encargo era
definir si las obras comprometerian restos arqueologicos durante su
ejecucion:

“(...) la empresa EGEMSA, me pidio realizar una visita para
efectuar una primera observacion arqueolégica, donde se
contraste en el terreno las obras civiles que se plantean
efectuar en el estudio definitivo de rehabilitacion de la
segunda fase de la central hidroeléctrica de Macchupicchu,
y si éstas comprometerian restos arqueologicos durante
su ejecucion.”

8. Que en relacion con el sector del Km. 107, que es el que interesa para
efectos dei presente arbitraje, informa que el arquedlogo examino el area
del muro de encausamiento-bocatoma y canales de alimentacion y
concluyo:

“Desde la perspectiva de la arqueologia la construccion del
muro de encausamiento y parte de la estructura de
captacion de aguas del rio Vilcanota no compromete
ningun vestigio de caracter arqueologico, en razon que es
un area que ya recibi6 intervencion constructiva anterior y
en la actualidad esta en uso.”

7. Que, por otro lado, indica que en relacion con el area donde de construirian
las naves de los desarenadores, establecio que:

“Desde la perspectiva de la arqueologia el drea de apertura
de la caverna subterranea que se propone construir ya esta
intervenida y la pendiente tratada, y el area del subsuelo
también se encuentra intervenida por la excavaciéon de un
tunel ahora tapado. Sobre la superficie del terreno donde
estaria la boca de la caverna subterréanea no hay ningun
vestigio arqueoldgico que pudiera ser afectado. Es mas, la
pendiente del cerro es de aprox. 30 grados que es
imposible exista una ocupacion humana permanente.”

8. Que como puede apreciarse, EGEMSA actué diligentemente, y procur()
asegurarse que en la zona donde se realizarian las obras, no existia resto
arqueoldgico alguno que pudiese terrninar afectado.
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9. Que EGEMSA advierte que no se limité a enviar a un tercero para efectuar
dicha constatacion, sino que se aseguré que la zona fuera inspeccionada
directamente por el propio personal del INC.

10. Que en efecto, alegan que con fecha 03 de febrero del afioc 2009, EGEMSA
coordind una inspeccién conjunta a las areas donde se llevaria a cabo los
trabajos en el frente del Km. 107, junto a los arquedlogos designados por el
Instituto Nacional de Cultura (INC). Ademas, informa que en dicha
oportunidad se levanté un Acta, concluyéndose que las obras a realizarse
no afectarian restos arqueologicos:

“En la visita en el Km. 107 se visité el cerco de
capacitacion que sera ampliado, el area donde se
construira las naves desarenadoras y las areas donde se
construiran los campamentos temporales, constatandose
que dichas obras se haran en terrenos donde ya se
efectuaron trabajos anteriores y no afectan restos
arqueolégicos.”

11. Que ademas, EGEMSA sostiene que tramité oportunamente ante la
Comision Técnica de Arqueologia del INC, la aprobacion del “Plan de
Monitoreo Arqueolégico y Memoria Descriptiva de la I Fase de
Rehabilitacion de la Central Hidroeléctrica de Macchupichu”. Documento
que fue aprobado con fecha 29 de abril de 2009, mientras gque su
ampliacién lo fue con fecha 20 de octubre de 2009, encontréandose también
a cargo del arquedlogo Mohenir Julinho Zapata Rodriguez.

12. Que una vez aprobado el Plan de Monitoreo Arqueolégico por parte del
INC, se remitid una copia a GyM mediante Carta CHM-11-2009 del 15 de
julio de 2009.

13. Que no es cierta la afirmacion de que al realizarse los trabajos de replanteo
topografico en la zona asignada para la construccion de los dos primeros
desarenadores (5 y 6), mediante calicatas, se haya determinado que los
restos arqueologicos continuaban hasta la zona en que éstos se ubicarian.

14. Que esto no ha sido demostrado por GyM y no existe en el expediente
ningln documento técnico que evidencie lo que se anota.

15. Que respecto de la Reunion de Obra N° 12 del 05 de setiembre, IIeyada a
cabo entre el Contratista y la Supervision, GyM tergiversa el contenido del
acta respectiva, al sefialar que en ella

“(...) se indicé que se espera la visita del proyectista al Km.
107, para dar solucion técnica al hallazgo de restos
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

arqueoldgicos en la zona asignada contractualmente para
la construccidn de los desarenadores”.

Que de la revisién de dicho documento, que aparece a fojas 50 a 52 del
Anexo 1 del Expediente de Ampliacion de Plazo ofrecido como Anexo 4-A
de la demanda, se aprecia que el acta simplemente sefala que:

“(...) se debe dar una solucion técnica que aun no esta
claro (sic), se espera visita del Proyectista en el Km.. 107
para después analizar la parte contractual.”

Que esto es importante, porque demuestra que GyM realiza una cita
inexacta del documento para afirmar la existencia de restos arqueoclégicos
en toda la zona de trabajo, cuando a dicha fecha no se tenia aun clara su
extensién, ni se habia definido cual seria la solucion técnica al problema, y
si ello implicaria modificar el Expediente Técnico o no.

Que EGEMSA senala que es cierto que con fecha 06 de noviembre de
2009, se llevo a cabo una visita técnica al frente de trabajo ubicado en el
Km. 107, con presencia de EGEMSA, el Proyectista y GyM, de lo que se ha
dejado constancia en el Asiento N° 65 de fecha 07 del mismo mes y afio.

Que sin embargo, refiere que nuevamente la demandante tergiversa las
conclusiones de dicha inspeccion, sefialando que en ella “se determino que
seria necesario modjficar el disefio actual para superar las condiciones
arqueoldgicas, ambientales y geoldgicas de especial consideracion”.

Que EGEMSA asevera que esto no es exacto. Sostiene que debe tenerse
en cuenta que dicha inspeccién no se limitaba a evaluar la problematica de
los restos arqueoldgicos, sino también las condiciones existentes del suelo
y que influirian en el desarrollo de los trabajos y en la solucion que podia
darse a la problematica de tales restos (como terrazas geologicas por
asentamiento, cono de deyeccion activo, presencia de material suelto).

Que en ningun momento se concluyé en la necesidad de modificar el
disefio original, sino que se establecié que ello era una posibilidad que
dependia de la evaluacion que realiza el proyectista.

Que EGEMSA también alega que es falsa la cita que realiza la
demandante, del contenido del Asiento 85 del Cuaderno de Obra.
Menciona que en ningun momento se desprende del citado Asien'to', que el
Supervisor haya afirmado gue el hallazgo de restos arqueplogmos no
ameritaba la suspension de los trabajos de construccion de los
desarenadores. g
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23. Que lo que el Supervisor sefialé en dicho Asiento, es que este hallazgo no
ameritaba suspender los trabajos de replanteo topografico, porque estos
darian informacién completa acerca de la presencia de muros inca, lo que
permitiria evaluar su impacto sobre los desarenadores proyectados.

24. Que respecto de la minuta de Reunion N° 15 del 24 de noviembre de 2009,
se sefald que alli se indico la necesidad de realizar un estudio geofisico
para determinar cual era la superficie de roca que habia en el lugar donde
se ubicarian los desarenadores.

25. Que EGEMSA aclara que lo que se omitid sefalar, es que dicho estudio
era de su responsabilidad y formaba parte de los trabajos de Ingenieria
Complementaria que estaban a su cargo de acuerdo al Contrato, al punto
gue en dicha reunion, ella misma sefialé que pediria las cotizaciones para
efectuar tales estudios.

26. Que por ello, alega que no resulta comprensible que luego se senale que
EGEMSA era la responsable de evaluar y redisefar el proyecto en funcion
del contacto del material suelto (coluvial) con la superficie de la roca.
Refiere que ello era responsabilidad de GyM, al igual que la elaboracion del
estudio Diamantino, al que se hace alusion en el numeral 19 de los
fundamentos de hecho de la demanda.

27. Que EGEMSA afirma que no es cierto que modificar la ubicacion de los
desarenadores en el Expediente Técnico fuera una opcion ineludible. Por el
contrario, a dicha fecha, esto era considerado una posibilidad, que
dependia principalmente de una variable: el costo que ello podia suponer
para EGEMSA.

28. Que esto condicionaba fuertemente la opcidon que finalmente se iba a
adoptar para solucionar este problema, existiendo varias alternativas de
solucién. Sin embargo, sostiene que hasta que ello no fuera definido,
EGEMSA se encontraba imposibilitada de tramitar cualquier tipo de
permiso o autorizacion ante el INC.

29. Que debe tenerse en cuenta ademas, que la presencia de restos
arqueoldgicos no afectaba la zona de construccion de todos los
desarenadores, sino Unicamente aquella que correspondia a |0s
desarenadores 5 y 6, por lo que podian llevarse a cabo los demas trabajos
en la zona con absoluta normalidad.

30. Que EGEMSA asevera que es por ello, que mediante el Asiento N° 100 del
5 de diciembre de 2009, el Supervisor dispuso que “todos los trabajos que
no afectan la zona en la cual se hayan encontrado restos arqueqléglcos
deben continuar’, agregando que ‘por ahora no existen trabajos del
Contratista que puedan afectar lashencionada zona". Afirma que ello no es

<
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cierto, puesto que en dicho Asiento la Supervision reconocese gue no era
posible efectuar trabajos gque afectasen restos arqueolodgicos, como lo
afirma GyM.

SOBRE LA SOLUCION TECNICA INICIALMENTE SUGERIDA: LA
REUBICACION DE LOS DESARENADORES EN UNA ZONA LIBRE DE
RESTOS ARQUEOLOGICOS, Y SOBRE LA RENUENCIA DE GyM DE
ELABORAR UN PRESUPUESTO ESTIMADO DE DICHA SOLUCION

1. Que EGEMSA manifiesta que el plazo contractualmente definido para la
construccion de los desarenadores era de 644 dias, trabajos que debian
iniciarse el 01 de enero de 2010 y culminar el 06 de octubre de 2011.

2. Que es por ello, que sehala que encontrandose proxima la fecha de inicio
del plazo, era necesario definir cual seria la solucion técnica a aplicarse.
Sostiene que como ha sido sehalado, ello estaba condicionado de manera
importante, por el costo que representaria para EGEMSA |a modificacion
del Expediente Técnico, por lo cual era indispensable contar con un costo
aproximado.

3. Que en un primer momento, la solucion que aparecia como mas viable, fue
la de modificar la ubicacién original de los desarenadores para colocarlos
en una zona libre de cualquier hallazgo arqueologico. Asi, se explord la
idea de trasladar los desarenadores hacia adentro del macizo rocoso,
evitando la zona donde existian indicios de restos arqueoldgicos y
salvaguardandolos frente a cualquier posible derrumbamiento o desplome.

4. Que EGEMSA explica que ello a su vez implicaba que los canales de
alimentacion debian extenderse para alcanzar la nueva ubicacion de los
desarenadores, y también que se modificara el recorrido de los canales de
purga, todo lo cual significaria una modificacion del Expediente Técnico
original. Sin embargo, sefalan que no estabamos propiamente ante un
trabajo de redisefio, porque el disefio de los desarenadores en
dimensiones, geometria, capacidad de conduccion y desarenado, sistemas
de controles y limpieza, etc. Seguirian siendo los mismos que se aprobaron
en el Expediente Técnico original.

5. Que mediante el Asiento 137 del 09 de enero de 2010 del Cuaderno de
Obra, GyM sefial6é que en vista que hasta la fecha no existia definicién en
cuanto al redisefo de |os trabajos en el frente del Km. 107, la demoray las
circunstancias que la provocan constituian causal de ampliacion de plazo,
la cual seria solicitada por el Contratista cuando la misma concluya, dentro
de los plazos y de acuerdo a las formalidades que establecieran el TUO y

su Reglamento.
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6. Que mediante la Carta CSM-GyM 075/10 de fecha 16 de enero de 2010, la
Supervision remiti6 a GyM, cuatro (04) planos que formarian parte de la
solucién de disefio referida a la existencia de muros incaicos, e indicandose
que los demas planos serian enviados a la brevedad posible.

7. Que EGEMSA afirma que es cierto que la construccion del proyecto original
comprendia un total de 153 planos para la Bocatema y los desarenadores.
Pero lo que no es cierto, es que todos esos planos tuvieran que ser
modificados, pues los cuatro (04) piancs iniciales bastaban para realizar
una estimacion aproximada del costo de esta solucién, mientras que para
su implementacién integral so6lo se requeria modificar como maximo
ochenta y cuatro (84) planos.

8. Que los cuatro (04) plancs entregados originalmente por la Supervisiéon a
GyM no tenian como propésito que dicho contratista entregara un plan de
trabajo integral y un presupuesto detallade sobre la reubicacién de los
desarenadores, sino Unicamente que realizara una estimacién aproximada
del costo que dicha solucién podia implicar para EGEMSA.

9. Que dicha estimacion era importante, porque permitiria a la Entidad decidir
si era conveniente seguir adelante con la reubicacién de los
desarenadores, o si debia buscar una solucién alternativa. Sin embargo,
GyM se nego a entregar ese célculo aproximado, y en todo momento exigio
los planos y documentos que recogieran todas las modificaciones del
proyecto, pese a que eran innecesarios para efectuar dicha aproximacion.

10. Que con este compeortamiento, GyM pretendia impedir que EGEMSA
pudiera adoptar una decision definitiva, retrasandola, al tener el control de
la informacion que la Entidad necesitaba para decidir. Notese ademas que
dicho calculo aproximado no podia hacerlo la propia Entidad, porque
aunque la solucion que se estaba evaluando (reubicar los desarenadores)
implicaba ejecutar mayores metrados de partidas que ya tenian precios
unitarios establecidos en el Contrato, también existian alguncs precios
unitarios que nc habian sido originalmente incluidos, y que por lo tanto
tenian que ser negociados Yy pactados con GyM. Es por ello que
unicamente el Contratista podia determinar, en un calcule grueso, cuanto
mas costaria a la Entidad implementar esa solucién, sin que se pueda
imputar que esta demora resulta imputable a EGEMSA.

11. Que sin embargo, en vez de cooperar con la Entidad, GyM extendi¢ el
Asiento 159 del 19 de enero de 2010, y les remitié la Carta N° 025-10-
GYMS.A-1652/CSM del 20 de febrero de 2010, buscandp en togio
momento resaltar en ambos la supuesta “insuficiencia” de la informacion
proporcionada por la Supervision, y sefalar que ésta coqstituyge .solo ‘una
parte” de la solucién integral, ademas de sclicitar informacién adicional.

<
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12. Que no es cierto que fa informacion proporcionada hasta ese momento
fuera insuficiente para lo que se requeria. EGEMSA alega que aqui radica
probablemente el mayor error en la posicién del Contratista. Asimismo,
insisten que EGEMSA no pretendia gue GyM le alcanzara el redisefio
completo de los trabajos en el frente del Km.. 107, debidamente
presupuestado, lo unico que se les solicito, fue una estimacion aproximada
del costo de esta solucién, para que nuestra entidad decidiera si podia
asumirla econdmicamente, o si debia buscar una solucién alternativa. Al no
haberlo hecho, retrasé la toma de decision por parte de la entidad.

13. Que EGEMSA sefiala que esto estuvo claro desde el principio. Ello se
desprende de la lectura del Asiento 178 del 26 de enero de 2010, donde la
Supervision lo aclaro6 de la siguente manera:

“Los planos remitidos en cumplimiento de lo acordado en
Reunion de fecha 14.01.2010, son los basicos que permiten
realizar un calculo muy aproximado del costo del cambio
de ubicacion de las naves de los desarenadores. La
modificacion ha incrementado el canal de abduccién, los
tiineles de alimentacion y los desarenadores totalmente en
caverna. (...) Creemos que para vuestra empresa, muy
experimentada en obras de estas magnitudes, no les debe
ser imposible realizar esta cuantificacion (...).”

14. Que pese a conocer que la definicién de la solucién dependia de la
informacion que ella tenia que proporcionar, GyM continuaba exigiendo
primero el redisefio completo de los desarenadores, con el unico proposito
de crear una inexistente causal de ampiiacion de plazo. Asi cita lo sefialado
por el Contratista en el Asiento 197 del 05 de febrero de 2010:

“Se reitera que es obligacion de EGEMSA alcanzar al
contratista el redisefno completo de los trabajos en el frente
del Km.. 107, por lo que la demora en la entrega de la
referida ingenieria es una causal de ampliacion de plazo,
qgue se encontrara vigente hasta que EGEMSA apruebe el
redisefio a través de la emision de la resolucion del
adicional correspondiente.”

15. Que como se puede apreciar, GyM sabia perfectamente que lo que se le
solicitaba era un calculo aproximado, y pese a ello, continuaba ex_ig‘iendo el
redisefio completo, y mas aun, la resoluciéon que aprobara el adicional de
obra correspondiente.

16. Que sin embargo, EGEMSA explica que ello no era pos?ble_, porque sin la
informacién del costo aproximado, EGEMSA no podia siquiera evqluar su
viabilidad, y por lo tanto, erg-imposible elaborar el Expediente Final del
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Adicional y Deductivo de Obra para que fuera aprobado por la Entidad
segun las normativa de la Contraloria General de la Republica sobre
aprobacién de adicionales de obra.

17. Que EGEMSA alega que no habia incurrido en ninguna demora, siendo
mas bien GyM quien retrasaba la toma de una decisién definitiva al negarle
a la Entidad la informacién que necesitaba para adoptarla, por lo que no
cabia invocar ninguna causal de ampliacion de plazo por demora imputable
a EGEMSA, menos aun si ello no afectaba la ruta critica de la ejecucion de
la obra.

18. Que EGEMSA relata que luego, la Supervision mediante la Carta CSM-
GyM 099/10 recibida el 26 de febrero de 2010, mediante la cual se entrego
a GyM un CD conteniendo cincuenta y cuatro (54) planos adicionales, y
donde se sefala ademas, que los cuatro (04) primeros planos que se
adjuntaron a la Carta CSM-GyM 075/09 se enviaron justo en la fecha
indicada como inicio de los trabajos, por lo que no existe retraso en la
entrega de tales planos.

19. Que posteriormente, la Supervision extendié el Asiento 219 de fecha 27 de
febrero de 2010 (Anexo 2-K' del escritoc de contestacion de demanda),
indicando que:

“27. 02.10.
Asiento 219 de la Supervision

Asunto: Respuesta a Asiento 178 del 05.02.10

Hasta la anotacion de su Asiento N° 179, el Contratista no
ha mencionado ninguna vez que “es obligacion de
EGEMSA aicanzar al Contratista el rediseno completo de
los trabajos en el frente del Km. 107", contrario a lo que
indica el Contratista en este mismo Asiento N| 178 “se
reitera que es obligacién del EGEMSA (....).

Esto no es obligacion de EGEMSA en el caso que se trate
de trabajos que no son adicionales. Con la Carta CSM-GyM
N° 075 se entregaron al Contratista los planos que
constituyen la revisién de planos contratados de obras en
el Km. 107, indicando que “estos planos forman parte de la
solucién de diseho referida a la existencia de los muros

incaicos (...).

Por lo tanto se elaboro la adecuacion de la squc'idn de
disefio mencionada a los planos contractuales. Segun e_sta
Carta N° 075 la Supervisién no considera estos trabajos
como adicional, razén por la cual en su Carta N° 099 la

174

hY



Laudo Arbitral de Derecho
Arbitraje seguido por GvM S.A. Contratisias Generales contra ju Empresa de Generacion Eléctrica Machupicchu

SA.

- EGEMSA

Tribunaf Arbiral

Atberto Montezuma Chirinos
Gabriel Saba Saba

Elvira Martinez Coco

20.

21.

22.

23.

24.

Supervision indica: en cuanto a los metrados para efectos
de valorizaciones, los mismos seran pagados con los
previstos en el presupuesto contractual, salvo las partidas
que no estén contempladas en el presupuesto contractual
(...) Si el Contratista considera estos trabajos como
“adicionales” es su posicion. (....).

Al respecto les manifestamos que las actividades previstas
en Bocatoma segun el Cronograma vigente (30-07-2009),
no se encuentran en la ruta critica. (...).”

Que a partir de alli, tanto el Contratista como la Supervision extendieron
Asientos en el Cuaderno de Cbra, reiterando sus posiciones. El primero,
exigiendo el redisefio completo de los desarenadores, asi como la
resolucién de aprobacion del respectivo adicional y deductivo de obra,
como una condicion para elaborar un plan de trabajo y un presupuesto de
obra pormenorizado. La Supervision, insistiendo en que existia ya una
orden de inicio de los trabajos contractuales.

Que mediante la Carta CSM-GyM 137/10-JG del 26 de abril de 2010, la
Supervision remitié al Contratista un total de ochenta y cuatro (84) planos,
completando la informacion que éste habia solicitado para poder
pronunciarse.

Que asimismo, EGEMSA sefiala que se solicitd a GyM que revisara estos
planos y emitiera su informe técnico, con los mayores metrados de precios
contractuales, incluyendo su propuesta de precios para aquellos items no
previstos en el Contrato

Que desde el 16 de enero de 2010, fecha en que les fueron entregados los
cuatro planos basicos para realizar una estimaciéon econémica, hasta ésta
momento, habian transcurrido casi cinco (05) meses en que el Contratista
venia retrasando la entrega de esa informacién, impidiendo que EGEMSA
pudiera tomar una decision definitiva acerca de la solucion mas viable al
problema de los restos arqueolégicos que afectaban parcialmente la zona
de trabajo de los desarenadores 5y 6.

Que a pesar de eso, EGEMSA sostiene que GyM no hizo entrega de dicha
informacion de manera inmediata. Fue luego de varias consultas,
reuniones, y de recibir diversas cartas de la Supervision donde se.’le
explicaba que lo que se requeria uUnicamente era una esp_macmn
aproximada, que finalmente el 09 de julio de 2010, GyM reml_tlg ala
Supervisién la Carta N° 205-10-GyM S.A. 1652/CSM, Cin remitié a la
Supervision el “Presupuesto de Ejecucion de Obras Civiles”.
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25. Que GyM alcanzd a la Supervision su primera estimacién econémica de
esta primera alternativa de solucion técnica, luego de mas de cinco (05)
meses después de que le fuera solicitada (ai entregarle los 04 planos
basicos el 16 de enerc de 2010).

26. Que sin embargo, EGEMSA alega que la estimacion y los metrados
correspondientes debieron ser ajustados en diversas reuniones con la
Supervision, y fue recién por Carta N° 311-10-GyM S.A. 1652/CSM del 23
de agosto de 2010, que el Contratista presentd a la Supervision el
“Presupuesto Revisado del Km. 107"

SOBRE LA DECISION DE EGEMSA DE BUSCAR UNA NUEVA SOLUCION
=272nt LA DELISIDN UE EGEMSA DE BUSCAR UNA NUEVA SOLUCION
TECNICA

1. Que EGEMSA argumenta que luego de evaluar en diversas reuniones el
disefio, metrados y el costo implicados en la solucion técnica de reubicar
los desarenadores, EGEMSA consideréd oportuno proseguir por el
momento, con el disefio establecido en el Contrato, debido al alto costo que
significaria ejecutar la reubicacion de los desarenadores.

2. Que es por ello que mediante la Carta CSM-GyM 297/10 de fecha 10 de
setiembre de 2010, la Supervision indico al Contratista que debia continuar
ejecutando |os trabajos de acuerdo al disefio contractual, y que cualquier
modificacion le seria comunicada oportunamente:

“1. Obras en el Km. 107.-

Se establece que se mantienen los planos, las
cantidades y los precios unitarios contractuales
referidos a las obras en el Km. 107. Las eventuales
modificaciones serén indicadas al Contratista en el
tiempo debido. Sin embargo, el Contratista puede
iniciar las actividades contractuales, incluyendo
presentacion del método de trabajo.”

3. Que ante ello, EGEMSA expresa que mediante Carta N° 390-10-GyM S.A.
1652/CSM del 13 de setiembre de 2010, GyM realizé el acuse de recibo de
la comunicacién anterior, y sefialé que procederia “de inmediato con las
actividades de movilizacién de recursos humanos y materiales”, dejando
constancia de que no seria responsable de los costos de una eventual
inmovilizacion de dichos recursos, en caso de presentarse restricciones
que impidan el normal proceso de las obras. Esta comunicacig’m fue
transcrita en el Cuaderno de Obra, en el Asiento 563 del 14 de setiembre

de 2010.

4. Que mediante el Asiento 608 del 24 de setiembre, GyM dejo cqnstancia
que luego de evaluado el impacto de la decision del Proyectista y la
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Supervision, se habia determinado la existencia de una causal de
ampliacién de plazo que seria elaborada y sustentada en los plazos
correspondientes.

5. Que mediante anotacién en el Cuaderno de Obra N° 541 del Cuaderno de
Obra, de fecha 10 de setiembre de 2010, y la Carta No. 384-10-GyM S.A. —
1652/CSM de fecha 11 de setiembre de 2010, EGEMSA indica que el
Contratista inform¢ que durante las labores de desbroce y limpieza en el
sector del canal de alimentacion del frente Km. 107 aparecieron nuevos
restos, que sumados a los anteriores (Cuya existencia se comunicé con
carta No. 353-GyM S.A.-1652/CSM de fecha 06 de setiembre de 2010)
restringian aun mas las labores de el Contratista, en tanto que debio
paralizar las labores en ambos casos, solicitando a la Supervisién
comunicar a EGEMSA para que convocara a las entidades competentes
para la verificacion de la existencia de los restos arqueologicos
encontrados y se determinaran las acciones a tomar.

6. Que EGEMSA sefiala que en el punto 6.3.1. de la minuta de Reunién N°
42 de fecha 27 de octubre de 2010, la Supervision indicé que el Contratista
debi6 presentar método de trabajo que incluye excavacion de las naves 5y
6. Asimismo, EGEMSA propuso analizar la posibilidad de abrir este frente
de trabajo mediante un tinel de conexién entre las naves 7 y 8 y las naves
5y6.

7. Que mediante el Asiento N° 801 de fecha 01 de noviembre de 2011, el
Contratista comunicd a la Supervisidon que se concluyé los trabajos de
excavacion en el ingreso a desarenadores, quedando a partir de esa fecha
una noémina de equipos paralizados en espera de solucién de Ia
interferencia de los restos arqueolégicos con ios desarenadores 5y 6.

8. Que finalmente se indicd que el Contratista procederia conforme a lo
indicado en el Asiento N° 748 de la Supervision de fecha 18 de octubre de
2010, donde queda claro que solo se puede ejecutar los trabajos en
superficie para las naves 7 y 8 de los desarenadores, quedando en espera
los trabajos que corresponden a las naves 5 y 6, por motivo de las
interferencias con restos arqueologicos manifestando que éstas han sido
elevadas a consulta al proyectista.

9 Que con el Asiento N° 819 de fecha 02 de noviembre de 2011_, la
Supervision solicité a el Contratista su cooperacion con “alguna alternativa”,
que permita trabajar en los desarenadores 5 y 6, sin de_asatar los muros de
andeneria Inca, mientras EGEMSA, tramitaba el permiso para su retiro y

posterior reposicion.

10. Que por otra parte, EGEMSA indica que la carta CSM-GYM 429 no
significaba ninguna orden de paralizacion de trabajos en las naves 5 y 6 de
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los desarenadores sino que significaba que el procedimiento de trabajo
presentado se refiere solamente a las naves 7 y 8, mientras que para ias
naves 5y 6 Contratista debia presentar un procedimiento con la solucion
de seguir con estos trabajos sin desestabilizar el area de muros Inca
Indicando finalmente que una de las soluciones ha sido propuesta en la
Reunién semanal del 28 de octubre de 2010, que considera un tanel de
conexién entre las naves 7 y 8 con las naves 5 y 6, que permita acceso a
estas ultimas y por lo tanto su ejecucion sin paralizacion alguna.

11. Que mediante la carta N° 651-10 GyM S.A.-1652/CSM de fecha 12 de
noviembre de 2010, el Contratista remitié en calidad de cooperacion dos
esquemas de solucion para la construccién de un tunel de acceso entre las
cavernas que albergaran a los desarenadores de las naves 5, 6, 7y 8 lo
que permitiria la excavaciéon de los desarenadores 5 y 6 sin alterar el
terreno natural en el cual se encuentran los restos arqueolégicos, mientras
que EGEMSA continuaba con |a elaboracion del proceso de “anastilosis” de
los muros inca.

12. Que se hizo especial énfasis en que la ingenieria completa y metrados para
cada cambic que se desee implementar en el proyecto se encuentra a
cargo de EGEMSA.

13. Que mediante el Asiento de Cuaderno de Obra N° 1060 de fecha 17 de
diciembre de 2010, advierte que el Contratista dejé constancia que en
Reunidn realizada en oficinas de Supervision el dia domingo 12 de
diciembre de 2010, el Ing. Bernard Stabel, especialista del Proyectista,
después de haber visitado el frente Km. 107 en el sector de excavacién de
caverna para desarenadores, entre otras recomendaciones a tener en
cuenta para los trabajos subterraneos, indicdé que: se puede construir las
naves 5y 6 desde el fondo de las naves 7 y 8, para lo cual realizara una
propuesta para excavar las naves 5 y 6 desde el interior del macizo rocoso
hacia fuera, apoyandose en el tinel exploratorio existente; el cual No. debe
ser ampliado ni disturbado (la comunicacion de este tanel exploratorio a las
naves 5 y 6 sera por una entrada que debe excavarse de forma manual).

14. Que finalmente, EGEMSA sostiene que se solicité a la Supervision
confirmar lo recomendado por el Ing. Stabel, por los medios formales que
establece el Contrato a efectos de implementar su inmediata aplicacion,
haciéndose especial énfasis en que la demora en dicha misién solicitada,
podria generar riesgos en las excavaciones efectuadas con las
consecuencias implicitas las mismas que no seran de responsabilidad del

Contratista.

15. Que EGEMSA explica que en el punto 6.2.1 de la minuta de Reunion N
53, de fecha 01 de febrero de 2011, la Supervisiéon informé de la existencia
de dos alternativas de solucion a la interferencia de los muros Inca con la
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ejecucion de las naves 5 y 6. Ante estas el Contratista indico que
procedera con la evaluacion de impacto en costo y plazo.

16. Que con el Asiento de Cuaderno de Obra N° 1314 de fecha 04 de febrero
de 2011, el Contratista dejé constancia que en Reunién sostenida el dia
miercoles 02 de febrero de 2011, en el sitio de la obra, en el frente Km. 107
con presencia de los representantes de EGEMSA CSM, y GyM S.A.
1652/CSM de fecha 25 de febrero de 2011 acordando la ejecucién de un
muro de gaviones de mayor longitud y pegado al cerro, dando lugar a una
curva horizontal. El representante de EGEMSA dio instrucciones para que
dicha muro de gaviones se ejecute lo antes posible.

17. Que en el punto 6.2.1. de la minuta de Reunidn N° 54 de fecha 08 de
febrero de 2011, la comunicacion de la existencia de dos alternativas de
solucion a la interferencia de los muros Inca con la ejecucién de las naves
5y 6 se mantuvo tal cual se discutiera en la Reunién N° 53. Ante ello, el
Contratista reiteré que procedera en la evaluacién de impacto en costo y
plazo.

18. Que en el punto 6.2.1. de la minuta de Reunidn N° 55 de fecha 15 de
febrero de 2011 se reiterd lo indicado en el punto 6.2.1 de la minuta de
Reunidn N° 54 de fecha 08 de febrero de 2011. Informa que el Contratista
presentaria un Cronograma de ejecucion de las dos alternativas expuestas
por el Centratista ante la Supervision.

19. Que mediante la Carta N° 203-2011, GyM S.A. 1652/CSM de fecha 16 de
febrero de 2011 el Contratista dio cumplimiento a sus compromises segun
indicado en el punto 6.2.1 de la minuta de Reunion N° 55 de fecha 15 de
febrero de 2011 y remitié los Cronogramas de ejecucion de las dos
alternativas expuestas por el Contratista en la respectiva Reunion.

20. Que en el punto 6.2.6 de la minuta de Reunion N° 58 de fecha 08 de marzo
de 2011, relata que la Supervision dejé evidencia que ha propuesto una
tercera alternativa para la ejecucion de las naves 5 y 6 de los
desarenadores y requiere a el Contratista la entrega de un plan de trabajo
para tales efecto.

21. Que mediante el Asiento de Cuaderno de Obra N° 1406 de fecha 11 de
marzo de 2011, la Supervisién dejé constancia de los resultados de la
Reunién técnica llevada a cabo el dia 03 de marzo de 2001 en compania
de representantes de el Contratista, la Supervision y el ingeniero Bernhard
Stabel especialista del Proyectista. Como resultado de esta reunion la
Supervision y el ingeniero Stabel coincidieron una tercera alternativa a la
ejecucion de las naves 5y 6 de los desarenadores

e la ejecucion del afrontonamiento

22. Que EGEMSA aclara que se resalto !
izar una vez que se retiren los mures

de las naves 5y 6 so6lo se podra n
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inca, por otra parte se indico que existe la necesidad de excavar la caverna
de los desarenadores 5 y 6 el Contratista necesita un ingreso
independiente a la nave de los desarenadores 7 y 8 sin interrupciones. En
vista de ello la Supervision ordena a el Contratista la ejecucién de los
trabajos de limpieza del tramo del tlinel existente en sus primercs 30.0
metros, excavar la rampa de acceso a los desarenadores 5 y 6, indicando
que las partidas involucradas en el acceso seran pagadas con las partidas
contractuales 02 Bocatoma — Desarenador.

23. Que mediante la Carta N° CSM-GyM 821-JG de fecha 12 de marzo de
2011, la Supervision indicé textualmente lo siguiente:

“En atencion a los documentos de las referencias y a la
necesidad de dar inicio a los trabajos de excavacion de los
Desarenadores 5 y 6, es que en visita de trabajo el dia
jueves 03 de marzo de 2011, se constituyeron en la obra el
Contratista y Ila Supervision conjuntamente con el
Especialista en Geotécnica Ing. Bernhard A.M. Stabel.

Durante la visita el Ing. Stabel recién pudo ver e ingresar
con la suficiente jluminacion al tinel auxiliar de acceso a la
excavacion del tunel de aduccion I fase.

Verificada la presencia de roca en el frontén del segundo
nicho existente y los puntos de perforacion donde se
encontro roca, es que recomendé acceder a Ia nave de los
desarenadores 5 y 6 desde el hastial de la interseccion del
nicho y el encuentro del tunel auxiliar y Ia nave 5 y 8.

En base a lo recomendado, se ha desarrollando la rampa
de ingreso al desarenador 5 y 6 (Ver esquema adjunto), la
rampa de acceso tiene una longitud de 15.00m y una
seccion de 3.50m de base y 4.00m de altura, la pendiente
de la rampa es de 12%.

En el tunel existente se ha encontrado un volumen de
175m3 de material que debera ser eliminado y el volumen a
ser excavado para la rampa es de 178m3 que posiblemente
sea rocatipollolV.

En vista que esta alternativa de ingreso a los
desarenadores cuenta con la conciliacién Contratista —
Supervision y la recomendacion del Ing. Stabel, que Ia
incidencia econémica es minima y basados en la carta
CHM - 114 — 2011, es que se autoriza realizar dicha rampa
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y acceder a los desarenadores 5 y 6 a través del tunel
existente y rampa, para realizar los trabajos contractuales”.

24. Que EGEMSA, indica que con Carta N° 295-11 GyM S.A-1652/CSM de
fecha 15 de marzo de 2011, el Contratista remitio el Presupuesto Adicional
N° 13 denominado “Tunel de acceso al desarenador 5 y 6" para excavacion
de parte de las naves 5y 6 del desarenador Km 1073, ante interferencia de
los muros incas, conforme a la informacién proporcionada con la carta N°
CSM-GyM 821-JG de fecha 13 de marzo de 2011, es decir segun la
alternativa No. 03 el cual consta de las Generalidades, Descripcion de los
Trabajos, Sustento de Metrados, Gastos Generales Propios, Presupuesto
del Adicional y Afectaciéon en Cronograma de Obra actualizado por el
impacto generado por la ejecucion del Adicional N° 13.

25. Que EGEMSA expresa que se dejo6 expresa constancia que con la
gjecucion de la excavacion del tunel, conforme a la Alternativa N° 03,
inevitablemente se afectara la estabilidad del pilar existente entre los dos
desarenadores; por lo que se permitian recomendar “el relleno y sellado”
posterior de dicho acceso provisional con dos muros de concreto armado,
uno a cada extremo del acceso provisional y con concreto de baja
resistencia y sin armadura, el tinel de acceso provisional a construir para
acceder al macizo rocoso de las naves 5 y 6 de desarenadores, alternativa
que el especialista de la Supervision debera confirmar y validar, de manera
tal que el presupuesto adicional sea posteriormente completado, toda vez
que la presencia del tunel existente se constituye en un sector que pone en
riesgo la estabilidad del tabique natural rocoso existente entre las cavernas
de desarenadores a construir cuya solucién de ingenieria debera ser
emitida por el Proyectista o a cualquier consultor que la Entidad considere.

26. Que mediante la Carta N° CSM-GyM 825-JG de fecha 19 de marzo de
2011, refiere que la Supervision emitid sus impresiones respecto a la
presentacion del Presupuesto Adicional N° 13, opinando que el costo es
elevado.

27. Que con el Asiento de Cuadernc de Obra N°1490 de fecha 31 de marzo de
2011, la Supervision indica que el suspender la ejecucion de los trabajos de
la rampa de acceso a las naves 5y 6 de los desarenadores, el Contratista
estd desacatando una orden impartida por la Supervision, por lo que las
consecuencias de este hecho serén de su entera responsabilidad.

28. Que mediante la Carta N° CSM-GyM 873-DC de fecha 04 de abril de 20‘} 1,
sostiene que la Supervision indicé que el dia 30 de marzo de 201 1, se hizo
contacto con el hastial derecho del Desarenador 6 (progresiva 0+012.80
desde el inicio de la rampa o progresiva 0+042.20 desde el inicio del tunel
existente). Advierte que el contacto con el hastial derecho del Desarenador
6 e izquierdo de lg rampa, esta ubicado 0.30 m. mas delante de la tercera
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20.

“Conforme a lo indicado en su carta N° CSM-GyM 873-DC,
el dia 30 de marzo de 2011 se ha producido el hecho fisico
que da lugar al contacto con el hastial derecho del
desarenador 6 que esta ubicado 0.30 m mas delante de la
tercera cimbra y a 4.90 m por el hastial derecho,
alineamiento donde termina la excavacion del tunel de
acceso a desarenadores 5y 6.

A partir de este hito es que se da lugar a la posibilidad
fisica de Ia ejecucion de parte de los trabajos
contractuales, correspondientes a la excavacion de las
naves N° 5 y 6 de los desarenadores, permitiendo con ello
que la paralizacion de los trabajos en estas naves de
resuelva de manera parcial, quedando aun pendiente de
solucion la interferencia en las progresivas 00+12.50 de las
referidas naves, toda vez que aun se persiste la existencia
de la interferencia de los muros inca, los cuales no fueron
sefialados en el expediente técnico del Contrato de Obra
No. 009-2009.

Por lo expuesto y en vista de que esta interferencia
constituye una causal de ampliacion de plazo que no tiene
fecha préxima de soluciéon, al amparo de los términos del
articulo 259 del RLCAE, El Contratista solicita una primera
ampliacién de plazo parcial por atrasos en el cumplimiento
de las prestaciones del Contratista por causas atribuibles
EGEMSA, por la paralizacion total de la ejecucion de las
naves 5 y 6 de los desarenadores en el frente Km. 107. En
tal sentido, procederemos a presentar dentro del plazo
legal, nuestro expediente de solicitud de ampliacion de
plazo parcial”.

cimbra y a 490 m por el hastial derecho, alineamiento donde termina la
excavacion del tinel de acceso a desarenadores 5 y 6 (adicional 5).

Que con el Asiento de Cuaderno de Obra N° 1550 de fecha 11 de abril de
2011, el Contratista dejo constancia del acaecimiento de hito que define
presentacion de novena ampliacion de plazo y la primera solicitud de
ampliacion de plazo parcial por atrasos en el cumplimiento de las
prestaciones del Contratista por causas atribuibles EGEMSA segun el
siguiente tenor:

30. Que mediante el Asiento de Cuaderno de Obra N° 1551 de fecha 11 de

abril de 2011, el Contratista dio respuesta a los Asientos Nos. 1430, 1434,
1490, 1493 y 1498 de la Supervision (segun correccion de numeracion
indicada en el AS|ento N° 1512, aclar6 que las opiniones de la Supervision,
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deciden contravenir abiertamente las normas de contratacién gue la obligan
a respetar la ley y sus preceptos, es asi que en respeto a estas normas gue
el Contratista decidié “no acatar” la “orden” de la Supervision, prefiriendo en
su momento dar prioridad al irrestricto respeto de las normas de orden
publico que informan el Contrato suscrito con la Entidad.

31. Que, considera necesario recalcar que lo indicado en su Asiento No. 1498
equivoca el concepto de nulidad, ya que esta potestad viene dada por el
propio Cédigo Civil que dan de antemanc por nula toda disposicién en
contra a las normas de orden publico, como lo es la “orden de proceder’
con la ejecucion de un adicional que no cuenta con aprobacion expresa de
la Entidad, emitida por la Supervision’.

SOBRE LA SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO N° 09 PRESENTADA
POR GYM Y LA DECISION RECAIDA SOBRE ELLA

1. Que EGEMSA argumenta que la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 09,
fue presentada en la misma fecha, mediante Carta N° 418-11-GyM S.A.
1652/CSM del 13 de marzo de 2011. Ante ello, mediante la Carta N°
CSM-EGE-379-JG de fecha 20 de abril de 2011, Ia Supervision emiti¢ su
informe, confirmando la improcedencia de lo solicitado, por las razones que
alli se exponen.

2. Que por tanto, EGEMSA sostiene que luego de ser evaluados sus
argumentos, se emitié la Resolucién de Gerencia General N° G-38-2011 de
fecha 28 de abril de 2011, rechazando la Ampliacién de Plazo solicitada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO POR LOS CUALES LA SEGUNDA
PRETENSION PRINCIPAL Y SU PRETENSION ACCESORIA DEBEN SER
DECLARADAS INFUNDADAS

MARCO LEGAL APLICABLE A LA AMPLIACION DE PLAZO SOLICITADA

1. Que EGEMSA, explica que como ha sido sefalado anteriormente, GyM
sustenta su pedido de ampliacién de plazo en la existencia de una demora
en la ejecucion de sus prestaciones por causas atribuibles a la Entidad. Al
respecto, sefigla que si bien esa posibilidad aparece reconocida en las
normas contractuales y legales aplicables al presente caso, ello esta
condicionado a la modificacién del Calendario de Avance de Obra.

2. Que EGEMSA alega que en efecto el Numeral 10 de las Bases Integradas
de la Licitacién Publica LP-01-2008, se sefialé lo siguiente:

“Numeral 10. Ampliaciones de Plazo

o p ‘
o 183




Laudoe Arbitral de Derecho

Arbitraje seguido por GyM S.A. Contratistas Generales contra la Empresa de Generacion Flécirica Machupiccin
S.A4 - EGEMSA

Tribunal Arbitral ' o T
Alberto Montezuma Chirinos
Gabriel Saba Saba

Eivira Martinez Coco

El Contratista podrd solicitar la ampliacién de plazo
pactado por las siguientes causales, siempre que
modifiquen el calendario de avance de obra vigente:

— Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles
al contratista.
— Atrasos en el cumplimiento de sus prestaciones por
causas atribuibles a la Entidad.
~ Caso fortuito o fuerzas mayores debidamente
comprobadas.
Para que proceda una ampliacion de plazo, debers
observarse el procedimiento y plazos regulados en el
Reglamento. La ejecucién de obras adicionales sera causal
de ampliacién de plazo sélo si estas conllevan la
modificacion del Calendario de Avance de Obra.”

3. Que, por otro lado, en la Clausula Décimo Sétima del Contrato N° 09-2009,
se establecic el derecho de GyM a que se prorroguen los plazos
contractuales cuando se generen atrasos efectives por causas no
imputables a dicho contratista. Veamos

“17.1.10. EL CONTRATISTA tendra derecho a prorrogas en
los plazos contractuales cuando, por razones ajenas a él,
se originaran atrasos efectivos en la ejecucién de las
obras.”

Ademas, en la misma clausula, se establecié también una
regulacion del Calendario de Avance de Obra:

“17.4.1. El Cronograma de Avance de Obra no podra ser
modificado sino mediante resolucion de EGEMSA, ante la
solicitud del Contratista de modificar dicho programa,
previa evaluacién y recomendacién por la Supervision, de
acuerdo con el articulo 42 de la LCAE y los articulos 258,
259 y 260 del RECAE”

4. que, EGEMSA argumenta en cuanto a la regulacion contenida en la LCAE
(Decreto Supremo 083-2004-PCM, Texto Unico Ordenado de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado), el articuio 42° de dicha norma
dispone lo siguiente:

“Articulo 42.- Adicionales, Reducciones y Ampliaciones.-

(.-

El Contratista podra solicitar la ampliaciér_r del plazo
pactado por atrasos y/o-paralizaciones ajenos a su

184



Laudo Arbitral de Derecho

Arbitraje seguido por GvM S.4. Contratistas Generales contia la Empresa de Generacidn Eléctrica Machupicchu
S.A. - EGEMSA

Tribunal Arbitral

Alberto Montezuma Chirinos
Gabriel Saba Saba

Ehvira Martinez Coco

voluntad, atrasos en el cumplimiento de sus prestaciones
por causas atribuibles a la Entidad contratante, y por caso
fortuito o fuerza mayor debidamente comprobados que
modifiquen el calendario contractual.”

5. Que, agrega que por su parte, el RECAE (Decreto Supremo 084-2004-
PCM, Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado)
establece las causales, procedimiento y efectos de la ampliacién del plazo
contractual, en sus articulos 258 y 259. Asi cita lo siguiente;

“Articulo 258.- Causales.-

De conformidad con el Articulo 42 de Ia Ley, el Contratista
podra solicitar la ampliacion de plazo pactado por las
siguientes causales, siempre que modifiquen el calendario
de avance de obra vigente:
— Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles
al contratista.
~ Atrasos en el cumplimiento de sus prestaciones por
causas atribuibles a la Entidad.
— Caso fortuito o fuerza mayor debidamente
comprobados.”

“Articulo 259.- Procedimiento.-

Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad
con lo establecido en el articulo precedente, durante la
ocurrencia de la causal, el Contratista, por intermedio de
su residente, debera anotar en el Cuaderno de Obra las
circunstancias que a su criterio ameriten la ampliacion de
plazo. Dentro de los quince (15) dfas siguientes de
concluido el hecho invocado, el Contratista o0 su
representante legal solicitara, cuantificara y sustentara su
solicitud de ampliaciébn de plazo ante el inspector o
supervisor, segun corresponda, siempre que la demora
haya afectado el calendario de avance vigente. En caso
que el hecho invocado pudiera superar el plazo vigente de
ejecucion contractual, la solicitud se efectuara antes del
vencimiento del mismo.”

6. Que, como se puede apreciar, de las normas legales y contractuales
sefaladas, EGEMSA alega que se desprende que para amparar la solicitud
de ampliacién de plazo planteada por el Contratista serfa necesario: (i) que
se acredite un retraso en la ejecucion de las prestaciones es su cargo, (i)
que dicho retraso sea atribuible a la Entidad, y (iii) que seﬂafecte el
Calendario de Obra Vigente. £omo veremos a continuacion, estos
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requisitos no se verifican en el presente caso. Para ello, debemos efectuar
algunas puntualizaciones respecto del Calendario de Obra Vigente.

SOBRE EL CALENDARIO DE OBRA VIGENTE

1. Que EGEMSA refiere que un punto que resulta trascendental para resolver
las dos ampliaciones de plazo planteadas en el presente arbitraje, consiste
en determinar cual es el Calendario de Obra Vigente, que servira para
determinar cuales eran los plazos contractuales que existian para ejecutar
las distintas actividades, y por lo tanto, en qué casos puede hablarse de un
retraso.

2. Que en el presente caso, EGEMSA expresa que se tiene que el primer
Calendario Contractual adecuado al inicio de la Obra fue aprobado el 30 de
julio del 2009, es decir, a unos pocos dias de iniciado el plazo de ejecucién
de la obra, lo que advierte que ocurrié como lo sefiala en su antecedentes,
el 17 de julio del mismo afio.

3. Que posteriormente, EGEMSA manifiesta que luego de los trabajos
iniciales de trazo y replanteo topografico, se aprobé el Calendario de Obra
de fecha 20 de enero de 2010 (en adelante, el Calendario Original).

4. Que EGEMSA detalla que de acuerdo con este documento, la duracion
total de la Obra seria de 915 dias, que se iniciaron el 17 de julio de 2009, y
culminarian el 17 de enero de 2012.

5. Que en lo que respecta a los trabajos de construccidon de los
Desarenadores (Id. 251), sefiala que se establecid esta vez un plazo de
644 dias, que debian iniciarse el 01 de enero de 2010, y culminar el 06 de
octubre de 2G11. A su vez, las excavaciones subterraneas para la
construccion de dichos desarenadores (ld. 252), debian iniciarse el 30 de
enero de 2010.

6. Que por otro lado, refiere que la excavacion subterranea para el Tunel de
Conexion (id. 304) estaba prevista para el 30 de mayo de 2010, con una
duracion de 78 dias calendario. Finalmente, en cuanto a la actividad
“Operacion Experimental” (Id. 15 y 16), se habia previsto una duracion de
90 dias, desde el 20 de octubre de 2011, hasta la fecha de finalizacion de
la Obra, es decir, el 17 de enero de 2012.

7. Que en este punto, EGEMSA considera importante mencionar que en dicho
Calendario, ninguna de las actividades descritas anteriormente formaban
parte de la ruta critica, pues gozaban de un margen de holgura para su

gjecucion.
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8. Que EGEMSA sostiene que ello explica por qué en un primer momento el
Contratista habia previsto ejecutar los trabajos de construccion de los
Desarenadores en 497 dias y posteriormente modifica este plazo a 644
dias, sin que ello significase extender el plazo total de la obra, y sin gue
existiera necesidad de explicar ni justificar las razones de dicho cambio
ante la Supervision. Precisamente, porque se trataba de partidas con
margen de holgura, resultaba irrelevante que el Contratista las inicie antes,
o después, o que se tome un mayor nimero de dias para terminarlas,
obviamente, siempre dentro del plazo total de la obra.

9. Que en este sentido, EGEMSA se cuestiona ;qué actividades si se
encontraban en la ruta critica de esta QObra?

10. Que EGEMSA manifiesta que de acuerdo a lo que se aprecia en el
Calendario de Obra del 20 de enero de 2010, la ruta critica incluia
actividades ligadas a la Casa de Maquinas y a los trabajos realizados en el
frente del Km. 122. Asimismo, explica que todas estas actividades tienen
una holgura cero, de manera que la suma de todos sus plazos de
ejecucion, es lo que configura la ruta critica. Afirma que tal como ya ha
sefalado, entre ellas, no estaba ninguna actividad de las desarrolladas en
el frente del Km. 107, entre ellas, la construccién de los Desarenadores.

11. Que sin embargo, EGEMSA explica que con posterioridad a la aprobacion
del Calendario citado en el punto anterior, EGEMSA emitié la Resolucién
de Gerencia General N° G-060-2010 de fecha 25 de mayo de 2010,
otorgando a GyM una ampliacion de plazo de 92 dias calendario de los 96
que habia solicitado en su Ampliacién de Plazo N° 02.

12. Que EGEMSA sostiene que esto significa que, a razén de la ampliacién
concedida, el piazo original de la obra que era de 915 dias, pasé a ser
de1007 dias calendario.

13. Que sin embargo, el Contratista se negd a reconocer los efectos de esta
ampliacién, debido a que habia cuestionado en la via arbitral, la citada
Resolucion de Gerencia, pues consideraba que le debian reconocer
aquellos 4 dias calendarios adicionales gque no se le habian reconocido.

14. Que en vista de ello, con fecha 24 de noviembre de 2010, menciona que
EGEMSA con la opinion favorable de la Supervision, aprobé un Calendario
de Avance de Obra, que contemplaba los 92 dias de ampliacién de plazo
concedidos (en adelante, el Calendario Actualizade), al considerar gue aun
cuando la decision estuviera en controversia, ello sélo afectaba aquel
extremo de los 4 dias que habian sido rechazados, mientras que ambas
partes estaban de acuerdo respecto de los 92 dias que si fueron
concedidos.
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15. Que EGEMSA indica es que precisamente este ultimo, el Calendario
Actualizado que fue aprobado el 24 de noviembre de 2010, el que debe
tomarse en cuenta para evaluar si procedia 0 no la Ampliacion de Plazo
solicitada.

16. Que EGEMSA aclara que a partir de dicho documento —que incluye los 92
dias adicionales reconocidos por la Entidad.- se debe establecer cuales
eran los plazos para ejecutar las diversas actividades, si hubo demora en
ello, y si ademas dicha demora afectd la ruta critica de la obra.

17. Que EGEMSA menciona que dicha posicién no es aceptada por GyM, pues
dicha empresa pretende que su Ampliacion de Plazo sea evaluada en
funcion del Calendario Original, porque al no contemplar los 92 dias de
ampliacion, contiene plazos mas cortos, y por fo tanto, una menor holgura
en las partidas del frente Km. 107.

18. Que en opinién de EGEMSA, ello seria un despropdsito, pues se llegaria al
absurdo de que GyM desconociera eficacia a una ampliacion de plazo que
ella misma ha solicitado, y que ademas le ha sido concedida.

19. Que asimismo, sefiala que GyM pretenderia que el Tribunal Arbitral evalte
su solicitud de Ampliacion de Plazo en funcion a un Calendario de Avance
de Obra que no es el vigente, desconociendo asi los efectos de una
decisién administrativa que reconoce los 92 dias adicionales de ampliacion
que ya fueron otorgados al Contratista.

20. Que dicho lo anterior, a continuacion, EGEMSA pasa a analizar cada uno
de los requisitos establecidos legalmente para la procedencia de una
ampliacion de plazo, con el objeto de demostrar que en el presente caso no
se verifican.

21. Que para ello, EGEMSA seflala que demostrara que a demora que se
produjo por el hallazgo de restos arqueoldgicos ciertos sectores donde
debian ejecutarse los desarenadores 5 y 6, no es una demora imputable a
EGEMSA, quien actué diligentemente y agotd todas las medidas
necesarias para descartar que en dicha existieran restos arqueolégicos, por
lo que su hallazgo fue un suceso que estaba mas alla de lo previsible. Por
el contrario, afirma que fue el Contratista quien mediante su negativa a
entregar el presupuesto aproximado que le fue requerido, determind la
demora en el inicio de los trabajos.

EL RETRASO PROVOCADO POR EL HALLAZGO DE RESTOS
ARQUEOLOGICOS NO PUEDE SER IMPUTADO A LA ENTIDAD

1. Que EGEMSA argumenta que de acuerdo al Calendario Original, ’Ios
trabajos de las partidas agrupadas bajo el rubro “Desa}renador”, debian
comenzar a ejecutarse el dia 01 de enero de 2010; sin embargo, este
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Cronograma no consideraba los 92 dias calendario de ampliacion ya
concedidos como consecuencia de la paralizacion de las obras entre el 24
de enero al 28 de abril, los que si estaban contemplados en el Calendario
Actualizado.

2. Que si ello es asi, advierte que queda claro que no hubo retraso alguno en
la ejecucion de los trabajos que pudiera ser imputado a EGEMSA.

3. Que en efecto, sefiala que no puede afirmarse que el haliazgo de restos
arqueoldgicos en la zona del frente Km. 107, sea el resultado de un
Expediente Técnico deficiente proporcionado por EGEMSA, porque la
Entidad actué diligentemente y tomé todas las medidas necesarias para
conocer si en la zona existian restos arqueoldgicos que pudieran interferir
con el desarrollo de los trabajos.

4. Que EGEMSA manifiesta que como ha sido sefialado en sus antecedentes,
EGEMSA encargo en enero de 2009 la elaboracion de un ’Informe de
Observacion Arqueoldgica a las areas donde se efectuaran las Obras de
Rehabilitacion de la Central Hidroeléctrica Macchupicchu”, estudio que
estuvo a cargo del Arqueologo Lic. Mohenir Julinho Zapata Rodriguez.

5. Que en relacion con el sector del Km. 107, y especificamente el area donde
se construirian los desarenadores, dicho arquedlogo sefalé:

“Desde la perspectiva de la arqueologia el 4rea de apertura
de la caverna subterranea que se propone construir ya esta
intervenida y la pendiente tratada, y el area del subsuelo
también se encuentra intervenida por la excavacion de un
tunel ahora tapado. Sobre la superficie del terreno donde
estaria la boca de la caverna subterranea no hay ningin
vestigio arqueologico que pudiera ser afectado. Es mas, la
pendiente del cerro es de aprox. 30 grados que es
imposible exista una ocupacién humana permanente.”

6. Que EGEMSA actué diligentemente, y procurd asegurarse que en la zona
donde se realizarian las obras, no existia resto arqueoloégico alguno que
pudiese terminar afectado.

7. Que EGEMSA asegura que no se limitd a enviar a un tercero para
efectuara dicha constatacion, sino que se asegurd que la zona fuera
inspeccionada directamente por el propio personal del INC.

8. Que en efecto, con fecha 03 de febrero del afio 2009, EGEMSA coordind
una inspeccioén conjunta a las areas donde se llevaria a cabo los trabajos
en el frente del Km. 107, junto a los arquedlogos designados por €l !nstltutc?
Nacional de Cultura (en adejante, el INC). En dicha oportunidad se levanto

o /7// ﬁﬁ/ 189



Laudo Arbitral de Derechio

Arbitraje seguido por GvM S.A. Contratistas Generales contra Ia Lmpresa de Generacion Eléctrica Machupicein
S.A. - EGEMSA

Tribunal Arbitral

Alberto Montezuma Chirinos
Gabriel Saba Saba
Elvira Martinez Coco

10.

11.

12,

un Acta, concluyéndose que las obras a realizarse no afectarian restos
arqueologicos:

“En la visita en el Km. 107 se visité el cerco de
capacitacion que sera ampliado, el area donde se
construira las naves desarenadoras y las areas donde se
construiran los campamentos temporales, constatindose
que dichas obras se haran en terrenos donde ya se
efectuaron trabajos anteriores y no afectan restos
arqueologicos.”

Que ademas, EGEMSA afirma que tramité oportunamente ante la Comisién
Tecnica de Arqueologia del INC, la aprobacién del “Plan de Monitoreo
Arqueologico y Memoria Descriptiva de la Il Fase de Rehabilitacion de |a
Central Hidroeléctrica de Macchupichu”. Documento que fue aprobado por
el INC con fecha 29 de abril de 2009, mientras que su ampliacion lo fue con
fecha 20 de octubre de 2009, encontrandose también a cargo del
arquedlogo Mohenir Julinho Zapata Rodriguez.

Que en las Conclusiones y Recomendaciones de dicho Plan de Monitoreo
Arqueoldgico, se sefial6 10 siguiente:

“1. En las Areas donde se debe construir las obras civiles
de rehabilitacion de la central hidroeléctrica de
Macchupicchu: Sector del muro de encausamiento
bocatoma y canal de alimentacién (Km. 107) Area donde se
construiran dos naves desarenadoras (Km. 107) (...) No
existen vestigios arqueolégicos, es méas todas estas areas
son producto de intervenciones consftructivas llevadas a
cabo tanto en |a construccion de la primera y segunda
etapa de la C.H. Macchupicchu, asi como en la primera fase
de rehablitacion.”

Que EGEMSA, argumenta que en todo momento realizé los actos y
tramites necesarios para asegurarse que en la zona donde se llevarian a
cabo las obras, no existian restos arqueoldgicos, de manera que el
hallazgo de los muros incaicos en la zona de la obra, no le puede ser
imputable, maxime si ha cumplido largamente con un parametro de
diligencia, al acudir precisamente al INC, que es la entidad administrativa
especializada.

Que en consecuencia, la causal invocada no se configuraria, toda vez que
no se encuentran ante un atraso en el cumplimiento de las prestaciones,
por causas atribuibles a EGEMSA.

}% W 190



Laudo Arbitral de Derecho

Arbitraje seguido por GvM S.A. Contratistas Generales contra la Empresa de Generacion Eléctrica Machupicctin
S.A4. - EGEMSA

Tribunal Avbitral

Alberto Montezuma Chirinos
Gabriel Saba Saba

Elvira Martinez Coco

EL CONTRATISTA NO PUEDE RECLAMAR UNA AMPLIACION DE PLAZO
CUANDO LA SUPUESTA DEMORA, EN CASO DE EXISTIR, SERIA
IMPUTABLE A SU PROPIA CONDUCTA

1. Que sin perjuicio de lo anterior, EGEMSA sefiala que debe advertirse que
en todo caso, quien incurrié en un retraso injustificado fue la propia GyM,
quien pese a haber recibido con fecha 16 de enero de 2009 los planos
basicos para efectuar un calculo aproximado del costo de la reubicacién de
los desarenadores, que fue la primera solucion técnica sugerida, no lo hizo
sino hasta mucho tiempo después, el dia 09 de julio.

2. Que en efecto, EGEMSA advierte que como ha sido sefalado entre sus
fundamentos de hecho de esta pretension, GyM tardo casi seis (06) meses
en entregar dicho célculo, lo que hizo recién mediante Carta N° 205-10-
GyM S.A.1652/CSM-GyM del 09 de julio de 2010.

3. Que pese a que existen diversos documentos que demuestran que GyM
conocia que la Supervision Unicamente estaba solicitando un calculo
econdmico aproximado para poder decidir acerca de la viabilidad de la
solucidn técnica propuesta por el Proyectista, agrega que dicha empresa
en todo momento se refugié en el argumento de que la realizacién de dicho
calculo no era de su responsabilidad, sino de la Supervisién, confundiendo
el presupuesto economico que se le habia solicitado, con el Expediente
definitivo de Adicional de Cbra.

4. Que GyM alega ademas, que los cuatro (04) planos basicos que le fueron
entregados por la Supervisiébn con fecha 16 de enero de 2010 eran
insuficientes, y que la solucion integral contemplaba los 153 planos. Afirma
gue elio no es cierto, porque no todos ellos debian ser modificados.

5. Que, es mas, GyM alega que de los ochenta y cuatro (84) planocs que la
Supervisién le entregé mediante Carta Carta CSM-GyM 137/10-JG del 26
de abril de 2010, sblo cuarenta y tres habian sido modificados, mientras
que los restantes estaban intactos, como se desprende del Informe N° 005-
2010-ICCSM-CHM-UIET del 29 de marzo, elaborado por el Ingeniero Carlos
Suarez Mendoza para el Jefe de Proyecto, antes de entregar tales planos
al Contratista.

6. Que GyM sabia perfectamente que su propuesta economica era
indispensable y que no podia ser realizada por la Supervisién, dado que
era necesario contar con la propuesta del Contratista sobre los precios
unitarios que estaban pactados criginalmente en el Contrato.

7. Que, por ello, expresa que si hubo alguna demora respecto Fje la fec_ha en
que debian iniciarse los trabajos de acuerdo con el Calendario Aqtuallzado,
la misma GyM fue quien motivé dicho retraso, pues si hubiera
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proporcionado en su momento el presupuesto aproximado, como le fue
solicitado por la Supervision, la definicion de la alternativa técnica se
hubiese producido antes.

8. Que, en este sentido, insisten que fue GyM quien con su renuencia a
efectuar el caiculo aproximado que le pedia la Supervision, retraso la toma
de decision acerca de la solucion técnica a aplicarse.

9. Que, considera que si el Contratista hubiese realizado dicha estimacion en
base a los planos basicos que le fueron entregado el 16 de enero de 2010,
EGEMSA pcedria haber tomado una decision anticipadamente, descartando
la solucion de la reubicacion de los desarenadores, y procediendo a la
solucion alternativa actualmente vigente, de ejecutar los desarenadores 5 y
6 a través dela nave de los desarenadores 7 y 8.

EL RETRASO EN LA EJECUCION DE LOS TRABAJOS EN EL FRENTE DEL
KM. 107 NO AFECTO LA RUTA CRITICA DE LA OBRA

1. Que sin perjuicio de lo sefialado en el punto anterior, considera oportuno
recordar que el articulo 259 del Reglamento impone al contratista la carga
de solicitar, cuantificar y sobretodo sustentar su solicitud de ampliaciéon de
plazo, lo que supone entre otras cosas, demostrar como el supuesto
retraso en la gjecucién de las actividades respecto de la fecha prevista para
su inicio, afectaba la ruta critica de la Obra.

2. Que indica gue ello es importante, porque no todo retrasc genera tal
afectacion. Como ha sido senalado, existen partidas que tienen holgura en
el plazo contractual para ejecutarlas, de manera que cualquier retraso no
afecta la ruta critica de la Obra, y por lo tante, no puede dar lugar a que se
medifique el plazo contractual.

3. Que en el presente caso, EGEMSA argumenta gue la Contratista no ha
sustentado la forma como operé la demora sobre cada una de las partidas
cuya afectacion esta invocando, sino gue se ha limitado a efectuar un
recalculo de las fechas de finalizacién previstas para esas partidas,
asumiendo que éstas forman parte de la ruta critica de la obra, cuando ello
no es asi, y mucho menos si se tiene en cuenta que el plazo de la Obra ha
sidoc ampliado en 92 dias por efecto de la estimacion parcial de la
Ampliacién de Plazo N° 02.

4. Que, efectivamente, tanto en el Calendario Original como en el Calendario
Actualizado, las partidas invocadas por GyM que se encuentran vinculadas
a los trabajos de excavacion en el Km. 107 para la construccion de los
Desarenadores, no forman parte de la ruta critica, pues ésta esta
determinada Unicamente por las siguientes partidas:

P
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— Movilizacion (Km. 122)

— Explanaciones y veredas en campamentos. (Km. 122)
— Vivienda Campamentos Contratista + Supervision

— Casa de Maquinas (Civil Subterraneo y Concreto)

— Mecénica (Turbina Francis + Regulador de Velocidad)
— Eléctrica (Generador + Regulador de Tension)

Que en segundo lugar, EGEMSA alega que GyM no esta considerando los
92 dias de ampliacion de plazo que ya le han sido concedidos en virtud a
su solicitud de Ampliacion de Plazo N° 02, y pretende que sus solicitudes
de ampliacion de plazo sean resueltas con un Calendario de Avance de
Obra que ya no esta vigente.

Que EGEMSA considera que dicha actitud es sumamente cuestionable,
pues el Contratista pretende sustentar una supuesta afectacion de la ruta
critica, utilizando el Calendario de Obra aprobado el 20 de enero de 2010
(que ya no esta vigente) porque contiene plazos menores, para que de ese
modo la holgura aparezca como menor, y presentar como criticas a
actividades que no lo son.

Que ademas, EGEMSA alega que de la revision del Calendario
Actualizado, se desprende que el inicio de los trabajos en las naves de los
desarenadores fue fijada para el 01 de enero de 2010, con una finalizacion
el dia 06 de octubre de 2011, con lo cual, existia una holgura de hasta 222
dias calendario para que el Contratista pudiera concluir esos trabajos.

Que, en consecuencia, EGEMSA sefiala que al haber quedado demostrado
(i) que GyM ha elaborado y sustentado su pedido de Ampliacion de Plazo
en un Calendario de Cbra que no esta vigente, (i) que no existid demora
imputable a la Entidad sino mas bien un retraso injustificado de GyM, y (iii)
que las partidas vinculadas a la construccion de los desarenadores en el
Km. 107 no estaba comprendida en la ruta critica de la Obra, corresponde
que la pretension de Ampliacion de Plazo N° 09 planteada por el
Contratista sea declarada infundada.

EN NINGUN CASO PROCEDE EL PAGO DE GASTOS GENERALES
SOLICITADOS POR GyM

1.

Que EGEMSA sustenta que de acuerdo a lo establecido en el RLCAE, se
establece que si no se otorga una ampliacién de plazo, ni siquiera _cabe
analizar si corresponde o no el pago de gastos generales. En atencién a
que la pretension de Ampliacion de Plazo N° 09 solicitada por GyM es
infundada, de esa misma manera, sefiala que debe declararse la
pretension sobre reconocimiento de gastos generales.
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2. Que sin perjuicio de lo expuesto, en relacion al calculo que el Contratista
realiza para cuantificar los gastos generales, considera necesario exponer
las siguientes observaciones: Para efectuar el calculo de los gastos
generales el Contratista utiliza como base el Calendario Original aprobado
el 20 de enero de 2010, el cual no estd vigente, y no contiene ni el plazo ni
los montos establecidos para la Obra.

3. Que siendo ello asi, sefala que es imposible que el Contratista pretenda
efectuar un calculo de gasto diario, partiendo de la premisa de que fa
Segunda Ampliacion de Plazo no ha sido aprobada, cuando en realidad la
misma ha sido concedida por EGEMSA, de modo que el plazo de ejecucién
de la Obra ya no son 915 sino 1007 dias.

4. Que en todo caso, EGEMSA sostiene que el cdlculo se tendria que hacer
en funcion al Calendario Actualizado aprobado el 24 de noviembre de
2010, que es el vigente.

5. Que ademas, precisa que el Contratista, al calcular los supuestos gastos
generales gque le corresponderian no tiene en cuenta lo expresamente
sefalado por el articulo 259 del Reglamento, que establece que:

“(...) La ampliacién de plazo obligara al contratista a
presentar al inspector o supervisor un Calendario de
Avance de Obra Actualizado y la programacion PERT-CPM
correspondiente, considerando para ello solo las partidas
que se han visto afectadas y en armonia con la ampliacion
de plazo concedida, en un plazo que no excedera de diez
(10) dias contados a partir del dia siguiente de la fecha de
notificacion al contratista de la resolucion que aprueba la
ampliacion de plazo. {...)"

6. Que el articulo citado establece literaimente que la reprogramacién del
Calendario de Obra debera efectuarse unicamente en funcién a las partidas
afectadas por la Ampliacién de Plazo solicitada. Advierte que resulta
evidente, de acuerdo a lo establecido en la norma, que no corresponde
actualizar partidas del Calendaric de Obra respecto de las cuales no ha
habido afectacién de la ruta critica.

7. Que teniendo en cuenta lo sefialado por el articulo 259° del Reglamento, y
de su revision conjunta con el articulo 260° del mismo cuerpo legal, es
razonable concluir que cualquier gasto general que se deba pagar en el
negado caso que se otorgue la Ampliacion de Plazo N° 09, y se con;igere
que la misma no debe ser sustentada, debera ser Unicamente en funcion a
las partidas afectadas. Manifiesta que esto no se deriva Unlgamente cje
una interpretacion sistematica del Reglamento, pero ademéas del mas
elemental sentido de justicia y equidad.
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8. Que no puede considerarse en ningun caso, que la Ley pretende que la
Entidad asuma gastos que no se han generado porque las partidas no se
han visto afectadas. Al respecto, EGEMSA sefala que consideran que este
punto resulta indiscutible, toda vez que se cuestionan: ¢ Cual podria ser la
finalidad de la norma si se entiende que la misma ordena que la entidad
realice pagos por costos que el Contratista no va a asumir?

9. Que atendiendo a lo expuesto, el cdlculo efectuado por el Contratista para
liquidar los supuestos gastos generales no es exacto. En efecto, hace notar
que el Contratista liquido todas las partidas del Contrato, sin tener en
cuenta que la paralizacién solo se refiere a las partidas de “Desarenador’
del Km. 107, que forman parte de las “Obras Civiles’.

10. Que en ese sentido, advierte que como es de conocimiento, la Obra que
tiene a su cargo el Contratista comprende dos partes basicas: {) las Obras
Civiles, y las ii} las Obras Hidro-electro-mecanicas. Tal, como se puede
constatar al revisar el Expediente de Ampliacion de Plazo, las partidas
correspondientes a la Obra Hidro-electro-mecanica no se habrian visto
afectadas por la supuesta suspensién de los trabajos de construccion de
los desarenadores en el Km. 107.

11. Que, siendo ello asi, EGEMSA sefala que no puede exigirsele el pago de
gastos generales por interrupcion de estas obras que no se han visto
afectadas. Opina que se encuentra ante un caso en el que se solicita un
pago de mayores gastos generales que no se han producido. Asimismo,
indica que segun lo expuesto por el propio Contratista, la solicitud de
Ampliacién de Plazo N° 09 es por la interrupcion de las Obras Civiles, no
corresponde el pago por otras partidas. Por ello, considera que si el
Tribunal Arbitral decide que EGEMSA debe pagar algun tipo de gasto
general, este solo debe ser respecto de las partidas de las Obras Civiles
del Km. 107 que fueron efectivamente afectadas.

12. Que atendiendo a lo expuesto, EGEMSA concluye que el calculo efectuado
por el Contratista para liquidar los supuestos gastos generales no es
exacto. Primero porque se basa en un Calendario de Obra que no contiene
los 92 dias de ampliaciéon de plazo que fueron aprobados por EGEMSA, de
acuerdo a lo establecido en el Contrato. Pero ademas, porque liquida todas
las partidas del Contrato, sin tener en cuenta que la supuesta afectacion
solo seria respecto de las Obras Civiles del Km. 107. Asi pues, dado que la
liquidacion efectuada por GyM es incorrecta, la pretensién debe ser
declarada infundada.

13. Que por tanto EGEMSA solicita a este Tribunal Arbitral que se sirva
declarar infundadas, en todos sus extremos, las pretensiones formuladas
por GyM, con expresa condena del pago de las costas, costos y gastos
arbitrales incurridos por su parte.
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.6 OTROS ESCRITOS PRESENTADOS POR EGEMSA ADICIONALES A
LA CONTESTACION DE LA DEMANDA A TENER EN CUENTA EL
TRIBUNAL ARBITRAL

— Escrito N°1 presentado por EGEMSA de fecha 08 de Febrero de 2011,
por el cual absuelven la peticion de arbitraje, designa arbitro y absuelve
pedido de acumulacion de procesos.

— Escrito N° 1 de fecha 24 de mayo de 2011 presentado por EGEMSA, por
el cual absuelve peticion de arbitraje, designa arbitro y absuelve pedido
de acumulacion de procesos.

— Escrito de fecha 18 de agosto de 2011 presentado por EGEMSA, por el
cual adjuntan los medios probatorios ofrecidos en su escrito de
contestacion de demanda, asi como un disco compacto (CD)
conteniendo dicho escrito.

— Escrito de fecha 17 de noviembre de 2011, por el cual EGEMSA realiza
peticion a Arbitraje y formular pedido de acumulacion al Caso 1994-021-
2011.

— Escrito de fecha de 13 de diciembre de 2011, por el que EGEMSA
cumple lo dispuesto por el Tribunal Arbitral en la Audiencia de llustracién
de fecha 5 de diciembre de 2011.

— Escrito de fecha 16 de diciembre de 2011, por el que EGEMSA presenta
sus alegatos.

— Escrito de fecha 22 de febrero de 2011, por el cual EGEMSA adjunta
documentos que forman parte del expediente N° 1792-041-2010 a fin de
ser tomados en cuenta por el Tribunal Arbitral.

1.7 LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

En la Audiencia de Determinacion de Puntos Controvertidos de fecha 11 de
noviembre de 2011, este Tribunal Arbitral dej¢ claramente establecido que se
reservaba el derecho de analizar las cuestiones que serian materia de
pronunciamiento no necesariamente en el orden en el que serian senaladas en
el Acta de dicha Audiencia; dejando constancia que, si al momento de referirse
a alguna de ellas, llegaba a determinarse que carecia de objeto pronunciarse
sobre otras con las que guardase vinculacion, podria omitir referirse a estas
otras, expresando las razones de dicha omision.

En la mencionada Audiencia, ambas partes manifestaron su conformidad con
las siguientes cuestiones que seran materia de pronunciamiento por este

Tribunal Arbitrai;
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— Determinar si corresponde o no al Tribunal Arbitral otorgar a GyM S A una
ampliacion de plazo para la ejecuciéon de la obra del Contrato 09-2009
("Contrato de Ejecucion del Proyecto Obra de Rehabilitacion Segunda Fase
Central Hidroeléctrica Machupicchu”), igual a doscientos doce (212) dias
calendario, por los hechos referidos en su solicitud de Ampiliacion de Plazo
N° 8.

— Determinar si corresponde al Tribunal Arbitral ordenar a la Empresa de
Generacion Eléctrica Machupicchu S.A. pagar a GyM el valor de los
mayores gastos generales derivados de la ampliacion de plazo indicada en
la Primera Pretension Principal, que asciende a la suma de US$
5'416,756.88 (Cinco millones cuatrocientos dieciséis mil setecientos
cincuenta y seis y 88/100 Dolares Americanos), mas IGV y los
correspondientes intereses.

— Determinar si corresponde al Tribunal Arbitral otorgar a GyM una
ampliacion de plazo para la ejecucion de la obra igual a cuatrocientos doce
(412) dias calendarios, por los hechos referidos en su solicitud de
Ampliacion de Plazo N° 9.

— Determinar si corresponde al Tribunal Arbitral ordenar a la Empresa de
Generacion Eléctrica Machupicchu S.A. pagar a GyM el valor de mayores
gastos generales que se habrian derivado de la ampliacion de plazo
indicada en el numeral precedente, que ascenderia a la suma de US$
10'914,213.72 (Diez millones novecientos catorce mil doscientos trece y
72/100 dolares de los Estados Unidos de América), mas IGV y los
correspondientes intereses.

— Determinar por cual de las partes 0 en qué proporcidon deben ser asumidos
las costas y costos derivados del presente arbitraje.

.8 MEDIOS PROBATORIOS

En la Audiencia de las Cuestiones Materia de Pronunciamiento del Tribunal
Arbitral de fecha 11 de noviembre de 2011, el Tribunal Arbitral sobre la base
del principio de la amplitud de la prueba aplicable a todo procedimiento arbitral,
dejo constancia que no se habia generado nulidad alguna en el proceso arbitral
y que se habian actuado todos los medios probatorios presentados, los que
serfan evaluados en su integridad por este Tribunal Arbitral.

En la mencionada Audiencia, el Tribunal Arbitral dispuso admitir los siguientes
medios probatorios:

De la demanda:
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Los documentos ofrecidos en el acapite IX. “Medios Probatorios” de su escrito
de demanda presentado el 1 de julio de 2011, desde el literal a. hasta el a.
Asimismo, se admitié¢ el medio probatorio identificado como Anexo 5-A y
ofrecido por GyM S.A. en su escrito presentado el 4 de julio de 2011.

De la contestacion de la demanda:

Los documentos ofrecidos por la Empresa de Generacion Eléctrica
Machupicchu S.A. en el acapite IX. “Medios Probatorios” de su escrito de
contestacion de demanda presentado el 11 de agosto de 2011.

De las pruebas de oficio

En el punto IV. del Acta de la Audiencia de las Cuestiones Materia de
Pronunciamiento dei Tribunal Arbitral, el Tribunal Arbitral se reservo el derecho
de disponer oportunamente la actuacion de oficio de cualquier otro medio
probatorio que considerase conveniente, al amparo de lo establecido en el
literal 1) del articulo 43° del Reglamento de Arbitraje del Centro.

En aplicacion de las mencionadas facultades, el Tribunal Arbitral dispuso de
oficio que GyM proporcionase la siguiente informacion:
— El archivo electronico del Cronograma de obra de fecha 30 de julio de
2009 en formato MS Project, el mismo que fue presentado en fisico por
la Empresa de Generacion Eléctrica Machupicchu S.A. en el anexo 2-S’
de su escrito de contestacion de demanda del 11 de agosto de 2011.

— El archivo electronico del Cronograma de obra de fecha 20 de enero de
2010 en formato MS Project.

1.9. AUDIENCIAS ESPECIALES PROGRAMADAS POR EL TRIBUNAL
ARBITRAL

Audiencia Preliminar de fecha 07 de marzo del 2011

E! 07 de mayo de 2011, se realizé una Audiencia Preliminar con la finalidqd de
atender a la solicitud presentada por GyM para consolidar €l presente arbitraje
con el expediente N° 1932-181-2010.

EGEMSA manifestd que no estaba de acuerdo con la solicitud de GyM. Como
ambas partes no pudieron llegar a un acuerdo respecto de la s_olicitud 'de
consolidacion formulada por GyM, se convino que ambos arbitrajes debian
tramitarse de manera independiente.

Audiencia Preliminar de fecha 07 de junio del 2011

1'
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El 07 de junio de 2011 se realiz6 una Audiencia Preliminar con la finalidad de
tratar |a solicitud formulada por GyM para que se consolide el arbitraje N° 2066-
093-2011 en el presente arbitraje.

A_I respecto, ambas partes manifestaron estar de acuerdo en la consolidacién
disponiéndose que la tramitacion se continte bajo el Caso Arbitral N°1994-021-
2011.

I.10 ALEGATOS E INFORMES ORALES

El 26 de diciembre de 2011, se realizé la Audiencia de Informes Orales en la
que el Tribunal Arbitral otorgé el uso de la palabra a los abogados de ambas
partes, facultandolos, ademas, a efectuar réplica y daplica.

A su turno, el Tribunal Arbitral formulé las preguntas que considerd
pertinentes, las cuales fueron contestadas por los abogados de las partes.

111 PLAZO PARA LAUDAR

De conformidad con lo establecido en el numeral 19 del Acta de instalacién,
mediante la Resolucidn N° 10 de fecha 26 de diciembre de 2011, el Tribunal
Arbitral procedié a fijar el plazo para laudar en treinta (30) dias utiles, plazo que
fue prorrogado en quince (15) dias habiles adicionales mediante la Resolucion
N° 11 del 27 de enero de 2012.

No obstante lo anterior, mediante la Resolucion N° 345-2012/CSA-CA-CCL de
fecha 22 de febrero de 29012, el Consejo Superior de Arbitraje en aplicaciéon de
lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 55° del Reglamento de Arbitraje del
Centro autorizé al Tribunal Arbitral para ampliar en quince (15) dias habiles el
plazo para emitir el laudo, contados desde la fecha del vencimiento del plazo
prorrogado.

En este orden de ideas, el presente laudo se esta emitiende dentro del plazo
para laudar.

1112 HONORARIOS Y GASTOS ARBITRALES

En el numeral 7 del Acta de Instalacién del Tribunal Arbitral de fecha 16 de
junio de 2011, se fij6 como honorario provisional bruto del Tribunal Arbitral la
suma de S/. 130,869.54 (Ciento treinta mil ochocientos sesenta y nueve y
54/100 nuevos soles) para cada arbitro.

De igual manera, se establecic que los Gastos Administra.tivos
correspondientes al Centro, ascienden a la suma de S/. 161,197.13 (Ciento
sesenta y un mil ciento noventa y siete y 13/100 nuevos soles) mas el Impuesto
General a las Ventas correspondiente.
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Los montos de los honorarios fueron reliquidados por la Secretaria Arbitral en
la suma de S/. 56,892.16 (Cincuenta y seis mil ochocientos noventa y dos con
16/100 Nuevos Soles) para el Tribunal Arbitral y en S/. 24 382.35 (Veinticuatro
mil trescientos ochenta y dos con 35100 Nuevos Soles) para los gastos
administrativos del Centro. La nueva liquidacion fue comunicada a las partes
con fecha 16 de febrero de 2012.

De esta manera, corresponde fijar los honorarios totales del Tribunal Arbitral en
la suma de S/. 449,500.78 (Cuatrocientos cuarenta y nueve mil quinientos y
78/100 Nuevos Soles) y los gastos administrativos del Centro en la suma de S/,
89,817.12 (Ochenta y nueve mil ochocientos diecisiete y 12/100 Nuevos Soles).

CONSIDERANDO:
CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de entrar a analizar las materias controvertidas, corresponde confirmar 1o
siguiente:

- Que este Tribunal Arbitral se constituyé de conformidad con el convenio
arbitral celebrado entre las partes, la normativa de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado y de los Reglamentos Arbitrales del Centro de
Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima, a cuyas normas,
administraciéon y decision se sometieron las partes de manera
incondicional, declarando conocerlas y aceptarlas en su integridad.

- Que en momento alguno se ha impugnado o reclamado contra las
disposiciones de procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacion de
este Tribunal Arbitral.

- Que GyM presenté su demanda dentro de los plazos dispuestos.

- Que EGEMSA fue debidamente emplazada con la demanda, contesté y
gjercitd plenamente su derecho de defensa.

- Que las partes han tenido plena oportunidad para ofrecer y actuar las
pruebas ofrecidas, habiendo sido el Tribunal Arbitral totalmente
permisivo al otorgar en sucesivas oportunidades nuevos plazos para
presentar pruebas adicionales y en realizar todas las Audiencias
necesarias para que las pericias actuadas se sustenten en profundidad.

- Que las partes han tenido la facultad de presentar alegatos e, inclusive,
de informar oralmente.
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- Que el Tribunal Arbitral ha procedido a laudar dentro de los plazos
dispuestos en el presente proceso arbitral.

lIl. LA OPOSICION POR LITISPENDENCIA FORMULADA POR EGEMSA

Como Cuestion Previa a la resolucion de los puntos controvertidos del
presente arbitraje, este Tribunal Arbitral debe resolver la Oposicion por
Litispendencia formulada por EGEMSA

ANTECEDENTES

1. Que EGEMSA al contestar su demanda formulé oposicion en el punto VI
de su escrito sefalando que el Tribunal Arbitral resulta incompetente para
pronunciarse sobre la Segunda Pretension Principal de la demanda y su
Pretension Accesoria, mencionando que en la medida que la causal de
ampliacién de plazo que GyM esté invocando para sustentar la segunda
pretension principal, es la misma que ya fue planteada por ella en el
proceso arbitral seguido entre las mismas partes ante el Centro, seguido en
el Expediente N° 1932-181-2010.

2. Que EGEMSA senala que en el proceso antes mencionado, GyM estaria
pretendiendo una ampliacion de plazo de 285 dias calendario, mas el pago
de gastos generales ascendentes a la suma de US$ 7°549,880.85 (Siete
millones quinientos cuarenta y nueve mil ochocientos ochenta y 85/100
Dolares Americanos), por la demora en la ejecucion de trabajos, la misma
gue seria imputable a EGEMSA, y que en consecuencia consistiria
exactamente en lo mismo que se plantea en la Segunda Pretension
Principal al referirse a la supuesta licitacion de un Expediente Técnico que
resultaba defectuoso, al no haber previsto la existencia de restos
arqueologicos en la zona de trabajo correspondiente al Km.107.
Consideran que no se trata de ampliaciones de plazos diferentes, cuyos
plazos se superponen, sino de la misma causal de ampliacion, que en el
proceso arbitral tramitado ante otro Tribunal Arbitral, ha servido a GyM para
sustentar su pedido de Ampliacion de Plazo N° 06, y que volvié a ser
invocada por la demandante como sustento de su solicitud de Ampliacién
del Plazo N° 09.

3 Que en tal sentido, al haber otro ¢rgano arbitral asumido competencia para
establecer si se configuro la causal, es decir, que . EMGESA licitd un
Expediente Técnico defectuoso o no, el Tribunal no podria ahora
pronunciarse validamente sobre el mismo asunto de fondo, pues en tal
caso, se estaria vulnerando la autoridad de la cosa juzgada del laudo
arbitral, garantizada por el inciso 2 del articulo 139° de la Constitucion
Paolitica.
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4. Que EGEMSA adjunta como medio probatorio para sostener su afirmacion
acerca de la litispendencia existente, la demanda presentada en el proceso
arbitral 1932-181-2010.

POSICION DE GyM

1. Que para GyM no existe litispendencia porque la Litispendencia exige una
triple identidad.

2. Que segun el articulo 452° del Cédigo Procesal Civil existe identidad entre
procesos cuando i} Las partes o quienes de ellos deriven derechos sean
los mismos; ii) El petitorio sea el mismo; y iii) El interés para obrar sea el
mismo.

3. Que la triple identidad acogida por el Cédigo Procesal Civil es a su vez
aceptada de manera unanime por la doctrina nacional e internacional.

4. Que la identidad del petitorio u objeto implica que las pretensiones en los
dos procesos deben ser las mismas.

5. Que la causa o interés para obrar se refiere a los fundamentos que
configuran cada una de las acciones; es decir debe haber coincidencia del
factor motivador de los justiciables en ambos procesos.

6. Que adicionalmente, debe tenerse presente lo sefialado por el articulo
259° del Reglamento.

7. Que EGEMSA argumenta que las pretensiones sefialadas se derivan de
una misma causal, que es la existencia de un expediente técnico
defectuoso. Siendo el planteamiento un supuesto problema de “conexion’
entre los procesos, pero de ninguna manera se trataria de un caso de
litispendencia que exige identidad entre las pretensiones propuestas y no
solo conexion.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

1 Que a efectos de determinar la procedencia de la oposicion planteada por
EGEMSA de una supuesta liispendencia el Tribunal considera que sé debe
establecer un marco tedrico que defina la litispendencia para luego pasar a
examinar si existe litispendencia entre las pretensiones propuestas por
GyM en este proceso y las que se vienen tramitando en otros procesos a
efectos de finalmente determinar la procedencia o improcedencia de la
oposicién planteada.

2 Que desarrollando el marco tedrico propuesto debemos sefalar que este
Tribunal Arbitral considera que la litispendencia es un instrumento prpcesal,
que dentro del proceso civil en sede judicial se deduce como_gxcepmén, ya
la que en el presente caso se ha hecho valer como oposicion al arbitraje;
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figuras ambas cuyo propésito persigue obtener un pronunciamiento, ya sea
del juez o del arbitro, que impida que existan al mismo tiempo dos o mas
relaciones procesales sobre un mismo objeto, que determinen la conclusion
del proceso y la anulacién de todo lo actuado por existir un proceso idéntico
previamente tramitado.

3. Que para cumplir este objetivo la litispendencia debe estar sostenida y
probarse la existencia de una misma identidad entre las partes, del petitorio
y del interés para obrar en dos procesos. Esto quiere decir que el segundo
proceso debe ser idéntico al previamente instaurado en razon de esas tres
condiciones.

4. Que existe una litispendencia cuando estd “pendiente”, cuando esta por
resolverse o terminarse, ofra relacién procesal entre las mismas partes y
. referida al mismo objeto. Este, precisamente, es uno de los contenidos que
Chiovenda le da a la excepcion bajo comentario, como se puede apreciar
en la cita que de este Ultimo efectua Monroy Galvez:

“En otras legislaciones, esta excepcién recibe el nombre
de ‘litispendencia’. Chiovenda distingue dos acepciones en
el concepto litispendencia: ‘(...) en un sentido general
indica que pende una relacion procesal con la plenitud de
sus efectos; a saber: el derecho del demandado de
excepcionar la litispendencia para impedir que exista al
mismo tiempo dos o mas relaciones procesales sobre el
mismo objeto. Del mismo modo que una Litis no puede ser
fallada mds que una vez, no pueden pender
simultaneamente varias_relaciones procesales entre las
mismas_personas_acerca del _mismo _objeto.” {(...)." El

subrayado es nuestro.

5. Que en el mismo sentido, Alzamora Valdez sefala que:

“La excepcion de litispendencia exige la identidad de
personas, de objeto y de accién entre ambos procesos, y
que ambos se hallen pendientes. 4 E| subrayado es nuestro.

3 MONROY GALVEZ, Juan. Temas de Proceso Civil. Studium Ediciones. Lima. 1987.
Pag. 146.

¢ ALZAMORA VALDEZ, Mario. Derecho Procesal Civil. Teoria del Proceso Ordin_ario.
Segunda Edicién. Fondo Editorial de la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional

Mayor de San Marcos. Lima, 1968, Pag. 55.
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6.

7.

10.

Que por lo tanto, debe existir un reflejo espejo entre un proceso y otro, de
manera que podamos comprobar que se trata de dos procesos idénticos.
Asi, se senala que:

“(...). Se opone por el demandado que manifiesta que
existe otro juicio igual al que se indica, y que se sigue por
las mismas personas, acerca de la misma obligacion y por
accién de la misma naturaleza. Debe observarse que son
indispensables estos requisitos para que la excepcidn
proceda: identidad de la accién, de las personas y de la
obligaciéon reclamada. Si se trata de acciones que son
meramente _conexas pero no las _mismas, procederda su
acumulacién pero no la excepcién.” (...).° El subrayado es
nuestro.

Que la labor del Tribunal en la presente oposicion por itispendencia sera
determinar si existe la identidad de las tres condiciones establecidas y
aceptadas por la doctrina.

Que en el presente proceso GyM ha planteado las siguientes pretensiones
en las que se distingue que la primera de ellas procede y se sustenta en la
solicitud de Ampliaciéon de Plazo N° 8 por 212 dias, cuyo monto por
mayores gastos generales asciende a US$ 5'416,756.88; (Cinco miilones
cuatrocientos dieciséis mil setecientos cincuenta y seis y 88/100 Délares
Americanos) y la segunda se desprende de la solicitud de Ampliacion de
Plazo N° 9 por 412 dias cuyos gastos generales ascienden a US$
10,914,213.72, (Diez millones novecientos catorce mil doscientos trece y
72/100 Délares Americanos), con la salvedad que el plazo de la primera
pretensién se encuentra incluido dentro del plazo mayor de la segunda
pretension.

Que por su parte, EGEMSA sefala que en el proceso 1932-181-2010 GyM
pretende una ampliacion de plazo por 285 dias y un pago por mayores
gastos generales ascendentes a US$ 7'549,880.85, (Siete Millones
quinientos cuarenta y nueve mil ochocientos ochenta y 85/100 Doélares
Americanos) requerido en la solicitud de la Ampliacién de Plazo N° 6.

Que de acuerdo con los presupuestos de analisis para determinar la
existencia de litispendencia, tenemos que si bien las partes son las
mismas, los petitorios no son idénticos ya que de acuerdo con |a afirmacion
de EGEMSA la pretensién propuesta por GyM en el proceso 1932-181-
2010, esta referida a una ampliaciéon de plazo de 285 dias y un monto de

5

ALAYZA Y PAZ SOLDAN, Toribio. El Procedimiento Civil en el Peru. Quinta Edicion.
SESATOR. Lima. 1982. Pag. 84.
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gastos generales ascendente a US$ 7°549,880.85, (Siete millones
quinientos cuarenta y nueve mil ochocientos ochenta y 85/100 Dolares
Americanos) proveniente de la solicitud N° 6, haciendo evidente que se
trata de una pretensién distinta a ia propuesta por GyM que refiere una
ampliacién de plazo de 412 dias y un monto mayor de gastos generales
ascendentes a US$ 10,914,213.72 (Diez millones novecientos catorce mil
doscientos trece y 72/100 Ddlares Americanos).

11. Que por lo anteriormente expuesto, no se cumple con la condicion de
petitorios idénticos, lo que descalifica la oposicion propuesta por EGEMSA.

12. Que de otra parte, siguiendo con el analisis en el cumplimiento de los
requisitos tenemos que si se trata de pretensiones distintas aunque
provengan de un mismo contrato que vincula a las partes, son
medularmente diferentes en la medida que involucran conceptos distintos
unos de otros, por lo que tampoco se puede considerar que exista un
mismo interés para obrar. Asi las cosas, no procede la excepcion
formulada en la medida que no concurren los requisitos necesarios para su
posicion. Contrario sensu y en apoyo de lo que sostenemos, Monroy
Galvez ha sefalado que:

“Procede entonces la excepcion de pleito pendiente

cuando concurren en dos procesos distintos las mismas
partes, el mismo objeto de la pretension y el mismo interés

para obrar.’” El subrayado es nuestro.

13. Que en la linea senalada, este Tribunal considera que para que proceda
declarar Ia oposicion fundada deben cumplirse todas las condiciones antes
mencionadas, es decir, identidad de partes, de petitorio y de interés para
obrar, siendo que en el presente caso existe una sustancial diferencia entre
los petitorios de los procesos y del interés para obrar; por lo que, la
presente oposicion debe desestimarse declarandose improcedente.

IV. MECANISMOS QUE SERAN UTILIZADOS POR EL TRIBUNAL
ARBITRAL PARA INTERPRETAR EL CONTRATO MATERIA DEL

ARBITRAJE
Para poder establecer la naturaleza juridica del Contrato celebrado entre el
GyM y EGEMSA, el que se analizara a partir del punto siguiente, el Tribunal
Arbitral ha considerado imprescindible realizar una labor interpretativa.

IVv.1 ¢EN QUE CONSISTE LA INTERPRETACION?

® MONROY GALVEZ, Juan. Temas de Proceso Civil. Studium Ediciones. Lima. 1987.
Pag. 148.
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La interpretacién es la accion y el efecto de interpretar, de explicar o de
declarar el sentido de una cosa, principalmente el de un contrato dudoso,
ambiguo o contradictorio.

De esta manera, el problema de la interpretacion surge como una necesidad
perentoria ante la oscuridad o la ambigledad de una norma o de un acto
juridico que suscita, en quien se enfrenta a la norma o al acto, dudas en
relacion a su contenido.

En el presente arbitraje es de aplicacién la Clausula Cuarta del Contrato
referida al régimen legal.

“CLAUSULA CUARTA: REGIMEN LEGAL

4.1 En Primer lugar, por _aquellas disposiciones de
caracter imperativo contenidas en el Texto Unico
Ordenado de Jla Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto
Supremo N° 083- 2004-PCM y, sus modificatorias y
ampliatorias, en adelante la Ley, y su Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 084-2004-PGM y
sus modificatorias y ampliatorias, en adelante el
Reglamento, y demas normas complementarias, las
normas legales emitidas por CONSUCODE, Directivas
de FONAFE, y en general aquellas normas legales y
normas técnicas internacionales  contenidas en
Ja Normatividad o sus equivalentes

Los preceptos imperativos y_pertinentes de todas
esas norMmas, seran de aplicacion ineludible y

preferente incluso si discrepan del tenor del presente
contrato.

4.2. En Sequndo lugar, por lo establecido en el presente
documento, las bases integradas de la Licitacion

Publica N° LP-01-2008-EGEMSA, y la propuesta de EL
CONTRATISTA. El orden de prelacion en caso de
discrepancia es el siguiente:

- Contrato.

- Bases Integradas.

- Propuesta de EL CONTRATISTA

- H ﬂ/ -
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4.3 En_Tercer lugar, las disposiciones supletorias
pertinentes del Cédigo Civil Peruano y demas leyes
generales del Peru”

En la Clausula del Contrato transcrita se establece la aplicacion prioritaria de
las normas de caréacter imperativo, tales como el TUO, su Reglamento, sus
modificatorias y ampliatorias, asi como las normas legales emitidas por
CONSUCODE, las Directivas de FONAFE, y en general, las normas legales y
técnicas internacionales.

De esta manera, los preceptos imperativos de todas estas normas son de
aplicacién obligatoria y preferente, incluso si discrepan del tenor del propio
Contrato.

En segundo lugar, ante el vacio normativo, el Tribunal Arbitral debera tener en
consideracién lo establecido en el Contrato N° 09-2009 sus modificatorias y
ampliatorias, las Bases Integradas de la Licitacién Puablica N° LP-01-2008-
EGEMSA vy la propuesta del Contratista, siendo ese el orden de prefacion en
caso de discrepancia.

Asi mismo, cualquier condicién no contemplada en el Contrato debe
entenderse segun lo sefalado en los Términos de Referencia, o en su defecto
en la Absolucién de Consultas; y si no existe algo sefialado en estos Ultimos, se
regiré supletoriamente por las disposiciones del Cddigo Civil.

Por ello, el Tribunal Arbitral al realizar su labor interpretativa tendra en
consideracion, las pautas sefialadas por Scognamiglio, en el sentido que:

“la interpretacion debe orientarse a determinar el
significado_mds correcto del negocio, en consideracion a
su funcion y a su eficacia como acto de autorregulacion de
los intereses particulares. Asi las cosas, es obvio que la
interpretacion debe guiarse directamente al contenido del
acto dispositivo que debe ser destacado en su
significacion completa, dentro de una valoracion amplia,
pero también equilibrada de los puntos de vista e intereses
opuestos.” El subrayado es nuestro.

IV.2 PRINCIPIOS INTERPRETATIVOS A APLICARSE POR EL TRIBUNAL
ARBITRAL

En su labor interpretativa, el Tribunal Arbitral tendra presentes los siguientes
principios interpretativos:

7 SCOGNAMIGLIO, Renato. Teoria General del Contrato. Traduccion de HINESTROSA,
Fernando. Universidad Externado de Colombia. Medellin. 1983. Pag. 236.
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De conser_vacién del contrato, por el cual cuando una clausula del contrato
es susceptible de interpretarse en dos sentidos debera entenderse en aquél
que puede producir algun efecto y no en el que no genere ninguno.

La interpretacion, como senala Diez Picazo:

“...) debe dirigirse a que el contrato o clausula discutida
sea eficaz. Entre una significacion que conduce a privar al

contrato o a la clausula de efectos y otra ?ue le permite

producirlos, debe optarse por esta tltima.’”. El subrayado
es nuestro.

De la busqueda de la voluntad real de las partes, que es la posicion
asumida por el Cédigo Civil Peruano cuando se presenta alguna discrepancia
entre lo declarado por las partes y lo querido por ellas. En efecto, en el ultimo
parrafo del articulo 1361° del Cdédigo Civil se establece la presuncion “iuris
tantum’ que:

“..) la declaraci6n expresada en el contrato responde a la
voluntad comiun de las partes y quien niegue esa
coincidencia debe probaria”.
Esto quiere decir que el andlisis de todos y cada uno de los documentos del
Confrato debera hacerse de manera integral y completa teniendo en cuenta la
svoluntad comun’, a la que en la Exposicion de Motivos del Codigo Civil se la

define como:

“...) los fines idénticos buscados por los contratantes y
que se expresan en la declaracién que formulan al celebrar
el contrato. No se trata, por consiguiente, del objetivo que
busca cada contratante por si mismo; y hay que presumir

ue lo que aparece en la relacién contractual responde a
esa intencion, considerada de un modo integral y referida
al contrato como un todo.™ El subrayado es nuestro.

De la Buena fe, que no es ofra cosa que la aplicacion de las ideas de
confianza y auto responsabilidad en la interpretacién. Asi tenemos que.

“(..) si_una_de jas partes, con su expresion o su
declaracion, suscité en la otra una confianza en el sentido

8 DIEZ-PICAZO, Luis. Fundamentos de Derecho Civil Patrimonial. Volumen |. Editorial

Civitas. Madrid, 1993. Pag. 396.

¢ ARIAS SCHREIBER PEZET, Max. cadigo Civil. Exposic_iép de Mo_tivos_ y
Comentarios. Tomo VI. Comisién Encargada del Estudio y Revision del Cédigo Civil.

Compiladora Delia Revoredo de Debakey. Lima. 1985. Pag. 25.
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objetivamente atribuible a dicha declaracién, esta parte no
puede impugnar este sentido y pretender que el contrato
tiene otro diverso’'". El subrayado es nuestro,

Es por esta razon, que los supuestos en que corresponde integrar —por via del
principio de ia buena fe- el estatuto regulador de una determinada relacioén son,
como expresa Ferreira Rubio:

“(...) dos: la falta de regulacion de una hipotesis dada y la
nec1e13idad de corregir una regulacién contraria a la buena
fe.”

V.3 MEDIOS DE INTERPRETACION QUE UTILIZARA EL TRIBUNAL
ARBITRAL PARA ENCONTRAR EL VERDADERO SENTIDO DE LO
CONVENIDO POR LAS PARTES EN EL CONTRATO

Sera necesario que el Tribunal Arbitral utilice de manera conjunta distintos
mecanismos de interpretacién. Por ello, el Tribunal Arbitral realizara tanto una
interpretacion  sistematica, como una interpretacién integradora y una
interpretacion histérica del Contrato.

Interpretacion Sistematica

La interpretacién sistematica es una consecuencia de la unidad logica del
contrato, de tal modo que éste debe interpretarse en funcion del sentido del
conjunto de las ciausulas pactadas.

Nuestro ordenamiento juridico acoge este mecanismo de interpretacién en el
articulo 169° del Cadigo Civil, en el que se establece que:

“l as clausulas de los actos juridicos se interpretan las
unas por medio de las otras, atribuyéndose a las dudosas
el sentido que resulte del conjunto de todas”. El subrayado
es nuestro.

En la Exposicion de Motivos del Cadigo Civil se explica que:

“Se ha optado por un criterio de interpretacion
interdependiente o sistematico que no permite una
interpretacién aislada y excluye la posibilidad de que
puedan alegarse pactos contradictorios, pues cada

19 pIEZ-PICAZO, Luis. Op. Cit. Volumen |. Pag. 398.

" FERREIRA RUBIO, D. Matilde. La buena fe. Editorial Montecorvo S A. Madrid. 1984.
Pag. 200. ‘
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clausula debe quedar enmarcada dentro del conjunto del
acto juridico y, por ello, para encontrar el sentido de cada
clausula es imprescindible encontrar el sentido de las
demas.”"?

Interpretacién Integradora

En la interpretacion integradora no se atribuye a los contratantes una intencion
comun mayor que la que ellos han tenido al momento de contratar, sino que se
le agrega lo que por voluntad extraia (la de! ordenamiento juridico), de todas
maneras debe incluirsele.

Mediante este mecanismo interpretativo se ubica todo el contenido contractual,
el que es indispensable conocer porque en la fase de ejecucion del contrato
s6lo es exigible el contenido del mismo.

Asi tenemos que en el contenido del Contrato se ubican:

Las normas imperativas que son de obligatoria observancia y que

integran necesariamente el contenido contractual. En este caso, se trata
de las normas del TUO, su Reglamento, sus modificatorias vy
ampliatorias, asi como las normas legales emitidas por CONSUCGCDE,
las Directivas de FONAFE, y en general, las normas legales y técnicas
internacionales.

Las normas contractuales propiamente dichas, las que estan dadas:

En primer lugar, por lo que las partes convinieron en las clausulas del
Contrato, en donde se ubican todas y cada una de las prestaciones a
cargo de las partes.

En segundo lugar, por los documentos del Contrato. En este caso, las
Bases Integradas de !a Licitacion Publica N° LP-01-2008-EGEMSA, vy la
propuesta del Contratista

Con este criterio, en el primer parrafo del articulo 117° del Reglamento
se regulan las partes integrantes del contrato, disponiendo que su
contenido se forma de la siguiente manera:

“Articulo 201.- Contenido del contrato

12

Cédigo Civil. Exposicién de Motivos y Comentarios. Tomo VI. Op. Cit. Pags. 297 y
298.
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El contrato esta conformado por el documento que lo
contiene, las Bases inteqradas y la oferta ganadora, asi
como los documentos derivados del proceso de seleccion
que establezcan obligaciones para las partes y que hayan
sido expresamente senalados en el contrato.

El contrato es obligatorio para las partes y se regula por
las normas de este Titulo. Los contratos de obras se
regulan, ademas, por el Capitulo Ill de este Titulo. En todo
caso, son de aplicacion supletoria las normas del Codigo
Civil.” El subrayado es nuestro.

- Las normas supletorias, que llenan el vacio normativo, asi como el
dejado por las partes al momento de contratar. Para el presente
proceso, como ya explico anteriormente el Tribunal Arbitral, se aplican
las normas del Cédigo Civil.

Por lo tanto. el contenido del Contrato se forma con las normas imperativas
anteriormente mencionadas; con las normas contractuales propiamente dichas
que de suyo le corresponden y en donde se ubican todas y cada una de las
prestaciones establecidas en el Contrato, en las Bases Integradas y en la
propuesta del Contratista, que ante el vacio normativo integran el contenido
contractual; y con las normas supletorias que sean de aplicacién pertinente
ante los vacios normativos y contractuales.

De esta manera, la interpretacion integradora del Contrato preserva la
coherencia de éste con el ordenamiento juridico.

Interpretacion Histdrica

£n este caso seran valorados, principalmente, los antecedentes que permitiran
explicar lo que el Contrato significa para las partes, las circunstancias que
rodearon su celebracion, asi como la conducta posterior seguida por las partes.

Se trata de realizar un estudio de todo el “iter contractual”, empezando por la
fase de la celebracion del Contrato y continuando con la ejecucion de las
prestaciones, a la luz del principio de la buena fe, segun lo dispuesto por el
articulo 1362° del Cédigo Civil.

Como explica Diez-Picazo, es de una gran relevancia:

“(...) la_conducta o comportamiento_de las partes en la
preparacién de las prestaciones contractuales_y en la
espontanea ejecucion de las mismas (sobre todo cuando

todavia no existian temas controvertidos) por ser un signo
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indubitado de la forma como en ese momento entendian el
contrato que las ligaba™"®. El subrayado es nuestro.

Es este comportamiento, el de las partes antes de que entre ellas surgieran
discrepancias, el que el Tribunal evaluara para resolver los puntos
controvertidos.

Utilizando, por tanto, todos los mecanismos de interpretacion anteriormente
sefialados, el Tribunal Arbitral procedera a integrar cada una de las
prestaciones que forman el contenido del Contrato (sefialadas en las clausulas
del Contrato, las Bases Integradas y la Propuesta del Contratista), con las
normas imperativas pertinentes, con el objetc de dilucidar el contenido exacto
de la relacion obligatoria creada por las partes.

V. EL CONTRATO

GyM y EGEMSA celebraron con fecha 24 de abril de 2009, el Contrato N* 09-
2009, denominado Contrato de Ejecucion del Proyecto “Obras de
Rehabilitacion Segunda Fase Central Hidroeléctrica Machupicchu” por el monto
ascendente a S/. 148'691,117.02 (Ciento cuarenta y ocho millones seiscientos
noventa y un mil ciento diecisiete y 02/100 Dolares Americanos), incluido
tributos, y cualquier otro gasto necesario para la ejecucién total de la obra.

Con fecha 08 de abril de 2009, el GyM y EGEMSA celebraron la Primera
Adenda al Contrato.

V.1 OBJETO

En la Clausula Quinta del Contrato, GyM se obligo a ejecutar la Obra
“Rehabilitacion Segunda Fase Central Hidroeléctrica Machupicchu”, labor que
comprende todos los siguientes aspectos descritos en el numeral 5.1 de la
mencionada Clausula.

scl AUSULA QUINTA: OBJETO DEL CONTRATO

5.1 El objeto del contrato es la ejecucion de LA OBRA
Rehabilitacién Segunda Fase Central Hidroeléctrica
Machupicchu, que incluye disefio de las obras
electromecéanicas _a_nivel de ingenieria de detalle,
transporte, suministro, montaje, pruebas puesta en
servicio, _entrega _de estudios _y _documentacion
requerida por el COES para el ingreso_en operacion
comercial y culminacion satisfactoria de la_Operacion

13 p|EZ-PICAZO. Luis. Op. Cit. Volumen |. Pag. 401.
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Experimental de las _obras electromecanicas
correspondientes a la unidad generadora tipo Francis.
De la misma forma el disefio complementario y la
ejecucion de las obras civiles para la cabal ejecucion y
culminacion de LA OBRA, hasta la liquidacion del
Contrato de Obra.” El subrayado es nuestro.

En contraprestacion, EGEMSA, se obligo a pagar la retribucion pactada en la
Clausula Octava del Contrato.

“CLAUSULA OCTAVA: MONTQ DEL CONTRATO

8.1 En contraprestacién por la correcta, completa y
oportuna ejecucion de LA OBRA, EGEMSA pagara a EL
CONTRATISTA la_cantidad de US$ 148691,117.02
(Ciento cuarenta y ocho millones seiscientos noventa y
un mil ciento diecisiete y 02/100 délares de los Estados
Unidos de América); incluyendo tributos, y cualquier
otro gasto necesario para la ejecucion total de LA
OBRA. (...)” E!l subrayado es nuestro.

V.2 RETRIBUCION PACTADA

Las partes acordaron que el monto total contratado ascendia a US$
148'691,117.02 (Ciento cuarenta y ocho miliones seiscientos noventa y un mil
ciento diecisiete y 02/100 Dolares Americanos), incluyendo los tributcs, y
cualquier otro gasto necesario para la ejecucion total de la obra.

Segun lo dispuesto en la Clausula Novena del Contrato, la retribucion pactada
debia ser pagada por EGEMSA mediante la entrega de adelantos a GyM, Ios
cuales debian realizarse de la siguiente forma: (i) Adelanto directo, hasta el
10% del monto total del Contrato, contra la entrega de una Carta Fianza por el
mismo monto (i) Adelanto para equipos, materiales y/o insumos, hasta el 30%
de! monto Contrato, contra la entrega de Carta(s) Fianza(s) por el mismo
monto, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 245° del Reglamento.

Asimismo, se establecio que EGEMSA, pagaria contra valorizaciones
mensuales previa aprobacion de la Supervision, la cual tendria el plazo para la
aprobacion de valorizaciones previsto en el articulo 255° del Reglamento,
conforme se aprecia del texto de la citada Clausula:

«CLAUSULA NOVENA: ADELANTO Y FORMA DE PAGO
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9.1 Adelantos: EGEMSA, entregara adelantos a EL
CONTRATISTA, de la siguiente forma:

9.1.1 Adelanto directo, hasta el 10% del monto total
del Contrato, contra la entrega de una Carta
Fianza por el mismo monto.

9.1.2 Adelanto para equipos, materiales y/o insumos,
hasta el 30% del monto Contrato, contra la
entrega de Carta(s) Fianza(s) por el mismo
monto, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
245° del RECAE.

9.1.3 EGEMSA, pagara contra  valorizaciones
mensuales  previa aprobacion de LA
SUPERVISION.

9.2 LA SUPERVISION tendré un plazo para la aprobacion
de valorizaciones de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 255° del RECAE. El pago de las facturas o
comprobantes de pago presentados por EL
CONTRATISTA se hara efectivo mediante la
transferencia de la cantidad respectiva a la cuenta
bancaria que EL CONTRATISTA le informe a EGEMSA.

(...). ”
V.3 PRESTACIONES RECIPROCAS

El Contrato es con prestaciones reciprocas cuando ambas partes son deudoras
y acreedoras la una de la otra, con total independencia de la cantidad de
prestaciones a la que cada una de ellas estuviera obligada respecto de la otra.

En este orden de ideas, ha sostenido Ramela que los contratos con
prestaciones reciprocas son aquéllos en los que:

"(...) las ventajas que procuran a una u otra de las partes
no les es concedida sino por una prestacion que ésta le ha
hecho o que se obliga a hacerle™*.

En otros términos, se trata de aquellos contratos en los que los beneficios 0
ventajas que las partes pretenden lograr por medio del contrato celebrado sen

reciprocos.

I —
14 RAMELA, Anteoc E. Resolucion por
Aires.1975. Pag. 144.

incumplimiento. Editorial Astrea. Buenos
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Asi tenemos que entre las prestaciones reciprocas se genera:

"(...) un nexo especial -que se denomina de
correspondencia o reciprocidad y que consiste en Ia
interdependencia (o causalidad reciproca) entre ellas""’,

En virtud de este nexo, cada parte no esta obligada por sus propias
prestaciones sino porque la otra parte, a su turno, debe otras prestaciones. En
suma, la o las prestaciones a cargo de una de las partes constituyen el
presupuesto indeclinable de la o las prestaciones de la otra.

La reciprocidad, entonces, encuentra su fundamento en una correlacion de
prestaciones o, en ofras palabras, en la conexion de las ventajas y sacrificios
que obtienen o estan llamadas a obtener las partes contratantes. Como
apuntan Garrido y Zago, es:

"(...) en el intercambio de ventajas y en la interrelacion de
ellas donde esta la caracteristica tipificante de los
contratos con prestaciones reciprocas™®.
Resulta, por tanto, totalmente correcta la descripcidn que realiza Hedemann de
lo que significa para cada una de las partes contratantes su posicion juridica,
que ha plasmado en la siguiente frase:

"(...) yo estoy obligado frente a ti, al igual que tu lo estas
frente a mi, no con caracter retorsivo, sino como una
manifestacion de un acuerdo integral™"’.

El Contrato celebrado es una relacién obligatoria con prestaciones entre las
cuales existe reciprocidad. Las prestaciones a las que se obligaron tanto GyM
como EGEMSA han sido claramente descritas en el Contrato.

De todas ellas, prevalecen, sin ninguna duda, la prest_acic')n de GyM de ejecutar
la Obra con las caracteristicas pactadas; y la prestacion de EGEMSA de pagar
la retribucién establecida en la Clausula Segunda del Contrato.

V.4 SURGE UNA RELACION OBLIGATORIA OBJETIVAMENTE
COLECTIVA

5 |bidem. P4g. 218.

Fortunato y ZAGO, Jorge Alberto. Contratos Civiles y

16 Roque ) ,
GARRIDO, . Tomo 1. Editorial Universidad. Buenos Aires. 1989. Pag.

Comerciales. Parte General.
66.

7 Gitado por DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. Op. Cit. Pag. 476.
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EI_ Contrato celebrado encuentra su fundamento natural en la relacién
existente entre todas las prestaciones, en el “entrecruzamiento de obligaciones
reciprocas”’®.

Asi tenemos que la prestacion de servicios a cargo de GyM estaba compuesta,
entre ofras, por las siguientes prestaciones:

- Garantizar la correcta ejecucion y funcionamiento de las obras civiles y
electromecanicas para la ejecucion de la Obra de conformidad con las
Bases Integradas, la propuesta del Contratista y las disposiciones del
Contrato. (Numeral 3.4 de la Clausula Tercera del Contrato N°09-2009)

- Realizar la ejecucion total de la Obra de acuerdo a las Bases integradas
y su Propuesta, segun el objeto del Contrato. (Numeral 6.1 de la
Clausula Sexta del Contrato N°09-2009)

- Desarrollar de manera integral la Obra. Asi como la correccion de las
observaciones que sean realizadas por la Supervision en concordancia
con las Bases Integradas y la propuesta dei Contratista presentada en
su oferta, en cualquier etapa de la ejecucion de la Obra. (Numeral 6.2 de
la Clausutla Sexta del Contrato N°09-2009)

- Cumplir con realizar las pruebas que garanticen el cotrecto y total
funcionamiento de las instalaciones, efectuando para ello, entre otras
actividades, una operacion experimental, donde se debera constatar el
funcionamiento satisfactorio del grupo y todos los equipos asociados.
(Numeral 6.3 de la Clausula Sexta del Contrato N°09-2009)

- Ser el responsable de la direccion y conduccion técnico administrativa de
la Obra, lo que incluye en forma enunciativa la preparacion de los
informes técnicos correspondientes a la Obra que fueran solicitados por
la Supervision. Asi también es responsable de la programacion de la
ejecucion de la Obra la asistencia a reuniones de trabajo, la obtencion y
compra de materiales e insumos, la seleccion y contratacion de servicios
de ftransporte, las herramientas accesorios para el montaje, el
desaduanaje, la logistica, seleccion, contratacion del personal, la
confeccion de planillas, el pago de sueldos y salarios, la seleccion y
pagc a Subcontratistas, el pago de tributos y leyes sociales y en ger_leral
en cualquier asunto relacionado con la direccion técnico -administrativa y
ejecucion de la Obra. (Numeral 6.4 de la Clausula Sexta del Contrato

N°09-2009)

1 GARRIDO, Roque Fortunato y ZAGO, Jorge Alberto. Contratos Civilgs y Comerciales.
Parte General. Tomo |. Editorial Universidad. Buenos Aires. 1989. Pag. 72.
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- Construir las instalaciones definitivas y provisionales requeridas en las
Bases integradas, asi como instalar su propio suministro de energia
eléctrica y agua, con los elementos y protecciones correspondientes, y
desde alli instalar la red de distribuciéon interior necesaria para la
ejecucion de los trabajos, pudiendo hacer uso de la conexion que hallara
disponible en el terreno. (Primer parrafo, numeral 6.5 de la Clausula
Sexta del Contrato N°09-2009)

- Demoler, reparar y reconstruir toda actividad o su resultado que no se
realice conforme a los Términos de Referencia, la propuesta dei
Contratista y lo dispuesto en el Contrato, en caso se trate de obras
civles y en caso de que se trate de obras, electromecanicas sera
reemplazada © reparada, previa evaluacién y aprobacién por la
Supervision, de acuerdo con |las normas internacionales, todo ello por su
cuenta y cargo, sin que ello signifique el pago de adicionales cbra o
ampliacion de plazo contractual. Asimismo, sera responsable frente a
EGEMSA, por la calidad de los elementos que emplee en la Obra, sin
perjuicio de las responsabilidades del fabricante de materiales, insumos,
herramientas, servicios y equipos. (Segundo parrafo del numeral 6.5 de
la Clausula Sexta del Contrato N°09-2009)

- Pagar (deduciéndole de los pagos pendientes a su favor o de las
garantias sin perjuicio de las acciones legales correspondientes), las
demoliciones, reparaciones, reconstruccion o el reemplazo y montaje de
las obras o equipos en Ssu caso, con vicios 0 fallas objetadas, cuando
habiendo vencido el plazo otorgado por la Supervision para dichas
subsanaciones, GyM no hubiera procedido a efectuarlas. Para ello, la
Supervision consignara dicha situacion en el Cuaderno de Obra y las
ejecutara encomendando a terceros a precios de mercado, por cuenta
de GyM. (Tercer parrafo del numeral 6.5 de la Clausula Sexta del

Contrato N°09-2009)

- Cumplir estrictamente las normas legales y administrativas del Peru,
vigentes en la fecha de suscripcion del contrato, al page oportuno de las
remuneraciones, gratificaciones, compensacion por tiempo de servicios
y beneficios sociales del personal a su cargo, de los Subcontratistas, de
las aportaciones sociales y de todos los tributos (impuestos de’cuente’l
propia, IGV, Renta, y cualquier otro tributo aplicable), ademas esta
obligado a cumplir con las normas de seguridad y de’ medio ambiente
para la construccion de la Obra. También, debera asegurar a su
personal contra accidentes de trabajo, seguro compleme_ntano de trabajo
de riesgo, seguro de vida, igualmente a_I. cu'mpllm:ento de las
disposiciones del Reglamento Nacional de 'Ednﬁcacuones,’ y en ggneral,
de cualquier norma legal o administrativa dt_el 'Peru, ha_cu-;-ndose
exclusivamente responsable de cualquier incumplimiento y obligandose
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a a§umir directamente el page de cualquier sancion o multa que pudiese
aplicarse por estas razones. (Primer parrafo del numeral 6.6 de la
Clausula Sexta del Contrato N°09-2009)

- A qgue se le deduzca del pago que tenga pendiente, la suma de cualquier
sancion o multa inmersa en la Obra que EGEMSA se viera obligada en
Ultima instancia a pagar definida por una Autoridad - Competente, por
causa suya. (Segundo parrafo del numeral 6.6 de la Clausula Sexta del
Contrato N°09-2009)

- Designar a un representante, que sera denominado Gerente de Obra,
quien tendra plena responsabilidad por la ejecucion de la Obra. El
Gerente de Obra, debera contar con los poderes y facultades necesarias
a tal efecto, en forma y sustancia satisfactorias para EGEMSA. (Numeral
6.7 de la Clausula Sexta del Contrato N°09-2009)

- Destacar permanentemente en la Obra a un Ingeniero Residente, quien
debe reunir los conocimientos y la experiencia necesaria para la
ejecucion de las obras materia del presente Contrato, asi como al
personal profesional incluido, en su propuesta, de acuerdo a las
necesidades de la Obra. Asimismo, a poder efectuar el cambio de
personal profesional sélo con previo informe de la Supervision y
autorizacion de EGEMSA. Dicho Ingeniero residente tiene la calidad de
Representante Autorizado del Contratista, para todos los efectos
técnicos en el lugar de ejecucion de la Obra y es quien recibira las
instrucciones que imparta la Supervision. (Numeral 6.8 de la Clausula
Sexta del Contrato N°09-2009)

- Cumplir con las leyes, reglamentos ordenanzas vigentes,
especialmente en cuanto se refiere a preservacion del medio ambiente y
no afectacion directa de restos arqueolégicos previamente identificados
en la zona de ejecucion de la Obra, medidas de seguridad y precaucion
en salvaguarda de la vida y salud de los trabajadores y terceros, siendo
de su exclusiva responsabilidad los dafos y perjuicios que, por Ssu
culpa y/o negligencia, se ocasione a terceras personas o
propiedades de terceros con motivo de la Obra. (Numeral 6.9 de la
Clausula Sexta del Contrato N°09-2009)

- Abrir un Cuaderno de Obra legalizado notarialmente con un origlngl y
tres copias, ademas debera ser visado y sellado tanto por el |nggn|ero
Residente y por el jefe de la Supervision (Numeral 6.10 de la Clausula
Sexta del Contrato N°09-2009)/,
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- Transcribir el Acta qe Entrega del Terreno, en el Cuaderno de Obra.
Asimismo, en caso que dafara algun servicio publico o propiedad
privada que este o no contemplado en la documentacion pertinente, sera
cubierta por la Péliza de Seguro de Responsabilidad Civil. (Numeral 6.11
de la Clausula Sexta del Contrato N°09-2009)

- Custodiar todos los imateriales, equipo y todo frabajo terminado o no
terminado, hasta la recepcion de la Obra. (Numeral 6.12 de la Clausula
Sexta del Contrato N"09-2009)

- Entregar el calendario de avance de obra valorizado en concordancia
con el Cronograma 'de desembolsos establecidos y sustentado en la
programacion de obra PERT-CPM concordante con el plazo (Numeral
6.13 de la Clausula Sexta del Contrato N°09-2009).

- Entregar el calendaric de adquisicion de materiales e insumoes
necesarios, para la ejecucion de obra en concordancia con el calendario
de obra valorizado. (Numeral 6.14 de la Clausula Sexta del Contrate
N°09-2009).

- Verificar o ejecutar ide acuerdo al estudio definitivo aprobado por la
Supervision, la calidad de los materiales y equipos que se emplearan en
la Obra asi como l&s pruebas correspondientes. (Numeral 6.15 de la
Clausula Sexta del Contrato N°09-2009)

- Cumplir con todas las obligaciones legales y reglamentarias en materia
laboral, prevision social y sanitaria, higiene y seguridad de la industria de
la construccién en el sitio de obra y/o campamentos gque establezca por
motivo del Contrato, En caso de incumplimiento de esta obligacion, y
con reclamo debidamente justificado y probado, EGEMSA podra retener
a GyM el monto reclamado de cualguier suma debida a GyM bajo el
contrato o solicitarle constituya una fianza o garantia a su favor gue
cubra dicho monto hasta que la reclamacion sea absuelta. (Numeral
6.16 de la Clausula Sexta del Contrato N°09-2009)

- Cumplir con todos los pedidos y exigencias de la SupervisiQn, gue sean
solicitados con sujecion al Contrato. (Numeral 6.17 de la Clausula Sexta

del Contrato N°09-2009)

Proporcionar a la Shpervisién, las facilidades y/o e'Iementqs necesarios,
a fin que la Supervision se efectie en forma satisfactoria, opertuna y
eficiente. (Numeral 6.18 de la Clausula Sexta del Contrato N°09-2009)
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- Proteger la Obra ejecutada mediante una Podliza de Seguro, contra
cualquier dafio y/o pérdida de materiales. En cualquier caso, GyM tiene
el deber de reparar o remplazar lo dafiado o perdido dentro del plazo
que sera establecido por la Supervisidn, el tiempo que demande la
reparacion o reposicion del dafo sufrido no sera motivo de prérroga en
el plazo de ejecucion, salvo en situaciones derivadas de caso fortuito,
fuerza mayor, o hechos no imputables a GyM. (Numeral 6.19 de la
Clausula Sexta del Contrato N°09-2009)

- Abrir el Cuaderno de Obra, una vez entregado el terreno y una vez
abierto el Cuaderno se iniciara la ejecucion de la Obra y se sometera a
la inspeccidon y control de la Supervision. (Numeral 6.20 de la Clausula
Sexta del Contrato N°09-2009)

- No comenzar trabajo alguno, como por ejemplo excavaciones, rellenos,
encofrados, vaciados de concreto, antes de que éstos hayan sido
debidamente inspeccionados por la Supervisién, el Contratista notificara
a la Supervision cada vez que sea necesario realizar la inspeccion con
una anticipacion no menor a 24 horas. (Numeral 6.21 de la Clausula
Sexta del Contrato N°09-2009)

- Comunicar previamente a la Supervision los pedidos definitivos para el
suministro de materiales, en base a las fechas del Calendario de
Adquisicién de Materiales. (Numeral 6.22 de la Clausula Sexta del
Contrato N°09-2009)

- Notificar con una anticipacién no menor a 24 horas a la Supervision cada
vez que una obra este lista para ser supervisada y medida. La
Supervision ejecutara sus visitas y controles debiendo pronunciarse en
un plazo maximo de 48 horas; en caso que la Supervision no se
pronuncie en este plazo, dicha obra se tendra por aprobada. (Numeral
6.23 de la Clausula Sexta del Contrato N°09-2009)

- Descubrir, conforme lo requiera la Supervision, cuaiquier parte de la
Obra y hacer sondajes 0 excavaciones de inspeccion, luego de lo cual la
repondra a sus condiciones iniclales o las mas convenientes que indigue
o apruebe ia Supervision. Asimismo, a correr con los gastos inhgrentes
a las acciones de control comprendidas en el parrafo anterior asi como
el costo de las otras pruebas que ordene la Supervision, al Contratista,
aun sin estar implicitas en los documentos del Contrato. (Numeral 6.24

de la Clausula Sexta del Contrato N°09-2009)

_ Comunicar a la Supervision con una anticipacion no menor a 24 horas la
fecha inicial de preparacion o fabricacion en el sitio de Suministros, gue
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utiizara en las obras permanentes. El aviso incluira el pedido de
inspeccion e indicara el tiempo previsto para el procesamiento. La
Supervisién deberad pronunciarse dentro de un plazo de 48 horas.
(Numeral 6.25 de la Clausula Sexta del Contrato N°09-2009)

- Sustituir a su ingeniero Residente, a exigencia de la Supervision, en
cualquier momento si a juicio de la Supervision, éste careciera de la
experiencia y capacidad necesaria para dirigir los trabajos o, igualmente,
si sus actividades fueran contrarias o contraproducentes a la ejecucion
de las obras. Para el remplazo, el Contratista tendra un plazo de treinta
(30) dias siguientes a la fecha de la notificacion. (Numeral 6.26 de la
Clausula Sexta del Contrato N°09-2009)

- Prestar el servicio con estricta observancia del Reglamento de
Seguridad y Salud en el trabajo de las Actividades Electricas
(RESSTAE), aprobado por Resolucion Ministerial N° 161-2007-
MEM/DM. En consecuencia esta en la obligacion de difundir e instruir a
su personal en el cumplimiento de la norma indicada. (Numeral 6.27 de
la Clausula Sexta del Contrato N°09-2009)

- Cumplir con lo establecido por el Reglamento de Seguridad y Salud en el
Trabajo, aprobado por Decreto Supremo N° 009-2005-TR. (Numeral
6.28 de la Clausula Sexta del Contrato N°09-2009)

- Efectuar la liquidacién del contrato de obra, de acuerdo con la LCAE y el
Reglamento. (Numeral 6.29 de la Clausula Sexta del Contrato N°09-
2009)

_ No realizar cesién de posicién contractual (Numeral 6.30 de la Clausula
Sexta del Contrato N° 09-2009)

- Mantener vigente la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento, hasta el
consentimiento de la Liquidacion Final del Contrato. (Numeral 6.31 de la
Clausula Sexta del Contrato N° 09-2009)

- Mantener vigente la Carta Fianza por Adelanto Directo, con un plazo de
vigencia hasta la amortizacién de la Qbra por un monto correSpondlent?
a dicho adelanto. (Numeral 6.32 de la Clausula Sexta del Contrato N

09-2009)

- Mantener vigente la Carta Fianza por Adelanto por Materiales, con un
plazo de vigencia hasta la amortizacién de la Obra por un monto
correspondiente a dicho adelanto. (Numeral 6.33 de la Clausula Sexta

del Contrato N° 09-2009)
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- Mantener los seguros vigentes hasta la Recepcion de Obra, de acuerdo
con lo dispuesto por el articulo 212° del Reglamento en concordancia
con lo previsto en las Bases. (Numeral 6.34 de la Clausula Sexta del
Contratc N° 09-2009)

. Brindar facilidades de acceso al personal autcrizado de EGEMSA a la
Obra, al terreno y a todos los talleres, fabricas, y otros lugares en que se
estén preparando parte de los implementos para la Obra, los pedidos de
materiales, o de aquellos sitios o lugares de los que se obtengan
materiales, articulos manufacturados Y magquinarias para la Obra.
(Numeral 6.35 de la Clausula Sexta del Contrato N° 09-2009)

- Permitir la participacion del personal autorizado de EGEMSA en las
reuniones sobre aspectos relacionados c¢on la ejecucion de la Obra que
realice con la Supervision. (Numeral 6.36 de la Clausula Sexta del
Contrato N° 09-2009)

- Asumir la prérroga de plazo contractual por causas que le sean
atribuibles que generen mayor permanencia y/o gastos por concepto de
la Supervisién de Obra, de tal modo que le sean descontados de sus
pagos pendientes, de acuerdo con lo previsto por el articulo 249° del
Reglamento. (Numeral 6.37 de la Clausula Sexta del Contrato N° 09-
2009)

- Responder por los tramites y derechos aduanercs (Numeral 6.38 de la
Clausula Sexta del Contrato N° 09-2009)

_  Responder por la obtencion de las licencias propias de su actividad,
salvo todas las demas licencias y autorizaciones que se requieran para
la adecuada ejecucion de la Obra las cuales estaran a cargo de

EGEMSA, siendo las siguientes:

- Transporte de equipos, maquinaria, materiales e insumes.
- Uso de agregados en la Obra

- Compra, almacenamiento, transporte y uso de explosivos.
- Licencias por uso de armas para personal de seguridad.

- Otras licencias, permisos o autorizaciones que sean obtenidas a
nombre del Contratisia. Numeral 6.39 de la Clausula Sexta del

Contrato N° 09-2009)

- Responder del desarrollo integral de la Obra, asi como la corrgc_qién de
las observaciones que sean realizadas por la Supervision €n
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concordancia a la propuesta presentada en su oferta, en cualquier etapa
de la ejecuciéon de la Obra. Asimismo a corregir cualquier defecto u
omision en parte de los trabajos de los que haya sido informado para su
correccion en cualquier etapa de la ejecucion de la Obra, dentro de [as
veinticuatro horas de que toma conocimiento la Supervision. (Numeral
6.40 de la Clausula Sexta del Contrato N° 09-2009)

- Cumplir lo dispuesto en los incisos 2 y 3 del articulo 1774 del Codigo
Civil Peruano. (Numeral 6.41 de la Clausula Sexta del Contrato N° 09-
2009)

- Cumplir para todo efecto contractual con las obligaciones descritas en
los Términos de Referencia Parte 11l Especificaciones Técnicas de Obras
Civiles, de la Licitacién. (Numeral 6.42 de la Clausula Sexta del Contrato
N° 09-2009)

- Cumplir con el Sistema Gestion Integrado de EGEMSA (ISO 8001, ISO
14000 y OSHAS 18001). (Numeral 6.43 de la Clausula Sexta del
Contrato N° 09-2009)

- Cumplir con el Programa de Capacitacion y entrenamiento al personal
de EGEMSA descrito en los Términos de Referencia de las Bases
Integradas. (Numeral 6.44 de la Clausula Sexta del Contrato N° 09-
2009)

- Adquirir un seguro por tipo de cambio, con el proposito de mantener el
equilibrio financiero por variaciones en el tipo de cambio. (Numeral 6.45
de la Clausula Sexta del Contrato N° 09-2009)

_  Realizar los estudios de operatividad, de acuerdo a los lineamientos
establecidos por el COES. (Numeral 6.46 de la Clausula Sexta del
Contrato N° 09-2009)

- Entregar a EGEMSA todos |os estudios y documentos requeridos por
COES para ingreso de unidades de generacion en operacion comercugl,
vigentes a la fecha de ingreso en operacién comercial del Grupo Francis.
Asimismo, debera entregar el expediente completo por lo menos dos
meses antes del inicio de 1a Operacion Experimental. (Numeral 6.47 de
la Clausula Sexta del Contrato N° 09-2009)

- Absolver todas las observaciones que presente el COES a los estudios,
hasta su aprobacién. (Numeral 6.48 de la Clausula Sexta del Contrato

N° 09-2009)
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- Comprometerse a contratar, previa evaluacién, en la ejecucion de la
Obra, la mano de obra no calificada, que corresponda como minimo al
10% del total de trabajadores involucrados en Obra, entre los residentes
de la misma localidad, o localidades colindantes al lugar de ejecucion de
la Obra; siempre y cuando en las zonas indicadas exista personal
disponible. (Numeral 6.49 de la Clausula Sexta del Contrato N° 09-2009)

- Adoptar con fines de estandarizacién de los sistemas funcionales de la
segunda fase de rehabilitacion de la CHM los mismos codigos gue
fueron establecidos para sistemas funcionales similares de la primera
fase, de acuerdo al Anexo E de los Términos de Referencia de las
Bases Integradas. (Numeral 6.50 de la Clausula Sexta del Contrato N°
09-2009)

- Optimizar a su costo el disefio de la turbina para un caudal de 31 m3/s,
con el punto de mayor eficiencia a este caudal. Asimismo, a presentar a
EGEMSA, en un plazc no mayor a 45 dias calendario contados a partir
de la suscripcion del Contrato, el resultado de su optimizacion
incluyendo el impacto que pueda tener en el proyecto. (Numeral 6.51 de
la Clausula Sexta del Contrato N° 09-2009)

- Entregar a EGEMSA el Cronograma de gjecucion de Obra al nivel 6
dentro del plazo maximo de veintiGn dias calendario computadas a partir
de la aprobacién de la ingenieria basica. (Numeral 6.52 de la Clausula
Sexta del Contrato N° 09-2009)

- Acreditar que todo su personal que ingrese a la zona de la Obra tiene la
cobertura con el correspondiente Seguro Complementario de Trabajo de
Riesgo. (Numeral 6.53 de la Clausula Sexta del Contrato N° 09-2009)

- Entregar todas las Cartas Fianzas que correspondan conforme a lo
establecido en el Contrato, las mismas que deberan ser incondicionales,
solidarias, irrevocables; y de realizacién automatica en el pais al s6lo
requerimiento de EGEMSA. (Clausula Décima del Contrato N°09-2009)

. Garantizar la calidad de todos los suministros trabajos y pruebas materia
del Contrato, sera nuevos y originales fabrica, libres de defectos de
material de produccién o de fabrica, que cumpliran con todas las
especificaciones establecidas en el Contrato ( Numeral 11.1 de la
Clausula Décima primera del Contrato N°09-2009)

- Comprometerse a garantizar la calidad de construccion de las obras
civiles, contados a partir de la recepcion de la Obra, reemplazando todas
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aquellas partes que hayan evidenciado deterioros o mal funcionamiento
y realizando sin costo alguno para EGEMSA, todos los trabajos de
reconstruccion, modificacion y reparacion de imperfecciones y otros que
surgieran como consecuencia del uso de materiales defectucsos en el
periodo de garantia. (Numeral 11.2 de la Clausula Décimo Primera del
Contrato N°08-2009)

- Comprometerse sin costo alguno para EGEMSA, al reemplazo y/o
reparacion de piezas y unidades contra defectos de faila detectados en
el normal funcionamiento de los equipos suministrados por el periodo
que los ha garantizado, de acuerdo con lo estipulado en la definicion de
Periodo de Garantia de la Clausula segunda Definiciones del Contrato.
(Segundo parrafo del numeral 11.2 de la Clausula Décimo Primera del
Contrato N°09-2009)

- A ser el responsable de la calidad ofrecida y por los vicios ocultos de los
bienes de la Obra, por un plazo no menor a siete (7) anos. (Numeral
11.3 de la Clausula Décimo Primera del Contrato N°09-2009)

- Recusar una orden escrita en el Cuaderno de Obra, debiendo hacerio
conocer a la Supervision en forma escrita en dicho Cuaderno dentro de
los 03 dias calendario subsiguientes a la fecha de la orden, caso
contrario, quedara sobre entendido que aceptd tacitamente la orden sin
derecho a reclamacién posterior. (Numeral 12.3 de la Clausula Décimo
Primera del Contrato N°08-2009)

- Proporcionar a la Supervision toda informacion técnica que solicite
respecto a la Obra (Segundo parrafo del numeral 13.2 de la Clausula
Décimo Tercera del Contrato N°08-2009)

- Efectuar cualquier consulta técnica a la Supervision, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 951° del REGLAMENTO (Numeral 13.3 de la
Clausula Décimo Tercera del Contrato N°09-2009)

- Programar !as diversas actividades de la Obra de aguerdp al
Cronograma de Ejecucion de Obra. Asimismo, podra spl!gntar
modificaciones del mismo, las que seran evaluadas por la Supervision y
autorizadas por EGEMSA, de acuerdo a lo dispuesto por los arti’cqios
251° y 259° del REGLAMENTO. (Numeral 15.1.1 de la Clausula Décima
Quinta del Contrato N°09-2009)

- Mantener en la Obra, una vez aprobada por parte de la Supervisic’)n, la
ingenieria o aprobada una parte de la misma conforme a lo dispuesto en
el articulo 251° del REGLAMENTO, un juego completo de los planos,
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especificaciones y demas documentos que tengan relacion con la Obra.
(Numeral 15.1.2 de la Clausula Décima Quinta del Contrato N°09-2009)

- Ser el depositaric de todos los materiales que lleguen a la Obra,
asumiendo el riesgo por la pérdida o deterioro de los materiales o bienes
no incorporados en la Obra, cualquiera que fuese la causa de tales
hechos, respondiendo inclusive por culpa leve en su conservacion, no
cesando su responsabilidad hasta la recepcion de la Obra. { Numeral
15.3.2 de la Clausula Décima Quinta del Contrato N°09-2009)

- Subcontratar parte de la Obra, previo informe favorable de la Supervision
y autorizacion escrita de EGEMSA. Correspondiendo sustentar
documentadamente de la necesidad técnico- economica de la
Subcontratacion. (Numeral 15.6 de la Clausula Décima Quinta del
Contrato N° 09-2009)

- Considerar en sus costos, la elaboracion de los planos, memorias de
calculo, reglajes de proteccién y control y demas documentos técnicos
de la Obra “Como Construido”, de todas las especialidades, conforme a
lo sefialado en el Contrato. Asimismo, a entregar todos los documentos
elaborados para el proyecto segunda fase e indicados en idioma
castellano (Numeral 15.6.1 de la Clausula Décima Quinta del Contrato
N° 09-2009)

- Preparar y entregar a la Supervision para su aprobacion, antes del
ingreso del grupoc en operacion experimental, todos los Manuales de
Operacion y Mantenimiento de la Central. Asimismo, a presentar todos
estos manuales y la informacion contenida en los mismos en el idioma
castellano, excepto los brochures y manuales de equipos del fabricante,
que podran estar en idioma ingles; correspondiendo entregar dicha
informacion en formato digital en software comerciales (Numeral 15.6.2
de la Clausula Décima Quinta del Contrato N°09-2009)

- Preparar y proporcionar informes periodicos sobre el avance de la Obra,
con una frecuencia no menor de una vez por mes, asi como los demas
informes o reportes, o certificaciones Yy otros documentos que la
Supervision solicite. Asi mismo, a considerar la realizacion de reuniones
con asistencia de la Supervision, y de ser el caso de EGEMSA.
(Numeral 15.7 de la Clausula Décima Quinta del Contrato N°09-2009)

. Tomar y mantener en vigor todas las pdlizas de seguros que se ajpstan
a |a naturaleza del bien y/u operacion para cubrir todas las obras civiles,
electromecanicas, activos, magquinarias, equipos y gxistencras etc, las
polizas para todo el personal de trabajadores que incluya las que s€
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solicitan de acuerdo a ey, debe cubrir la responsabilidad
extracontractual, patronal y las derivadas del Contrato las mismas que
deben estar endosadas a favor de EGEMSA (Numeral 16.1 de la
Clausula Décima Sexta del Contrato N°09-2009)

- A ser el responsable de cumplir todas las condiciones y términos de los
seguros para mantenerlos operativos y vigentes, incluso avisar al
asegurador en el caso de siniestro dentro del término que fije la poliza
respectiva, los seguros contratados no revelaran o disminuiran de
manera alguna las obligaciones contractuales y responsabilidades de
GyM. Asimismo, debera rembolsar las pérdidas y dafios que no hubieran
sido indemnizadas a EGEMSA vy ésta tendra derecho a deducir de sus
pagos los montos correspondientes a GyM. (Numeral 16.3 de la
Clausula Décima Sexta del Contrato N°09-2009)

- A ser el responsable de cualquier demanda civil o penal, reclamo,
gastos, relacionados con estos eventos, quedando EGEMSA liberada de
toda obligaciéon administrativa o judicial y eximida de toda
responsabilidad frente a cualquier reclamo proveniente de las mismas
causas, siendo responsabilidad de GyM, asumir la defensa de EGEMSA
ante cualquier demanda por parte de terceros, entidades reguladoras y
otros, debido a Ia actuacion u omision de su causa. (Numeral 16.6 de la
Clausula Décima Sexta del Contrato N°09-2009)

- Avisar por escrito a EGEMSA la proximidad del vencimiento, de
cualquiera de las pélizas, con dos meses antes de la fecha definitiva
para dicho vencimiento. (Numeral 16.11 de la Clausula Décima Sexta
del Contrato N°09-2009)

- Evaluar por lo menos cada mes el cumplimiento de los calendarios antes
mencionados y particularmente cada vez que ocurra un cambio
importante en su secuencia de operaciones. (Numeral 17.1.5 de la
Clausula Décima Séptima del Contrato N°039-2009)

- Presentar dentro de los primeros diez (10) diez dias de cada mes un
Informe de Avance detallado, comunicandoles sobre cualquier evento
que podria retrasar 0 impedir el cumplimiento de los trabajos dentro de{l
Calendario de Avance de Obra, e indicando las medidas que adoptara
para superar tal eventualidad. (Numeral 17.1.8 de la Clausula Décima

Séptima del Contrato N°09-2009)

. Notificar a la Supervision, siguiendo el procedimiento @ndicagio en el
articulo 42° de la LCAE Yy REGLAMENTO, si durante |a ejecucion de las
obras se presentasen condiciones que impliquen demoras parciales.
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(Numeral 17.1.9. de la Clausula Décima Séptima del Contrato N°09-
2009)

- A tener derecho a prorrogas en los plazos contractuales cuando, por
razones ajenas a él, se originaran atrasos efectivos en la ejecucion de
las obras. (Numeral 17.1.10 de la Clausula Décima Séptima del Contrato
N°09-2009)

- Ejecutar las obras adicionales en forma correcta y dentro de los plazos
estipulados y de acuerdo con ta Orden de Proceder, sus términos y
condiciones. (Numeral 17.3.4 de la Clausula Décima Séptima del
Contrato N° 09-2009)

- Comunicar sus objeciones a EGEMSA dentro de los diez (10} dias de
haber recibido la Orden de Proceder, en el caso que el plazo fijado, los
precios, la forma de pago o cualquier modalidad de la mencionada
Orden no fueran aplicables a su juicio. (Numeral 17.3.5 de la Clausula
Décima Séptima del Contrato N°09-2009)

- No rechazar o demorar la ejecucion de una obra adicional ordenada de
acuerdo con lo descrito en el Contrato, a causa de sus objeciones, de
alguna discusion en curso o de algun proceso de arbitraje. (Numeral
17 3.7 de la Clausula Décima Séptima del Contrato N°09-2009)

_ Tomar, dado un caso de fuerza mayor, todas las medidas a su alcance
para la proteccion y el mantenimiento de las obras a fin de minimizar sus
consecuencias y evitar mayores retrasos en el desarrollo del Proyecto.
Asimismo, los costos en 10s que incurra por la adopcion de medidas de
proteccion y mantenimiento de las obras para minimizar las
consecuencias por los casos fortuitos o de fuerza mayor, seran
reembolsados por EGEMSA previa autorizacion y aprobacion de la
Supervision. (Numeral 18.2.2 de la Clausula Décima Octava del Contrato

N°09-2009)

- Serel responsable de la subsanacion de dafios y/o destruccion ocurridos
por Caso Fortuito o de Fuerza Mayor sobre equipos temporales e
instalaciones utilizados por el Contratista y sobre materiales y
suministros de cualquier clase no incorporados efectiva y definitivan_'nente
a las estructuras y/o instalaciones integrantes del Proyecto. Asimismo,
los costos que demande tal subsanacion seran reer_npolsados por
EGEMSA previa autorizacion y aprobacion de la Supervision. (Numeral
18.2.3 de la Clausula Décima Octava del Contrato N°09-2009)
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- Solicitar el inicio del periodo de Operacién Experimental de la Obra

conforme a lo establecide en el Contrato (Clausula Vigésima Segunda
del Contrato N°09-2009)

Reparar o indemnizar a EGEMSA, a sus dependientes o a terceros por
cualquier dafo o perjuicio que pudiese ocasionarles como consecuencia
de la ejecucion de la Obra por dafos materiales, lesiones o muerte, etc.,
y para ello debera contratar los seguros necesarios que correspondan a
la naturaleza y objeto de la Obra. Asimismo, se obliga a reparar las
construcciones existentes que pudiesen resultar dafadas por el proceso
de ejecucion de la Obra, y cuyo costo sera asumido directa y
exclusivamente por el Contratista. (Numeral 26.1 de la Clausula
Vigésima Sexta del Contrato N°09-2009)

Realizar el manejo de sus residuos solidos municipales, en coordinacion
con EGEMSA y de acuerdo a sus Procedimientos vigentes del ISO
14001. (Numeral 27.3 de la Clausula Vigésima Séptima del Contrate
N°09-2009)

A poder resolver el contrato en casc Qque EGEMSA incumpla
injustificadamente sus obligaciones previstas en la Clausula séptima del
Contrato, pese a haber sido requerido conforme al procedimiento
establecido en el articulo 226° del REGLAMENTO. (Numeral 28.3 de la
Clausula Vigésima Octava del Contrato N°09-2009)

Comprometerse expresamente a guardar secreto de toda informacion
que tenga acceso en forma directa o indirecta con motivo de las
obligaciones, actividades que desarrolla para EGEMSA o de sus
clientes. Dicha obligacién subsistira aun después de concluido el
contrato, su incumplimiento genera la correspondiente responsabilidad
por dafios y perjuicios, sin desmedro de la persecucion penal por el
delito previsto en articulo 165° del Codigo Penal. Asimismo, para efectos
de la utilizacién o difusién de la informacion, GyM debera contar con una
autorizacion expresa emitida por EGEMSA. (Clausula Trigésima Cuarta
del Contrato N°09-2009)

A su turno, EGEMSA tiene las siguientes obligaciones:

Encargarse de todas las licencias y autorizaciones que se requieran para
una adecuada ejecucion de la Obra, conforme a lo establecido en el
numera 6.39 de la Clausula del Contrato (Clausula Sexta del Contrato
N°09-2009).
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- Designar por escrito a la Supervision de obra, quien supervisara y sera
su representante en la Obra. (Numeral 7.1 de la Clausula Séptima del
Contrato N°09-2009)

_  Entregar el Expediente Técnico de la Obra, dentro de los 15 dias
contados a partir del dia siguiente de la suscripcion del Contrato.
(Numeral 7.2 de la Clausula Séptima del Contrato N°09-2009)

- Entregar el terreno o lugar donde se gjecutara la Obra, dentro de los
quince (15) dias contados a partir del dia siguiente de la suscripcion del
Contrato. (Numeral 7.3 de la Clausula Séptima del Contrate N°09-2008)

- Entregar el adelanto directo solicitado por el Contratista, hecho que se
debera cumplir dentro del plazo de siete (07) dias de haber recibido la
garantia correspondiente. (Numeral 7.4 de la Clausula Séptima del
Contrato N°09-2009)

- Aprobar y tramitar la cancelacién oportuna de las valorizaciones, previc
informe emitido por la Supervision. (Numeral 7.5 de la Clausula Séptima
del Contrato N°09-2009)

- Aplicar lo dispuesto por el LCAE y el REGLAMENTO, en caso de
extensiones del Cronograma por motivos no imputables GyM (Numeral
7 6 de la Clausula Séptima del Contrato N°09-2009).

_  Efectuar los pagos correspondientes en el tiempo oportuno de acuerdo
al contrato. Asimismo, a hacer posible el pago a los Subcontratistas, con
la autorizacién de GyM, pactada en el Contrato. (Numeral 7.7 de la
Clausula Séptima del Contrato N°09-2009)

_ Realizar los tramites ante el COES. (Numeral 7.8 de |a Clausula Séptima
del Contrato N°09-2009}

- Entregar los adelantos correspondientes  a GyM, conforme a lo
estipulado en el Contrato (Clausula Novena del Contrato N°09-2009)

- Supervisar la gjecucion de la Obra a través de la Supervision. Asimismo,
a velar por la buena ejecucion de |a Obra, desde el puntc_)'de vista
administrativo y técnico, sin perjuicio de la responsabilidad del
Contratista (Clausula Décima Tercera del Contrato N°09-2009)

- Cumplir con las atribuciones inherentes a las funciones' de la
Supervision, las cuales se sefalan de modo enunciativo y no limitativo
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conforme a lo estipulado en la Clausula Décima tercera del Contrato
(Clausula den numeral 13.4 de la Clausula Décima Tercera del Contrato
N°09-2009.

- Confeccionar y distribuir un acta de cada reunion, conforme a lo
sefialado en el Clausula decima quinta del Contrato. (Tercer parrafo del
numeral 15.7 de la Clausula Décima Quinta del Contrato N°09-2009)

- Poder, a través de la Supervisién, alterar el método de ejecucion de las
obras previsto en el Contrato, ademas de su facultad de modificar los
planos, y las cantidades de trabajo estipuladas, en todos los casos
donde existiera, a su juicio, razén suficiente para dicha alteracion.
(Numeral 17.2.1 de la Clausula Décima Séptima del Contrato N°09-
2009)

- Ordenar, a través de la Supervision, al Contratista mediante una orden
de cambio cualquier modificacién, cambio, adicion, deduccion u otra
forma de variacion de una o mas partes de la Obra, sin que ello
signifique causal para resolucién del Contrato. Sin perjuicio que en todos
dichos casos, tales modificaciones se requiere de su autorizacion previa.
(Numeral 17.2.2 de la Clausula Décima Séptima del Contrato N°09-
2009)

- Ordenar, a través de la Supervision, al Contratista ademas de lo
contratado, otras obras y trabajos que éste pueda ejecutar con su equipo
y personal y relacionados con los requerimientos generales de la Obra,
quedando expresamente entendido que las modificaciones de trabajo,
en ning(n caso podran considerarse como obras adicionales. Cada obra
adicional encomendada al Contratista sera con autorizacion expresa de
EGEMSA y con Orden de Proceder de la Supervision. (Numeral 17.3.1
de la Clausula Décima Séptima del Contrato N°09-2009)

- Poder ordenar a la suspension total o parcial de la ejecucidn de la Obra,
en circunstancias insalvables de Fuerza Mayor o Caso Fortuito.
(Numerai 18.3.1. de la Clausula Décima Octava del Contrato N°09-2009)

- Aplicar las penalidades que correspondan al Contratista de ser
necesario, conforme con lo estipulado en el Contrato (Clausula Vigésima
Tercera del Contrato N°09-2009).

- Poder resolver el Contrato, haciendo efectivas las fianzas de garantia,
de fiel cumplimiento del contrato de conformidad con lo dispuesto en el
Contrato (Clausula Vigésima Octava del Contrato N° 09-2009).
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- Intervenir econémicamente en la obra de oficio o a solicitud de parte, en
caso fortuito, fuerza mayor o por incumplimiento de las estipulaciones
confractuales que a su juicio no permitan la terminacion de los trabajos.
(Numeral 28.7 de la Clausula vigésima octava del Contrato N°09-2009)

- Otorgar al Contratista una bonificacién por menor plazo de ejecucién de
la Obra por la cantidad de US$. 9,000 (Nueve mil Délares Americanos),
por cada dia anticipado de recepcién de la Obra sin observaciones.
(Clausula trigésima del Contrato N°09-2009)

£l Contrato origind, por tanto, una relacién objetivamente colectiva que se
presenta:

“(...) siempre que las prestaciones a cargo de una misma
persona o deudor y a favor de un mismo acreedor sean

varias”"’,

Enrelacién con este tema, ha expresado Diez- Picazo que:

“Los supuestos de pluralidad de prestaciones pueden
articularse u ordenarse de dos maneras distintas, segtn
que las diferentes prestaciones que el deudor debe
ejecutar se encuentren situadas todas ellas en el mismo
plano y posean todas ellas, desde el punto de vista de la
finalidad empirica, la misma trascendencia para la
satisfaccion del interés del acreedor, 0 bien que una de
ellas deba considerarse como principal y otras como
accesorias. El primer supuesto es la ‘“conjuncion de
prestaciones” y el sequndo la “concurrencia de una

obligacién grincigal con _una_o varias obligaciones
El subrayado es nuestro.

accesorias.”

En el Contrato bajo analisis, todas las prestaciones a cargo de las partes se
encuentran situadas en el mismo plano, no porque tengan similares valores
econdmicos, sino porque desde la celebracion misma del Contrato las partes
persiguieron a través de todas ellas, la finalidad empirica comun descrita en la
Clausula Quinta del Contrato, es decir, la ejecucidn de la Obra “Rehabilitacion
Segunda Fase Central Hidroeléctrica Machupicchu”, por una retribucion de
US$148'691,117.02 (Ciento cuarenta y ocho millones seiscientos noventa y un
mil ciento diecisiete y 02/100 Dolares Americanos) incluidos los tributos, y
cualquier otro gasto necesario para la ejecucion total de la Obra.

'S DIEZ PICAZO, Luis. Fundamentos...Op. Cit. Pag. 516.
2 ibidem.

232




Laudo Arbitral de Derecho

Arbitraje seguido por GyM S.A. Contratistas Generales contra la Empresa de Generacion Eléctrica Machupicchir
S A - EGEMSA

Tribunal Arbitral

Alberto Montezuma Chirinos
Gabriel Saba Saba

Elvira Martinez Coco

Se trata, por tanto, de una relacion obligatoria objetivamente colectiva con
conjuncién de prestaciones. Este supuesto se produce, en palabras de Diez-
Picazo que:

(...) “cuando el deudor debe diversas prestaciones y el
acreedor tiene derecho a todas ellas, encontrandose todas
en un mismo plano y poseyendo todas ellas idéntica
importancia desde el punto de vista econémico en orden a
la satisfaccion de los fines empiricos a cuyo logro la
obligacién se dirige.”!

El Tribunal Arbitral ha podido apreciar que el Contrato fue concebido como una
prestacién de servicios a cargo de GyM en la que existen una multiplicidad de
prestaciones; y, en la que el Contrato tiene por finalidad la ejecucion de las
“Obras de Rehabilitacion Segunda Fase Central Hidroeléctrica Machupicchu’,
ubicadas en los el Departamento de Cusco.

Es necesario destacar, finalmente, respecto de este punto que el hecho de que
la prestacién de servicios que, Obviamente, es una prestacion de hacer,
concluya en un dar no la desnaturaliza ni como prestacion de hacer ni como
prestaciéon de servicios, porque lo relevante en este tipo de relacion juridica es
el servicio prestado durante un determinado tiempo, independientemente de
que el mismo o parte del mismo pudiera terminar en un dar.

V.5 ATITULO ONEROSO

Estamos frente a un contrato oneroso cuando -como explica Scognamiglio-
una de las partes:

"(...) se somete a un sacrificio para conseguir una
ventaja, y por ello, se establece una relacion de
equivalencia, entendida en un sentido subjetivo, entre

las prestaciones correSpondientes"zz.

Estas ventajas subjetivas de cada parte, en verdad, se materializan en las
prestaciones correlativas asumidas. Por ello, Bianca sostiene correctamente

que:

21 |bidem.

22 gCOGNAMIGLIO, Renato. La doctrina general...Op. Cit. Pag. 292.
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"(...) el contrato es a titulo oneroso cuando a la prestacion
principal de una parte, le corresponde una prestacion
principal a cargo de la otra™*.

La prestacion principal de GyM consistia en realizar la Obra con las
caracteristicas pactadas. A su turno, la principal prestacion de EGEMSA
consistia en pagar la retribucion convenida en la Clausula Octava del Contrato
de US$ 148'691,117.02 (Ciento cuarenta y ocho millones seiscientos noventa y
un mil ciento diecisiete y 02/100 Délares Americanos)

V.6 RELACION OBLIGATORIA DURADERA

Es aquél contrato en el cual la duracién no es simplemente tolerada sino
querida por ias partes, de modo tal que su utilidad es proporcional a ella.

La relacién obligatoria se presenta como una relacion de la vida social que liga
a dos 0 mas personas para la realizacién de determinados fines econdmicos—
sociales.

E| fenémeno de la relacion obligatoria se evidencia ante nuestros sentidos de
manera temporal, en uno o0 mas momentos, los mismos que pueden estar
dados por el instante en que se constituy6é y empez¢ a tener existencia, o por el
tiempo en el que se desarrollé, se transformo o se extinguid.

La idea del “tracto” de la obligacién subdividida para los denominados
“contratos de tracto Unico” y los “contratos de tracto sucesivo” ha sido muy
utilizada por la doctrina tradicional para diferenciar los contratos que se
cumplen de manera inmediata, de aquellos que exigen una ejecucion reiterada
en el tiempo.

La idea de tracto ha venido siendo cuestionada por no ser muy expresiva.
“Tracto” significa simplemente “/apso” o “transcurso del tiempo”, por lo que
estamos hablando de un “lapso tnico” o de un ‘lapso sucesivo”, o en el mejor
de los casos, de un ‘transcurso del tiempo unico” lo que pareceria ser un
contrasentido o de un ‘“franscurso del tiempo sucesivo” lo que seria una
reiteracion. Por ello, la moderna doctrina ha denominado a estas relaciones,
con mayor exactitud, como relaciones obligatorias instantaneas y relaciones
obligatorias duraderas.

La relacion obligatoria instantanea se presenta cuando con la realizaciéon de la
prestacién o de las prestaciones previstas en la relacion obligatoria queda
inmediatamente extinguida la relacion.

z BIANCA, Massimo. Diritto Civile Ill. I contrato. Milano — Dott. A. Giuffre Editore.
Milano. 1984. Pag. 466.
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Son relaciones obligatorias duraderas todas aquélias cuyo desenvolvimiento
supone un periodo de tiempo mas o menos prolongado y por tanto una
pervivencia temporal. En este tipo de relaciones, la duracién no es simplemente
tole;rada sino querida por las partes, de modo tal que su utilidad es proporcional
a ella.

Por tanto, la relacion obligatoria duradera ha sido conceptualizada tomando
como punto de partida la duracion de la relacidon. En este orden de ideas, nos
encontramos frente a una relacién obligatoria duradera en contratos como los
de arrendamiento, mutuo, depédsito, locacién de servicios, suministro, entre
otros; siendo sin embargo, su ambito natural, el del contrato de obra.

Las relaciones obligatorias duraderas exigen un limite, convencicnal o legal
porque resulta contrario a la libertad el estar obligado indefinidamente.

Una de las caracteristicas fundamentales del contrato de obra es su
temporalidad porque se trata de un contrato que tiene por objeto la realizacion
de una obra determinada de acuerdoc con las caracteristicas convenidas por las
partes. Dicha temporalidad se encuentra vinculada directamente con el plazo.

Existen dos formas o maneras en que puede operar el tiempo. En primer lugar,
se debe tener presente el tiempo de la obligacion que surge cuando el
momento temporal constituye una circunstancia de la relacion obligatoria que
marca el punto inicial o final de la misma. En este caso, el tiempo incide en la
relacién obligatoria entendida como una unidad. Se presenta cuando el
contrato se encuentra sujeto a una condicion suspensiva o resolutiva.

En segundo lugar, debe considerarse el tiempo de la prestacién o tiempo del
cumplimiento, el que se presenta cuando el momento temporal es considerado
solo como requisito del acto o de los actos de realizacion o de ejecucion de la
prestacion. En este caso, el tiempo contempla unicamente Ia ejecucion de la
prestacion que constituye el objeto de la obligacion. El tiempo de la prestacion
o tiempo del cumplimiento o tiempo del pago funciona como un requisito de
regularidad de los actos destinados a pagar.

Tratandose de las relaciones obligatorias duraderas, como en el caso del
contrato de obra, existe un plazo pactado para la ejecucion de |a obra. Este
plazo tiene un término inicial y un término final para la relacion obligatoria en su

conjunto.

Para la prestacion a cargo de EGEMSA el tiempo de cada cumplimiento esta
sefialado, en primer lugar, por los dias pactados para los pagos del monto
convenido; y, en segundo lugar, por los momentos en los que debian realizarse
cada una de las prestaciones especificas a las que se hubiera obligado.
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En cuanto a la prestacion a cargo de GyM el tiempo del cumplimiento esta en
funcion, en primer lugar, de la fecha pactada para la entrega de la Obra de
Rehabilitacién ejecutada de acuerdo con lo convenido en el Contrato: y, en
segundo lugar, de los momentos pactados para la realizacion de cada una de
las prestaciones especificas a las que se obligé en el Contrato.

El término inicial del plazo del Contrato de prestacion de servicios determina el
inicio de la exigibilidad de las prestaciones de GYM y los “dies solutionis”
pactados, el de la exigibilidad de las prestaciones especificas en cada
oportunidad convenida en el Contrato.

En la Clausula Décima Cuarta del Contrato, se regul¢ la vigencia, iniciacion,
duracion y terminacion del Contrato, en los siguientes términos:

“CLAUSULA DECIMA CUARTA: EJECUCION _DEL
CONTRATO

14.1 El inicio del plazo de ejecucion de obra comienza a
regir desde el dia siguiente de que se cumplan las
siguientes condiciones:

a) Que EGEMSA designe a LA SUPERVISION.

b) Que EGEMSA haya hecho entrega del terreno o
lugar donde se ejecutara LA OBRA.

¢) Que, EGEMSA haya hecho entrega del expediente
técnico de obra completo.

d) Que se haya entregado el Adelanto Directo a EL
CONTRATISTA, de haber sido solicitado por éste,
hecho que debera cumplirse por EGEMSA dentro
del plazo de siete (7) dias habiles de haber recibido
la garantia correspondiente.

El plazo contractual entrara automaticamente en
vigencia al dia siguiente de cumplirse todas las
condiciones estipuladas en el presente numeral.

14.2 El plazo para la ejecucion de obra especificado en gl
proyecfo sera de treinta (30) meses calenda_r?o
incluido noventa (90) dias calendario de operacion
experimental, se inicia con los requisitos descrr:tos en
el numeral 14.1 de la presente cldusula, culminando

con la recepcion de obra.
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14.2.1 El periodo de operacion experimental sera de
noventa (90)'dias calendario; cuarenta y cinco
(45) dias desde la Central Hidroeléctrica
Machupicchu y cuarenta y cinco (45) dias
desde el Centro de Conitrol de EGEMSA en la
ciudad del Cusco, de acuerdo con el
Procedimiento de Operacién Experimental.

14,3 El plazo de ejecucion contractual culmina con el
consentimiento de la liquidacion de obra.”

Es asi, que para la ejecucion de la Obra se establecié que el plazo contractual
entraria automaticamente en vigencia al dia siguiente de cumplirse las
condiciones sefialadas en el numeral 14.1 de la Clausula Décima Cuarta del
Contrato, finalizando el plazo de ejecucién contractual con el consentimiento de
la Liquidacion de Obra.

V.VII NO EXISTE RELACION DE SUBORDINACION DE GyM CON EGEMSA

Conforme a los términos pactados en el Contrato, GyM quedo vinculada con
EGEMSA con total independencia y sin subordinacién, sin que las prestaciones
a cargo de GyM para EGEMSA generasen vinculo laboral alguno entre ellas, ni
tampoco entre EGEMSA y el personal de GyM que trabajase en la ejecucion de
las prestaciones convenidas en el Contrato.

Es, justamente, por la existencia de esta caracteristica que en la Clausula
Vigésima Quinta del Contrato, referida a los trabajadores se establecio que
EGEMSA no tiene ninguna relacion laboral o contractual con los trabajadores y
dependientes de GyM y de los eventuales subcontratistas que ésta utilice.

“CLAUSULA VIGESIMA QUINTA: TRABAJADORES

251 EL CONTRATISTA obtendré a su nombre las
planillas para el registro de los trabajadores.

25.1.1 EGEMSA no tiene ninguna relacion laboral o
contractual con los {trabajadores y
dependientes de EL CONTRATISTA y de los
eventuales subcontratistas, o con el personal
de sus subcontratistas que intervengan
directa o indirectamente en la ejecucion de LA
OBRA y cuyas relaciones laborales o
contractuales le son totalmente ajenas.
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25.2 EL. CONTRATISTA es el udnico responsable por los
sueldos, salarios, beneficios sociales, compensacion
por tiempo de servicios, gratificaciones, tributos,
aportaciones sociales que afecten a las
remuneraciones y servicios, y por el cumplimiento de
las normas laborales, de seguridad social o por
cualquier otra responsabilidad que le corresponda
como empleador. Asimismo, libera expresa y
definitivamente a EGEMSA de cualquier
responsabilidad al respecto, independientemente de
la decision que pudieran adoptar las autoridades
administrativas o judiciales.”

V.VIi SE TRATA DE UN UNICO VINCULO CONTRACTUAL

El contrato celebrado entre EGEMSA y GyM presenta un Unico vincuio
contractual, por cuanto se mantienen en su integridad las responsabilidades
respecto de las obligaciones asumidas por cada una de las partes

VI. NATURALEZA JURIDICA DEL CONTRATO CELEBRADO

En los contratos de obra suscritos al amparo de las normas sobre
contrataciones y adquisiciones del Estado, el Contratista es el postor
adjudicatario de la Buena Pro en la Licitacion Pdblica, en la Adjudicacion
Directa Publica o en el Concurso convocado para tal efecto, en tanto que el
comitente es la entidad estatal que se ha visto en la necesidad de convocar a
dicha Licitacién Publica, Adjudicacién Directa Publica o Concurse para el
desarrollo de una obra en particular.

Como indica Roberto Dromi, la Administracion para el cumplimiento de sus
fines puede requerir la realizaciéon de una construccion o instalacién. Si esta
gjecucion se efectla por intermedio de sujetos privados se recurrira, en
principio, al contrato de obra ptblica.?*

El concepto de obra publica se puede definir a partir de cuatro elementos®:

“Elemento subjetivo: Se requiere que uno de los sujetos de
la relacién contractual sea el Estado (...), o una persona
publica no estatal que ejerza funcién administrativa por
delegacion estatal expresa.

24 Cfse.. DROMI, Roberto. Derecho Administrativo. Décima Edicion Actualizada.
Primera Parte. Editorial Ciudad Argentina. Buenos Aires - Madrid. 2004. Pag. 605.

25 |bidem. Pag. 606.
7 238




Laudo Arbitral de Derecho

Arbitraje seguido por GyM S.A. Contratistas Generales contra la Empresa de Generacion Eléctrica Machupicchu
SA. - EGEMSA

Tribunal Arbitral

Alberto Montezuma Chirinos
Gabriel Saba Saba

Elvira Martinez Coco

Ele_mento material: El elemento material o instrumental se
refiere a la cuestion del origen de los fondos con que se
realiza la obra.

Elemento objetivo: El objeto del contrato de obra publica
puede tratar sobre inmuebles, muebles y objetos
inmateriales.

Elemento finalista o teleolégico: La finalidad del Estado o
del ente no estatal no tiene trascendencia para definir el
contrato de obra publica, porque éste sdlo es un
procedimiento para realizar o ejecutar una obra”.

El Contrato retine los cuatro elementos anteriormente mencionados, por lo que
debe ser considerado como un Contrato de Obra Publica.

En primer lugar, el Tribunal Arbitral deja expresa constancia —como ya lo ha
sefialado anteriormente- que a la relacion obligatoria creada por las partes, se
le deben aplicar las normas del TUO y su Reglamento, y supletoriamente, las
normas del Codigo Civil (en especial, las reglas de la prestacién de servicios y
del contrato de obra, en lo que fuera pertinente), segun lo dispone el articulo
201°del Reglamento:

El Cédigo Civil de 1984 ha regulado a la prestacién de servicios como el
género del cual se desprenden sus distintas modalidades, en las cuales el
denominador comun esta constituido por la fuerza del trabajo, la que se
encuentra en diferentes formas en la locacion de servicios, el contrato de obra,
el depésito, el secuestro y el mandato.

Estas distintas modalidades de la prestacién de servicios regulan en algunos
casos obligaciones de medios y, en otros casos, obligaciones de resultado. Sin
embargo, existen diferencias entre las unas y las otras. Cuando se
comprometen medios el objeto de la prestacion esta dado por la actividad
propiamente dicha, de modo que el trabajo es un fin, en tanto que si el
prestador se obliga a un resultado, no basta la fuerza de trabajo propiamente
dicha, sino que debe existir ademas una consecuencia prevista por las partes
contratantes que tiene que ver con la obra o el trabajo comprometido.

Legislativamente, la definicion de contrato de obra se encuentra en el articulo
1771° del Codigo Civil, el cual precisa lo siguiente:

«por el contrato de obra el Contratista se obliga a hacer
una obra determinada y el comitente a pagarle una

retribucion.”
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Puede apreciarse que en el contrato de obra adquiere especial relevancia, el
resultado del trabajo que el Contratista se ha obligado a realizar. Por ello, es
que Arias Schreiber y otros, han sostenido que:

“(...) El tenor del articulo 1771° es lo suficientemente
amplio para extenderse a innumerables hipotesis siempre
Yy cuando pueda descubrirse de su contenido Jos
siguientes elementos condicionadores: a)un resultado para
llegar al cual se proporcionan energias que no son un fin,
sino un medio; y b) el pago de un precio o retribucion, que
puede ser determinado o determinable.” ?

En ia teoria, la locacién de servicios y el contrato de obra parecen facilimente
diferenciables. Sin embargo, en la practica muchas veces se presentan
situaciones sumamente complejas y discutibles, debido a que todos los
contratos que forman parte de la prestacion de servicios tienen una cierta
relacion de parentesco, ya que son especies de un mismo género.

Para Jordano Fraga, cuya opinion compartimos:

"(...) la relevancia de la distincién se coloca en el plano del
cumplimiento. La realizacion de la actividad diligente (que
puede ser técnica) basta para que la obligacion de medios
se considere cumplida, aunque el interés primario del
acreedor no se realice. (...). Por ello, la base de la
distincién de ambas clases de obligaciones ha sido puesta
en la aleatoriedad del resuitado final en el caso de las
obligaciones de medios, en las que su efectiva produccion
depende en gran medida de factores ajenos al control del
deudor. De ahi la relatividad de la distincion, pues una
misma obligacion puede ser de medios o de resultado,
segun se desprenda de la voluntad de las partes, de modo
que un profesional puede comprometerse a la prestacion
de un resultado concreto en vez de una actividad diligente
(técnicamente correcta) en orden a la consecuencia de
aquel mismo resultado™’.

Y mas adelante agrega:

26

27

ARIAS-SCHREIBER PEZET, Max, CARDENAS QUIROS, Carlos, ARIAS-SCHREIBER
M, Angela, MARTINEZ COCO, Elvira, Exégesis del Codigo Civil Peruano de 1984,
Tomo l1I. Gaceta Juridica Editores, Lima. 1997. Pag. 107.

JORDANO FRAGA, Francisco. La responsabilidad contractual. Editorial Civitas.
Madrid. 1997. Pags. 174 y 175.
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"Aunque siempre se debe un resultado, el contenido de
dicho resultado es distinto en uno y otro caso. En un caso
(obligaciones de medios} un comportamiento con arreglo a
un modelo de conducta (la diligencia técnica 0 no) y en
otro caso (obligaciones de resultado) es una alteracién de
la realidad fisica™®.

Entonces, en primer lugar, puede concluirse que o relevante del contrato de
obra es el resultado concreto y final del trabajo (el opus) que una de las partes
se ha obligado a realizar. En este caso se pacté en el Contrato que GyM
ejecutaria las “Obras de Rehabilitacion Segunda Fase Central Hidroeléctrica
Machupicchu”, ubicadas en el departamento del Cusco.

Ademas, debe tenerse en cuenta que:

"Se entiende que el contrato de obra es de tracto unico, ya
que se concentra en una_sola prestacién, aunque su
distribucion haya sido convenida en prestaciones
parciales. Este es un elemento diferencial con la Jocacion
de servicios, pues en ella la prestacion es constante o de
tracto sucesivo"®®. El subrayado es nuestro.

En el presente caso, la relacion obligatoria es de tracto unico. Ademas, de la
naturaleza de |a prestacion de servicios; y, por tanto, del contrato de obra como
una de sus modalidades, se desprende también que éstos presuponen
necesariamente la realizacion de prestaciones tanto de dar como de hacer. En
el caso del contrato de obra, la prestacion de dar del comitente se traduce en el
pago de una retribucion, y la prestacion de hacer del Contratista esta dirigida a
la realizacién de una obra determinada.

En el presente caso lo relevante es el resultado del trabajo (el opus). GyM se
obligb a realizar las “"Obras de Rehabilitacion Segunda Fase Central
Hidroeléctrica Machupicchu’; mientras que EGEMSA se obligo a un dar,
consistente en pagar una retribucion de US$ 148'691,1 17.02 (Ciento cuarenta y
ocho millones seiscientos noventa y un mil ciento diecisiete y 02/100 Dolares
Americanos) incluidos tributos y cualquier otro gasto necesario para la
ejecucion total de la obra.

Por tanto, sobre la base de lo sefialado en el presente punto y del analisis del
Contrato, este Tribunal concluye: (i) que estamos frente a un contrato de

8 |pbidem. Pag. 175.

2% |bidem. Pag. 107.

-
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obra®, porque las caracteristicas del Contrato celebrado corresponden a las de
este tipo contractual; y (i) que a EGEMSA le interesaba el proceso de
ejecucion de la Obra porque la actividad que debia realizar GyM fue descrita
especificamente en el Contrato.

En este sentido, conforme al analisis realizado, el Tribunal Arbitral ha podido
apreciar que el Contrato celebrado por las partes reune las siguientes
caracteristicas: es un contrato del que surge una relacién obligatoria
objetivamente colectiva, duradera, con prestaciones reciprocas, a titulo
oneroso, sin relacién de subordinacién de GyM con EGEMSA y con un unico
vinculo contractual.

Ademas, de acuerdo con lo establecido en las Bases, el Sistema de
Contratacién es uno de Precios Unitarios y la Modalidad de Ejecucion
Contractual por el Financiamiento de la entidad, de Liave en Mano. La Clausula
Segunda del Contrato referida a las Definiciones, ha determinado el significado
de la Llave en Mano y de los Precios unitarios, de la siguiente manera:

“| Jave en Mano: Es la modalidad de ejecucién contractual
en la que el postor oferta la construccion, equipamiento y
montaje hasta la puesta en servicio de LA OBRA.

Precios Unitarios y Globales contratados: Precios
Unitarios de EL CONTRATISTA consignados en el
presupuesto contratado, de cuya aplicacion sobre el
Metrado Base resuita el monto del Contrato. Los precios
globales son aquellos que, por las condiciones especificas
de LA OBRA, no son desagregados en partidas especificas
distintas. Para las Obras Civiles se aplicaran los Precios
Unitarios y para las Obras Electromecénicas se aplicaran
los Precios Globales de conformidad a Ias
especificaciones técnicas de las Bases Integradas.{...).”

Del andlisis de las mencionadas caracteristicas del Contrato celebrado y de lo
mencionado en este punto, el Tribunal Arbitral concluye que nos encontramos
frente a un Contrato de Locacién de Servicios, Bajo el Sistema de Precios
Unitarios, con la Modalidad de Llave en Mano.

%0 £p doctrina existen diferentes clases de Contrato de Obra: Por Ajuste Alzado Absoluto,
por Ajuste Aizado Relativo, por Economia, por Administracion, por Precios Unitarios, por
Llave en Mano, etc. El Codigo Civil peruanc sélo legisla el Contrato de Obra por Precios
Unitarios como figura genérica (articulo 1771°), el Contrato de Obra por Ajuste Alzado
Relativo (articulo 1776°) y en forma colateral (articulo 1781°) la modalidad del Contrato

de Obra por Pieza o Medida.

242




Laudo Arbitral de Derecho

Arbitraje seguido por GyM S.A. Contratistas Generales contra la Empresa de Generacion Eléctrica Machupicchu
S.A. - EGEMSA

Tribuncl Arbitral

Alberto Montezuma Chirinos
Gabriel Saba Saba

Elvira Martinez Coco

Vil DESARROLLO DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

Las partes en la Audiencia de Determinacién de Puntos en Controversia de
fecha 28 de setiembre del 2007, solicitaron al Tribunal Arbitral que éste se
pronuncie sobre diversos puntos por ellas propuestos.

En dicha Audiencia, luego de oir a las partes, el Tribunal Arbitral procedié a fijar
los Puntos Controvertidos respecto de cada una de las pretensiones
planteadas con la conformidad de las partes.

Al respecto, el Tribunal Arbitral deja expresa constancia que procedera a
pronunciarse respecto de los Puntos Controvertidos fijados, en la forma y el
orden que considere conveniente, para resolver de manera adecuada la
totalidad de las controversias materia del presente arbitraje.

— Determinar si corresponde o no al Tribunal Arbitral otorgar a GyM S.A. una
ampliacién de plazo para la ejecucién de !la obra del Contrato 09-2009
(“Contrato de Ejecucion del Proyecto Obra de Rehabilitacion Segunda Fase
Central Hidroeléctrica Machupicchu”), igual a doscientos doce (212) dias
calendario, por los hechos referidos en su solicitud de Ampliacion de Plazo
N° 8.

— Determinar si corresponde al Tribunal Arbitral ordenar a la Empresa de
Generacion Eléctrica Machupicchu S.A. pagar a GyM S.A. el valor de los
mayores gastos generales derivados de la ampliacion de plazo indicada en
la Primera Pretensiéon Principal, que asciende a la suma de US$ 5,
416,756.88 (Cinco miliones cuatrocientos dieciseis mil setecientos
cincuenta y seis y 88/100 Dolares Americanos), mas IGV y mas los
correspondientes intereses.

— Determinar si corresponde al Tribunal Arbitral otorgar a GyM S.A. una
ampliacion de plazo para la ejecucion de la obra igual a cuatrocientos doce
(412) dias calendarios, por los hechos referidos en su solicitud de
Ampliacidén de Plazo N° 9.

— Determinar si corresponde al Tribunal Arbitral ordenar a la Empresa de
Generacién Eiéctrica Machupicchu S.A. pagar a GyM S.A. el valor de
mayores gastos generales que se habrian derivado de la ampliacién de
plazo indicada en el numeral precedente, que ascenderia a la suma de
US$ 10'914,213.72 (Diez millones novecientos catorce mil doscientos trece
y 72/100 ddlares de los Estados Unidos de América), mas IGV y mas los

correspondientes intereses.

— Determinar por cual de las partes o en queé proporcion deben ser asumidos
las costas y costos derivados del presente arbitraje.
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Viil. LA AMPLIACION DE PLAZO N° 08

EI Tribunal Arbitral deja expresa constancia que en relacién a esta Pretension,
tiene en cuenta los argumentos de los hechos expuestos por ambas partes,
debidamente detallados en la parte Il del “Proceso Arbitral” del presente laudo.

Después de analizar los argumentos de ambas partes, asi como la prueba
actuada a lo largo de este proceso, el Tribunal Arbitral realiza el siguiente
analisis respecto al Punto Controvertido N° 1, referido a determinar si
corresponde o no otorgar a GyM S.A. una ampliacién de plazo para la
ejecucion de la obra del Contrato 09-2009 (“Contrato de Ejecucion del Proyecto
Obra de Rehabilitacién Segunda Fase Central Hidroeléctrica Machupicchu”),
igual a doscientos doce (212) dias calendario, por los hechos referidos en su
solicitud de Ampliacién de Plazo N° 8.

En tal sentido, el Tribunal Arbitral realiza el siguiente andlisis sobre esta
pretension:

1. Que en febrero de 1998 se produjo un aluvion sobre el cauce del rio
Acobamba que afectd las instalaciones de la Central Hidroeléctrica de
Machupicchu, destruyéndola casi completamente.

2. Que para alcanzar la capacidad instalada que tenia la Central
Hidroeléctrica en Machupicchu antes del siniestro, EGEMSA inicid el
Proyecto “Segunda Fase de Rehabilitacion de la Central Hidroeléctrica de
Machupicchu”.

3. Que con la finalidad de llevar a cabo la Obra, EGEMSA convocé a la
Licitacién Publica LP-01-2008-EGEMSA, licitacion en la que GyM, obtuvo la
Buena Pro.

4. Que con fecha 24 de abril de 2009 se suscribié el Contrato N° 09-2009,
denominado "Contrato de Ejecucion del Proyecto Obras de Rehabilitaciéon
Segunda Fase Central Hidroeléctrica Machupicchu”, el que se encuentra
regulado por el TUO y su Reglamento.

5. Que con fecha 17 de julio de 2009 se dio inicic al plazo de ejecucion de
obra, conforme a lo anotado por la Supervisién en el Asiento N° 01 del
Cuaderno de Obra.

6. Que el Expediente Técnico del Proyecto sefialaba que en el frente del Km.
122, la tuberia forzada debia construirse en la parte externa de la ladera de
la montafia en la que debia apoyarse, tal como ha quedado demostrado en
las Audiencias llustrativas del presente proceso.
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7. Que en la Clausula Segunda del Contrato® referida a las Definiciones se

especifica que se entiende por Obra Civil:

“(...) todo el proceso de materializacién del proyecto objeto
del Expediente Técnico y del Contrato, y comprende
disefio complementario de los trabajos, suministros y
servicios que deben ser realizados para la cabal ejecucién
y terminacion del proyecto, incluso de sus controles,
pruebas y puesta en marcha en condiciones normales y de
emergencia, conforme a la mejor técnica usual.” El
subrayado es nuestro.

Que las Obras Civiles fueron disefadas for el proyectista de ia Obra
(empresa Lahmeyer Agua y Energia S.A.)* y no por GyM, de tal manera
que el proyectista es el responsable del disefio de dichas Obras.

Que la ejecucion de una tuberia forzada es considerada como una Obra
Civil.

Que con fecha 27 de diciembre de 2010 mediante la Carta N° 835-10- GyM
S.A-1652/CSM, GyM presentd ante la Supervision su solicitud de
Ampliacion de Plazc N° 8 por atrasos en el cumplimiento de las
prestaciones de GyM por causas atribuibles a EGEMSA, debido al retraso
de EGEMSA en Ia aprobacién del nuevo disefio de la tuberia forzada.

“...) En tal sentido, solicitamos a ustedes se sirvan
analizar y emitir pronunciamiento sobre el expediente
adjunto, dentro de los plazos y alcances regulados por el
articulo 259° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
y adquisiciones aplicable a nuestro contrato, con el cual
solicitamos el reconocimiento de doscientos doce (212)
dias calendarios de ampliacién de plazo y el pago de la
suma de US$ 5416,756.88 (Cinco millones cuatrocientos
dieciséis mil setecientos cincuenta y seis y 88/100 Délares
Americanos), mas el correspondiente Impuesto General a
las Ventas, por concepto de mayores gastos generales, por
el periodo de tiempo que a consecuencia de la aprobacion
del Presupuesto Adicional y Deductivo N° 03 (por errores
en el _expediente técnico), el plazo de la obra se debera
prorrogar, y con ello la ejecucion de actividades que
siguen siendo contractuales y que por lo tanto estan
sujetas a lo establecido en el primer parrafo del articulo

31

32

Anexo 4-B de la demanda.

Anexo 2-A de ia contestacion de la demanda.
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10.

11.

12.

260° del RLCAE, por lo que ésta suma no constituye una
duplicidad de reconocimiento de derechos a favor de Gym
S.A. y por lo tanto un doble cobro por parte suya.”® E!
subrayado es nuestro.

Que EGEMSA ha solicitado a este Tribunal Arbitral que tenga en cuenta
que GyM suscribid el Expediente Técnico que sustentd el Presupuesto
Deductivo N° 3 — Pique inclinado, en el que se sefiald expresamente o
siguiente:

“El Presupuesto Adicional N° 03 de acuerdo al Cronograma
vigente no se encuentra en la ruta critica por lo que no
genera ampliacién de plazo ni reconocimiento de mayores
gastos generales y el plazo de ejecucién concordado entre
Contratista y Supervisiéon serd igual al previsto en el
contrato para la partida 06 Conducto Forzado”. El subrayado
es nuestro.

Que en relacion a este punto, el Tribunal Arbitral aprecia que la Ampliacion
de Plazo se solicitd por la demora en la aprobacion del Expediente Tecnico
que podria haber afectado el Calendario de Ejecucion de la Obra, mientras
que lo que se realiza en el Expediente Técnico es el reconocimiento que la
ejecucion del Presupuesto Adicional N° 03, después de su aprobacion, es
decir, en el momento en que se ejecutase, no afectaria la ruta critica del
Calendario de Avance de la Obra.

Que por lo tanto, corresponde analizar si la Ampliacion de Plazo N° 8
solicitada se inscribe en alguna de las causales que pueden dar lugar a que
el contratista solicite una ampliacion de plazo, y que han sido previstas en
el articulo 42° del TUO.

“Articulo 42°.- Adicionales, reducciones y ampliaciones.-

(--)

El contratista podra solicitar la ampliacién del plazo
pactado por atrasos y/o_paralizaciones ajenos a su
voluntad, atrasos en el cumplimiento de sus prestaciones
por causas atribuibles a la Entidad contratante, y por caso
fortuito o fuerza mayor debidamente comprobados que
modifiquen el calendario contractual.

Las discrepancias respecto de la procedencia de la
ampliacién del plazo se resuelven de conformidad con el
procedimiento establecido en el inciso b) del Articulo 41°
de la presente Ley.” E| subrayado es nuestro.

33

Anexo 4-C de la demanda.
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13. Que en concordancia con el anterior dispositivo, en el articulo 258° del

14.

15.

18.

19.

Regiamento se dispone lo siguiente:

“Articulo 258.- Causales

De conformidad con el Articulo 42° de la Ley, el contratista

podra solicitar la ampliacion de plazo pactado por las

siguientes causales, siempre que modifiquen el calendario

de avance de obra vigente:

1) Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al
contratista;

2) Atrasos en el cumplimiento de sus prestaciones por
causas atribuibles a la Entidad;

3) Caso fortuito o fuerza mayor debidamente
comprobados.” E| subrayado es nuestro.

Que GyM sostiene que la Ampliacion de Piazo N° 8 debe aprobarse
porque existi¢ una demora imputable a EGEMSA en la aprobacion del
Presupuesto Deductivo N° 3 — Pique Inclinado que afecto la ruta critica del
Calendario de Avance de Obra en doscientos doce (212) dias calendario.

Que por lo tanto, corresponde que este Tribunal Arbitral analice si hubo o
no demora en la aprobaciéon del Presupuesto Deductivo N° 3 — Pigue
Inclinado, y de haberla habido si ésta es imputable o no a EGEMSA.

Que al respecto, este Tribunal considera que la actuacion de la relacion
obligatoria, a través de la cual se logra la satisfaccion del interés del
acreedor y la liberacién del deudor, se realiza con la asuncion, por ambas
partes, de los comportamientos que les corresponden a sus respectivas
situaciones juridicas.

Que Natoli afirma que el ejercicio del derecho y la ejecucion de la
prestacion constituyen dos momentos indispensables:

"(...) de modo que la falta de uno de ellos excluye la
posibilidad de considerar verdaderamente actuada la
relacion también si, por suerte, ocurra que el interés del
acreedor se vea satisfecho bien se verifique la liberacion
del deudor™*.

34

NATOLI, Ugo. "L'attuazione del rapporto obbligatorio™. _En: Trattato di diritto
civile e commerciale. Diretto da Antonio Cicu e Francesco Messineo. Volume XVI, tomo

I. Milano" Giuffré, 1974. Pag. 1.
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20. Que el comportamiento del deudor consiste en la ejecucion de la prestacion
debida. El comportamiento del acreedor es relevante en lo referente a la
facultad de exigir la conducta del deudor (ejercicio de la pretension) y en la
colaboracién que debe prestar al deudor.

21. Que Badosa Coll *distingue entre una conducta de cumplimiento unilateral
en la cual basta con la actuacion del deudor y una conducta bilateral,
cuando se precisa la cooperacion del deudor.

22. Que la reiacion obligatoria esta destinada a satisfacer el interés del
acreedor; esto es la necesidad que la prestacién estd dirigida a satisfacer.
Como bien lo indica Giorgianni:

"(...) puesto que el deber del deudor debe satisfacer un
interés del acreedor, esto debe valer no sélo para el
nacimiento, sino para toda la vida de la relacion
obligatoria. Asf que ésta no f:odra' mantenerse viva cuando
aquel interés desaparezca™®.

23. Que Bianca admite que también el deudor puede estar interesado en el
cumplimiento:

"Tal interés es juridicamente tutelado mediante el instituto
de la liberacién coactiva y el_deber del acreedor de no
agravar la posicion del deudor omitiendo poner en [uego la

cooperacidon necesatia para lograr el cumplimiento.™’. El
subrayado es nuestro.

24. Que el interés del deudor en el cumplimiento no es tutelado de la misma
manera que el del acreedor. En ese sentido Cattaneo sefiala que:

"(...) el esquema tipico de la obligacion no prevé la tutela
del interés del deudor en ejecutar la prestacion,

% BADOSA COLL citado por VAQUER ALOY, Antonio. El ofrecimiento de pago
en el Codigo Civil. Editorial Marcial Pons. Madrid. 1997. Pag. 18 y siguientes.

% GIORGIANNI, Michele. L’inadempimento. Corso di Diritto Civile. Giuffré Editore.
Milano. 1975. P4ag. 65.

¥ BIANCA, Massimo. Diritto Civile (.). Op. Cit. Pag. 46. Existe traduccion al
castellano a cargo de Gastén Femandez Cruz en lus et Veritas. Afio V. N° 9. Pag. 114,

¥ CATTANEO, Giovanni. |l danno cogionato da informazioni incorporate in un
prodotto. En: Scritti in onore di Rodolfo Sacco. La comparazione gllurudlca_ alle
soglie del 3 millennio. A cura di Paolo Cendon. Di autori vari. Giuffré Editore. Milano.

1944. Pag. 44.
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25.

26.

27.

28.

29.

Que lo que puede constatarse es un interés juridicamente protegido del
deudor en relacion a su liberacién y a no ver agravada su posicion como
consecuencia de la omisién de la cooperacion del acreedor. Se trata del
interés del deudor de no ejecutar una prestacion mas gravosa de la debida;
es decir, el interés de liberarse sin retardo y sin dafios. En tal sentido el
ordenamiento juridico le proporciona dos instituciones: los procedimientos
liberatorios y la mora del acreedor.

Que el acreedor debe realizar todo aquello que esteé a su alcance con el fin
de que el deudor pueda ejecutar la prestacion a su cargo y para que éste
pueda liberarse de la deuda. Este concurso presenta un doble aspecto,
positivo y negativo: facilitar el cumplimiento del deudor y no agraviar el
empefo del deudor en realizar la prestacién®®.

Que en la doctrina se discute la naturaleza juridica del concurso del
acreedor, asi hay guienes consideran que constituye una obligacion y otros
que le atribuyen el caracter de carga.

Que para Diez-Picazo, en posicion que comparte el Tribunal Arbitral, se
trata de «cargas» y no de auténticos deberes.

“(...) no se trata de una conducta debida, que otro pueda
exigir, sino de una conducta necesaria sélo como requisito
previo o como presupuesto del acto de ejercicio de una
facultad. No se trata de un auténtico «deber» sino un
«tener que» para poder hacer. Sobre el acreedor, como tal,
no recaen auténticos deberes"*. El subrayado es nuestro.

Que Vaguer Aloy*' rechaza la existencia de obligacion alguna de colaborar
o de recibir el pago por parte del acreedor. Para el autor catalan la
cooperacion es una carga. Para Giergianni:

"(...) el acreedor podré tener al maximo la carga, pero no el
deber de recibir la prestacion del deudor™.

39

40

41

42

CABANILLAS SANCHEZ, Antonio. Las cargas del acreedor en el Derecho Civil
y Mercantil. Editorial Montecorvo S.A. Madrid. 1998. Pag. 72.

DIEZ PICAZO, Luis. “El contenido...”. En: Op. Cit. Pag. 133.

VAQUER ALOY, Antonio. El ofrecimiento de pago en el Codigo Civil. Marcial Pons.
Madrid. 1997. Pag. 27.

GIORGIANN!I, Michele. Op. Cit. Pag. 69. En este mismo sentido ROPPO, Enzo.
Manuale di diritto civile. Bari. Editori Laterza. 1984. Pag. 150.
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30.

31.

32.

33.

34.

Que en tal sentido, el acreedor no tiene el deber de cooperar pero el
Derecho no puede dejar desprotegido al deudor condenandolo a
mantenerse vinculado indefinidamente. El Derecho tutela el interés del
deudor en liberarse de la obligaciéon y a no ver agravada su posicion frente
a la negativa injustificada del acreedor en cooperar. Asi, se |le otorgan
diferentes mecanismos de proteccion: la mora del acreedor, para que su
situacion no sea mas gravosa y la consignacion, como mecanismo de
liberacion.

Que para el ejercicio de la pretension por parte del acreedor, éste tiene que
realizar determinados actos de colaboracion. Este comportamiento es libre,
en tal sentido no puede serle exigido. El acreedor tiene, propiamente, la
carga de realizar los actos de colaboracion.

Que resulta claro que el deudor no puede exigir (pretender) del acreedor la
realizacion de los actos de cooperacidon, no tiene pues un derecho
(subjetivo) de liberarse como correlato de un deber juridico del acreedor de
colaboracion. E! deudor no cuenta con el mecanismo de la ejecucion
forzosa para lograr la cooperacion, cuenta con la consignacion, que es un
mecanismo que, precisamente, permite la liberacion del deudor sin la
colaboracion del acreedor.

Que el comportamiente del acreedor para que pueda ser calificado como
"cooperacion” debe ser, en principio, necesario para el cumplimiento®, de
tal manera, Caballero Lozano sefiala que:

"(...) existen ciertos supuestos de aparente necesidad de
cooperacién al cumplimiento, y que, sin embargo, no lo
son por falta de relacion de necesidad entre la prestacion
del deudor y Ia conducta del acreedor*.

Que la mora del acreedor no procede en cualquier categoria de relacion
obligatoria sino sélo en aguéllas donde la prestacion no puede ser
ejecutada sin la cooperacion del acreedor. Como sefala Cattaneo:

"l a cooperacién no tiene es decir una finalidad auténoma
respecto a aquel de la prestacién; su fin no tendria senfido
si no existiera una obligacién con un cierto contenido a

cargo del deudor™.

43

44

45

Ver articulo 1338° del Codigo Civil Peruano.

CABALLERO LOZANO, José Maria. Ob. Cit. Pag. 99.

CATTANEO, Giovanni. Ob. Cit. Pag. 115.
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35. La cooperacion serd siempre necesaria en las relaciones obligatorias con

36.

37.

38.

39.

prestacion de dar y en las de hacer que culminan en un dar*. Aqui la
conducta del acreedor consiste en recibir la cosa.

La co_op_eracién del acreedor puede producirse en diversas fases del
cumplimiento de la obiigacién:

Cooperacion inicial 0 actos preparatorios. Es la que se produce cuando el
deudor necesita ciertos actos del acreedor antes de comenzar la ejecucion
de la prestacion. Pueden citarse como ejemplos: el realizar los trabajos
preliminares en el contrato de obra, permitir el ingreso del contratista en el
terreno en el que se realizar4 la obra®’.

Cooperacion_durante el desarrollo_de la prestacion. Comanmente se
manifiesta en las relaciones obligatorias con prestacion de ejecucion
duraderas. Asi, por ejemplo, en el caso del suministro de los materiales en
el contrato de obra.

Cooperacion en la fase final de ejecucién. En este caso el deudor ha
realizado la conducta que le corresponde y soOlo queda esperar la
cooperacion del acreedor. Asi, por ejempilo, la recepcion de ia cosa.

Que la mora del acreedor no puede ser considerada como un retrasc en el
"deber" u "obligacién" de cclaboracion a cargo del acreedor, en la medida
que, como ha quedado dicho, no estamos, propiamente, ante un deber
juridico u obligacion.

Que mas bien puede afirmarse que la falta injustificada de coiaboracién o
cooperacion de parte del acreedor, puede originar un retraso del deudor en
la ejecucién de la prestacion. Un retardo que no es imputable al deudor vy,
por tanto, no dard lugar a 1a “mora debitoris”.

Que asi, se utiliza |a expresion "mora creditoris” para referirse al retarde del
deudor en ia ejecucion de la prestacion debida ocasionado por la falta
injustificada de colaboracion del acreedor*®.

45

47

48

Distinguimos las relaciones obligatorias de hacer en relaciones obligatorias con
prestacion de hacer que culminan en un dar (ejemplo: confeccionar un terno) y en
relaciones obligatorias con prestacion de puro hacer (ej. pintar una casa). Ver al respecto
WAYAR, Emesto C. Derecho Civil. Obligaciones. |. Concepto. Naturalgza.
Elementos. Efectos. Teoria del Incumplimiento. Ediciones Depalma. Buenos Aires.

1990. Pag. 121.

Loc. cit.

En tal sentido Diez-Picazo define la mera "creditoris” como "a_guella situacién en !a
cual se produce un chjetivo retraso €n la gjecucion de la prestacion como consgcuepcna
de un comportamiento que es debido a una causa imputable al acreedor (DIEZT
PICAZO, Luis. Fundamentos... Op. Cit. Volu I, Pag. 734). Igualmente Fueyo Laneri
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40. Que e’I retardo presupone la posibilidad de ejecutar la prestacion y que ésta
sea aun idonea para satisfacer el interés del acreedor.

41. Que la diferencia entre la situacion de retardo y la de incumplimiento reside
en que Ia inejecucion de la prestacién en el momento debido la hace inepta
para satisfacer el interés del acreedor.

42, Que no es cualquier negativa la que constituye en mora al acreedor, sino
que ésta debe ser injustificada o ilegitima. Nuestro Caédigo Civil, en el
articuio 1338° utiliza la expresion sin motivo legitimo, lo que puede originar
dudas sobre su significado.

43. Que para Diez-Picazo:
"(...) la mora credendi no presupone una especial
culpabilidad del acreedor moroso en la realizaciéon de la
prestacién™,

44. Que en este mismo sentido Visintini afirma que:

"(...) en definitiva aquello que cuenta para los fines de la
operatividad _de los efectos de la mora es la
individualizacién de los casos en los cuales es debida una
cooperacién del acreedor, la omisién de esta, aun si no es
culpable, o provocada por las circunstancias a él no
imputables, dispara todos los efectos de la mora"®. El
subrayado es nuestro.
45. Que iguaimente Larenz dice que:

"(...) en sentido propio no es posible semejante culpa
porque el acreedor, como tal, no esta obligado, segun el

la define como “el retraso del cumplimiento motivado por la falta de cooperacion indis-
pensable del acreedor (..)" (FUEYO LANERI, Femando. Cumplimiento e
incumplimiento de las obligaciones. 2a. edicion. Santiago. Editorial Juridica de Chile.
1991. P4g. 441). NATOLI, Ugo. Op. Cit. Pag. 7.

49 DIEZ-PICAZO, Luis. Fundamentos..., Op. Cit. Volumen . Pag. 735. En el mismo
sentido BEVILAQUA, Clovis. Codigo Civil dos Estados Unidos do Brasil. Volume |.
Edicao histérica. Rio de Janeiro. Editora Rio. 1984. Pag. 90. CASTANEDA, Jorge Euge-
nio. “Nocién de la mora”. En: lus et Praxis. Diciembre, 1986. N° 8. Pag. 183.

CABANILLAS SANCHEZ, Antonio. Op. Cit. Pag. 142.

50 VISINTINI, Giovanna, CANNATA, Carlo Augustg PROSPERE!_'TI, Marcp.
L'adempimento delle obbligazioni". En: Tratta i Diritto Privato. Diretto da Pietro

Rescigno. Volume |. Tomo Primo. Torino. UTEX~1988. Pag. 141.

. I3
I, ’
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

criterio legal, en !)rincipio, ni a la aceptacién ni a otra clase
de cooperacién"’.

Que la mora del acreedor es un mecanismo de tutela del interés del deudor
en la ejecucién de la prestacion de tal manera que su situacion no resulte
mas gravosa y esto significa trasladar al acreedor el dafio sufrido por el
deudor como consecuencia del retardo en su liberaciéon por la negativa
injustificada del acreedor en colaborar. Basta que la negativa sea
injustificada sin entrar a analizar si es culposa o no.

Que para que la negativa del acreedor se estime injustificada es suficiente
con que el acreedor no pueda invocar ninguna razén objetiva en favor de
su conducta®.

Que como bien sefiala Caballero Lozano la culpa y la justa causa son:

“(...) dos aspectos que operan en diferente plano. La culpa
se desenvuelve en el terreno de la voluntad del acreedor,
mientras que, por el contrario, la justa causa_opera
objetivamente."> E| subrayado es nuestro.

Que de acuerdo con el articulo 1339° del Cédigo Civil peruano:

"El acreedor en mora queda obligado a indemnizar los
danos y perjuicios derivados de su retraso”.

Que es necesario, sin embargo, analizar algunos aspectos en relacion al
articulo trascrito.

Que come sefala Castan Tobefias la omision de la carga de colaboracion
del acreedor:

“(...) acarrea perjuicios a quien incurre en él, privandole del
resultado juridico perseguido, pero no produce las

51

52

53

LARENZ, Karl. Op. Cit. Pag. 376. En el mismc sentido ver HEDEMANN, Justus Wilhelm.

Tratado de derecho civil. Derecho de obligaciones. Volumen IIl. Editorial Revista de Derecho
Privado. 1958. Pag. 188. ENNECCERUS. Ludwig, KIPP, Theodor y WOLFF Martin. Trgtgfio de
Derecho Civil. Derecho de Obligaciones. Tomo II. Volumen Primero. Undécima revision por
Heinrich Lehmann. Traduccién de la 35° edicion alemana con estudios de comparacion y
adaptacién a la legislacion y jurisprudencia espafiola por Blas Pérez Gonzalez y Jo_se P_\lguer,
Libreria Bosch. Barcelona. 1933. Pag. 294. TUHR, Andreas von. Tratado de las obligaciones.

Tomo |. Madrig. Editorial Reus. 1934. Pag. 64, nota (2).

TUHR, Andreas Von. Op. Cit. Tomo Ii. Volumen | Pag. 64.
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consecuencias de ejecucion forzosa y de resarcimiento
propias de la transgresioén de los verdaderos deberes™”,

52. Que en el mismo sentido Natoli sefiala que la inobservancia de una carga:

"“(...) da lugar no a responsabilidad frente a la otra parte,
pero a responsabilidad respecto a si mismo, es decir auto
responsabilidad, concretandose en no alcanzar un efecto
favorable o, nada menos, en la pérdida del derecho".

53. Que el incumplimiento de la carga no incide en la realizacién de un interés
ajeno, por tanto, no da lugar a responsabilidad. En este sentido Trabucchi
sefiala que:

“(...) en la mora solvendi nos enfrentamos con la violaciéon
de una obligacion que produce una responsabilidad,
mientras que en la mora accipiendi no se da una violacion
de la obligacion y no se deriva, por tanto, una
responsabilidad™®.

54. Que asimismo, Cabanillas Sanchez sefiala que:

“El acreedor que no observa la carga, mas que perjudicar
un interés ajeno (el del deudor o el de un tercero), se
perjudica a si mismo, a su propio interés. La vinculacion
juridica del acreedor consiste tinicamente en tener que
soportar _el efecto juridico desfavorable por omitir la

conducta_en que consiste la carga, sin gue exista el
incumplimiento de una obligacién que sea sancionado con

la_ejecucion forzosa o con la indemnizacion de danos y

perjuicios.””" El subrayado es nuestro.
55. Que para Von Tuhr:

“(...) los efectos de la mora creditoria no consisten en un
deber de resarcimiento de dafos, toda vez que el acreedor,

54 cASTAN TOBENAS, José. Op. Cit. Pag. 208.
5  NATOLL Op. Cit. Pag. 51, nota (9).

56 TRABUCCHI Alberto. Op. Cit. Pag. 68. En este mismo sentido Breccia sefiala que el
eventual incumplimiento de la carga haria imposible ia satisfaccién del interés dei propio fitular,
"pero no incidirfa en la realizacion de un interés ajeno y no seria, _entonces, fuente de
responsabilidad para con nadie” (BRECCIA, Umberto y otros. Derecho Civil. Tomo |, \{olumen I
Traduccion: Fernando Hinestrosa. Bogota. Universidad Externado de Colombia. 1992, Pag. 447).

57 cABANILLAS SANCHEZ, Antonio. Op, eff. P4g. 48.
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56.

57.

58.

59.

al negarse a recibir la prestacién no incurre en ninguna
trasgresion de deberes™®.

Que para Padilla el acreedor en mora:

"(...) adeuda a su deudor todos los gastos del
ofrecimiento, traslados, etc., que haya tenido que realizar
con resultado infructuoso™”,

Que de acuerdo con el articulo 304° del Codigo Civil aleman:

“El deudor puede exigir, en caso de mora del acreedor,
indemnizacion por los desembolsos extras en los que se
ha visto obligado a incurrir por la oferta sin resultado, asi
como por la custodia y preservacion del objeto debido”.

Que cuando se prcduce el incumplimiente de un deber de prestacion, el
riesgo se atribuye al que ha incumplido la conducta debida. El dano sufrido
por el acreedor ha de ser resarcido por el deudor. Atribuir el riesgo al
deudor o establecer que la responsabilidad pesa por regla sobre el deudor,
se justifica en el hecho que es:

“(...) mas frecuente el caso en que sea el deudor, antes que
el acreedor, el que pueda adoptar medidas id6neas para
prevenir el dafio: sélo el deudor puede influir directamente
sobre la ejecucién de la prestacién, para que sea exacta y
oportuna™®,

Que en el caso de la inobservancia o de la deficiente observancia de la
carga del acreedor, las cosas suceden de otra manera, ya que el riesgo ha
de atribuirse exclusivamente al acreedor. Las consecuencias perjudiciales
que derivan de la carga han de ser soportadas exclusivamente por el
acreedor, sin que quepa ser trasladadas al deudor. Esto significa que todos
los costos del retardo son asumidos por el acreedor, lo cual comprende los
dafios que el deudor sufre como consecuencia de la prolongacion de la
relacion obligatoria por la negativa injustificada del acreedor a prestar su
colaboracion en la liberacion del deudor y, ademas, el acreedor asume los
darios que dicho retardo le pudiera haber ocasionado.
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TUHR, Andreas Von. Op. Cit. Tomo Il. Pag. 64.

PADILLA, René. Op. Cit. Pag. 311.

i s igni Omi los criterios de
TRIMARCHI. Pietro. “Sobre el significado economico de 0 _
responsabilidad contractual”. En: Thémis, Revista de Derecho. N° 29. Lima. 1994.
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80. De conformidad con lo previsto en el Contrato EGEMSA debia entregar a
GyM la Ingenieria Basica para que ésta pudiera realizar la Ingenieria de
Detalle. En tal sentido, para el Tribunal Arbitral, es evidente que EGEMSA
tenia una carga de colaboracion inicial, de tal manera qgue GyM no podia
iniciar la ejecucion de la prestacion consistente en la Ingenieria de Detalle
si no contaba con una Ingenieria Basica correcta.

16. Que atendiendo a lo anterior este Tribunal Arbitral ha apreciado que con la
carta N° 094-09-GyM S A .-1652/CSM®! de fecha 26 de noviembre de 2009,
GyM hizo notar a EGEMSA la existencia de la falla geologica.

“(...) que habiendo efectuado el replanteo de Ia ubicacion
del bloque de anclaje “G” de mayor precision pique vertical
en conjunto con el CSM, (...) se observé que la ubicacion
del bloque de anclaje y pique vertical se encuentra sobre
una falla geolégica.” E| subrayado es nuestro.

17. Que con la carta de fecha 4 de diciembre de 2010%, EGEMSA reconocio |a
existencia de las fallas geclégicas, pero sin considerarlas como fallas
activas, en los siguientes términos:

“(...) comunicamos que se ha coordinado con el
Proyectista de la obra quién manifiesta que en la zona de la
tuberia forzada fueron identificadas varias fallas que
cruzan el trazo de la misma. Asimismo estas fallas fueron
detectadas, reportadas y evaluadas en el proceso del
Estudio (...). Si el Contratista considera que puede existir
algun problema con ello agradeceremos remitirnos
informacion técnica al respecto si se considera que esta
falla sea activa o en qué magnitud su ubicacién afectard la
estructura planteada, teniéndose en cuenta que muchas de
ellas so6lo pueden cortar diagonalmente la posicion del
pique.” El subrayado es nuestro.

18. Que mediante la Carta N° 112-09- GyM S.A.-1652/CSM* de fecha 15 de
diciembre de 2009, GyM dejo constancia de la existencia de fallas

¢ Folio 64 de la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 08, presentada como Medio
Probatorio en el Anexo 4-A de la demanda.

62 Folio 66 de la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 08, presentada como Medio
Probatorio en el Anexo 4-A de la demanda.

8 Folio 65 de la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 08, presentada como Medio
Probatorio en el Anexo 4-A de la demand
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erosionadas en la zona de la tuberia forzada, calificando a la zona como
vulnerable, en los siguientes términos:

“Considerando su respuesta al segun la carta de la
referencia, es importante mencionar lo siguiente:

» En el marco geoldgico anexo 5-5.1, se muestra un
anélisis geomorfolégico en la “Superficie en general
donde se apoyara la tuberia forzada, con una Litologia
de roca granodiorita”, las condiciones estructurales
representan un _sistema de fallas sub paralelas,
"INACTIVA".

» La presencia_de seclores escarpados son_indicios de
debilidad de la_roca, suponiendo presencia de fallas
geolégicas erosionadas, por lo que se considera un
riesgo la proyeccién sobre ellas de las obras civiles,
toda vez que es preferible evitar estos sitios
‘considerados vulnerables’.

» Finalmente en el numeral 5.1. se menciona que las
condiciones de roca son favorables, tomando como
referencia los resultados obtenidos de la “Perforacion

diamantina”; pero debe evitarse proyectar obra civil e
hidréaulica en trazos de ‘falla geolégicas’.

= No es de conocimiento de GyM la ubicacion de las
perforaciones diamantinas para una mejor apreciacion.

GyM _manifiesta que con carta N° 094-09-GyM S.A._ -
1652/CSM de fecha 20.11.09, cumplié con su obligacion de
advertir posibles futuras consecuencias no deseadas, por
lo que toma nota de la respuesta del CSM para la ubicacién
del bloque de ancilaje G-3 en su carta de la referencia, sin
embargo dejamos constancia de nuestras observaciones y
apreciaciones. (...).”El subrayado es nuestro.

19. Que el articulo 210° del Reglamento establece la obligacion del contratista
de comunicar de manera inmediata las fallas o defectos que se pudieran
advertir luego de la suscripcion del Contrato, sobre cualquier especificacion
que la Entidad le hubiera proporcionado.

sarticulo 210.- Fallas _o_defectos percibidos por el
contratista .

#
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20.

21.

22.

23.

El contratista debe comunicar de inmediato a la Entidad de
las fallas o defectos que advierta luego de la suscripcién
del contrato, sobre cualquier especificacion o bien que la
Entidad le hubiere proporcionado.

La Entidad evaluara las observaciones formuladas por el
contratista y se pronunciara en el plazo de siete (7) dias
habiles.

Si acoge las observaciones, la Entidad debera entreqgar las
correcciones o _efectuar los cambios correspondientes,
empezando a correr nuevamente el plazo de la ejecucion
de la prestacion a partir de ese momento, de ser el caso.

En caso de que las observaciones no fuesen admitidas, la
Entidad hara la correspondiente comunicacion para que el
contratista continte la prestacién del objeto del contrato,
bajo responsabilidad de aquella respecto a |las
mencionadas observaciones.” El subrayado es nuestro.

Que del andlisis de la carta N° 094-09-GyM SA-1652/CSM®* de fecha 20 de
noviembre de 2009 y la carta N° 112-09-GyM SA-1652/CSM® de fecha 15
de diciembre de 2009, con las que se hizo de conocimiento de la
Supervision de la existencia de una falla geoldgica sobre la cual se
encuentran ubicados el bloque de anclaje y el pique vertical, el Tribunal
Arbitral ha formado conviccion de que GyM cumplié oportunamente y con la
diligencia ordinaria con su obligacién legal de advertir a EGEMSA de la
existencia de fallas geolégicas activas en el lugar en el que estaba
proyectada la coiocacion externa de la tuberia forzada.

Que también le es claro al Tribunal Arbitral que la responsabilidad del
disefio y, por consiguiente, de la ubicacion de la tuberia forzada, es del
proyectista a quien EGEMSA e encargo el disefio de la obra.

Que por lo tanto, el retraso en la ejecucion de la Obra por la demora en la
aprobacion del nuevo disefio de la tuberia forzada no le es imputable a
GyM.

Que el Tribunal Arbitral ha analizado que ambas partes intercambiaron una
serie de comunicaciones (cartas y anotaciones en el Cuademo de Obra)
por las cuales la Supervision le solicitaba a EGEMSA la elaboracion de una

64

65

Folio 64 de la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 08, presentada como Medio
Probatorio en el Anexo 4-A de la demanda.

Folio 67 de la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 08, presentada como Medio
Probatorio en el Anexo 4-A de la demanda.
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;-;erie .de estuc_iios a los que GyM consideraba que correspondian a una
ingenieria basica y no a una ingenieria de detalle.

24. Que en efecto, mediante la carta N° CSM-GyM 063/09% de fecha 18 de
diciembre de 2009, la Supervision solicita a GyM lo siguiente:

“En atencion a vuestra carta de la referencia comunicamos
al Contratista atender a la brevedad los puntos detallados
abajo como sigue:

- El Modelo Geoldgico del Estudio Definitivo contemplaba
en este sector de anclaje G-3 condiciones de
fracturamiento y ubicacion de fallas cercanas a este, tal
como se puede apreciar a lo largo de todo el macizo
rocoso del trazo de la tuberia forzada, en tal sentido
GyM debe realizar lo siguiente:

v Presentar un Modelo Geologico en 3D de la zona del
pique donde se aprecie las condiciones
estructurales de fracturas y fallas que lo estén
afectando.

v Desarrollo del Modelo de condiciones estructurales
del macizo rocoso para el pique con el software
DIPS.

v’ Evaluar y proponer el método de excavacion mas
adecuado para las condiciones actuales del pique en
roca fracturada a muy fracturada con influencia de
falla en parte del trazo a fin de no alterar mas las
condiciones de la roca.

v Evaluar y redimensionar el sostehimiento previsto
de la excavacién del pique. (...)”El subrayado es
nuestro.

25. Que sin embargo, tal como se ha sefialado anteriormente, en el Modelo
Geologico al que hace referencia la Supervision se senalaba la presencia
de fallas “inactivas’, de tal manera que si efectivamente, las fallas hubieran
sido de dicha naturaleza, hubiera correspondido que GyM realizara la
ingenieria de detalle correspondiente a la ingenieria basica proyectada. En
cambio, se ha apreciado que las fallas estaban activas, por lo que GyM no
podia realizar una ingenieria de detalle de una ingenieria basica que debia

&8 Eolio 67 de la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 08, presentada como Medio
Probatorio en el Anexo 4-A de la demanda.
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ser redisefiada por el propio proyectista de la obra. Siendo asi las cosas, la
Supervision estaba solicitando a GyM, en unos casos la realizacion de una
ingenieria basica que no le correspondia realizar a ella; y en otros casos, la
realizacion de una ingenieria de detalle que tampoco podia llevar a cabo
sin que previamente se le hiciera entrega de la nueva ingenieria basica
sobre la cual debia trabajar.

26.Que lo anteriormente mencionado ratifica la afirmacion que ha efectuado

27.

28.

29.

30.

este Tribunal Arbitral en el sentido que GyM actud con la diligencia
ordinaria del caso y que el retraso en la aprobacion del nuevo disefio de
la tuberia forzada no le es imputable a ella.

Que EGEMSA en su Sesién de Directorio N° 418 de fecha 06 de
diciembre de 2010, aprobo la realizacion del Adicional N°03 y Deductivo
N° 03 de la obra Rehabilitacion Il Fase Central Hidroeléctrica
Machupicchu referido a la modificacion de |a tuberia forzada.

Que el término de la causal de demora en la aprobacion del Adicional N°03
y Deductivo N° 03 de la obra Rehabilitacion il Fase Central Hidroeléctrica
Machupicchu del Adicional N°03 y Deductivo N° 03 de la obra
Rehabilitacion || Fase Central Hidroeléctrica Machupicchu se produjo con Ia
aprobacion por EGEMSA del Adicional y Deductivo N° 3.

Que EGEMSA ha alegado: (i) Que GyM presento6 |la Ampliacién de Plazo N°
8 fuera del plazo; (i) Que la aprobacion del Presupuesto Deductivo N° 3 —
Pique Inclinado no afecta el Calendario de Avance de Obra vigente; (iii)
Que inici6 los trabajos del Presupuesto Deductivo N° 3 — Pique Inclinado
antes de su aprobacion: (iv) Que cualquier demora en la aprobacion del
Presupuesto Deductivo N° 3 — Pique Inclinado le es atribuible
exclusivamente a ella; (v) Que GyM deciar6 que no reclamaria una
ampliacion de plazo por ia ejecucion del Adicional N°03 y Deductivo N° 03;
(vi) Que GyM tardo en ejecutar un acceso al “Punto G”; y (vii) Que GyM se
demoré en determinar el Presupuesto del Adicional N°03 y Deductivo N°

03.

Que respecto de la primera alegacion efectuada por EGEMSA, en el
sentido que GyM presentd la Ampliacion de Plazo N° 8 fuera del plazo. En
relacion con este tema, el Tribunal Arbitral considera que la causal de
demora en la aprobacion del Adicional N°03 y Deductivo N° 03 de la obra
Rehabilitacion |l Fase Central Hidroeléctrica Machupicchu, era una causal
abierta que se inicid con el sefalamiento por parte de GyM de la existencia
de fallas geologicas en la zona de la tuberia forzada y concluyo co? la
aprobacion por parte de EGEMSA del Adicional N°03y el Ded_UCtIVO N° 03
de la obra Rehabilitacion Il Fase Central Hidroeléctrica Machupicchu.
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31. Que siendo ello asi, GyM debia presentar su solicitud de ampiiacion de
plazo por la mencionada causal una vez finalizada la causal abierta
antedicha.

32. Que en este entendido, GyM presentd oportunamente con fecha 22 de
diciembre de 2010 su solicitud de Ampliacion de Plazo N° 08, tal como se
evidencia en la Carta N° 835-10-Gym S.A -1652/CSM®".

33. Que respecto de la segunda alegacion efectuada por EGEMSA en el
sentido que la aprobacion del Presupuesto Deductivo N° 3 — Pique
Inclinado no afecta el Calendario de Avance de Obra vigente, ha quedado
demostrado que la demora en la aprobacion ocasicnd el retraso del inicio
de los trabajos de la tuberia forzada.

34. Que respecto de las ampliaciones otorgadas directamente por EGEMSA o
las que otorguen los distintos Tribunales Arbitrales que estan conociendo
las controversias existentes enfre las partes, s6lo podra visualizarse el
impacto definitivo que tendran en el plazo de ejecucion de la Obra y en su
Cronograma, a la conclusion de todos los mencionados procesos.

35. Que respecto de la tercera alegacion efectuada por EGEMSA sefalando
que GyM inici6¢ los trabajos del Presupuesto Deductivo N° 3 - Pique
Inclinado antes de su aprobacién. En relacién a este punto, el Tribunal
Arbitral considera —de acuerdo con lo que se pudo apreciar en las
Audiencias llustrativas- que la ejecucion anterior de trabajos por parte de
GyM solo le podia favorecer a ella en el caso que el Adicional fuera
aprobado. Caso contrario, tendrfa que soportar ias consecuencias de su
obrar.

36. Que respecto de |a cuarta alegacion efectuada por EGEMSA, el Tribunal
Arbitral ya ha aclarado que la demora en la aprobacién del Adicional N°03 y
Deductivo N° 03 de la obra Rehabilitacion 11 Fase Central Hidroeléctrica
Machupicchu no le puede ser imputable a GyM.

37. Que respecto de la quinta alegacion efectuada por EGEMSA, el Tribunal
Arbitral ya ha aclarado que el hecho que GyM declard que no reclamaria
una ampliacién de plazo por la ejecucion del Adicional N°03 y Deductivo N°
03, es distinto al hecho de reclamar por la demora en la aprobacion de del
Adicional N°03 y Deductive N° 03 de la obra Rehabilitacion Il Fase Central

Hidroeléctrica Machupicchu.

38. Que respecto de la sexta alegacion efectuada por EGEMSA en relacié'n a
que GyM tard6 en ejecutar un acceso al “Punto G", el Tribunal Arbitral

&7 Folio 01 de la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 08, presentada como Medio
Probatorio en el Anexo 4-C de la demanda.
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sefala que si el Proyecto le hubiera sido entregado inicialmente a GyM sin
defectos, el tema del acceso seria totalmente irrelevante.

39. Que respecto de la sétima alegacion efectuada por EGEMSA en relacion a
que GyM demord en determinar el Presupuesto del Adicional N°03 y
Deductivo N° 03 ha quedado demostrado en el proceso que el mencionado
Presupuesto fue elaborado por la Supervision®®, lo que demuestra que esta
no era una obligacion de GyM.

40. Que por lo tanto, corresponde ctorgar a GyM la Ampliacién de Plazo N° 8
solicitada por doscientos doce (212) dias calendario, debiendo el Tribunal
Arbitral DECLARAR FUNDADA la Primera Pretension Principal de la
demanda.

IX. LA AMPLIACION DE PLAZO N° 09

El Tribunal Arbitral deja expresa constancia que en relacion a esta Pretension,
tiene en cuenta los argumentos de los hechos expuestos por ambas partes,
debidamente detallados en la parte Il del “Proceso Arbitral” del presente laudo.

Después de analizar los argumentos de ambas partes, asi como la prueba
actuada a lo largo de este proceso, el Tribunal Arbitral realiza el siguiente
analisis respecto al Punto Controvertido N° 3, referido a determinar si
corresponde otorgar a GyM S.A. una ampliacion de plazo para la ejecucién de
la obra igual a cuatrocientos doce (412) dias calendarios, por los hechos
referidos en su solicitud de Ampliacion de Plazo N° 9.

En tal sentido, el Tribunal Arbitral realiza el siguiente analisis sobre esta
pretensién:

Posicién de GyM:

1. Que el expediente técnico del proyecto (o estudio de ingenieria o disefio)
proporcionado por EGEMSA disponia que los Desarenadores 5 y 6, en
el frente del Km. 107, debian ser construidos de forma tal que
implicaban la destruccion de los muros inca presentes en la zona.

2. Que el disefio elaborado por EGEMSA respecto a los Desarenadores 5 y
6 no ha podido ejecutarse hasta la fecha, debido a que EGEMSA nc ha
culminado el retiro de los muros incas que se ubican sobre el proyectado
portico de entrada de ios mencionados desarenadores.

3 Que estad acreditado que contractuaimente la responsabilidad por el
disefio de las obras civiles corresponde a EGEMSA.

8  Anexo 2-A de la contestacion de la demanda.
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4.

Que EGEMSA y/o la Supervisién realizé un disefio alternativo para la
ejecucion de los desarenadores. Dicho disefio finaimente fue
desestimado por la propia EGEMSA, siendo que para poder iniciar los
trabajos en los Desarenadores 5 y 6 se excavd un tunel desde el interior
de los Desarenadores 7 y 8. La solicitud de ampliacion de plazo se
refiere estrictamente al hecho dado desde el momento en que se
pudieron iniciar los trabajos en los Desarenadores 5 y 6, al alcanzarse
sU ubicacion subterranea contractual.

Que de acuerdo a las normas técnicas aplicables, un adecuado disefio
de obras de envergadura como las de una central hidroeléctrica
requieren estudios de suelos y geoldgicos, investigaciones en el sitio;
investigaciones de antecedentes; etc. Dichos estudios, de haberse
realizado oportunamente por EGEMSA, hubiesen determinado Ila
deteccién de los muros incas.

Que los muros incas se presentan sobre el nivel del suelo, en la
propiedad de EGEMSA y alrededor de sus instalacicnes y eran
perfectamente verificables para ella.

Que EGEMSA no concluyé los estudios arqueologicos antes del disefio
del proyecto, y que incluso pretendi6 ejecutar éste aplicando un Estudio
de Impacto Ambiental que no contemplaba el alcance de las obras, lo
que obligé a la intervencion del Ministerio de Energia y Minas.

Que EGEMSA llevé adelante el concurso publico que originé el Contrato
mientras aun subsanaba las observaciones del Ministerio de Energia y
Minas, guardando absoluto silencio de ese hecho ante los postores.

Que el “informalismo” de EGEMSA la ha llevado al extremo de afirmar
que la apresurada visita de un arquedlogo, a los extensos dos (2) frentes
de los Kilometros 107 y 122, en un mismo dia y sin realizar ninguna
muestra, investigacion o prospeccion, acreditarian su "diligencia”.

10. Que la propia empresa contratada por EGEMSA para realizar el plan de

manejo ambiental ordenade por el Ministerio de Energia y Minas advirtio
de la existencia restos arqueolégicos en el Km. 107.

11.Que GyM, en la misma acta de recepcion de los terrencs para la

ejecucion del proyecto, advirtic a EGEMSA la existencia de restos
arqueolégicos en el Km. 107.

12.Que los incumplimientos de EGEMSA o hechos imputables a la misma

son cinco: (i) Deficiente expediente tecnico; (i) Silencip frente a los
postores respecto a que no habia concluido los prqcedlm!gntos f(ente al
INC durante la propia etapa del concurso publico; (iii) Negligencia
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absoluta en tomar medidas frente a ia evidente presencia de restos
arqueolégicos alrededor de sus instalaciones; (iv) Omision en tomar
medidas diligentes para superar la interferencia de los muros incas ante
la advertencia expresa de la empresa que desarrollé el plan de manejo
ambiental y, ademas, por GyM S.A.; v, (v) Demora en la tramitacién de
los procedimientos ante el INC (Ministerio de Cultura).

13.Que tanto el cronograma contractual aprobado por ambas partes en
enero de 2010, como el cronograma aprobado unilateralmente por
EGEMSA en noviembre de 2010, contemplan un idéntico plazo para la
ejecucion de los desarenadores: 644 dias.

14.Que la paralizacion total de noventa y dos (92) dias debido a las lluvias
extraordinarias de inicios del afio 2010, no tiene relevancia alguna para
determinar la ampliacién de plazo requerida por el Contratista, ya que se
refiere a una causal que se inicio y agotd antes del inicio de la ejecucién
(proyectada y real) de los Desarenadores 5 y 6.

Posicion de EGEMSA:

15.Que la solicitud de Ampliaciéon de Plazo N° 9 de GyM se sustenta en los
retrasos incurridos por GyM en la construcciéon de las naves 5 y 6 del
Desarenador, como consecuencia del hallazgo de restos arqueologicos.

16.Que en el Informe JPV-003-2011 de fecha 13 de diciembre de 2011,
elaborado por el Ingeniero Luis Javier Pérez Villafana, se sefala que
este pedido debe ser rechazado, toda vez que el tiempo requerido para
la culminacién de la construccién de las naves 5 y 6 del Desarenador no
llega a afectar la ruta critica de la Cbra.

17.Que el Tribunal debe tomar en consideracién los siguientes aspectos:

i} Que conforme hemos indicado, como consecuencia de la ampliacion
de plazo de 92 dias aprobada por EGEMSA, el inicio y fin de la
Operacién Experimental han quedado postergadas para el 20 de
enero de 2012 y el 18 de abril de 2012, respectivamente.

i) Que, el Cronograma Actualizado de Obra, ademas de haber sido
obtenido de manera irregular y de incurrir en graves errores técnicos,
no permite inferir cuales son las duraciones para las actividades de
excavacion en subterrdneo y obras de concreto de las Naves 5y 6

del Desarenador.

Que esto se debe a que en el Cronograma Actualizado se han
acumulado los plazos de ejecucion de las naves 5, 6, .7 y 8 del
Desarenador, como si se tratara de una ejecucion en serie y no en
paralelo como fue previsto en el Cronograma Contractual.

n
\
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i) Que en el cronograma actualizado remitido por GyM en su carta del
25 de agosto de 2009, el mismo que establece plazos de ejecucion
similares a los del Cronograma Contractual, si se pueden apreciar
cuales son las duraciones y precedencias de las actividades de
excavacion en subterrdneo y obras de concreto de las Naves 5y 6
del Desarenador.

Que este cronograma, el cual prevé una duracion de 422 dias para la
Excavacion y Obras en Concreto del Desarenador, es técnicamente
idéneo para analizar la incidencia de la causal invocada por GyM,
mas aun si el disefio original de las Naves 5 y 6 no ha sido
modificado.

iv) Que, la causal invocada por GyM en su solicitud de Ampliacion de
Plazo N° 9 concluy6 el 30 de marzo de 2011, fecha en la que
habiendo culminado el Tunel de Acceso construido a partir de las
Naves 7 y 8 del Desarenador tuvo acceso para movilizar su
maquinaria, mano de obra y materiales para la excavacién en
subterraneo de las Naves 5 y 6.

18.Que tomando en cuenta lo expuesto, asi como un porcentaje de las
duraciones de las actividades del cronograma de fecha 25 de agosto de
2009, se tiene que la ejecucion de las Naves 5 y 6 del Desarenador
requiere un piazo de 294 dias, contados desde la fecha de fin de la
causal invocada por GyM (30 de marzec de 2011) hasta el 17 de enero
de 2012.

19. Que esta nueva fecha de fin de ejecucién de la partida del Desarenador
es mas préxima a la fecha de inicio de la Operacién Experimental
resultante de la ampliacién de plazo de 92 dias otorgada por EGEMSA.
En tal sentido, no existe afectacion a la ruta critica de la Obra.

20.Que por lo expuesto, |a solicitud de Ampliacion de Plazo N° 9 debe ser
rechazada.

Posicion del Tribunal Arbitral:

21.Que mediante la Carta N° 418-11-GyM recibida por la Supervision con
fecha 13 de abril de 2011, GyM presento ta por concepto de ios Mayores
Gastos Generales correspondientes a la Ampliacion de Plazo N° 9
otorgada por este Tribunal Arbitral (Doce millones ciento treinta y (_:uatro
mil quinientos diez y 22/100 Doélares Americanos), en los siguientes

términos:

“Nos dirigimos a ustedes en el marco de /a ejecuciéq del
Contrato N° 09-2009 (...) para adjunto remitir el Expediente
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de Ampliacién _de Plazo N° 09 y primera ampliacion de
plazo parcial por atrasos en el cumplimiento de las
prestaciones del Contratista por causas atribuibles a
EGEMSA que imposibilité la ejecucion de las naves 5 y 6
de los desarenadores en el frente Km. 107.

En tal sentido, solicitamos a ustedes se sirvan analizar y
emitir pronunciamiento sobre el expediente adjunto, dentro
de los plazos y alcances regulados por el articulo 259° del
Reglamento (...), con el cual solicitamos el reconocimiento
de cuatrocientos doce (412) dias calendarios de ampliacion
de plazo y la suma de US$ 10'914,213.72 (Diez millones
novecientos catorce mil y doscientos trece con 72/100
Délares Americanos). El subrayado es nuestro.

22. Que en los “Acontecimientos y/c Hechos’ de la solicitud de Ampliacioén de

(-)

2.1. En los primeros dias del mes de octubre de 2009 se
llevaron a cabo trabajos de replanteo topografico de la
zona asignada para la construccién de los desarenadores,
excavando calicatas en los ejes de los desarenadores N° 1
y N° 2 para ubicar el talud de roca, encontrandose en las
calicatas tomadas que los restos arqueoldgicos de muros
incas continuaban hasta la zona en la que se ubicarian,
conforme al Expediente Técnico, los referidos
desarenadores. Ante el riesgo de incurrir en infracciones
administrativas y penales por posibles dafios a los restos
arqueolbgicos encontrados, se procedio a la suspension
los trabajos en dicha zona. (...)

2 3. Mediante anotacion del CONTRATISTA en el asiento N°
65 del cuaderno de obra, del 07 de noviembre de 2009, se
dejo constancia que el 06 de noviembre de 2009 se llevo a
cabo una inspeccion técnica en el frente identificado como
Km. 107, liderada por la SUPERVISION en el lugar disehado
para excavar y construir los desarenadores, en la cual se
conté con la presencia de personal de EGEMSA, del
proyectista (...) y EL CONTRATISTA.

69

Folio 005 en adelante de! Anexo 4-F de la demanda.

f

Plazo N° 09%° presentada por GyM con fecha 13 de abril de 2011, se
destacan entre otros, los siguientes hechos:
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(...). Como conclusién de ésta inspeccion técnica se
determiné que era necesario modificar el disefio vigente a
dicha fecha para superar las condiciones ambientales y
geolégicas de especial consideracion.(...).

2.6. Por su parte, LA SUPERVISION, mediante la anotacién
del asiento de cuaderno de obra N° 85, de fecha 23 de
noviembre de 2009, indicé que el hallazgo de restos
arqueologicos en la zona designada por EL PROYECTISTA
para la construccion de los desarenadores, no ameritaba la
suspension de estos trabajos en el Km. 107. (...).

2.9. En respuesta a lo indicado por LA SUPERVISION en el
Asiento N° 85 del Cuaderno de Obra, EL CONTRATISTA
manifesté en la anotacién del Asiento N° 93 del Cuaderno
de Obra, de fecha 27 de noviembre de 2009, que el Cédigo
Penal y la Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacién
prohibian, bajo pena privativa de la libertad, la demolicion;
y pena de multa, si se ejecutaba algun tipo de trabajo en
zonas en las cuales se hubiera encontrado restos
arqueolégicos prehispanicos, por lo que ante ello,
procedimos a cumplir con nuestra obligacién legal de
suspender los trabajos en la zona. Asimismo, indicamos
que si pese a ello la Supervision consideraba que
debiamos continuar con los trabajos, debia ordenario de
manera expresa en el Cuaderno de Obra. En esta misma
anotacién se dejé constancia que los demas trabajos
continuaban ejecutdndose con normalidad en este frente.

2.10. Mediante anotacién en el Asiento N° 96 del Cuaderno
de Obra de fecha 28 de noviembre de 2009, EL
CONTRATISTA dejé constancia que por invitacion de
EGEMSA se asisti6 a una reunion en la cual estuvo
presente EL PROYECTISTA(...).

(...)Finalmente, se concluy6 que debido a la disturbacién
geoldgica y la existencia de restos arqueologicos en la
zona, EGEMSA a través DEL PROYECTISTA, era
responsable de revaluar y redisefiar el proyecto teniendo
en consideracién que era importante definir el contacto del
material suelto (coluvial) con la roca y proceder con la
estabilizacién del material suelto antes de iniciar la

excavacion.
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Por todo lo anterior, Se propuso la elaboracion de un
estudio DIAMANTIN, opcién que fue aceptada por el
especialista Andreé Soubrier (...).

2.11. Por su parte, LA SUPERVISION, mediante anotacion
del Asiento N° 100 del Cuaderno de Obra, de fecha 05 de
diciembre de 2010, instruyo, que todos los trabajos que no
afectaran la zona en lIa cual se encontraron restos
arqueoloégicos debian continuar. Ademas indicé que a
dicha fecha no existian trabajos del Contratista que
pudieran afectar la mencionada zona. (...).

2.14. Mediante anotacion del Asiento N° 137 del Cuaderno
de Obra de fecha 09 de enero de 2010, EL CONTRATISTA
dejo constancia que no existiendo a dicha fecha definicion
respecto al rediseito de los trabajos en el frente Km. 107,
dicha demora y las circunstancias que la provocaban,
constitufan una causal de ampliacién de plazo, la cual seria
solicitada por EL. CONTRATISTA una vez que la causal
concluyese, dentro de los plazos previstos y de acuerdo a
las formalidades establecidas en la Ley de Contrataciones
y Adquisiciones del Estado y su Reglamento.(...).

2.16. Con carta N° CSM-GyM 075/10 de fecha 16 de enero
de 2010, LA SUPERVISION remitié cuatro (04) planos, que
segun lo indicado en su carta, formaban parte de la
solucion de diseno referida a la existencia de restos
arqueolégicos en el Km. 107. Asimismo, indicaron que los
demas planos serian enviados a la brevedad posible. (...).

2.18. Mediante la anotacién en el asiento N° 159 del
Cuaderno de Obra, de fecha 19 de enero de 2010, EL
CONTRATISTA ademéas de hacer acuse de recibo de los
planos enviados con carta CSM-GyM 075/10 de LA
SUPERVISION, indicé que la informacion alcanzada por LA
SUPERVISION era insuficiente y no le permitia elaborar un
nuevo plan de trabajo, ni presupuestar el mismo; ni’di.seﬁar
estrategias de adquisicion de materiales, logistica y
analisis de todas las condiciones necesarias para llevar a
cabo los trabajos que el frente Km. 107 requeria y mucho
menos definir su impacto y reprogramacion en el
Cronograma de Obra.

Asimismo, se solicité la siguiente informacién necesaria:
1) Plano de detalles en niveles del ducto de purga,
pendientes cotas desde la poza de purga a la descarga

T
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final, equivalente a los planos OC-134 y OC-135 del
proyecto inicial, 2) Cortes E,F,G,H,l; indicados en el plano
0C-133, 3) Detalle del sistema de evacuacion de las rejillas
finas. 4) Detalles del portal de entrada y corte en la galeria
de acceso. (...).

2.20. Mediante anotacion en el Asiento N° 178 del
Cuaderno de Obra de fecha 26 de enero de 2010, la
Supervisién respondio la anotacion del Asiento N° 159 del
Contratista, indicando que los planos remitidos, en
cumplimiento a lo acordado en Reunién de fecha 14 de
enero de2010, eran los basicos que permitian realizar un
calculo muy aproximado del costo del cambio de ubicacion
de la naves de los desarenadores; la modificacion ha
incrementado el canal de aduccion dos tuneles de
alimentaciéon y los desarenadores totalmente en caverna.

(---)-

2.21. Conforme al Cronograma de Obra aprobado el 19 de
enero de 2010 por EGEMSA, el inicio de excavacién de las
cuatro (04) naves de los desarenadores estuvo
programado para el dia 30 de enero de 2010, no pudiendo
darse inicio a las actividades proyectadas, en vista de la
existencia de restos arqueolégicos en el terreno en el cual
el Proyectista ubic6 los desarenadores.

2.22. Luego de mas de ocho (08) meses de cursar
correspondencia entre LA SUPERVISION, EL
CONTRATISTA y EGEMSA, con Carta N° CSM-GyM 297/10
de fecha 10 de setiembre de 2010, la Supervision indicé
textualmente que: "Las obras en el Km. 107 se deberan
ejecutar manteniendo los planos, cantidades y precios
unitarios contractuales referidos para las obras en el Km.
107. Las eventuales modificaciones seran indicadas al
Contratista, en el tiempo debido. Sin embargo, el
Contratista, puede iniciar las actividades contractuales,
incluyendo presentacion de método de trabajo”. (...).

2.26. Mediante la carta N° 531-10-GyM S.A.-1652/CSM de
fecha 13 de octubre de 2010, EL CONTRA TISTA, remite los
planos de planta y secciones  transversales
correspondientes a los trabajos de excavacion y
afrontonamiento de caverna para las cuatro naves de los
desarenadores. (...).
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2.28. Con la carta N° CSM-GyM 429/10-HJ de fecha 19 de
octubre de 2010, la Supervision, da respuesta a la Carta N°
531-10-GyM S.A.-I652/CSM, respecto de la cual indica
textualmente que el planeamiento para la excavacion,
afrontonamiento de la caverna para los desarenadores
deberia estar referido a las dos dltimas naves, es decir las
naves 7y 8.

2.29. En los puntos 2.3. y 2.5 de la minuta de Reunion N° 41
de fecha 19 de octubre de 2010, EGEMSA informo que de
acuerdo a expresiones verbales de Arquedlogos
representantes del FNC (que visitaron la zona), eéstos
confirman que los restos arqueoldogicos hallados
interfieren con las naves 5 y 6 y que en efecto son muros
incas (con mas de 600 anos de antigiledad). Informa
también que viene elaborando un proyecto arqueologico
para la intervencion de los restos que interfieren con las
naves 5y6. (...).

23. Que con el Asiento N° 810 de fecha 01 de noviembre de 20107, el
Contratista comunicé a la Supervision lo siguiente:

“(...) que conforme a lo indicado en su carta N° CSM-GyM
429/10-HJ de fecha 19 de octubre de 2010 se procedio a
suspender las labores en las naves § y 6 de los
desarenadores” El subrayado es nuestro.

24. Que mediante el Asiento N° 8197" de fecha 02 de noviembre de 2011, 1a
Supervision solicitd a GyM su cooperacion de la siguiente manera:

“(...), les solicitamos cooperar de ser posible, con alguna
alternativa, que permita trabajar en los desarenadores 5y
6, sin desatar los muros de andeneria Inca, mientras
EGEMSA, tramita el permiso para su retiro y posterior
reposicion. (...).”. _ 7
25 Que en el punto 6.3.1 y 6.3.2 de la minuta de la Reunion N° 43'“ de fecha
03 de noviembre de 2010, GyM dej6 constancia de 10 siguiente:

"(---)

% Eglic 188 de la Ampliacién de Plazo N° 09 presentada como Anexo 4-H de la demanda.
7' Eolio 189 de la Ampliacion de Plazo N° 09 presentada como Anexo 4-H de la demanda.

2 Folio 190 de la Ampliacién de Plazo N° 09 presentada como Anexo 4-H de la demanda.

270




Laudo Arbitral de Derecho

Arbitraje seguido por GyM S.A. Contratistas Generales conwra lg Empresa de Generacicn Eléctrica Machupicchu
SA - EGEMSA

Tribunal Arbitral

Alberto Montezuma Chirinos
Gabriel Saba Saba

Elvira Martinez Coco

6.3.1. GyM hace mencién que en la visita del dia de hoy
miércoles 03 de noviembre a los desarenadores del
KM. 107, EGEMSA ha confirmado que no se ejecuta
el afrontonamiento de las naves 5 y 6 de los
desarenadores a consecuencia de la existencia de
los muros incas.

6.3.2. CSM considera que las naves 5 y 6 se deben ejecutar
simultaneamente con naves 7 y 8, esta a la espera de
método de trabajo, incluyendo la solucion de acceso
a las naves 5 y 6 de punto de vista constructivo.”

26. Que este Tribunal Arbitral ha apreciado que con Asiento de Cuaderno de
Obra N° 84172 de fecha 05 de noviembre de 2011, dej6 constancia que en
la Reunion lievada a cabo el dia 03 de noviembre de 2010 en las
instalaciones del frente Km. 107, con la participacion del ing. Mario Ortiz de
Zevallos Jefe de Proyecto de EGEMSA, Ing. Juan Gomez como
representante del Consorcio Supervisiéon Machupicchu y los ingenieros
José Carlos Marmanillo Casapino, Cesar Zegarra Camminati, Alejandro
Amenabar Velarde y Paul Ruidias Alarcon de GyM y el representante de
EGEMSA, ratifico la paralizacion de todos los trabajos de afrontonamiento
para los desarenadores de naves 5 y 6, hasta que se resuelva la
interferencia con los restos arqueoldgicos incas.

27. Que con el Asiento de Cuaderno de Obra N° 850 de fecha 08 de
noviembre de 2010, dio respuesta al Asiento N° 774 de la Supervision,
indicando que su labor era referida a la ingenieria complementaria.

{...), debemos indicar que la labor del contratista en cuanto
a las obras civiles se limita a la ejecucion de ingenieria
complementaria, mas no a la elaboracién de ingenieria
basica, por lo que la preparacion de alternativas de
solucién se encuentra netamente a cargo de EGEMSA a
través del Proyectista, por lo que lamentamos no poder
atender su solicitud.

Del mismo modo hacemos propicia la oportunidad para
indicar que desde el momento en que el Contratista no
puede continuar regularmente con su trabajo (debido a la
interferencia con restos arqueolégicos, protegidos por
normas penales y la Ley de Patrimonio Cultural de la
Nacién), se ve obligado a paralizar, por ello, siendo
consciente de tal impedimento la Supervision sehala en su

& Folio 193 de la Ampliacién de Plazo N° 09 presentada como Anexo 4-H de la demanda.

a Folio 194 de 1a Ampliacian de Plazo N° 09 presentada como Anexo 4-H de |a demanda.
s
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28.

29.

30.

carta CSM-GyM 429/10 que el procedimiento de trabajo
presentado por el Contratista con carta N° 521-10-GyM
S.A.-1652/CSM es solo es para las naves 7 y 8 de los
desarenadores. Habiendo el Contratista desarrollado dicho
procedimiento de trabajo de acuerdo con el proyecto, es
decir para las cuatro naves del desarenador, incluyendo
las naves 5 y 6 (las que presentan las referidas
interferencias).

En tal sentido, agradeceremos mucho remitir a la brevedad
posible la resolucién de EGEMSA que aprueba el cambio
de ingenieria basica contractual, conteniendo la solucion a
la interferencia de los muros incas, respecto del cual se
procederd a elaborar el presupuesto adicional, con la
finalidad de evitar innecesarias dilaciones y de manera tal
que se cumpla con las normas pertinentes”.

Que con el Asiento de Cuaderno de Obra N° 874" de fecha 11 de
noviembre de 2010, la Supervision comunicé a GyM que los trabajos de
afrontonamiento de la naves 5 y 6 de los desarenadores, ordenada por
EGEMSA estd contemplada en la Clausula Décima Octava 183
Suspension de la ejecuciéon de ia obra y de acuerdo a lo tratado en la
Reunion N° 44 de fecha 9 de noviembre de 2010. Ademas indicoé gue el
Contratista debié presentar un plan de trabajo con la aiternativa de
comunicar las naves 7 y 8 con las naves 5y 6, con la finalidad de trabajar
en las dos naves, asi como remitir al Proyectista dicha alternativa para su
revisién y aprobacion. Por lo tanto, los trabajos de todas las naves deben
seguir sin suspension alguna y de acuerdo al pian de trabajo del
Contratista.

Que, GyM alega que con carta N° 651-10 GyM S.A.-1652/CSM’ de fecha
12 de noviembre de 2010, remiti¢ en calidad de cooperacion dos esquemas
de solucién para la construccion de un tinel de acceso entre las cavernas
que albergaran a los desarenadores de las naves 5, 6, 7 y 8 lo que
permitiria la excavacion de los desarenadores 5 y 6 sin alterar el terreno
natural en el cual se encuentran los restos arqueoldgicos.

Que con el Asiento de Cuaderno de Obra N° 895”7 de fecha 12 de
noviembre de 2010, se reiteré6 que es obligacién de EGEMSA da'r una
solucidn técnica a ésta interferencia con la aprobacion via resolucion del

75

76

77

Folio 197 de la Ampliacion de Plazo N° 09 presentada como Anexo 4-H de la demanda.
Folio 188 de la Ampliacion de Plazo N° 09 presentada como Anexo 4-H de la demanda.

Folio 202 de la Ampliacién de Plazo N° 09 presentada como Anexo 4-H de la demanda.
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correspondiente Expediente Técnico y la remision de los metrado
documentos correspondientes.

Sy

31. Que en respuesta al Asiento de Cuaderno de Obra N° 897%5 de fecha 12 de
noviembre de 2010, la Supervisién con Asiento de Cuaderno de Obra N°

915" de fecha 16 de noviembre de 2010, indicé que puede "altera

r el

meétodo de ejecucién de las obras (sub el 17.2.1) y debido que el
Contratista es responsable del desarrollo integral de ia obra” (sub el 6.2),
se ha dado la instruccién al Contratista a presentar método de trabajo para

las naves 5y 6.

32. Que en respuesta al Asiento de Cuaderno de Obra N° 874% de fecha 11
noviembre de la Supervisién, GyM con Asiento de Cuaderno de Obra
933 de fecha 21 de noviembre de 2010, indica textualmente lo siguiente:

"Se deja_constancia que la causal de la paralizacion de
trabajos en las naves 5 y 6 de los desarenadores, tipificada
por LA SUPERVISION (en su Asiento N° 874) como una de
"Fuerza Mayor o caso fortuito”, no es compartida por EL
CONTRATISTA. No obstante ello, se toma nota que dicho
Asiento constituye la comprobacion fehaciente por parte
de la Supervisién del inicio de la causal de paralizacion por
impedimento de continuidad de las obras programadas
para las naves 5 y 6 de los desarenadores, debido a la
existencia de interferencia de restos arqueolégicos desde
el 03 de noviembre de 2010, fecha en la que el propio jefe
de proyecto de EGEMSA ratifico la decisién de EGEMSA de
paralizar los trabajo en las referidas naves 5 y 6. Es

importante _mencionar _que__los referidos restos
arqueol6gicos cuentan con amparo de la ley de Patrimonio

Cultural de la Nacién y el Cédigo Penal gue imponen como
obligacién el cuidado y la prohibicion de dahar los mismo,

por lo que tratandose de normas de orden publico
predominan por sobre cualquier otra instruccién en contra
impartida por LA SUPERVISION o por la Entidad, por lo que
no es atendible el altimo parrafo de su Asiento N° 874. En
tal sentido, queda claro que esta paralizacion afectara

indefectiblemente la ruta critica del proyecto (a raz_én de
que la misma se encuentra definida por la construccion de

" |bidem.

de
NO

7 Folio 205 de la Ampliacion de Plazo N° 09 presentada como Anexo 4-H de la demanda.

80 Folios 206 y 207 de la Ampliacion de Plazo N° 09 presentada como Anexo 4-H de la

demanda. ‘
. P
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los desarenadores) impactando asi en el plazo total de
ejecucioéon de la obra.

Por lo expuesto ademas de quedar demostrado que lo
estipulado en el numeral 18.3 de la cldusula décimo octava
del contrato, es inaplicable se deja expresa constancia del
inicio del computo de la misma causal de ampliacion de
plazo formulada con carta N° 432-10 GyM SA 1652/CSM de
fecha 24/09/10 (la misma que por los hechos suscitados
hasta la fecha, ha quedado reafirmada su procedencia)

Es asi_que la presente causal_de ampliacion de plazo se

computara, hasta que EGEMSA cumpla con entregar la

solucion técnica a Ia interferencia por presencia de restos
arqueoldgicos incas, debidamente formalizada en la

correspondiente _resolucion de cambio _de alcances
contractuales con cuyo disefio aprobado se procedera a
analizar el impacto en tiempo y costo, de manera oportuna.

Finalmente debemos aclarar que el Contratista no tiene por

obligacién contractual la elaboracién y presentacion de

“Plan de trabajo” alquno, para efectos de_comunicar las
naves 7 y 8 con las naves 5 y 6 de los desarenadores, ello

en vista que lo requerido por la Supervision en su Asiento
874 representa un cambio de disefio al proyecto
contractualmente aprobado y que cuya implementacion no
se encuentra dentro de nuestro alcance contractual.

Sin embargo, en aras de cooperar con EGEMSA es que se
emiti6 un esbozo (a manera de sugerencia), con carta N°
651-10 GyM SA 1652/CSM la misma que contiene los
esquemas GyM 1652-1130-0 para el tanel de acceso entre
desarenadores.” E| subrayado es nuestro.

33 Que con el Asiento de Cuaderno de Obra N° g70%" de fecha 28 de

noviembre, dejé constancia que debido a las constantes precipitaciones
pluviales y al desbroce efectuado, se ha alterado las condiciones de la
estabilidad del terreno en el que se ubican los Muros incas, generandose
reptaciones que ponen en riesgo de colapso a los muros incas existentes
sobre el area de las naves 5 y 6 de los futuros desarenadores. Por lo que,
solicitan se sirvan informar a EGEMSA para su notificacion a las
autoridades pertinentes (Instituto Nacional de Cultura) a fin que se
dispongan las medidas preventivas que corresponden.

8 Folio 212 de la Ampliacion de Plazo N° 09 presentada como Anexo 4-H de la demanda.
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34. Que mediante el Asiento de Cuaderno de Obra N° 1000, GyM dej6

35.

constancia de lo siguiente:

“(...) que considerando el tiempo transcurrido y no
habiendo recibido ninguna instruccion por parte de la
Supervision respecto a la disponibilidad del terreno para la
construccion de la caverna para las naves de
desarenadores 5 y 6, y considerando lo indicado el Asiento
N° 933 (...) es que informamos a la Supervision de estar
incurriendo en mayores costos directos en razén de estar
ejecutando unicamente una de las dos cavernas en forma
individual y no las dos en paralelo, tal como esta previsto
en el Cronograma de ejecucién de obra, generando
improductividad en los recursos de mano de obra y
equipos destinados para dichas labores y por consiguiente
mayores costos. {...)".El subrayado es nuestro.

Que mediante la Carta N° 066-10 GyM S.A.-1652/CSM® de fecha 19 de
enero de 2011, GyM dejé constancia que sin previo aviso alguno se
presentd en el frente Km. 107, el Sefior Jorge Guillen quien indico ser
arquedlogo designado por EGEMSA, acompanado de cuatro (4) personas
quienes a estando a su cargo para efectuar unos trabajos sobre los muros
incas que interfieren con la ejecucion de las naves 5 y 6 de los
desarenadores en el frente Km. 107. Asimismo, se indicé que conforme a lo
informado por el Sr. Guillen, debe desarrollar durante aproximadamente 12
(doce) dias los siguientes trabajos:

- Muros incas sobre los desarenadores 5 y 6.

- Retiro de manta verde, que colocamos para proteger los muros.
- Desbroce y limpieza del drea donde se encuentran los muros.

- Inventariado de las rocas que puedan encontrar

Se dej6 constancia que GyM se exoner6 de todo tipo de responsabilidad
frente a cualquier evento, incidente 0 accidente que pudiera ocurrir con los
referidos muros incas; se solicito a EGEMSA a traves de la Supewisipn,
que formalice la presentacion del equipo de arqueélog_os que ejecutarian
los trabajos descritos y que tambien se les rem|’§a los datos del
representante del Ministerio de Cultura que se éncargaria de monitorear y
supervisar las labores referidas.
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Folio 253 de la Ampliacién de Plazo N° 09 presentada como Anexo 4-H de la demanda.
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36.

37.

38.

39.

40.

Que en el punto 6.2.1. de la minuta de Reunion N° 53%° de fecha 01 de
febrero de 2011, la Supervision informé de la existencia de dos aiternativas
de solucion a ia interferencia de los muros inca con la ejecucion de las
naves 5 y 6. Ante estas, GyM sostiene que procedera con la evaluacion de
impacto en costo y plazo.

Que mediante el Asiento de Cuaderno de Obra N° 1314% de fecha 04 de
febrero de 2011, GyM dejé constancia que en la Reunion sostenida el dia
miércoles 02 de febrero de 2011 en el sitio de |la obra en el frente Km. 107
con presencia de los representantes de EGEMSA, CSM, se determino
modificar e! trazo planteado en su carta N° 092-11-GyM S.A. 1652/CSM de
fecha 25 de enero de 2011 acordandose la ejecucion de un muro de
gaviones de mayor longitud y pegado al cerro, dando lugar a una curva
horizontal. Sefiala que el representante de EGEMSA dio instrucciones para
que dicho muro de gaviones se ejecute lo antes posible.

Que con la Carta N° 203-11 GyM S A -1652/CSM® de fecha 16 de febrero
de 2011, GyM dio cumplimiento a sus compromisos segun lo indicado en el
punto 6.2.1. de la minuta de Reunién N° 55 de fecha 15 de febrero de 2011
y remitio los Cronogramas de ejecucion de las dos alternativas expuestas
por el Contratista en la referida Reunién.

Que en el punto 6.2.1 de la minuta de Reunion N° 57% de fecha 01 de
marzo de 2011, EGEMSA comunicé que el expediente de investigacion
arqueoldgica se encontraba aprobado y que estaba pendiente de la opinion
del area legal del Ministerio de Cultura, la misma que deberia estar lista en
un periodo de quince (15) dias. Asimismo, sefiala que se indico que el dia
2 de marzo de 2011 se llevaria a cabo una reunién entre el Contratista y la
Supervision a fin de determinar la eleccion de la alternativa de solucion
para la ejecucion de las naves 5 y 6 de los desarenadores.

Que con la Carta N° 278-11 GyM S.A-1652/CSM¥ de fecha 10 de marzo
de 2011, GyM refiere que el contratista dio acuse de recibo de su carta N°
CSM-GyM 809-JM, respecto de la cual textualmente indico lo siguiente:

"(...) hasta la fecha no se ha dado respuesta a nuestra carta
N° 230-11-GyM S.A-1652/CSM de fecha 22 de Febrero 2011,
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Folio 260 de la Ampliacion de Plazo N° 09 presentada como Anexo 4-H de la demanda.
Folio 262 de la Ampliacién de Plazo N° 09 presentada como Anexo 4-H de la demanda.
Folio 267 de la Ampliacién de Plazo N° 09 presentada como Anexo 4-H de la demanda.
Folio 287 de la Ampliacion de Plazo N° 09 presentada como Anexo 4-H de |a demanda.

Folio 294 de la Ampliacion de Plazo N° 09 presentada como Anexo 4-H de la demanda.
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41.

Que mediante el Asiento de Cuaderno de
marzo de 2011, la Supervisién dejo cons

aclarando las observaciones formuladas por la Supervision
a las dos (02) alternativas de ejecucién de las naves 5y6
del desarenador propuestas por el Contratista. Por otro
lado, tal y como lo indica el texto de la carta EGE-CSM 114-
11 de fecha 01.03.11 (dirigida a la Supervisién), EGEMSA
hace referencia a la existencia de una tercera alternativa, la
misma que viene siendo desarrollada por la Supervision y
que debe ser conciliada con el Contratista. Al respecto
debemos indicar que el Contratista a la fecha aun no ha
recibido de la Supervisién dicha tercera alternativa, cuyo
concepto y detalles no son de conocimiento de mi
representada.

En segundo lugar, desde el 02 de Marzo de 2011, el
Contratista ha participado con la Supervisién y el
especialista del Proyectista, Bernard Stabel, en sendas
reuniones en las cuales se ha vertido diversas opiniones
técnicas respecto al tema tratado en la presente carta. Las
conclusiones de éstas reuniones e intercambio de
opiniones profesionales aun siguen en calidad de
opiniones verbales, las mismas que esperamos sean
plasmadas en propuestas técnicas desarrolladas por
escrito, complementadas con planos de detalle y
debidamente "aprobadas para construccion” por la
Supervisién y EGEMSA de manera tal que se cumpla con
las formalidades del caso y se proceda con la ejecucion de
la tercera alternativa, de ser el caso que sea la mas
conveniente, y el analisis de impactos relativo a tiempo y
plazo que se den a lugar.

En tercer lugar, es oportuno mencionar que a la fecha no
se tiene conocimiento de las medidas que esta tomando
EGEMSA para efectos de dar el tratamiento que
corresponde a los muros incas sobre los desarenadores y
las interferencias ocasionadas por los mismos a la
correcta ejecucién de las obras previstas contractualmente
del Km. 107; por lo que es necesario reiterar que al dia de
Ia fecha continua vigente la causal de ampliacion de plazo
generada por la falta de la Entidad en no proporcionar la
solucién técnica a la problematica generada por la
interferencia con los restos arqueol6gicos mencionados. "

8  Eolio 296 de la Am

Obra N° 140688 de fecha 11 de
tancia de los resultados de la

pliacién de Plazo N° 09 presentada como Anexo 4-H de la demanda.
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42.

43.

44.

Reunion Técnica llevada a cabo el dia 03 de marzo de 2011 en compafiia
de representantes de GyM, la Supervision y el Ing. Bemhard Stabel,
especialista del Proyectista. Afirma que como resultado de esta reunion la
Supervision y el Ing. Stabel concibieron una tercera alternativa a la
gjecucion de las naves 5 y 6 de los desarenadores. Se resaltd que la
gjecucion del afrontonamiento de las naves 5 y 6 solo se podria realizar
una vez que se retiren los mures inca; por otra parte, se indicd que existe la
necesidad de excavar la caverna de los desarenadores 5 y 6 y que el
Contratista necesitaba un ingreso independiente a la nave de los
desarenadores 7 y 8 sin interrupciones. En vista de ello, refiere que la
Supervision ordeno al Contratista la ejecucion de los trabajos de limpieza
del tramo del tinel existente en sus primeros 30 metros y excavar la rampa
de acceso a los desarenadores 5 y 6, indicando que las partidas
involucradas en el acceso serd pagadas con las contractuales de 02
Bocatoma - Desarenador.

Que mediante el Asiento de Cuaderno de Obra N° 1421% de fecha 13 de
marzo de 2011, estando dentro del plazo concedido por la clausula 12.3 del
Contrato, GyM refuté las consideraciones por las cuales la Supervision
ordend el inicio de trabajos adicionales no considerados dentro de los
alcances del Contrato y sin contar con resolucion previa; por lo que, la
orden impartida por la Supervision contraviene las normas de contratacion
pablica y no sera atendida por el Contratista, dejando constancia que la
causal de ampliacion de plazo por imposibilidad de ejecucion de las naves
5 y 6 de los desarenadores adn contintia vigente.

Que GyM alega que con la Carta N° 295-11%° GyM S.A.-1652/CSM de
fecha 15 de marzo de 2011, remitio el Presupuesto adicional N° 13
denominado "Tunel de acceso al desarenador 5 y 6" para excavacion de
parte de las naves 5 y 6 del desarenador Km. 107, ante interferencia de los
muros incas, conforme a la informacién proporcionada con la carta N°
CSM-GyM 821-JG de fecha 13 de marzo de 2011; es decir, que segun |a
alternativa N° 03 el cual consta de las Generalidades, Descripcion de los
Trabajos, Sustento de Metrados, Gastos Generales Propios, Presupuesto
del Adicional y Afectacién en Cronograma de Obra actualizado por el
impacto generado por la ejecucion del Adicional N° 13.

Que de igual manera, mediante la carta N° 295-11 GyM S.A.-1652/CSM®’
de fecha 15 de marzo de 2011, se dejo expresa constancia que la
wAjternativa N° 3" representd una solucion parcial al problema de la
interferencia existente entre la ubicacion definida en el Proyecto para la
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Folio 301 de la Ampliacién de Plazo N° 09 presentada como Anexo 4-H de la demanda.

Folio 302 de la Ampliacion de Plazo N° 09 presentada como Anexo 4-H de fa demanda.

i
Ibidem. -
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45,

46.

47.

ejecucion de las naves 5 y 6 de desarenadores y la pre existencia de restos
arqueoldgicos ubicados en el mismo emplazamiento; por lo que, la causal
de ampliacion de ptazo relativa a la imposibilidad de ejecutar Ia totalidad de
los trabajos en dicho sector, continuara vigente hasta que la Entidad
Licitante proporcione la solucién definitiva de Ingenieria y/o cumpla con la
entrega del terreno a disposicion del Contratista libre de interferencias.

Que mediante el Asiento de Cuaderno de Obra N° 1430 %“de fecha 16 de
marzo de 2011, reiteré la vigencia de la causal de ampiliacion de plazo por
imposibilidad de ejecucidon de las naves 5 y 6 de los desarenadores, toda
vez que la “Alternativa N° 3" representa una solucion parcial al problema de
la interferencia existente.

Que con e! Asiento de Cuaderno de Obra N° 1436% de fecha 18 de marzo
de 2011, sefala que la Supervision erroneamente indicd que el Contratista
habia dado inicio a la ejecucion de los trabajos instruidos en el Asiento N°
1406, suspendiéndolos luego y que (en vista que el monto del Presupuesto
Adicional N° 13 es minimo) que consideran que condicionar su ejecucion a
la emision de la Resolucion de aprobacion de la entidad solo tiene el objeto
de dilatar el inicio de los trabajos en las naves 5y 6.

Que mediante el Asiento de Cuaderno de Obra N° 1439% de fecha 19 de
marzo de 2011, el Contratista dio respuesta al Asiento N° 1436 de la
Supervision en los siguientes términos:

"Dejamos constancia que las afirmaciones vertidas por la
Supervision en su Asiento de la referencia, no se ajustan a
las exigencias legales y contractuales, por las siguientes
consideraciones:

En primer lugar, La paralizacion de los trabajos en las
naves 7 y 8 de los desarenadores, obedece a que la
actividad que esta pendiente de ejecucion es Ja de
sostenimiento definitivo de la béveda y hastiales, trabajos
gue no se pueden ejecutar ya que se encuentra pendiente
la aprobacién de EGEMSA del presupuesto adicional
correspondiente, a través de las formalidades que la ley
exige,

El proceso de aprobacion oficial se ha venido dilatando ya
que el presupuesto presentado con carta N° 144-11-GyM
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Folio 338 de la Ampliacién de Plazo N° 09 presentada como Anexo 4-H de la demanda.
Folio 339 de la Ampliacién de Plazo N° 09 presentada como Anexo 4-H de la demanda.

Folio 343 de la Ampliacién de Plazo N° 09 presentada como Anexo 4-H de la demanda.
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S.A.-1652/CSM de fecha 06 de febrero de 2011, fue
posteriormente modificado y consolidado a solicitud de /la
Supervisién, teniendo como resultado la remision de Ia
carta N° 245-11-GyM S.A.-1652/CSM de fecha 28 de febrero
de 2011, la misma que hasta la fecha no tiene respuesta
alguna, en conclusién no es posible continuar con los
trabajos en las naves 7 y 8 por consideraciones de
seguridad que nos vemos impedidos de empezar a ejecutar
por causas imputables a la entidad, en la demora de la
emision de la resolucion que apruebe el correspondiente
adicional.

Referente a los trabajos por la alternativa 3 sugerida por la
Supervisién, no es cierto que el Contratista haya dado
inicio a trabajo alguno, dnicamente se han llevado a cabo
labores preliminares de limpieza de manera tal que la zona
de trabajos quede lista para la inmediata ejecucion de la
alternativa 3 en cuanto el presupuesto adicional N° 13, sea
debidamente aprobado con las formalidades que el RLCAE
exige.

Es de extraiar que la Supervision induzca al Contratista a
una franca infraccién al contrato y las normas de
contratacién a éste aplicables, toda vez que los trabajos
concernientes a la ejecucion de Ia alternativa N° 3 no estan
previstos en los planos y documentos contractuales y por
lo tanto no es factible su ejecucion hasta que haya una
resolucién previa a la ejecucién emitida por la Entidad,
formalidad que no puede ser obviada asi sea que el monto
del presupuesto adicional sea "minimo ", tal y como
indican en su Asiento de la referencia..

En cuanto a la dltima parte de su Asiento, debemos
recordar que no se encuentra dentro de las obligaciones
del Contratista, proporcionar soluciones a los errores del
expediente técnico ofertado por EGEMSA y que cualquier
tipo de modificacién o correccion al mismo se encuentra a
cargo de EGEMSA, su proyectista y de ser el caso su
Supervisién a quienes les corresponde a preparacion,
sustentacién, y presentacion de modificaciones al
proyecto, mientras que al contratista anic_arpente le
corresponde presentar Su presupuesto adicional en
funcion a la informacion entregada para tales fines, luego
de lo cual es obligacion de la Supervision elaborar el
correspondiente expediente e informe ante EGE_I!/ISA para
que esta en sujecién a las normas de contratacion estatal
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48.

49.

proceda con Ia aprobacion mediante la emision de
resolucion, en tal sentido, es cierto que han pasado 45 dias
durante los cuales segquimos esperando que cada parte
asuma las responsabilidades que le corresponden en pro
de la obra, que viene experimentando retrasos en los
cuales el Contratista se ve impedido de cumplir con sus
prestaciones dentro del plazo que contractual por causas
imputables a la entidad.

En conclusioén, la "instruccion” de la Supervision es nula,
por contravenir una norma de orden publico y en tal
sentido en atencion al principio de libertad recogido por la
propia constitucion de la Republica, no estamos obligados
a hacer lo que la ley no manda, ni impedidos de hacer lo
que ésta no prohiba. En tal sentido, la reiteracién de una
invocacién a infringir las normas de contratacion puablicas
puede ser desatendida por El Contratista, sin perjuicio de
los impactos en plazo y costo que la actual situacion
conlleve.”

Que, en el punto 6.1.1 de la minuta de Reunion N° 60% de fecha 22 de
marzo de 2011, EGEMSA indicé que seguia a la espera de la aprobacion
del expediente de investigacion arqueolégica y en el punto 6.1.4 solicitd
que se agilice la presentacion del expediente de ampliacion de plazo para
la ejecucion del tunel de acceso a las naves 5y 6. En el punto 6.1.1 de la
minuta de Reunion N° 61 de fecha 29 de marzo de 2011, EGEMSA indicé
que seguia a la espera de la aprobacion del expediente de investigacion
argueologica.

Que mediante el Asiento de Cuaderno de Obra N° 1550% de fecha 11 de
abril de 2011, GyM dejo constancia de la presentacion de la novena
ampliacién de plazo y la primera solicitud de ampliacién de plazo parcial
por atrasos en el cumpiimiento de las prestaciones del Contratista por
causas atribuibles EGEMSA segun ei siguiente tenor:

»Conforme a lo indicado en su carta N° CSM-GyM873-DC,
el dia 30 de marzo de 2011 se ha producido el hecho fisico
que da lugar al contacto con el hastial derecho del
desarenador 6 que esta ubicado 0.30 m mas adelante de la
tercera cimbra y a 4.90 m por el hastial derecho,
alineamiento donde termina la excavacién del tinel de
acceso a desarenadores 5y 6.
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50.

61.

62.

63.

A partir de este hito es que se da lugar a la posibilidad
fisica de Ila ejecucion de parte de los trabajos
contractuales, correspondientes a la excavacion de las
naves N° 5 y 6 de los desarenadores, permitiendo con ello
que la paralizacién de los trabajos en estas naves se
resuelva de manera parcial, quedando aun pendiente de
solucion la interferencia en las progresivas 00+12.50 a
0+020.00 de las referidas naves, toda vez que aun Sse
persiste la existencia de la interferencia de los muros inca,
los cuales no fueron sefialados en el expediente técnico
del Contrato de Obra N” 009-2009.

Por lo expuesto, y en vista de que esta interferencia
constituye una causal de ampliacion de plazo que no tiene
fecha préxima de solucion, , al amparo de los términos del
articulo 259 del RLCAE, El Contratista solicita una primera
ampliacién de plazo parcial por atrasos en el cumplimiento
de las prestaciones del Contratista por causas atribuibles
EGEMSA, por la paralizacion total de la ejecucién de las
naves 5 y 6 de los desarenadores en el frente Km. 107.

En tal sentido, procederemos a presentar dentro del plazo
legal, nuestro expediente de solicitud de ampliacion de
plazo parcial."”
Que EGEMSA mediante la Resolucion de Gerencia General N° 38-2011%
del 28 de abril de 2011, rechazé la solicitud de ampliacién de Plazo.

Que este Tribunal Arbitral al analizar la pretensién precedente ha dejado
claramente establecido que era de responsabilidad de EGEMSA elaborar la
ingenieria basica y entregar a GyM el Expediente Técnico compieto de la
Obra, de conformidad con lo dispuesto en articulo 6 del TUO.

Que a la Ampliacion bajo andlisis le es aplicable también todo lo afirmado
por este Tribunal respecto de la aplicacion del articulo 42° del TUO.

Que a la presente Ampliacion le es de aplicacion el artic;ulo 211° del
Reglamento que regula |a responsabilidad de Ia entidad en las
modificaciones y aprobaciones de los proyectos, estudios, entre otros, de Ia

siguiente manera:
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Anexo 2-QY
i 282



Laudo Arbitral de Derecho

Arbitraje seguido por GyM S.A. Contratistas Generales contra la Empresa de Generacion Elécirica Machupicchu
S.A - EGEMSA

Tribunal Arbitral

Atberto Montezuma Chirinos
Gabriel Saba Saba

Elvira Martinez Coco

64.

65.

66.

“Articulo N° 211: Responsabilidad de la Entidad

La Entidad es responsable de las modificaciones que
ordene y apruebe en los proyectos, estudios, informes o
similares o de aquéllos cambios que se generen debido a
la necesidad de la ejecucion de los mismos. La Entidad es
responsable de Ia obtenciéon de Ilas licencias,
autorizaciones permisos, servidumbre y similares para la
ejecucion de las obras, salvo que en las Bases se estipule
que la tramitacién estara a cargo del Contratista.”

Que en virtud del citado articulo, este Tribunal Arbitral entiende que
EGEMSA era la responsable del cambio de disefio ante el descubrimiento
de los muros Inca, asi como de obtener las necesarias autorizaciones del
INC.

Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 258° del Reglamento,
de! analisis de las pruebas citadas, este Tribunal Arbitral ha formado
conviccion que la existencia de causas no imputables a GyM
imposibilitaron la ejecucion de las naves 5 y 6 de los desarenadofres en
el Frente del Km. 107.

Que se ha apreciado que GyM presenté la ampliacion de Plazo N° 09
cumpliendo con los requisitos del articulo 259° del Reglamento, que a
letra dice:

“Articulo N° 259: Procedimiento

Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad
con lo establecido en el Articulo precedente, durante la
ocurrencia de la causal el Contratista, por intermedio de su
residente, deberd anotar en el Cuaderno de Obra las
circunstancias que a su criterio ameriten ampliacion de
plazo. Dentro de los quince (15) dias siguientes de
concluido el hecho invocado, el Contratista o su
representante legal solicitard, cuantificara y sustentara su
solicitud de ampliacion de plazo ante el inspector o
supervisor, segun corresponda, siempre que la demora
haya afectado el calendario de avance vigente. _En caso
que el hecho invocado pudiera superar el plazo vigente de
ejecucion contractual, la solicitud se efectuara antes del

vencimiento del mismo.”

67. Que en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 260° del Reglamento

corresponde otorgar a GyM Ila Ampliacion de Plazo N° 09 por

cuatrocientos doce (412) dias calendario.
M / 283



Laudo Arbitral de Derecho

Srjn_ricyé ;i%z’;do por GyM S A. Contratistas Generales contra la Empresa de Generacion Elécirica Machupicchu

Tribunal Arbitral -
Alberto Montezuma Chirinos
Gabriel Saba Saba

Elvira Martinez Coco

“Articulo N° 260: Efectos de la Modificacién del Plazo
Contractual T

Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra daran
lugar al pago de mayores gastos generales iguales al
namero de dias correspondientes a la ampliaciéon
multiplicados por el gasto general diario, salvo en los
casos de obras adicionales que cuenten con presupuestos
especificos.

En el caso que la ampliacién de plazo sea generada por
paralizacion de la obra por causas no atribuibles al
contratista, sélo dara lugar al pago de mayores gastos
generales debidamente acreditados.”

Que por lo tanto, corresponde cotorgar a GyM la Ampliacion de Plazo N° 8
solipitada por cuatrocientos doce (412) dias calendarios, debiendo el Tribunal
Arbitral DECLARAR FUNDADA ia Segunda Pretension Principal de la
demanda.

X. LOS MAYORES GASTOS GENERALES SOLICITADOS

El Tribunal Arbitral deja expresa constancia que con este punto estan
relacionadas las pretensiones accesorias a la Primera y a la Segunda
Pretension de la demanda; y que respecto de ellas se tienen en cuenta los
argumentos de los hechos expuestos por ambas partes, debidamente
detallados en la parte |l del “Proceso Arbitral” del presente laudo.

Adicionalmente, este Tribunal Arbitral sefala que las partes, a lo largo del
proceso, han dejado claramente establecido que las Ampliaciones de Plazo N°s
8 y 9 se traslapan, de tal modo, que la Gltima de ellas engloba a la primera.
Como la Pretension Accesoria de la Primera Pretension Principal se refiere a ia
solicitud de Mayores Gastos Generales por la Ampliacion de Plazo N° 8 y la
Pretension Accesoria de la Segunda Pretension Principal se refiere a la
solicitud de Mayores Gastos Generales por la Ampliacion de Plazo N° 9, de
corresponderle a GyM que se le otorgasen dichos gastos, por el traslape de
Ampliaciones existentes, sélo corresponderia que se le otorguen los
correspondientes a la Ampliacion de Plazo N° 9. Siendo estc asi, el Tribunal
Arbitral considera que NO HA LUGAR a efectuar pronunciamiento algunc
respecto de la Pretension Accesoria de |a Primera Pretension Principal al habgr
quedado subsumida por la Pretension Accesoria de la Segunda Pretension

Principal.

Después de analizar los argumentos de ambas partes, asi como ia.prgeba
actuada a lo largo de este proceso, el Tribunal Arbitral realiza el S|gment¢
analisis respecto al Punto Controvertido N° 4, referido a determinar Sl
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corresponde ordenar a la Empresa de Generacién Eléctrica Machupicchu S.A.
pagar a GyM S.A. el valor de los Mayores Gastos Generales derivados de la
Ampliacion de Plazo N° 9, que ascenderia a ia suma de US$ 10'914,213.72
(Diez millones novecientos catorce mil doscientos trece y 72/100 dolares de los
Estados Unidos de América), mas IGV y mas los correspondientes intereses.

Posicion de GyM:

1. Que, GyM refiere que vista su sustentacion legal y amparada en el marco
legal y contractual correspondiente, les cofresponde la aplicacion de la
formula del gasto general diario, establecida en los articulos 260° y 261°; vy
gue si bien el presupuesto Adicional y Deductivo N° 03 cuenta con sus
propios gastos generales, éstos son distintos a los de ja obra en general,
motivo por el cual solo cubren la gjecucion de los trabajos de la nueva
tuberia forzada y del pigue inclinado, teniendo en cuenta su duracidén
dentro del periodo asignado para su ejecucion dentro del cronograma de
avance contractual de fecha 19 de enero de 2010.

2. Que, no obstante ello, GyM sefala que se puede apreciar que al
modificarse el inicio de las actividades, si bien un tramo de éstas se
encuentran dentro del plazo de ejecucién contractual observado en el
cronograma de fecha 19 de enero de 2010 -y por lo tanto el propio gasto
general del adicional los sustenta- existe un periodo de tiempo que se
prorroga mas alla del plazo contractual previsto en el cronograma vigente,
por lo gue en éste punto si bien los gastos generales del propio adicional lo
cubren, no cubriran el resto de actividades que a consecuencia de su
aprobacion se deberan prolongar también en el tiempo, las mismas que
siguen siendo contractuales y que por lo tanto se encuentran dentro de la
aplicacion del primer parrafo del articulo 260° del Reglamento.

3. Que GyM ha dejado constancia que el reclamo de los mayores gastos
generales no constituye una duplicidad de reconocimiento de derechos a
favor de ella; y por lo tanto, no es un doble cobro por parte suya.

4. Que al efectuar GyM el calculo del Gasto General Diario, éste asciende a la

suma de USD $ 26,490.81 (Veintiséis Mil Cuatrocientos Noventa con
81/100 Délares Americanos), los cuales se obtienen del siguiente detalle:

Calculo de Gasto General Diario (FGGD)

Descripcion Unidad Total
Monto Total Gastos Generales Obra Civil (a) $ 14'800,938.91
Monto Total Gastos Generales Obra
Electromecanica (b) 3 9'438,156.25
Monto Total GG Civil y Electromecanica (c=at+b) $ 24'239,095.16
Plazo de Ejecucion (d) ) Dias 915
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Gasto General Diario (f=c/d) $/dia 26,490.80
Referencia carta 708-10-GyM S.A.-1652/CSM de fecha 27.11.10

Posicion de EGEMSA

1. Que segun ei articulo 261° del Reglamento, en el caso de los contratos
pactados a precios unitarios el gasto general diario se calcula a partir de los
gastos generales variables ofertados; y que sin embargo, GyM ha
considerado en su calculo también los gastos generales fijos.

2. Que en la Propuesta Econémica de GyM el total de Gastos Generales
Variables ascienden a US$ 12'134,510.22 (Doce millones ciento treinta y
cuatro mil quinientos diez y 22/100 Dodlares Americanos) (26.85% CD)
mientras que el total de Gastos Generales Fijos ascienden a US$
2'666,428.69 (Dos millones seiscientos sesenta y seis mil cuatrocientos
veintiocho y 69/100 Dolares Americanos) (5.90% CD).
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3. Que de acuerdo a lo establecido en el Reglamento, GyM debia calcular el
gasto general diario considerando unicamente los US$ 12'134,510.22
(Doce millones ciento treinta y cuatro mil quinientos diez y 22/100 Dolares
Americanos) correspondientes al Gasto General Variable; sin embargo, de
la lectura de las paginas 136 y 137 de la demanda se advierte que en
realidad GyM ha considerado US$ 14'800,929.91. Es decir, la suma de los
gastos generales variables ascendentes a US$ 12'134,510.22 (Doce
millones ciento treinta y cuatro mil quinientos diez y 22/100 Doiares
Americanos) mas los gastos generales fijos corresponqientes a US$
2'666,428.69 (Dos millones seiscientos sesenta y seis mil cuatrocientos
veintiocho y 69/100 Dolares Americanos).

4 Que de este modo, para EGEMSA queda demostrado que GyM ha errado
en el calculo del gasto general diario.

hy
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5.

Que por otro lado, GyM no ha tomado en cuenta lo establecido en el articulo
259‘_’ del Reglamento, segtn el cual Unicamente deben considerarse las
partidas afectadas por ia ampliacion de plazo.

Que en este caso, el pedido de ampliacién sole se refiere a la partida del
"Desarenador” dei Km. 107, la cual que forma parte de las "Obras Civiles".

Que por ello, sélo debian considerarse los Gastos Generales Variables
correspondientes a las Obras Civiles; sin embargo, GyM ha considerado
también las Obras Electromecanicas, lo que constituye —desde el puntc de
vista de EGEMSA- un nuevo error en el calculo del monto reclamado.

Que de esta manera, seflala EGEMSA, queda demostrado que GyM ha
cometido errores de calculo que invalidan y elevan el monto solicitado en
su demanda.

Posicion y considerandos en mayoria de los arbitros doctor Alberto
José Montezuma Chirinos — Presidente del Tribunal Arbitral- y doctor
Gabriel Emilio Saba Saba - Arbitro- respecto de la Pretension
Accesoria a la Segunda Pretension Principal

G y M S.A ha sclicitado, como Pretension Accesoria a la Segunda
Pretension Principal, el pago de mayores gastos generales derivados de la
ampliacion plazo indicada en la Segunda Pretensién Principal, que
ascienden a la suma de US$ 10,914 213.72 (Diez Millones Novecientos
Catorce Mil Doscientos Trece y 72/100 Dolares de los Estados Unidos de
Ameérica) mas IGV.

10. El demandante sustenta e! célculo de sus mayores gastos generales en

virtud a lo establecido en los Articulos 260°% y 261°%° del Reglamento de la

98

Articulo 260.- Efectos de la modificacion del plazo contractual

Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra daran lugar al pago de mayores gastos
generales iguales al nimero de dias correspondientes a la ampliacion muitiplicados por el gasto
general diario, salvo en los casos de obras adicionaies que cuenten con presupuestos

especificos.
En el caso que la ampliacién de plazo sea generada por paralizacion de la obra por causas no

atribuibles al contratista, solo dard lugar al pago de mayores gastos generales debidamente
acreditados. En virtud de la ampliacidon otorgada, ia Entidad ampliara ei plazo de los otros contratos
que hubieran podido celebrarse, vinculados directamente al contrato principal.

* Articulo 261.- Calculo de Mayores Gastos Generales

En los contratos de obra a precios unitarios, el gasto general diaric se calcula dividiendo los gastos
generales directamente relacionados con el tiempo de ejecucion de obra ofertado entre”el nomero _de
dias dei plazo contractual afectado por el coeficiente de reajuste ip/lo”, en donde "Ip” es e! indice
General de Precios al Consumidor (Cadigo 39) aprobado por el instituto Nacional de Estadnstlca e
Informatica-INE| correspondiente al mes calendario en que ocurre la causal de ampilac!On del piazo
contractual, e “io” es el mismo indice de precios correspondiente al mes del valor referenciai.

En los contratos de obra a suma alzada, el gasto general diario se calcula dividiendo los gastos
generales directamente relacionados con el tiempo de ejecucion de obra del presupuesto referenciai
multipiicado por el factor de relacion entre el nimero de dias del plazo contractual afectado por el
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Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, D.S.084-2004-PCM,
que establecen la determinacién y aplicacion del gasto general diario como
regla general.

11. Asi, conforme al Articulo 261° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
y Adquisiciones del Estado, en los contratos de obra a precios unitarios, el
gasto general diario se calcula dividiendo los gastos generales
directamente relacionados con el tiempo de ejecucién de obra ofertado
entre el nimero de dias del plazo contractual.

12.La norma en mencion no distingue entre los gastos generales fijos o
variables, por lo que son los gastos generales como concepto total los que
deben ser utilizados en el célculo.

13. En ese sentido los arbitros que suscriben en mayoria concluyen, conforme
a lo expresamente declarado en las normas indicadas, que esta mas alla
de cualquier duda que en caso de atrasos por hechos atribuibles a la
Entidad procede la aplicacién del gasto general diario de conformidad con
el procedimiento de calculo presentado por el Contratista en su demanda y
en su Solicitud de Ampliacién de Plazo N° 9.

14.Sin perjuicio de lo anterior, es conveniente sefialar la manifestacion de
EGEMSA a fin de oponerse al pago de mayores gastos generales en
beneficio del Contratista, en el sentido que éstos no proceden en tanto se
habria utilizado, para su calculo, un calendario de obra que no es el
vigente. La distincibn que plantea EGEMSA entre los cronogramas
consideramos que no tiene incidencia para efectos de determinar el gasto
general diario, ya que los componentes de la férmula para establecer
aquél, en un contrato a precios unitarios como es el que nos ocupa,
determinan utilizar el plazo original, es decir el ofertado, sin tomar en
cuenta extensiones o modificaciones posteriores.

15. Es preciso sefalar también, que EGEMSA ha expresado en su oposicion
al célculo de gastos generales realizado por el Contratista, que teniendo en
cuenta lo sefalado conjuntamente por el Articulo 259° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, asi como io
establecido en el Articulo 260° del mismo cuerpo legal, se debe concluir

coeficiente de reajuste ip/io”, en donde “Ip” es el Indice General de Precios al Consumidqr (Codigo 39)
aprobado por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — INE! correspon_dlentg a] mes
calendario en que ocurre la causal de ampliacion del plazo contractual, e “io” es el mismo indice de

precios correspandiente al mes del valor referencial.
En el supuesto que las reducciones de prestaciones afecten el plazo contractual, los gastos generaies

se recalcularan conforme a o establecido en los parrafos preceden}gs. N
En el caso de obras adicionales y prestaciones adicionales de serviCios de supervisién de obras, los

gastos generales se determinardn considerando o necesario para su ejecucion.
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gue el gasto general debera pagarse unicamente en funcion a las partidas
afectadas.

16.Es el caso que lo dicho por EGEMSA, antes referido, carece de base legal,
ya que las indicadas normas son explicitas en cuanto a la determinacion
del gasto general diario, que comprende no sélo las partidas afectadas,
sino todos los gastos generales relacionados con el tiempo de ejecucion de
la obra; esto ultimo en el caso de autos es por demas legal y idgico.

17. Por tanto no es posible admitir 1a posicién de EGEMSA respecto a que sélo
deberian utilizarse, para efectos de la determinacion de los mayores gastos
generales, los de las partidas afectadas.

18.Es también relevante a este asunto el hecho que EGEMSA no ha
presentado calculo alguno que demuestre sustentadamente el monto que
determinaria la forma de proceder de acuerdo a su interpretacion, motivo
por el cual sus argumentos carecen de demostracion que permita aplicar el
concepto que solicitan sea aplicable al presente caso.

19. Por las mismas razones que ias indicadas en el punto precedente somos
de la opinién de rechazar la posicion de EGEMSA, consistente en sefalar
que unicamente deben tomarse en cuenta los gastos generales de las
obras de construccion, siendo que el Contratista ha utilizado los gastos
generales (partidas) de las Obras Civiles y de las Obras Electromecanicas
(e Hidro-Electro-Mecanicas). Nuevamente debe constatarse que la norma
no realiza la distincion que efectta EGEMSA y que expresa en sus
escritos, la que por lo demas no es razonable ni legal considerando que
una ampliacion de plazo total del proyecto afecta en si ia ejecucion del
mismo de manera integral. Asi los articulos antes mencionados no
distinguen ni obligan a distinguir entre costo indirecto de obras civiles y
costos indirectos de obras electromecanicas razén por la que dichos costos
deben ser tomados en cuenta en su totalidad (sumatoria) para obtener el
gasto general diario materia de autos. Esta informacion no es ajena al
conocimiento de EGEMSA, ya que corre en el expediente como medio
probatorio el Desgloce de Gastos Generales de Obras Civiles, 10 que
incluye los Costos Indirectos de Obras Civiles y los Costos Indirectos de
Obras Electromecénicas, el cual fue remitido adjunto a la carta N° 071-10-
GyMS.A.-1652/CSM del 16 de marzo de 2010. En dicho documento se
destaca que la referencia a los costos indirectos que trata el numeral 31 del
Anexo | - Anexo de Definiciones que sefala literaimente lo antes

expresado.'®

100 11. Gastos Generales: Son aquellos costos indirectos que el contratista debe efectuar para Ia_ejec_ucién de la
prestacion a su cargo, derivades de su propia actividad empresarial, por {0 que no pueden ser incluidos dentro

de las partidas de las obras o de los costos directos del servicio.
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20. Adicionalmente a lo expuesto es pertinente sefalar también, EGEMSA en
su Contestacion a la Demanda no ha cuestionado el desglose de los gastos
generales para el Equipamiento Electromecanico e Hidromecanico.

21.8in perjuicio de que EGEMSA no ha cuestionado dicho desglose, los
arbitros que suscriben ha constatado, que la forma de presentacién de los
gastos generaies, para efectos del Concurso Publico que originé el
Contrato de Obra, fue establecido por la propia Entidad, de acuerdo al
Numeral 1.5 de las Bases Integrados (Valor Referencial) y al Formato FE-
07 de las mismas Bases Integradas (Presupuesto Detaliado — Parte B —
Términos de Referencia).

22 Por lo antes indicado la forma de presentacién de las ofertas (en lo que se
refiere a los gastos generales), definida por ia propia EGEMSA, no puede
perjudicar €l derecho del Contratista a ser remunerado especificamente por
los gastos generales conforme a las normas contenidas en los Articulos
260° y 261° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones
del Estado.

23. A mayor abundamiento se advierte que los gastos generales detallados por
GyM S.A. en su demanda, son los mismos que los presentados en el
expediente de su Ampliacion de Plazo N° 9, demostrando asi la
consistencia de su posicion.

24. De lo que se desprende que el calculo siguiente es el aplicable al presente

caso:

Descripcion Total

Monto Total Gastos Generales Obra Civil (a) $ 14°800,938.91
Monto Total Gastos Generales Obra

Electromecénica (b) $ 9'438,156.25
Monto Total GG Civil y Electromecanica (c=a+b) $ 24'239,085.16
Plazo de Ejecucion (d) Dias 915
Gasto General Diario (f=c/d) $/dia 26,490.80

25. En consecUencia la suma de US$ 26,490.80 de gasto general diario calculado
lineas arriba debe multiplicarse por los dias de ampliacion de plazo otorgados que
ascienden a 412 dias de la Ampliacion de Plazo N° 9, totalizando la suma de US$
10°914,213.72 (Diez Millones novecientos catorce mil doscientos trece dolares
con setenta y dos centavos de dolar, moneda de los Estado Unidos de América).

26 Por las consideraciones antes indicadas, habiendo comprobado los arbitros
que suscriben el presente voto en mayoria, que el calculo de los mayores
gastos realizado por GyM S.A. se ha efectuado confornjle_ a lo establecido
en el Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adqunsmno'r‘mes d_el Estado,
y ya habiendo sido declarada fundada la Segunda Pretension Principal, s
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que se concluye que la Pretension Accesoria a la Segunda Pretension
Principal de la Demanda también debe ser declarada fundada.

27.En cuanto al pago de los intereses solicitados por GyM S.A., como parte
de la Pretension Accesoria a la Segunda Pretensién Principal, debemos
sefialar al igual que lo expresado por la sefiora Arbitro en minoria, que
estamos frente a un caso de interés moratorio en una obligacién de dar una
suma de dinero que debja —como efectivamente ha sido- ser determinada
mediante un laudo arbitral.

28.Que en este sentido, en aplicacién concordante del articulo 1334°'%" del
Cddigo Civil y de la Disposicion Octava Complementaria'® del Decreto
Legislativo N° 1071, se deben los intereses moratorios desde la recepcion
de la solicitud por parte de EGEMSA de someter esta controversia a
arbitraje. En este caso, se aplicara el interés legal al no haberse pactado
un interés moratorio convencional para esta clase de supuesto.

Posicion y considerandos en minoria del arbitro doctora Elvira
Martinez Coco respecto a la Pretensiéon Accesoria a la Segunda
Pretension Principal:

10. Que la Modalidad establecida en el Contrato fue la de Llave en Mano.

11. Que el Sistema de Contratacion fijado en el punto 1.7 de las Bases
Integradas’'® establece que:

“(...) el presente proceso se rige por el sistema de Precios
Unitarios, de acuerdo con lo establecido en el expediente
de contratacion respectivo”. El subrayado es nuestro.

12. Que el articulo 260° del Reglamento establece que:

“| as ampliaciones de plazo en los contratos de obra daran
lugar al pago de mayores gastos generales iguales al

nimero de dias correspondientes a _la ampliacién
multiplicados por el gasto general diario, salvo en los

101 Articulo _1334.- En las obligaciones de dar sumas de dinero cuyo monto_rquiera ser
determinado mediante resolucién judicial, hay mora a partir de la fecha de la citacion con la
demanda. {...).

102 OCTAVA. Mora y resolucién de contrato. Para efectos de lo dispuesto en los articulos

1334° y 1428° del Cédigo Civil, la referencia a la citacién con la demanda se entendera
referida en materia arbitral a la recepcion de la solicitud para someter la controversia a

arbitraje.”

103 Datos obtenidos del Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado — SEACE.

H % 291



Laudo Arbitral de Derecho
Arbitraje seguido por GyM S.A. Contratistas Generales contra la Empresa de Generacion Eléctrica Machupicchu

S A.

- EGEMSA

Tribunal Arbitral

Alberto Montezuma Chirinos
Gabriel Saba Saba

Elvira Martinez Coco

13.

14.

16.

17.

casos de obras adicionales que cuenten con presupuestos
especificos. (...)."” El subrayado es nuestro.

Que el articulo 261° del Regiamento dispone la siguiente manera en la gue
debe efectuarse el calculo de los Mayores Gastos Generales:

“(...) En los contratos de obra a precios unitarios, el gasto
general diario se calcula dividiendo los gastos generales
directamente relacionados con el tiempo de ejecucion de
obra ofertado entre el numero de dias del plazo contractual
afectado por el coeficiente de reajuste "Ip/lo”, en donde
“Ip" es el Indice General de Precios al Consumidor (Cédigo
39) aprobado por el Instituto Nacional de Estadistica e
Informatica-INE! correspondiente al mes calendario en que
ocurre la causal de ampliacién del plazo contractual, e "lo"
es el mismo indice de precios correspondiente al mes del
valor referencial.” El subrayado es nuestro.

Que utilizando una interpretacion sistematica tiene que entenderse que el
articulo 261° sefala que el calculo del gasto general diario se realiza
dividiendo el gasto general variable entre el nimero de dias del plazo
contractual, esto debido a que la definicion que el propio Reglamento da
del gasto general variable es la misma que consigna en el articulo 261°:

“Anexo |

DEFINICIONES

15. Gastos Generales Variables: Son aquellos que estan
directamente_relacionados con el tiempo de ejecucion
de LA OBRA y por lo tanto pueden Incurrirse a fo largo
del todo el plazo de ejecucion de la prestacion a cargo
de EL CONTRATISTA.”

Que en el Punto 1.12 de la Bases Integradas'™ se establece el Plazo de
ejecucion de la obra en 30 meses equivalente a 915 dias.

Que la posicién de EGEMSA al respecto es ia de la aplicacién de los
precios unitarios para las Obras Civiles y la de precios globales para las

Obras Electromecanicas.

“En relacién a estos montos debemos sefalar de acu_efdo
a la cldusula sequnda del Contrato, para las Obras Civiles
se aplicaria una tarifa de precios unitarios mientras que

104
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para las Obras Electromecénicas se aplicarian precios

globales, de conformidad a las especificaciones técnicas

de las Bases Integradas.” El subrayado es nuestro.

18. Que en el Contrato’®, al igual que en la Proforma del Contrato consignada

en las Bases Integradas'® se entiende que los Precios Unitarios y
Globales contratades, son los Precios Unitarios del Contratista consignados
en el Presupuesto Contratado, de cuya aplicacidn sobre el Metrado Base
resulta el monto del Contrato. Los precios globales son aquellos que, por
las condicicnes especificas de la obra, no son desagregados en partidas
especificas distintas

“PROFORMA DE CONTRATO
CLAUSULA SEGUNDA: DEFINICIONES

Precios Unitarios y Globales contratados: Precios
Unitarios de EL CONTRATISTA consignados en el
presupuesto contratado, de cuya aplicacion Ssobre el
Metrado Base resulta el monto_del Contrato. Los precios
globales son aquellos que, por las condiciones especificas
de la obra, no son desagregados en partidas especificas
distintas. Los precios globales son aquellos que, por las
condiciones especfficas de LA OBRA, no son
desagregados en partidas especfficas distintas. Para las
Obras Civiles se aplicara los Precios Unitarios y para las
Obras Electromecdnicas se aplicara los Precios Globales
de conformidad a Ilas especificaciones técnicas de las
Bases Integradas.

Presupuesto contratado: Es el presupuesto de EL
CONTRATISTA que resulta al aplicar sus Precios Unitarios
al Metrado Base mas los precios globales para determinar
el monto de la propuesta.

El monto de la propuesta es igual que el monto del
Contrato e incluye en forma desagregada el costo directo,
el porcentaje de gastos generales fijos y variables, de
utilidades y el monto de los tributos vigentes, para la
ejecucion de obras civiles. También incluye el disef"r_o,
suministro, transporte, montaje, pruebas, documentacion
requerida por el COES para el ingreso en operacion

95 Apnexo 4-A de la demanda.

1% Datos obtenidos del Sistema Electronico de Contrataciones del Estado — SEACE.
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experimental, puesta en servicio, gastos de importacién y
utilidades y gastos generales.” El subrayado es nuestro.

19. Que en el Presupuesto de las Bases Integradas'”’ se estabiece en lo
referente al Equipamiento Hidromecanico y Equipamiento Electromecanico
que el Sub Total incluye Gastos Generales y Utilidad.

20. Que las Bases Integradas'® establecen que la Contratista presentaria en
su Sobre el Formato FE-Q7 referido al Presupuesto Detallado, e mismo
que seria presentado de la siguiente manera:

“(...) detallada por partidas y aplicando sobre los metrados
considerados el Expediente Técnico; se indicard el monto
por _separado los Gastos Generales variables y Gastos
Generales Fijos, asi como la utilidad y el porcentaje que
corresponde respecto al costo directo. Luego de la Suma
del Costo directo, gastos generales y utilidad, se indicara
el Sub total, el cual se le aplicara el Impuesto General a las
Ventas equivalente al 19% del Sub Total Anterior y
finalmente indicara el total de Ia propuesta.” El subrayado
es nuestro.

21. Que para aplicar la formula consignada en el articulo 261° del Reglamento
es necesario conocer el monto de los gastos generales variables ofertados

por GyM.

22. Que en el Formato FE-07'% presentado por GyM en su oportunidad, se
aprecia que el monto de los gastos generales asciende a US$
14'800,938.91, de los cuales US$ 12'134,5610.22 (Doce millones ciento
treinta y cuatro mil quinientos diez y 22/100 Dodlares Americanos)
corresponden a los gastos generales variables y US $ 2'666,428.69 (Dos
millones seiscientos sesenta y seis mil cuatrocientos veintiocho y 69/100
Délares Americanos) corresponden a los gastos generales fijos, tal como
puede apreciarse en el escaneado del mencionado Formato que a
continuacion muestra el Tribunal Arbitral.

107 Datos obtenidos del Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado — SEACE.

198 pidem.

109 Adjunto al escrito 20 de GyM.
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23. Que EGEMSA sefala que:

“Teniendo en cuenta lo sefialado por el articulo 259° del
Reglamento, y de su revision conjunta con el articulo 260°
del mismo cuerpo legal, es razonable concluir que
cualquier gasto general que se deba pagar en el negado
caso que se otorgue la Ampliacion de Plazo, y se considere
que la misma no debe ser sustentada, debera ser
dgnicamente en funcibén a las partidas afectadas. Esto no se
deriva unicamente de una interpretacion sistematica del
Reglamento, pero ademas del mis elemental sentido de
justicia y equidad.” El subrayado es nuestro.

24 Que de lo establecido en los articulos 260° y 261° del Reglamento, se
concluye que las ampliaciones de plazo daran lugar al pago de los mayores
gastos generales iguales al numero de dias_correspondientes a la
ampliacion multiplicados por el gasto general diafio.

95 Que atendiendo a lo dispuesto en el mencionado articulo, este Tribunal

Arbitral concluye que la precision efectuada
cualquier gasto general que se deba pagar

BN

por EGEMSA respecto a que
“en el negado caso que se le

295



Laudo Arbitral de Derecho
Arbitraje seguido por GvM S5.A. Contratistas Generales contra la Empresa de Generacion Eléctrica Machupicchu

SA4.

- EGEMSA

Tribunal Arbitral

Alberto Montezuma Chirinos
Gabriel Saba Saba
Elvira Martinez Coco

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

oforque la Ampliacion de Plazo debera ser tinicamente en funcion a las
partidas afectadas”, no se encuentra comprendida en el articulo citado del
Reglamento”

Que por lo tanto, en aplicacion del articulo 261°, tratdindose de un Sistema
de Contratacion a Precios Unitarios, el gasto general diario se calcula,
dividiendo el Gasto General Variable, entre el nimero de dias del plazo de
ejecucion de la Obra, ajustados por €l coeficiente “Ip/io”.

Que de los calculos de los mayores gastos generales reclamados por GyM
se aprecia que no fue solicitada {a actualizacion, por lo que con los datos
que se cuenta se tiene la informacion suficiente para la determinaciéon de
{os mayores gastos generales,

Que este Tribunal Arbitral ha otorgado la ampliacion de Plazo N° 09 por
412 dias.

Que en este caso, para calcular el gasto general diario hay que dividir el
Gasto General Variable fijado por GyM en el Formato FE-07 en US$
12'134,510.22 (Doce millones ciento treinta y cuatro mil quinientos diez y
22/100 Dolares Americanos), entre el nimero de dias del plazo contractual
(915 dias), lo que da un gasto generai diario de US$ 13,261.75 (Trece mil
doscientos sesenta y uno y 75/100 Délares Americanos).

Que el monto del gasto general diaric establecido en US$ 13,261.75 (Trece
mil doscientos sesenta y uno y 75/100 Dolares Americanos) debe
multiplicarse por los 412 dias de la Ampliacién de Plazo N° 09 otorgada, de
tal manera que corresponde que el Tribunal ordene que EGEMSA pague a
GyM la suma US$ 5'463,841.00 (Cinco millones cuatrocientos sesenta y
tres mil ochocientos cuarenta y uno y 00/100 Dolares Americanos) de por
los Mayores gastos Generales que corresponden a la mencionada
Ampliacion.

Que adicionaimente, el Tribunal debera ordenar que a esta suma se le
adicione el IGV ascendente a US$ 983,491.38 (Novecientos ochenta y tres
mil cuatrocientos noventa y uno y 38/100 Délares Americanos) porgue en
el Formato FE-O/ se aprecia que el monto del gasto general variable
ofertado no comprendia el IGV, el que estaba detallado en un rubro aparte.

Que adicionalmente, GyM ha solicitado los intereses que corresponderian a
este monto. En relacién a este punto es claro para el Tribunal Arbitral que
estamos frente a un caso de interés moratorio en una obligacion de day una
suma de dinero que debia —como efectivamente ha sido- ser determinada

mediante un laudo arbitral.

Que en este sentido, en aplicacién concordante del artig:ulo 1334° del
Codigo Civil y de la Disposicion Octava Complementaria del Decreto
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XI.

Legislativo N® 1071, se deben los intereses moratorios desde la recepcion
de la solicitud por parte de EGEMSA de someter esta controversia a
arbitraje. En este caso, el interés legal al no haberse pactado un interés
moratorio convencional para esta clase de supuesto.

“CODIGO CIVIL.-

Articulo 1334.- En las obligaciones de dar sumas de dinero
cuyo monto requiera ser determinado mediante resolucién
judicial, hay mora a partir de la fecha de la citacién con la
demanda. {...).

DECRETO LEGISLATIVO N° 1071
DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS

OCTAVA. Mora y resolucidn de contrato.

Para efectos de lo dispuesto en los articulos 1334° y 1428°
del Codigo Civil, Ia referencia a la citacién con la demanda
se entenderé referida en materia arbitral a la recepcién de
la solicitud para someter la controversia a arbitraje.”

RESPECTO AL PAGO DE LOS GASTOS DEL ARBITRAJE Y LAS
COSTAS Y COSTOS

Que después de analizar los argumentos de ambas partes, asi como la
prueba actuada a lo largo de este proceso, el Tribunal Arbitral realiza el
siguiente analisis respecto de cual de las partes debe asumir los gastos
que demande el arbitraje, incluyendo los honorarios arbitrales, honorarios
de la secretaria arbitral y los costos de la asesoria técnica y legal.

Que de acuerdo con lo establecido en el articulo 73° de la LA corresponde
en este punto que el Tribunal Arbitral se pronuncie sobre la asuncion o
distribucion de costos, a fin de determinar si alguna de las partes debe
asumirlos en su totalidad, o si por €l contrario, cada parte debera asumir
sus propios gastos y los que sean comunes en partes iguales.

Que asi tenemos que el articulo 73° de la LA dispone que:

«4. El Tribunal Arbitral tendra en cuenta a efectos de
imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo
de las partes. A falta de acuerdo, los costos del

arbitraje_serén de cargo de la parte ve'nci.da.‘ Sin
embargo, el tribunal arbitral _podra distribuir y

prorratear estos costos entre las partes, si estima que

N 'V ﬂ/ 297
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10.

el _prorrateo es_razonable, teniendo en cuenta las
circunstancias del caso. (...)".

Que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 70° de la LA los costos
incluyen, pero no se limitan, a los honorarios y gastos del Tribunal Arbitral y
el secretario, los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra
asistencia requerida por el Tribunal Arbitral; los gastos incurridos por las
partes para su defensa en el arbitraje y los demas gastos razonables
originados en las actuaciones arbitrales.

Que el convenio arbitrai no ha previsto nada relacionado a los costos del
arbitraje, por lo que corresponde que el Tribunal se pronuncie si procede la
condena para el pago de los costos del arbitraje y establezca cuél de las
partes debe pagarlos o en qué proporcion deben repartirse entre ellas.

Que en este sentido, el Tribunal Arbitral ha apreciado durante la desarrollo
del proceso que ambas partes, han actuado basadas en la existencia de
razones para litigar que a su criterio resultaban atendibles, y que por elio
han litigado convencidas de sus posiciones ante la controversia.

Que teniendo en cuenta este hecho, el Tribunal Arbitral es de [a opinién
que ambas partes tuvieron fundadas razones para litigar, por lo que cada
unas de ellas debe asumir los costos del arbitraje en los gue ha incurrido.

Que por consiguiente, no corresponde ordenar a ninguna de las partes el
pago de los costos totales del proceso arbitral. En consecuencia, se
resuelve que cada parte cubra sus propios gastos por un lado, y por otro,
los gastos comunes (honorarios del Tribunal Arbitral y honorarios de la
Secretarla Arbitral) que deben ser asumidos por ambas en partes
exactamente iguales.

Que sin embargo, El Tribunal Arbitral deja constancia que habiendo sido
informado por la Secretaria Arbitral que GyM asumi¢ el pago de los
honorarios arbitrales y los gastos administrativos del Centro que le
correspondian a EGEMSA, debe ordenar que esta Ultima le devuelva a

GyM los pagos que por ella asumio.

Que siendo ello asi, EGEMSA debe reembolsar a GyM la suma de S/
269,658.95 (Doscientos sesenta y nueve mil seiscientos cincuentay ochoy
95/100 Nuevos Soles), correspondiendo de este monto S/. 224,750.39
(Doscientos veinticuatro mil setecientos cincuenta y 39/100 Nuevos Soles)
a los honorarios de todos los miembros del Tribunal Arbitral y S/.44,908.56
(Cuarenta y cuatro mil novecientos ocho y 56/100 Nuevos Soles) a los

honorarios de la Secretaria Arbitral.
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Xll. DE LA PRUEBA ACTUADA Y LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS

El Tribunal Arbitral deja constancia que ha analizado todos los argumentos de
defensa expuestos por las partes y examinado las pruebas presentadas por
eéstas de acuerdo a las reglas de la sana critica vy al principio de libre valoracion
de la prueba recogido en el articulo 37° de la Ley y que el sentido de su decision
es el resultado de ese andlisis y de su conviccion sobre la controversia, al
margen que algunas de las pruebas presentadas o actuadas y algunos de los
argumentos esgrimidos por las partes no hayan sido expresamente citados en el
presente laudo.

Por las razones expuestas, estando a los considerandos glosadcs a partir del
Punto Ill de este Laudo, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 49° y
50° de la LGA y, estando a lo prescrito por las normas legales invocadas, este
Tribunal Arbitral, en DERECHO,

LAUDA POR UNANIMIDAD:

PRIMERQO: DECLARAR IMPROCEDENTE Ila excepcion de litispendencia
formulada por la Empresa de Generacién Eléctrica Machupicchu — EGEMSA.

SEGUNDQO: DECLARAR FUNDADA la Pretension Principal N° 1 de la
demanda, y, por consiguiente OTORGAR a GyM S.A. la Ampliacidén de Plazo
N° 8 por doscientos doce (212) dias calendario.

TERCERO: DECLARAR FUNDADA la Pretensién Principal N° 2 de la
demanda; y, por consiguiente OTORGAR a GyM S.A. la Ampliacién de Plazo
N° 9 por cuatrocientos doce (412) dias calendarios.

CUARTO: DECLARAR NO HA LUGAR A PRONUNCIAMIENTO SOBRE la
Pretension Accesoria de la Primera Pretensién Principal al haber quedado
subsumida por la Pretension Accesoria de ia Segunda Pretension Principal.

QUINTO: FIJAR los honorarios del Tribunal Arbitral en la suma de S/
449,500.78 (Cuatrocientos cuarenta y nueve mil quinientos y 78/100 Nuevos
Soles) netos y los gastos administrativos del Centro de Arbitraje de la Camara
de Comercio de Lima en la suma de S/. 89,817.12 (Ochenta y nueve mil
ochocientos diecisiete y 12/100 Nuevos Soles) netos.

SEXTO: DECLARAR que cada una de las partes asumira el cincqenta por
ciento (50%) de los honorarios del Tribunal Arbitral y de los honorarios de la
Secretaria Arbitral; debiendo cada una de las partes cubrir sus propios gas_tgs
del arbitraje. En consecuencia, ORDENAR que la Empresa de Generacion
Eléctrica Machupicchu — EGEMSA pague a GyM S.A. Contratlsta_ls Gengrales,
la suma de S/ 269,658.95 (Doscientos sesenta y nueve mil seiscientos
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cir_mcuenta y qcho y 95/100 Nuevos Soles) correspondientes a los honorarios del
Tr!bunal Arbitral y a los gastos administrativos del Centro de Arbitraje de la
lelmara de Comercio de Lima, que GyM S.A. Contratistas Generales pagé por
ella.

SETIMO: Dispongase que la Secretaria Arbitral cumpla con remitir el presente
Laudo Arbitral de Derecho al Consejo Superior de Contrataciones vy
Adquisiciones del Estado — CONSUCODE, dentro del plazo de cinco (5) dias
de notificado.

ALBERTO MONTEZUMA CHIRINOS
Presidente del Tribunal Arbitral

GABRIEL SABA SABA
Arbitro

VOTO EN MAYORIA DE LOS ARBITROS DOCTOR ALBERTO JOSE
MONTEZUMA CHIRINOS - PRESIDENTE DEL TRIBUNAL ARBITRAL- Y
DOCTOR GABRIEL EMILIO SABA SABA — ARBITRO- RESPECTO DE LA
PRETENSION ACCESORIA A LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

Declarar FUNDADA la Pretension Accesoria a la Segunda Pretension Principal
de la Demanda, y en consecuencia se ORDENA que la Empresa de
Generacién Eléctrica Machupicchu S.A. - EGEMSA pague a GyM S.A. el
importe de US$ 10914,213.72 (Diez Millones Novecientos Catorce Mil
Doscientos Trece y 72/100 Doélares de los Estados Unidos de Ameérica) mas
IGV e intereses, debiendo calcularse dichos intereses desde la fecha de
recepcién de la solicitud por parte de EGEMSA de someter esta controversia a

arbitraje.

ALBERTO MONTEZUMA CHIRINOS
Presidente del Tribunal Arbitral
4 d
GABRIEL SABA SABA
Arbitro
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VOTO EN MINORIA DE LA SENORA ARBITRQ DOCTORA ELVIRA
MARTINEZ COCO RESPECTO DE LA PRETENSION ACCESORIA A LA
SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

DECLARAR FUNDADA la Pretension Accesoria de ia Pretension Principal N°
2 de la demanda; y por consiguiente, ORDENAR que la Empresa de
Generacion Eléctrica Machupicchu - EGEMSA pague a GyM S A. Contratistas
Generales por concepto de los Mayores Gastos Generales correspondientes a
la Ampliacién de Plazo N° 9 otorgada por este Tribunal Arbitral:

1. La suma de US$ 5'463,841.00 (Cinco millones cuatrocientos sesenta y
tres mil ochocientos cuarenta y uno y 00/100 Ddlares Americanos) por
los Mayores Gastos Generales otorgados.

2. La suma de US$ 983,491.38 (Novecientos ochenta y tres mil
cuatrocientos noventa y uno y 38/100 Délares Americanos) por el IGV
correspondiente a los Mayores Gastos Generales otorgados.

3. Elinterés legal que los anteriores montos devenguen desde la fecha en
la que la Empresa de Generacion Eiéctrica Machupicchu — EGEMSA
recibi6é la solicitud para someter a arbitraje las controversias que han
sido resueltas en este laudo.

LVIRA -

Arbitro

e
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