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LAUDO NACIONAL DE DERECHO DICTADO EN EL ARBITRAJE SEGUIDO
POR CONSORCIO OBRAINSA - SVC CONTRA PROVIAS NACIONAL
DERIVADO DE LA CONTROVERSIA SURGIDA POR EL CONTRATO DE
EJECUCION DE OBRA N2 173-2007-MTC/20 “MANTENIMIENTO
PERIODICO DE LA CARRETERA PUNO - DESAGUADERO, TRAMO ILAVE -
DESAGUADERO (KM. 1413+000 — KM 1505+500)" -

Reunidos en la fecha, en la sede del Tribunal Arbitral, sito en la Avenida

Paz Soldan N2 225, 29 piso, distrito de San Isidro, los Doctores Emilio
Cassina Rivas, Gonzalo Garcia Calderéon Moreyra y Victor Palomino
Ramirez, bajo la presidencia del primero, asistidos por la Secretaria
Arbitral, Doctora Verédnica Vargas Del Rio, con el objeto de expedir el
Laudo Arbitral sobre la controversia surgida entre EL CONSORCIO
OBRAINSA-SVC en adelante EL CONTRATISTA O EL DEMANDANTE con
PROVIAS NACIONAL, en adelante LA ENTIDAD o LA DEMANDADA, sobre
la Ampliacién de Plazo N2 10 la cual fue denegada mediante la Resolucién

Directoral N2 2928-2008-MTC/20 del 24 de diciembre del 2008
correspondiente al Contrato de Ejecucion de Obra N2 173-2007-MTC/20
suscrito el 20 de setiembre del 2007 denominado “Mantenimiento
Periodico de la Carretera Puno — Desaguadero, Tramo llave — Desaguadero
(Km 1413+000 — Km 1505+500), en adelante “EL CONTRATO”, acordaron

expedir el siguiente Laudo.

RESOLUCION N2 50

Lima, 13 de marzo del 2012
I.  PARTE EXPOSITIVA

1. ANTECEDENTES DEL PROCESO

1.1 El Tribunal Arbitral se instald en las oficinas del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE, el 18 de mayo
del 2009, segun consta en el Acta de Instalacion, aprobandose las

reglas de procedimientos aplicables con la asistencia de los )

‘ Ingenieros Walter Omar Vicente Montes y Carlos Fernando Llanos >( e
W Guifio er)ﬁe\g*)resentacién del Consorcio Obrainsa — SVC y los |
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doctores Maximo Elias Herrera Bonilla, David Bernardo Coello
Ricard y el sefior Cesar Gilberto Gutiérrez Valenzuela en
representacion de Provias Nacional. Se acordé que el Tribunal
Arbitral funcionaria en la avenida De La Floresta N2 497, piso 59,
distrito de San Borja y, posteriormente, se trasladd a la Av. Paz
Soldan N2 225, 22 Piso, sede del Centro de Arbitraje de Ia
Universidad Catolica. Se encargd la Secretaria Arbitral al sefior
Carlos Sebastidn Basombrio Dughi. Se declaré que el arbitraje seria
Nacional y de Derecho, otorgandose al Consorcio Obrainsa - SVC el
plazo de quince (15) dias habiles para que presente su demanda.

El Consorcio Obrainsa - SVC presentd su demanda el 08 de junio del
2009, siendo subsanada la misma con el escrito del 23 de junio del
mismo ano; luego de lo cual fue admitida mediante Resolucién N2

02 del 25 de junio del 2009.

1.2 LaEntidad contesto la demanda mediante escrito N2 01 de fecha 20
de julio del 2009, proponiendo dentro de ella una excepcidon de
incompetencia respecto de la Segunda Pretensidén Principal de la

demanda.

1.3 Con escrito de fecha 30 de setiembre del 2009, El Contratista
absuelve el traslado de la excepcion.

1.4 Con la Resolucion N2 09 de fecha 26 de octubre del 2009, el Tribunal
resuelve declarar Infundada la excepcién de Incompetencia
formulada por la Entidad, al concluir que en atencién a lo que
dispone el TUO de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado (D.S. N° 083-2004-PCM), en adelante la Ley; el convenio
arbitral y la jurisprudencia del expediente de Casaciéon N 5192-2006
de la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de la Republica, la
pretension de enriquecimiento sin causa, al derivar en este caso de la
ejecucion del Contrato, tiene que ser resuelta mediante arbitraje.

Qé 1.5 La Entidad con fecha 09 de noviembre del 2009 presentd un recurso
de Reconsideracion contra la Resolucidon N2 09.

1.6 Con la Resolucién N° 15 de fecha 27 de noviembre del 2009, el N
Tribunai deciara infundado el recurso de Reconsideracidn. / L
/
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partes se llevd a cabo la Audiencia de Conciliacion, Fijacién de
Puntos Controvertidos y Saneamiento Probatorio.

No habiéndose podido llegar a una conciliacién, se procedid a fijar los
puntos controvertidos y a admitir los medios probatorios de las
partes en los términos que aparecen de esa Acta, reservandose el
Tribunal el derecho de solicitar las pruebas de oficio que considere
pertinentes para mejor resolver. Asimismo, en dicho Acto Provias

Nacional interpone recurso de Reconsideracion contra los puntos

controvertidos 4.5 y 4.6 del Acta, referidos al enriquecimiento sin
causa. Recurso que fue sustentado por Provias Nacional en el escrito
de fecha 09 de diciembre del 2009.

Por Resolucion N2 18 de fecha 28 de enero del 2010, se resolvié la
reconsideracion presentada por La Entidad declardndola Infundada.

Con fecha 26 de mayo del 2010, con la presencia de ambas partes se
llevé a cabo la Audiencia de Ilustracidn, con el propdsito de que las
mismas puedan exponer los argumentos facticos y técnicos que
sustentan sus respectivas posiciones, emitiéndose el Acta
correspondiente a dicho acto, en la cual consta que como
consecuencia de la exposicion de Provias Nacional, el Tribunal sefiald
que los argumentos expuestos por dicha parte no necesariamente se
condicen, en su totalidad, con los fundamentos expuestos en el
escrito de contestacion de la demanda, por lo que —de considerarlo
pertinente- podra ser puestos por escrito en el proceso y en ese
momento el Colegiado evaluard si corresponde o no tenerlos en
cuenta, de modo que no se afecte el derecho de defensa de las

partes, sin otorgar plazo alguno.

1.10Por Resolucién N° 21 de fecha 15 de julio, el Tribunal confirid traslado

e
7 |

al Consorcio por tres (03) dias habiles a partir de la notificacion, para

que —de considerarlo conveniente- se pronuncie sobre el escrito

presentado por Provias Nacional con fecha 12 de julio de 2010, en el

que sustenta las razones por las cuales considera que procedid

correctamente a declarar improcedente la solicitud de Ampliacién de

Plazo N° 10, presentada por el consorcio.
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1.11Con fecha 22 de julio del 2010, el Consorcio mediante escrito N° 9
solicita a la Presidenta del Tribunal Arbitral, doctora Ana Maria
Arrarte Arisnabarreta, se inhiba de participar en el proceso arbitral a
razén de que por su propia iniciativa y de manera inconsulta requirid
a Provias Nacional que presente por escrito los “nuevos argumentos”
y los documentos que respalden los mismos para una mejor defensa,
admitiendo en plena etapa probatoria del proceso la modificacion y
ampliacion de la contestacion de la demanda, no siendo admisible
dicho acto de acuerdo los numerales 14 y 17 de las Reglas del
Arbitraje del Acta de Instalacion del Tribunal; y porque al otorgar
plazos desproporcionados en perjuicio del Consorcio, vulnera el
principio e igualdad entre las partes en el proceso y el derecho de
defensa del Consorcio; y se reserva el derecho de presentar la

recusacion ante el OSCE.
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1.12En esta misma fecha 22 de julio del 2010 con el escrito N° 10 y, su
complemento, el escrito N° 11 del 27 de julio del mismo afio, el
Consorcio absuelve el traslado de la Resolucién N° 21 que contiene el
escrito de Provias Nacional de fecha 12 de julio del 2010,
contradiciendo los “nuevos argumentos” e indica la improcedencia de
tomar en cuenta dichos “nuevos argumentos” al haberse concluido la
etapa para contestar la demanda con fecha 20 de julio de 2009;
asimismo indica que Provias Nacional hace referencia a los Asientos
del Cuaderno de Obra N9 118, 119, 120, 121, 122, 123, 124, 125,
126, 127, 128, 129, 130, 131, 202, 203, 204, 205 y 206, los mismos
que no han sido adjuntados a dicho escrito, ni forman parte de los
medios probatorios que fueron admitidos en el Acta de Audiencia de
Conciliacidn, Fijacion de Puntos Controvertidos y Saneamiento
Probatorio de fecha 03 de Diciembre de 2009; se reserva el derecho
de completar el escrito dado el corto plazo otorgado para absolver el
traslado, y ofrece como medio probatorio los Términos de Referencia
del Contrato de Supervision obtenido de la pagina WEB del OSCE.

1.13Con fecha 26 de julio de 2010 el Consorcio demandante presentd la
recusacion contra la Presidenta del Tribunal Arbitral, doctora Ana
Maria Arrarte Arisnabarreta ante el Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado — OSCE, Expediente N° R030-2010-Tercer

Arbitro. —
/
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1.14Con la Resolucion N° 23 de fecha 02 de setiembre del 2010 el Tribunal
resuelve suspender el proceso arbitral, hasta que el OSCE resuelva la
recusacion formulada por el Consorcio contra la Presidenta del
Tribunal Arbitral, Dra. Ana Maria Arrarte Arisnabarreta; y sefiala en el
cuarto considerando que luego de que el OSCE expedida la decision
pertinente, se reanudard el tramite del proceso, debiendo en Tribunal
Arbitral que corresponda pronunciarse respecto a la pertinencia de
los argumentos expuestos por Provias Nacional en su escrito de fecha
12 de julio de 2010, teniendo en consideracion lo expuesto por el
Consorcio mediante escrito de fecha 22 y 27 de julio del afio 2010; y
resuelve precisar que el pronunciamiento del Tribunal Arbitral
respecto a lo expuesto por las partes se emitird una vez la recusacion
planteada por el Consorcio haya sido resuelta por el dérgano
competente.

1.15Con la Resolucién N2 264-2011-OSCE/PRE de fecha 27 de abril del
2011, el Organismo Supervisor de la Contrataciones del Estado —
OSCE declaré fundada la recusacion presentada por el Consorcio
contra la Presidenta del Tribunal Arbitral, Dra. Ana Maria Arrarte

Arisnabarrete.

1.16 Mediante Resolucién N° 24 del 18 de marzo del 2011, notificada el 05
de mayo del 2011, el Tribunal Arbitral levanta la suspension del
proceso arbitral establecida por Resoluciéon N° 23 de fecha 02/09/10,
poniendo a conocimiento de las partes la renuncia de la Presidenta
del Tribunal, la designacion del Presidente del Tribunal Arbitral Dr.
Ricardo Gandolfo Cortés, la aceptacién del mismo, y a designacién del
Centro de Arbitraje de la Pontificia Universidad Catdlica del Peru
como nueva Secretaria Arbitral.

1.17 Mediante Resoluciéon N° 25 del 27 de mayo del 2011 el Tribunal deja
sin efecto el conocimiento conferido de la renuncia de la Presidenta
del Tribunal, Dra. Ana Maria Arrarte Arisnabarreta y da cuenta de la
Resolucion N2 264-2011-OSCE/PRE de fecha 27 de abril del 2011, del
Organismo Supervisor de la Contrataciones del Estado — OSCE que
declaro fundada la recusacion contra dicha profesional, manteniendo
la vigencia de los demds extremos de la Resolucion N° 24.

1.18 Mediante Resolucion N° 26 de fecha 15 de junio del 2011, se da
\\& cuenta de j,a/r@;nuncia del Presidente del Tribunal Arbitral, docﬁé;?‘
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Ricardo Gandolfo Cortes, por la recusacién formulada por Provias
Nacional, dejando expresa constancia que su alejamiento del proceso
respondia a su interés de contribuir con el impulso del proceso.
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1.19Mediante Resolucién N2 28 del 01 de julio del 2011, el Tribunal
Arbitral resolvié poner a conocimiento de las parte el escrito de
aceptacion al cargo de Presidente del Tribunal Arbitral del doctor
Emilio Cassina Rivas, quien habia sido designado por los otros
Arbitros; declardndose firme el nombramiento conforme a la
Resolucién N2 29 de fecha 25 de julio del mismo afio.

1.20Con fecha 23 de agosto del 2011 se llevd a cabo la Audiencia Especial
de llustracion, con la presencia de ambas partes.

1.21 Mediante Resolucion N° 32 de fecha 24 de agosto del 2011 el Tribunal -

Arbitral otorgd a las partes el plazo de 07 dias para que presenten los
Asientos del Cuaderno de Obra referidos al segundo punto
controvertido, precisdndoles que no podran presentar otros medios

rechazados liminarmente.

1.22 Mediante Resolucion N2 38 de fecha 06 de octubre del 2011, se
declara cerrada la etapa probatoria, otorgdndose 10 dias para la
presentacion de los alegatos escritos y la solicitud del informe oral.

1.23Lla demandante presentd sus alegatos mediante escrito del 21 de
octubre del 2011.

1.241a Entidad presentd sus alegatos mediante escrito de fecha 21 de
octubre del 2011.

1.25Con la Resoluciéon N2 39 de fecha 31 de octubre del 2011, se tienen
presentes ambos alegatos, y se cita a las partes a la Audiencia de

Informes Orales.

1.26El 16 de noviembre del 2011, se llevd a cabo la Audiencia de Informe
Oral con la asistencia de las partes. La demandante entrega con fecha
01 de diciembre del 2011 las dispositivas correspondientes a dicho

)
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informe oral.
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1.27 Mediante Resolucidon N° 44 de fecha 09 de enero del 2012, el Tribunal
arbitral dispone la actuacion de medios probatorios adicionales para
resolver en forma integral la controversia, requiriendo a Provias
Nacional para que presente en el pazo de 05 dias habiles, en original
o copia fedateada lo siguiente: a) el Cuaderno de Obra Completo; b)
Expediente competo del Presupuesto Adicional N° 05, c) Cartas 311-
2008-CSVI_-JS, 313 CSVI-JS y 314-2008-CSVI-JS

1.28 Mediante Resolucion N° 46 de fecha 24 de enero del 2012, el Tribunal
Arbitral otorga un plazo adicional de 10 dias habiles, solicitado por
Provias Nacional, para la entrega de la documentacién que se le ha
requerido mediante la Resolucién N° 44.

1.29 Mediante Resolucion N° 47 de fecha 20 de febrero del 2012 el
Tribunal Arbitral tiene por cumplido el mandato de la resolucién N°

44,

1.30Mediante la Resolucién N2 48 de fecha 24 de febrero del 2012, el

plazo de 20 dias habiles contados a partir de la notificacidn de esta
resolucion.

CONSIDERANDOS

PRIMERO: Que segun la cldusula 13.1 del Contrato de Obra, las partes

acordaron que cualquier controversia que se derive de la ejecucidn o
interpretacion del contrato, incluida la que se refiere a su nulidad e
invalidez, se resolverd mediante los procedimientos de conciliacién y/o
arbitraje, con excepcion de aquellas referidas en el articulo 23° de la Ley
Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la
Republica, Ley 27785 y demads que por su naturaleza sean excluidas por
ley; conforme a las disposiciones del Texto Unico Ordenado de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por DS N° 083-2004-
PCM, y su Reglamento aprobado por DS N° 084-2004-PCM vy la Ley General
del Arbitraje. /7
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SEGUNDO: Que, la designacién e instalacion del Tribunal se ha realizado
conforme al merco legal vigente, por lo que asume competencia para
resolver esta controversia como ARBITRAJE DE DERECHO.

TERCERO: Que mediante la Resolucidén N° 23 de fecha 02 de setiembre del
2010 el Tribunal resolvié que luego de que el OSCE expedida la decision
pertinente a la Recusacion de la Presidente del Tribunal Dra. Ana Maria
Arrarte Arisnabarrete y reanudado el proceso, el Tribunal Arbitral debia
pronunciarse respecto a la pertinencia de los argumentos expuestos por
Provias Nacional en su escrito de fecha 12 de julio de 2010, teniendo en
consideracién lo expuesto por el Consorcio mediante escrito de fecha 22 y

27 de julio del afio 2010;

CUARTO: Que el OSCE mediante la Resolucion N2 264-2011-OSCE/PRE de
fecha 27 de abril del 2011, declard fundada la recusacion contra dicha
profesional por las razones que en ella se expresan.

QUINTO: Que, de la revision de los actuados en el proceso arbitral y tal
como se ha sefialado en el numeral 1.9 de los Antecedentes del proceso,
se advierte que en el quinto parrafo del Acta de Audiencia de llustracion
de fecha 26 de mayo del 2010, el Tribunal Arbitral competente en ese
momento sefald que los argumentos expuestos por Provias Nacional no
necesariamente se condicen, en su totalidad, con los fundamentos
expuestos en el escrito de contestacion de la demanda, por lo que —de
considerarlo pertinente- podrd ser puestos por escrito en el proceso y en
ese momento el Colegiado evaluard si corresponde o no tenerlos en

cuenta.

SEXTO: Que mediante Resolucién N° 21 de fecha 15 de julio de 2010 se
corre traslado del escrito presentado por Provias Nacional con fecha 12 de
julio de 2010, sefialandose en los vistos que dicho escrito sustenta las
razones por las cuales dicha parte considera que procedié correctamente
a declarar improcedente la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 10
presentada por el Consorcio; escrito que efectivamente contiene nuevos
argumentos que no fueron argliidos por la demandada en su escrito de
Contestacion de la Demanda, haciendo referencia a varios Asientos del
Cuaderno de Obra que no fueron adjuntados como medio probatorio de
/)
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SEPTIMO: Que, tal como se ha indicado en el numeral 1.12 de los
Antecedentes del Proceso, el Consorcio mediante sus escritos de fecha 22
y 27 de julio del afio 2010, absuelve el traslado de la Resolucion N° 21,
contradiciéndolo y advirtiendo que estos nuevos argumentos no fueron
alegados por Provias como sustento de la Resolucién que deniega la
Ampliacion de Plazo N° 10, ni como sustento en su contestacion de
demanda, por lo que considera que dicho escrito es una ampliacion de la
contestacion de la demanda que debe ser rechazada por el Tribunal
Arbitral. Asimismo el Consorcio presenta como prueba de sus argumentos
los Términos de Referencia del Contrato de Supervision obtenido de la
pagina WEB del OSCE, solicitando al Tribunal que requiera a Provias la
exhibicion del Contrato de Supervision; requerimiento que no ha sido
proveido por el Tribunal por una omisién involuntaria, debido a la dilacion
del proceso por cuestiones de las recusaciones formuladas por las partes

contra algunos arbitros. S

OCTAVO: Que, por lo expuesto este Tribunal considera que si bien el
escrito presentado por Provias con fecha 12 de julio de 2010 contiene

argumentos nuevos de su defensa no contemplados en su contestacion de

la demanda, también considera que estos han sido contradichos en todos
su extremos por el Consorcio mediante los escritos de fecha 22 y 27 de
julio del afio 2010 en ejercicio de su derecho a la defensa.

Que asimismo este Tribunal ha requerido a Provias mediante Resolucion
N°® 44 |la presentacion de los documentos que se detallan en la misma, al
no haber sido presentados por las partes, los que han sido admitidos
como medios de probatorios en el proceso, no obstante en dicha relacién
se omitio requerir a Provias el Contrato de Supervision cuya exhibicion fue
solicitada por el Consorcio; por lo que este Tribunal en el ejercicio de sus
facultades sefialadas en el numeral 19 de las Reglas del Arbitraje, decide
admitir los escritos de fecha 12, 22 y 27 de julio de 2010, presentados por
las partes, asimismo, admite como medio probatorio los Términos de
Referencia del Contrato de Supervision ofrecido por el Consorcio en sus
escritos antes seflalados; documentos necesarios para resolver adecuada
e integralmente la controversia suscitada entre las partes.

NOVENO: Que, en cuanto al debido proceso, se han notificado todas las
actuaciones arbitrales, habiendo las partes ejercido plenamente su

derecho a la defensa}/\) /f \
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DECIMO: Que, habiéndose presentado la demanda y la contestacion de la

demanda, en la Audiencia de Conciliacion, Fijacion de Puntos
Controvertidos y Saneamiento Probatorio, al no prosperar la conciliacion,
el Tribunal con la participacion de las partes, fijé los puntos
controvertidos, con la admision de los medios probatorios. Asimismo, se
han llevado a cabo las Audiencias de llustracidn, la Especial de llustraciony
la Audiencia de Alegatos, en las que las partes hicieron uso de la palabra
exponiendo el sustento técnico y legal de sus posiciones; asi como la
presentacion por escrito de dichas exposiciones.

DECIMO PRIMERO: Que, habiéndose cumplido con la etapas del proceso
arbitral, y valordndose los medios probatorios admitidos, y estando dentro
el plazo para laudar; se emite este Laudo en concordancia con lo
establecido en el convenio contenido en la clausula Decimo Tercera del
Contrato segun la cual el laudo arbitral emitido obligara a las partes y
pondra fin al proceso de manera definitiva, siendo el laudo inapelable
ante el Poder Judicial o ante cualquier instancia administrativa.

DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

Con fecha 03 de diciembre del 2009 se llevd a cabo la Audiencia de
Conciliacién, Fijacién de Puntos Controvertidos y Saneamiento Probatorio;
fijandose como puntos controvertidos los siguientes:

3.1 Pretensiones Principales

a) Determinar si corresponde declarar la nulidad de la Resolucién
Directoral N2 2928-2008-MTC/20 de fecha 24 de diciembre del
2008, que declard improcedente la solicitud de Ampliacién de Plazo
N2 10 presentada por el Consorcio, por carecer de fundamentos
técnicos y legales, y/o por adolecer de una debida motivacidn.

b) Determinar si corresponde amparar la solicitud de Ampliaciéon de

Plazo N2 10 presentada por el Consorcio, mediante Carta N2 291-
2008-IL-DS/0OB-SVC de fecha 13 de diciembre de 2009. -~

///\——ﬁ
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Para ello se deberd determinar:
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i) Si hubo una demora en la aprobacién del Presupuesto
Adicional N2 05, que sustente un pedido de Ampliacién de
Plazo, y de ser el caso, a cuantos dias ascenderia; y

R

ii) Si la ejecucion de los trabajos previstos en el Presupuesto
Adicional N2 05, determina la procedencia de una
ampliacién de plazo, y de ser el caso, a cuantos dias

ascenderia. '

aprobacion del Presupuesto Adicional N2 05, determinar:

d) i) Si corresponde que Provias Nacional pague al Consorcio mayores
gastos generales por este concepto;

ii) De ser el caso, determinar a cudnto ascenderian los mismos,
considerando las deducciones por superposiciones con las
Ampliaciones de Plazo Nos. 02, 05 y 09.

e) De otorgarse una Ampliacién de Plazo por la demora en la
aprobacion del Presupuesto adicional N2 05, con gastos generales,
determinar:

i) Si corresponderia que Provias Nacional pague al Consorcio los
intereses devengados por dichos gastos generales, y

ii) De ser el caso, desde y hasta cudndo se entenderian devengados
los referidos intereses.

3.2. Pretension Subordinada a la Segunda Pretensién Principal

\& Solo si el Tribunal Arbitral se pronunciara desestimando la Segunda
Pretension Principal de la demanda, referida al pago de gastos
generales por la Ampliacién de Plazo generada por la demora en la
aprobacion del Presupuesto Adicional N2 05:

f) Determinar si corresponde que Provias Nacional realice un pago por
concepto de en;i;}l,aecimiento sin causa a favor del Consorcio.

c) De otorgarse una ampliacion de plazo sustentada en la demora enla
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De establecerse que si corresponde el pago de una suma de dinero
por concepto de enriquecimiento sin causa, determinar a cuanto

ascenderia la misma.

Determinar a quién le corresponderia asumir el pago de los gastos
ocasionados por el presente arbitraje.

De establecerse que alguna de las partes debe asumir los gastos del
arbitraje, determinar qué conceptos deberan ser reconocidos.

DE LAS CONSIDERACIONES DEL LAUDO

~ DECLARACION INICIAL DEL TRIBUNAL

\

A continuacidn corresponde emitir el pronunciamiento del Tribunal
Arbitral sobre las pretensiones de las partes sintetizadas en los
puntos controvertidos aprobados. Asimismo, el Tribunal Arbitral
declara haber revisado todos y cada uno de los medios probatorios
presentados por las partes, analizandolos y adjudicandoles el merito
que les corresponde aun cuando en el Laudo no se haga mencién
expresa a alguno o algunos de ellos o el valor probatorio asignado.

En consecuencia, habiéndose cumplido con los presupuestos
procesales y no existiendo vicio alguno al respecto que afecte la
validez del proceso, el cual se ha desarrollado cumpliendo con todas

sus etapas.

La presente controversia se ha originado durante la ejecuciéon del
Contrato de Ejecucidon de Obra N2 173-2007-MTC/20 suscrito el 20
de setiembre del 2007 denominado “Mantenimiento Periddico de la
Carretera Puno — Desaguadero, Tramo llave — Desaguadero (Km
1413+000 — Km 1505+500), encontréndose vigente el Texto Unico
Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado,
aprobado por Decreto Supremo N2 083-2004-PCM y su Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 084-2004-PCM, en delante La
Ley v el Reglamento simplemente; y la Ley N2 26572 — Ley Genera!
de Arbitraje; normas que regulan este arbitraje por razén del

tiempo de su vigéncia. - N
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Las partes serdn llamadas en este arbitraje por sus nombres. Sin
embargo, la parte demandante podra ser citada como el Consorcio
y/o el Contratista; y la parte demandada como tal, MTC, Provias o

la Entidad.
V. PARTE CONSIDERATIVA

A) POSICION DEL CONSORCIO OBRAINSA

Manifiesta que, en el Asiento N2 317 del Cuaderno de Obra, de
21.10.08, dejo constancia ante el Supervisor que, a esa fecha, no se
tenia la aprobaciéon del Presupuesto Adicional N2 05 segun lo
dispuesto en el Contrato y la legislacion vigente.

Dicho Presupuesto Adicional comprendia la ejecucion de la base
granular con mayor espesor, la utilizacion de la cantera Lampa
Grande, el pavimento planteado para los sectores con alta
deformacioén con bicapa, que son zonas en las que la imprimacion
esta sufriendo dafio por el intenso trafico, presentando deterioros
que no son de responsabilidad del Consorcio pero si imputables a
las deficiencias del Expediente Técnico.

El Consorcio indicé que, mientras subsistiesen estos impedimentos
las actividades respectivas serian paralizadas dando derecho a la
respectiva ampliaciéon de plazo con reconocimiento de gastos
generales y que, ademas, la Entidad deberia reconocer el costo de la
paralizacion del equipo y personal. En consecuencia, solicitd al
Supervisor tomar las acciones del caso para resolver estos temas.

El Consorcio sefiala que en el Asiento N° 322 del Cuaderno de Obra,
del 22.10.08, comunicé al Supervisor que no era posible extraer
material de grava y arena, para base granular y arena para mezcla
asfaltica de la cantera Lampa Grande, porque la comunidad
Campesina de esa localidad no lo permitia la extraccion de
materiales. Por eso indicd también, que la continuidad de la obra
estaba supeditada al material procesado disponible asi como las
partidas cons/ideradas en el Presupuesto Adicional no aprobado.

~
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También informd al Supervisor que la base granular estd compuesta
de grava y arena advirtiendo que este ultimo material debia ser
explotado en la cantera Yarahoco. Todas estas partidas, anotd,
forman parte del Presupuesto Adicional N2 05.

El Consorcio sefiala también que, segun el Asiento 323 del Cuaderno

de Obra, su fecha 23.10.08, informé al Supervisor que no podia
ejecutar la obra en condiciones normales, porque no se contaba con

la aprobacion de las partidas que requerian agregados de las nuevas
canteras para base granular y mezcla asféltica, asi como los
metrados reales no autorizados e incluidos en el Presupuesto
Adicional N2 05.

Estos hechos fueron objeto de reiteracidn por parte del Consorcio

_en los Asientos 336, 340 y 348. Finalmente en el Asiento 352, del
28.11.08, el Consorcio hizo constar que en dicha fecha se habia
recibido la Resolucién Directoral No. 2814-2008-MTC — 2008 que
aprobd el Presupuesto Adicional N2 05 y el Presupuesto Deductivo
N2 01 vinculado a éste. El monto del Presupuesto Adicional N2 05
fue de S/. 6'466,509.67 incluido IGV, y el del Presupuesto Deductivo
vinculante No. 01 fue de S/. 6’010,666.77 incluido IGV.

Una vez aprobado el Presupuesto Adicional N° 05, mediante la
Resolucion N° 2814-2008-MTC, del 28 de noviembre de 2008, el
Consorcio solicité la Ampliacién de Plazo N2 10, mediante la Carta
N® 291-2008/IL-DS/OB-SVC del 13 de diciembre del 2008, conforme
al art. 42 de la Ley y al numeral 1 del articulo 258° del Reglamento,
sustentada en “atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles
al Contratista” que conllevan la modificacién del Calendario de

avance de obra.

El' Consorcio, en las paginas 6 a 8 de su demanda indica las
variaciones que se tenian que efectuar al Expediente Técnico de la
obra con motivo del presupuesto Adicional N2 05, el cual modifica la
escarificacion de la base granular, la estructura del pavimento y las
secciones tipo de diversos tramos de la carretera; modificaciones
necesarias que se tenian que hacer pero cuya ejecucién y pago no
estaba autorizado mientras el Presupuesto Adicional N2 05 no
estuviese aprobado debidamente. Dichas partidas, que tienen el

caracter de nuévas (punto c. 8.6 del escrito de demanda) se
/ N\
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tornaron parte de la ruta critica por cuanto, luego de su ejecucion,
se tenia que ejecutar, entre otras, las partidas de imprimacién vy
carpeta asfaltica correspondientes al contrato principal e, inclusive,
la nueva partida de “Tratamiento Superficial Bicapa” que formaba
parte del Presupuesto Adicional N2 05.

Asi, pues, indica el Consorcio haber estado impedido legal y
contractualmente de ejecutar, entre las progresivas mencionadas
en el punto c.8.4 del escrito de demanda, la partida critica del
contrato principal N2 2.04, denominada “Conformacién de Base”
pues ya se tenia conocimiento de que el Supervisor habia propuesto
a la Entidad reemplazar esta partida por las partidas siguientes:

1. Conformacion de base h = 15 cms (Adicidn de 10 cms de material

chancado) ,
2. Conformacién de base, h = 15 cms (Adiciéon de 15 cms de

material chancado);y
3. Conformacién de base, h = 20 cms (Adicidn de 20 cms de

material chancado).

El Contratista ha presentado un cuadro que muestra los tiempos de
postergacion del inicio de la partida critica contractual 2.04 -
Conformacion de Base debido a la demora en la aprobacién del
Presupuesto Adicional N2 05 el cual no se podia comenzar a trabajar
mientras no se expidiese la resolucién autoritativa de la Entidad de

acuerdo a ley.

En este sentido indica que la fecha de inicio de esta partida
Conformacién de Base, cuya duracién es de 270 dias, era el 05.11.07
y finalizaba el 31.07.08. Esta partida, cuyo metrado era de 669,
564.80 m2 ejecutable en 270 dias, tenia previsto un rendimiento
contractual de 2,479.87 (m2/dia).

Asimismo, indica que en el Cuadro de Resumen de Metrados de
Movimiento de Tierras que adjunté a su solicitud de Ampliacidn de
Plazo, el metrado ejecutado de la partida 2.04 Conformacién de
Base, asciende a 277,382.68 m2 por lo que, teniendo en cuenta el
rendimiento contractual, este metrado se agotd a los 112 dias
calendario, esto es, al 25.02.08, fecha a partir de la cual esta partida
queda en sit%aeién de no ejecutable por la falta de aprobacidon del
J y \
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referido Presupuesto. También dice el Consorcio que, si bien a
partir de 26.02.08 se hubiera podido ejecutar las Partidas criticas
02.07, 02.08 y 02.09 ello no fue posible porque la Entidad aprobd el
Presupuesto Adicional N2 05 recién el 28.11.08.

Por consiguiente concluye que ha estado legal y contractualmente
impedido de ejecutar la partida critica 2.04 — Conformacion de Base
e impedido de ejecutar las partidas nuevas que las reemplazan,
debido a la demora en la aprobacién del Presupuesto Adicional N°
05, en 277 dias calendario, computados desde el 26.02.08 (fecha en
que se agotd el metrado) hasta el 28.11.08 (fecha de aprobacion del
Presupuesto Adicional N° 05).

Con referencia al Diagrama Gantt, que forma parte del Expediente
Técnico del Presupuesto Adicional N2 05, el Consorcio indica que la
Partida 04.02 — ﬂéﬁéporte de Material proveniente de la cantera
P/D > 1 km, tiene un periodo de ejecucidon de 79.5 dias calendarios
y, debido a esto, le corresponde una prérroga del plazo por dicho
periodo de 79 dias calendario sin gastos generales, que sumados a
los 277 dias calendarios con gastos generales por la demora en la
aprobacién del Presupuesto Adicional N2 05, significa una
ampliacion total de 356 dias calendarios.

Indica el Consorcio que, no obstante lo expuesto, la Entidad ha
rechazado su solicitud de Ampliacién de Plazo N2 10, mediante la
Resolucion Directoral No. 2928-2008, MTC/20 del 24.12.08.

Por ultimo sefala que si bien ha existido una demora de 277 dias
calendarios en la aprobacién del Presupuesto Adicional N° 05, hay
que reducir 128 dias calendarios por superposiciones con las
causales de las Ampliaciones de Plazo N° 02, 05 y 09, por lo que
considera que solo se le debe otorgar 149 dias calendarios de
ampliacion de plazo por la demora en la aprobacién de dicho
presupuesto adicional con reconocimiento de gastos generales de
S/. 2'793,376.01; mas los 79 dias calendarios por la ejecucién del

adicional sin gastos generales.
/
/ /\
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El Ministerio de Transportes y Comunicaciones manifiesta que,
conforme al aforismo Pacta Sun Servanda, el articulo 62° de la
Constitucion del Estado y los pronunciamientos del Tribunal
Constitucional, los contratos se cumplen seguin sus términos
acordados por el principio de la autonomia de la voluntad y no
pueden ser modificados por leyes o disposiciones de cualquier clase.

En virtud de lo antes sefalado, la Entidad invoca la estipulacion
contenida en el numeral 4.3 del contrato que establece que “todos
aquellos gastos que no se incluyan en el presente contrato y que
no hayan sido previamente autorizados en forma escrita por
Provias Nacional, no serdn reconocidos”.

Sefiala que ella aprobé el Presupuesto Adicional No. 05 mediante la
Resolucion Directoral No. 2814.2008-MTC del 28.11.09 asi como el
PFefsu'pWUéSto Deductivo N2 01 y que, por tanto, el Consorcio estaba
obligado al cumplimiento de los nuevos términos contractuales
aceptados y modificados por la Entidad.

Al referirse sobre la Improcedencia del enriquecimiento sin causa
indica en el numeral 3.2.3 b. de su contestacidon a la demanda que,
de acuerdo al Presupuesto Adicional N2 05 y el Presupuesto
Deductivo No.01, las partidas 2.07, 2.08 y 2.09 reemplazan a la
partida 2.04 y la partida 3.10 reemplaza a la partida 3.02
respectivamente. Y que, seglin el Diagrama Gantt original,
determina las siguientes fechas de inicio y término de tales partidas
de la forma siguiente:

e Partida 2.04 Conformaciéon de Base. inicio el 05.11.07 vy
término el 31.07.08, con un Plazo de ejecucién de 270 dias

calendario

e Partida 3.02 Reposicién del pavimento: Inicio el 09.12.07 y
término el 03.09.08 con un plazo de ejecuciéon 270 dias
calendario

En cambio, con el Diagrama Gantt vigente a la fecha de tramite de la

Ampliacion de Plazo N2 10, la partida: —
/) A
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e Partida 2.04 Conformacion de Base: inicio el 05.11.07 vy
termino el 18.12.07 y

e Partida 3.02 Reposicién del Pavimento: inicio el 09.12.07 y
termino el 11.01.09.

Concluye por tanto, que las partidas 2.04 y 3.02 fueron desplazadas
hasta su culminacion en 130 dias calendario producto de las
Ampliaciones de plazo tramitadas y aprobadas por la Entidad.

Asegura la Entidad que los metrados acumulados de las partidas

2.04 y 3.02 llegan a 669,564.80 m2 que, divididos entre el plazo de

270 dias, determinan un rendimiento diario de 2,479.87 m2 por

cada partida, mientras que, segtin el Presupuesto Deductivo se han

reducido metrados de 406,583 m2 para la partida 2.04 y 83,677.09
"~ m2 para la partida 3.10.

De esto, indica la Entidad, que los metrados deducidos y los -

rendimientos diarios de estas partidas 2.04 y 3.02 se calcula las
fechas donde debid culminarse de ejecutar las partidas
mencionadas y que son 164 dias calendario y 34 dias
respectivamente, del cual las fechas de culminacidon modificadas son
el 27.07.08 y 08.12.08, en ese orden (numeral 3.2.3 g. de la
contestacion de la demanda); en tanto que, adicionando los 34 dias
calendario de la Ampliacién de Plazo N2 09, las fechas actualizadas a
la tramitacion de la Ampliacién de Plazo N210 son el 30.08.08 v el
11.01.09 para las partidas 2.04 y 3.02 respectivamente.

Asi, pues, hasta el 30.08.08 el contratista podia ejecutar
contractualmente la partida 2.04 Conformacion de Base.

Como el Presupuesto Adicional N2 05 se aprobd el 28.11.08, la
Entidad concluye que la partida 2.04 Conformacion de Base dejé de
ser critica al ser reemplazada por las partidas 2.07, 2.08 y 2.09 del
Presupuesto Adicional N° 05.

Menciona Provias que el Presupuesto Adicional N2 05 tenia un
plazo de ejecucién de 79 dias calendario y debid concluirse e!
15.02.09 por lo que no afectaba el calendario, cuya fecha de

termino era ek16.03.09 debido a la Ampliacidn de Plazo N2 0?9\
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Del mismo modo, la Entidad sostiene que la partida 2.04 fue critica
hasta el 30.08.08 vy ésta a su vez, fue reemplazada por las partidas
2.07, 2.08 y 2.09 que son parte del Presupuesto Adicional N2 05 vy
que estaban programadas dentro de dicho presupuesto, por lo que
la demora en la aprobacidon del mencionado Presupuesto no ha
afectado el calendario vigente de la obra.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

El Tribunal Arbitral considera necesario, antes de iniciar el analisis
de las pretensiones, re — ordenar los dos primeros puntos
controvertidos sefialados en los literales a) y b) del numeral 3.1 de
la Pretensiones Principales, a fin de que estos tengan una relacién
légico juridica. De esta manera el Tribunal comenzaré resolviendo
el punto controvertido contenido en el literal b) del numeral 3.1 de
las Pretensiones Principales, luego el literal a) del numeral 3.1 y
posteriormente los demas puntos controvertidos, pues de ser
procedente la ampliacién de plazo, la decisidn contenida en la
Resolucién Directoral N2 2928-2008-MTC/20 de fecha 24 de
diciembre del 2008 no tendrd eficacia, y de no ampararse la
prérroga del contrato la indicada Resolucion quedara firme.

Segundo punto controvertido: Descrito en el literal b) del numeral
3.1 de este Laudo.

b) Determinar si corresponde amparar la solicitud de Ampliacion
de Plazo N2 10 presentada por el Consorcio, mediante Carta
N€ 291-2008-IL-DS/OB-SVC de fecha 13 de diciembre de 2009.

Para ello se deberd determinar:

A. Si hubo una demora en la aprobacién del Presupuesto
Adicional N2 05, que sustente un pedido de Ampliacion
de Plazo, y de ser el caso, a cuantos dias ascenderia: y

B. Si la ejecucion de los trabajos previstos en el
Pr/supuesto Adicional N2 05, determina la procedencna

b \ 19
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de una ampliacion de plazo, y de ser el caso, a cuantos
dias ascenderia.

El Consorcio ha pedido al Tribunal que se declare fundada su
pretensidn para que reconozca como valida la Ampliacion de
Plazo N2 10 por 356 dias calendario que comprende 277 dias
por la demora de la Entidad en aprobar el Presupuesto
Adicional N2 05y 79 dias por la ejecucién de éste, con el pago
de gastos generales por S/2'783,376.01, por el periodo de 277
dias, para lo cual se procedera a analizar lo siguiente:

A Determinar si hubo una demora en la aprobacién del
Presupuesto Adicional N2 05, que sustente un pedido
de Ampliacién de Plazo, y de ser el caso, a cuantos dias
ascenderia; y

1) El Consorcio sefiala que solicité la Ampliacién de Plazo
N2 10 el 13.12.08, mediante la Carta N° 291-2008-12
DS/OB - SVC, requiriendo la aprobacién de 356 dias
calendario, de los cuales 277 dias calendario
corresponden a la demora de la Entidad para emitir la
resolucién correspondiente que, en forma previa a la
ejecucion del Presupuesto Adicional N2 05, aprueba el
referido presupuesto.

Solicité esta Ampliacién de Plazo amparandose en el
articulo 42° de la Ley y el numeral 1 del articulo 258°
del Reglamento, es decir, por atrasos y/o paralizaciones
por causas no atribuibles al contratista, que
modificaron el calendario de avance de obra; debido a
que la estructura del pavimento y el consecuente
procedimiento constructivo de la partida critica
“Partida 2.04 - Conformacién de Base” (partida
contractual), fue reemplazada por las nuevas Partidas
02.07, 02.08 y 02,09 que fueron aprobadas en el
Presupuesto Adicional N2 05.

Por ello es que considerd que era necesario prorrogar
el plazo de ejecucion de la obra, debido a que no hakhia

podjd\o realizar en tiempo oportuno las presiaciénes\ﬁ
a ¢
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su cargo que corresponden a las partidas del
Presupuesto Adicional N2 05 vy las partidas
contractuales subsecuentes a las inicialmente referidas,
ya que la Entidad se demordé 277 dias en emitir la
resolucidn autoritativa de dicho Presupuesto Adicional,
requiriéndose 79 dias mas para ejecutar el trabajo
comprendido en ese presupuesto.

El Consorcio manifiesta que durante la ocurrencia de
estos hechos, se anotaron los Asientos N°s 317, 322,
323, 336, 340, 348 y 352 en el Cuaderno de Obra,
especialmente en lo relativo a la base granular,
utilizacion de la cantera Lampa Grande, modificacion
del pavimento planteado para los sectores con alta
deformacion con bicapa y zonas con imprimacién que
estaban sufriendo dafios por el intenso tréfico,
indicando que mientras subsistiesen estos
impedimentos sus actividades estarian paralizadas.
Asimismo sefiala que todas estas situaciones
significaron la afectacion de la ruta critica del
Calendario de Avance de Obra vigente.

Manifiesta también que, en estas condiciones, estaba
impedida legal y contractualmente de ejecutar la
partida critica del contrato principal, 2.04, denominado
“Conformacién de Base” asi como las partidas nuevas
que las reemplazan. Dado que la Entidad aprobd el
Presupuesto Adicional recién el 28 de noviembre del
2008 y teniendo en consideracidén que la ejecucion de
los metrados de la Partida 2.04 culmind el 25 de
febrero del 2008, existid una dilacidon de 277 dias
calendario. En consecuencia, solo podia comenzar la
ejecucion de este Presupuesto Adicional después del 28
de noviembre de 2008, requiriendo ademas 79 dias
calendarios para ejecutar las partidas del citado
Presupuesto Adicional.

El Consorcio para determinar el periodo en el que se ha
visto afectado por la demora en la aprobacién del
Prestpuesto Adicional N° 05, realiza un anéll,!sis en

L |
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funcién al metrado contractual, el plazo de ejecucién
segun el Calendario de Avance de Obra (CAQ) original y
el rendimiento contractual de la Partida “2.04 -
Conformacion de Base”; y sefiala que teniendo en
cuenta que esta partida tenia un metrado de
669,564.80 m2 para ejecutarse en 270 dias calendario,
el rendimiento contractual de la partida referida es de
2,479.97 m2 por dia; y que conforme se aprecia en el
Cuadro de Resumen de Metrados de Movimiento de
Tierras que se adjunto a la solicitud de Ampliacién de
Plazo, el metrado ejecutado de la misma era de
277,382.68 m2, lo que significa que este metrado ya se
habia agotado en un plazo de 112 dias calendarios.

De ello concluye que, al tomarse en cuenta que en el
Calendario de Avance de Obra vigente, la ejecucién de
dicha partida debia iniciarse el 05 de noviembre del
2007, la ejecucion de los 277,382.68 m2 en 112 dias
a partir de la cual ya no podia ejecutar la Partida critica
2.04 - Conformacién de Base Granular, asi como
tampoco la partidas nuevas que la reemplazarian
debido a que el Presupuesto Adicional N° 05 no habia
sido aprobado; y que en consecuencia los 277 dias de
demora en la aprobacién del Presupuesto Adicional N°
05 deben ser computados desde el 26 de febrero del
2008 (fecha en que se agotaron los metrados de la
Partida 2.04) hasta el 28 de noviembre del 2008 (fecha
de aprobacion del Presupuesto Adicional N° 05).

El Consorcio en la pagina 9 de 31 de sus alegatos grafica
de manera ilustrativa su posicion de la siguiente

manera:

e (}/\\_\
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05.NOV.07 18.DIC.08

l:qov DIC | ENE | FEB [MAR[ ABR | MAY [ JUNT JUL [AGO] SET | OCT [ NOV [ DIC_}
200 2008

7
Metrado
e —— ejecutado
112 dlas 277 dia
CAUSAL: DEMORA EN LA APROBACIEN DEL PAN°O5
[G5ROV.07] [25.FEBT8] 28.NOV.08
RDN° 2814~
2008~

Asimismo sefiala con relacion al plazo para la ejecucion
del Presupuesto Adicional que se requiere el plazo de
79 dias calendarios, dado que de acuerdo al Diagrama
Gantt que forma parte del Expediente Técnico del

“Presupuesto Adicional N° 05, que cuenta con la

conformidad del Supervisor, la partida critica 04.02 —
Transporte de Material Proveniente de la Cantera P/D >
1 Km, requiere un plazo para su ejecuciéon de 79.5 dias
calendarios. En la pagina 10 de 31 de sus alegatos

presenta el siguiente grafico:

DIAGRAMA GANTT
PRESUPUESTO ADICIONAL N° 05
MAYORES METRADO EN OBRAS PRELIMINARES, CONSERVACION DE LA CALZADA, TRANSPORTES Y PARTIDAS
NUEVAS EN MOVIMIENTO DE TIERRAS Y CONSERVACION DE LA CALZADA

Paniae Oescrincion unoaa| Metde | @D | mess | mesz | sesa
Adiclonal

01.00 OBRAS PRELIMNINARES

01.01 Moviizacidn y DesmoniizaciSa de Equipo Go 0.0263)

0104 [Mantenimiento de Trantiza y Seguridad Vial Pas 2.99) 70.

02.00 TO DE TIERRAS
| 0205 [meiovamiants de Susios @ mival e subrasania (1 [ ma 132228 ED
| 0208 [Permissa y compoctade du buse exatenia () 89,745, 14} 21.8

0z.07 d2 base he 10 con de material chancado)(*) 353.537.65 ©7.

vz.08 dw base ion de 15 con ) m2 1481107, o 5 s

0209 debass he: de 20 cm da materia: chancedo)') m2 60,131.70 50.4] [ aw— |

03.00  |CONSERVACION OF LA CALZADA | |

02.01  [imprkmacion ostalica mz 11.500.00 46| - |
‘ 03.03 |Astatto Liquldo RC-2850 cn | assie74 [ESSS—————

03.10 Tratam'anio Supedicial bicapa (*) m2 07,200.€8] 35.5 emee———
I T NN s =]
| Toavo T [manseortes | |
[" 0401 [Transportes de Liaterial Provenents da Gantara FO <= 3 Km. | wkm | a2.086.2a] 10.4 v |

S In o ; o v B : |
| ov0s [reansportas de rruterat a Eranar P75 > 1 Ko | wiom | 123189] [ — | |
[ 0405 [Transpores e teaterial a Exminar 775 > 1 o [ ke | es73107] 52 [ |
fiota: () Partidas Huovas:

e ha dicho

El MTC, por su parte, como vya s ic

precedentemente, manifiesta que la ejecucion del
Presupuesto Adicional N2 05 estaba programada para
que tome 79 dias calendario y éste debid aprobarse el
15 de febrero del 2009 (paginas 6y 7 de su alegato) por

lo que su ejecucion no afectaba el calendargg\. Luego,
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anota que la fecha de aprobacién del Presupuesto
Adicional fue el 28 de noviembre del 2008 por lo que,
sumando los 79 dias de ejecucién a partir de esa fecha
se llega hasta el 15 de febrero del 2009 que es la fecha
de finalizacion de la ejecucidn de la obra.

En la pdgina 7 de sus alegatos muestra el siguiente

cuadro:
Fecha de aprob. del Adicional N° 05 (28.11.2008) + 79 (dlas por ejecucion) = 15.02.2009

(Fecha de finalizacién)

Eecudion del
Adciord 05, con
los 79dlas
150272000

Aprctadon del
Addicral N (6.
2011172008

Y finalmente indica que al haberse aprobado Ia
Ampliacion de Plazo N° 09 con la R.D. N° 2923-2008-
MTC/20 de fecha 24 de diciembre del 2008 en 34 dias
calendario, la fecha de culminacién de la obra se ha
trasladado del 10 de febrero de 2009 al 16 de marzo de
2009, con lo que considera quedaria demostrado que
no se ha afectado el Calendario de Avance de Obra. En
la pagina 9 de sus alegatos muestra el cuadro siguiente:

CALENDARIO DE AVANCE DE OBRA QUE INCLUYE LOS 79 DIAS DE EJECUCION

2,04 CONFORMACION DE BASE i
(Al finalizar ésta partida, se considera ejeculado la pariida de Tratam. Sup. Bicapa)

5,01 MARCAS EN EL PAVIMENTO
(Nueva fecha de culminacion de ésta partida)
10/03/2009

\ EI MTC, en su escrito presentado el 12 de julio del 2011
&X indica que la demora en la aprobacién de! Presupuesto
. Adi}i}onal N2 05 se debe también al propio Clgn\sorao,

A o |

| L
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a) En el articulo 42° de la Ley se establece que la Entidad podrd
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que no cumplid con advertir a la Supervision
oportunamente, de la imposibilidad de seguir
ejecutando la partida 2.04 Conformacién de Base por
los problemas que se solucionarian con las obras del
Presupuesto Adicional N2 05; y que, tal como se dice en
el pdarrafo A.3 del citado escrito, el Contratista no fue
diligente en la presentacion de los documentos e
informaciones que le fueron requeridos por el
Supervisor como consta en los Asientos 283, 285, 323,
338, 339 (anotados entre setiembre y octubre del 2008)
perdiéndose asi 53 dias calendarios para dar curso
adecuado a la aprobacién del Presupuesto Adicional N

05.

El Tribunal Arbitral luego de haber efectuado el andlisis de los hechos
expuestos por ambas partes llega a las siguientes conclusiones:

. ordenar vy pagar directamente la ejecucidon de prestaciones

—;?/5, ~

adicionales hasta por el quince por ciento de su monto, siempre que
sean indispensables para alcanzar la finalidad del contrato.
Asimismo, podra reducir servicios u obras hasta por el mismo
porcentaje. Asimismo se establece que el contratista tiene la
facultad de solicitar la ampliacién del plazo pactado por tres
causales: i) por atrasos y/o paralizaciones ajenos a su voluntad, ii)
atrasos en el cumplimiento de sus prestaciones por causas
atribuibles a la Entidad contratante, vy iii) por caso fortuito o fuerza
mayor debidamente comprobados que modifiquen el calendario

contractual.

De igual forma en el articulo 258° del Reglamento se reitera las
causales antes mencionadas e incide en que se podra solicitar la
ampliacion de plazo siempre que modifique el calendario de avance

de obra vigente.

Por otro lado, en el articulo 259° del Reglamento se establece el

procedimiento y los requisitos que debe cumplir el Contratista para

la procedencia de.una ampliacion de plazo, que son los sigujentes:
/

e /
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1. Durante la ocurrencia de la causal, el contratista, por
intermedio de su residente, debera anotar en el Cuaderno
de Obra las circunstancias que a su criterio ameriten
ampliacién de plazo.

2. Dentro de los 15 dias siguientes de concluido el hecho
invocado, el contratista solicitard, cuantificara y sustentara
su solicitud de ampliacion de plazo ante el supervisor

3. Que la demora haya afectado el calendario de avance
vigente; y

4. Que toda solicitud de ampliacion de plazo debe efectuarse
dentro del plazo vigente de ejecucidon y en caso que el
hecho invocado pudiera superar el plazo vigente de
ejecucion contractual, la solicitud se efectuara antes del
vencimiento del mismo.

5. En cuanto a la ejecucién de obras adicionales, ésta debe
modificar el calendario de avance de obra.

En los articulos 260° y 261° del Reglamento se establece que las

¥

ampliaciones de plazo en los contratos de obra dardn lugar al pago de
mayores gastos generales iguales al numero de dias
correspondientes a la ampliacién multiplicados por el gasto general
diario, salvo en los casos de obras adicionales que cuenten con
presupuestos especificos; y que en los contratos de obra a precios
unitarios, el gasto general diario se calcula dividiendo los gastos
generales directamente relacionados con el tiempo de ejecucidn de
obra ofertado entre el nimero de dias del plazo contractual afectado
por el coeficiente de reajuste "Ip/lo", en donde "Ip" es el indice
General de Precios al Consumidor (Cédigo 39) aprobado por el
Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - INEI correspondiente
al mes calendario en que ocurre la causal de ampliacion del plazo
contractual, e "lo" es el mismo indice de precios correspondiente al

mes del valor referencial.

Y, finalmente, de acuerdo a lo establecido en el Gltimo parrafo del
articulo 265° del Reglamento, se tiene que la demora de la Entidad en
emitir la resolucion que autorice las obras adicionales serd causal de
ampliacion de plazo. ’/&\
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Del andlisis de los hechos expuestos por las partes y en aplicacién de las
normas pertinentes para la solucién de la controversia, el Tribunal Arbitral

determina lo siguiente:

A. Ampliacion de Plazo por demora en la aprobacién del Presupuesto
Adicional N° 05

a.l

En el numeral 2.6 del Informe N° 177-2008-MTC/20.7.1.CGV
de fecha 23 de diciembre del 2008, emitido por el Especialista
de Conservacion Vial de Provias, que forma parte de la
motivacion de la Resolucién Directoral N° 2928-2008-MTC/20,
que deniega la Ampliacion de Plazo N° 10, PROVIAS
textualmente indica que “.. la fecha de culminacion de la
Partida 2.04 Conformacion de Base, es el 25/02/2008,

~ considerando los metrados reales; y que la ejecucion de las
partidas 2.07, 2.08 y 2.09 que son las que reemplazan a la

partida 2.04, el contratista estd facultado a iniciarlo a partir
del 29/11/2008 fecha en que se aprueba el Adicional N° 05, a

. ——demds de todas las partidas vinculadas a la misma” .

a.2

\// / /N

Es decir, con esta afirmacidon Provias reconoce que el
Consorcio estuvo impedido de ejecutar tanto la Partida
contractual 2.04 como las Partidas 2.07, 2.08 y 2.09 que la
reemplazaron al aprobarse el Presupuesto Adicional N° 05,
desde el 26 de febrero de 2008 hasta el 28 de noviembre del
mismo afio; con lo que se comprueba que el periodo de
afectacion del calendario de Avance de Obra es el
comprendido entre estas fechas.

Una de las causales por las que solicita el Consorcio la
Ampliacion de Plazo N° 10, es la demora en la aprobacion del
Presupuesto Adicional N° 05, causal que fue evidenciada por
dicha parte con las anotaciones en los Asientos N° 317, 322 y
323 del Cuaderno de Obra, cuyas fechas de anotacidn son el
21, 22 y 23 de octubre del 2008, respectivamente; y con los
Asientos N°® 336, 340, 348 y 352 del Cuaderno de Obra, cuyas
fechas de anotacién son el 02, 04, 26 y 28 de noviembre del
2008; asientos en los que sefiald que se encontraba en
tramite de aprobacién o pendiente de aprobacién el
Presupuesto Adicional N° 05, lo cual le impedf/zgrealizar las

Cri
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actividades involucradas con el mismo, y que en su momento
solicitaria la ampliacidn de plazo correspondiente; con lo cual
se comprueba que el Consorcio cumplié con el requisito de
anotar durante la vigencia de la causal (entre el 26 de febrero
del 2008 al 28 de noviembre del 2008) en el Cuaderno de
Obra las circunstancias que ameritan la ampliacion de plazo

solicitada.

Téngase presente que en el articulo 259° del Reglamento,

norma aplicable al presente proceso, no se exige que desde el

inicio de la causal y durante su ocurrencia, el Contratista deba
anotar las circunstancias que a su criterio ameriten una
ampliacidon de Plazo; esta exigencia recién se ha dado con la
aprobacién del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estado aprobado mediante el Decreto Supremo N° 184-2008-

EF, norma actualmente vigente y que no es de aplicacion al
presente caso.

a3  De los actuados se comprueba que la causal invocada de
“demora en la aprobacion del Presupuesto Adicional N° 05”,
concluyd cuando Provias notificd al Consorcio el 28 de
noviembre del 2008, la Resolucion Directoral N° 2814-2008-
MTC, con la cual aprueba el Presupuesto Adicional N2 05 que
es indispensable para poder ejecutar dicho presupuesto.

Por lo que al solicitar el Consorcio, con fecha 13 de diciembre
de 2008, la Ampliacién de Plazo N° 10 mediante la Carta N°
291-2008/IL-DS/0B-SVC dirigida a la Supervisiéon de la Obra, lo
ha hecho dentro del plazo de los 15 dias calendarios de
concluida la causal y dentro del plazo vigente de ejecucién —
toda vez que el termino contractual de obra en esa
oportunidad era el 10 de febrero del 2009, como consta en la
Carta N° 415-2008-CSVI.JS que contiene el Informe de la
Supervision sobre la Ampliacién de Plazo N° 10-; por
consiguiente el Consorcio ha cumplido con lo establecido en
el articulo 259° del Reglamento, en cuanto a la oportunidad
de la presentacion de su solicitud.

*{ a.4 Corresponde ahora analizar si el Calendario de Avance de
Obra vigente se vio afectado o no por la demora en la

7. y
\
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aprobacién del Presupuesto Adicional N° 05 y por la ejecucion
del mismo.

Tal como se aprecia en el numeral 1 del Informe del
Supervisor sobre la Ampliacion de Plazo N° 10, contenido en
la Carta N° 415-2008-CSVI.JS de fecha 19 de diciembre del
2008, el calendario de Avance de Obra vigente era el
correspondiente a la Ampliacidon de Plazo N° 07 (al haberse
denegado la Ampliacion de Plazo N° 08), en donde consta
también que la Ampliacién de Plazo N° 09 se encontraba en
tramite, por lo que a dicha fecha, se confirma que la fecha de
término del contrato era el 10 de febrero del 2010.

Asimismo, se aprecia que la Resolucion Directoral N° 2923-
2008-MTC/20, que declara procedente en parte la Ampliacién -

“de Plazo N° 09 por 34 dias calendario, y que obra como parte

del sustento del Informe del Supervisor, fue emitida el 28 de
diciembre del 2008; es decir, en fecha posterior a la solicitud
de la Ampliacion de Plazo N° 10, que fue presentada el 13 de
diciembre del 2008; razén por la cual no corresponde tomar
en cuenta los 34 dias de la Ampliacién de Pazo N° 09 para
calificar la solicitud Ampliacién de Plazo N° 10.

Por lo que teniendo en cuenta el dltimo parrafo del articulo
265° del Reglamento que prescribe que la demora de la
Entidad en aprobar las obras adicionales es una causal de
Ampliacion de Plazo; se concluye que el Consorcio estaba
impedido de ejecutar las prestaciones contractual
correspondientes en la partida 2.04 Conformacién de Base
desde el 25 de febrero de 2008 y solo pudo reiniciarlas a
partir del 28 de noviembre del 2008, fecha en la cual se
expidid la Resolucién Directoral N° 2814-2008-MTC, que
autorizd la ejecucion del Presupuesto Adicional N2 05;
resolucion ésta que, conforme al articulo 265° del Reglamento
es la condicion previa que supedita dicha ejecucidon. Este
periodo suma 277 dias calendario de dilacién al que se debe
acumular el tiempo necesario para ejecutar el referido
Presupuesto Adicional N2 05, que es de 79 dias calendarios.

/
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Este Tribunal considera que hay que remarcar que la Entidad
omite, en este calculo, considerar los 277 dias que la misma
se tomo para aprobar el Presupuesto Adicional N2 05; demora
que como ya se menciond, conforme al ultimo parrafo del
articulo 265° del Reglamento es causal de Ampliacion de

Plazo.

Por otro lado la Entidad ha indicado que el Consorcio ha
tenido un grado de responsabilidad en la demora incurrida
para la emisién de la resolucién autoritativa de estas obras
adicionales en virtud de no haber presentado,
oportunamente, ciertos documentos e informaciones que ella
le solicitd y que eran necesarios para poder tramitar el
Presupuesto Adicional N° 05 y obtener su aprobacién. —

Asi, Provias en su escrito de fecha 12 de julio del 2010, indica
que en el asiento N° 271 del Cuaderno de Obra, su fecha 8 de
setiembre del 2008, anotado por la Supervisidon, se precisa
que el Consorcio se habia comprometido a presentar el
documento Adicional N° 05 y Deductivo N° 01, a mas tardar el
15.09.08, debiendo presentar los planos y metrados de las
partidas involucradas del Presupuesto Adicional. Asimismo,
en el Asiento N° 272, de fecha 09 de setiembre del 2008, el
Supervisor anota que el Contratista debid presentar los
planos para la cuantificacion y su posible inclusiéon en el
Presupuesto Adicional N° 05.

También sefala que el Supervisor en el Asiento N° 283 de
fecha 15 de setiembre de 2008, precisé que “...si no existe
ningun Presupuesto Adicional, sustentado por su representada
formulado por la Supervisidn y por consiguiente en trdmite, no
hay demora en la aprobacién y menos se afecta el CAO
vigente”; y en el Asiento N° 284 el Supervisor precisé que
mientras no se cumpla con presentar la documentacién no
serd posible elaborar el Adicional; asimismo en el Asiento 285.
Esta situacion segun la Entidad habria terminado el 06.11.08
con la anotacidn en el Asiento N° 342 del Cuadernc de Obra
en el que aparece que las dos partes llegaron a un acuerdo
para conc/itiaEr los metrados, especificaciones: técnicas vy
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pactacion de precios unitarios para las partidas nuevas; todo
lo cual estuvo precedido por las cartas de la Entidad,
remitidas al Consorcio, con los N° 311-2008-CSVI.JS del
03.11.08, N° 313-2008-CSVI.JS del 03.11.09 y N° 314-2008-
CSVI.JS del 04.11.09; documentos presentados por la Entidad
al Tribunal en su escrito de fecha 02.02.2012.
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Con respecto a este punto en analisis, el Tribunal ha revisado
los “Términos de Referencia del Servicio de Consultoria de
Obra, Supervisin del Mantenimiento Periddico de la
Carretera Puno — Desaguadero, Tramo: llave — Desaguadero”,
en cuyo acapite “5.0 DESARROLLO DEL SERVICIO”, numeral
“5.2 Segunda Etapa: Supervision de los Trabajos” se sefiala
que el Supervisor sera responsable del servicio que brinde en
cada una de las fases del servicio, entre ellas, la sefialada en el
numeral “5.2.2 Fase de Supervision Técnica de los Trabajos y
Administrativa del Contrato de mantenimiento Periddico” en
cuyos parrafos 16 y 17 ubicados en la pag. 89 se establecelo
. siguienter— -

“5.2.2 Fase de Supervision Técnica de los Trabajos y
Administrativa del Contrato de Mantenimiento

Periédico

El alcance del Servicio en esta fase incluira por lo menos lo
siguiente:

= ()

* Preparar oportunamente, de acuerdo a los plazos y
cumpliendo los _requisitos __establecidos, los
expedientes técnicos que involucren presupuestos
adicionales y/o deductivos a que hubiera lugar, para
sSu__presentacion y tramite de aprobacion ante
PROVIAS NACIONAL y/o Contraloria General de la

Republica.

Previamente a la solicitud de tramite de aprobacién
de los referidos expedientes técnicos, mediante el
resolutivo correspondiente, o en la misma solicitud
de tramite, el Supervisor sustentara la necesidad de
ejecutar tales trabajos adicionales o su deduccion,
segun corresponda.

Ve

L \ . L. .
/osi/, expedientes técnicos incluyendo planos,
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especificaciones técnicas y presupuestos deben ser
suscritos por el Jefe de Supervision y el
Representante del Contratista, en sehal de

conformidad.

*» En caso de que PROVIAS NACIONAL se vea en la
necesidad u obligacion de incurrir en mayores
gastos por incumplimiento de lo senalado en el
punto anterior, estos seran por cuenta del
Supervisor, descontandose de sus honorarios.

El Supervisor debera efectuar el seguimiento del
tramite — de aprobaciéon de los expedientes
presentados y no tendra derecho a retribucion por
servicios que tengan por origen los senalados en el
punto anterior.

(." )n

" Es deci o actiorda R T ok
Es decir, de acuerdo a los Términos de Referencia” del

Contrato de Supervisidon, que forman parte del mismo, el
Supervisor de Obra es el responsable contractualmente de
elaborar el Presupuesto Adicional N° 05 y de efectuar el
seguimiento para su aprobacion; obligaciones contractuales
que no pueden ser trasladadas al contratista, bajo ninguna

forma.

Teniendo en cuenta, especialmente el asiento 342 del
Cuaderno de Obra en el que consta que las partes, en este
caso el Supervisor y el Contratista, habian llegado a un
acuerdo conciliatorio para fijar los metrados, especificaciones
técnicas, pactacion de precios unitarios, lo que evidencia que
el periodo previsto era en verdad uno de negociacion.

Por tanto, el reclamo de la Entidad, contenido en su escrito
presentado el 12.07.10, de deducir los 53 dias calendarios,
comprendidos desde el 15 de setiembre de 2008 hasta el 06
de noviembre de 2008, de los 277 dias calendarios imputados
a la Entidad por la demora en la aprobacién del Presupuesto
Adicional N2 05, no es posible que sea atendido.

1 o g »
“Anexo de Definiciones” del Reglamento.
54. Terminos de referencia: Descripcion, elaborada por la Entidad, de las caracteristicas

7. 1 C

técnicas y de las condicjepes en que se ejecutard la prestacion de servicios y de

consultoria. Y, .
)
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a.b Finalmente, el Consorcio en el literal c.10.7 de su demanda

reconoce que si bien ha existido una demora de 277 dias
calendarios en la aprobacion del Presupuesto Adicional N° 05,
corresponde deducir los 128 dias calendario de superposicion
con las causales de las Ampliaciones de Plazo N° 02, 05 y 09,
que no han sido objetados por Provias; razén por la cual se le
debe reconocer solo 149 dias calendarios de Ampliacion de
Plazo por demora en la aprobacidn del Presupuesto Adicional

N° 05.

a.7 En consecuencia, la Ampliacién de Plazo N2 10 comprende
149 dias calendarios los cuales generan gastos generales por
el importe de S/. 2'793,376.01.

Ampliacion de Plazo por la ejecucion del Presupuesto Adicional N°
05

En cuanto a la cuantificacion del plazo para la ejecucién del
Presupuesto Adicional N° 05, ambas partes coinciden que el plazo
necesario es de 79 dias calendarios sin reconocimiento de gastos
generales dado que éste tiene su propio gasto general. Asimismo,
ambas partes coinciden que el Calendario de Avance de Obra
vigente sobre el cual se debe analizar la afectacion, es el
correspondiente al aprobado por la Ampliacién de Plazo N° 07, es
decir el CAO N° 07.

No obstante la controversia radica en que el Consorcio sostiene que
la ejecucion de este presupuesto adicional afecta el Calendario de
Avance de Obra y por tanto corresponde se le otorgue una
ampliacion de plazo por 79 dias calendarios; mientras que Provias
sostiene que su ejecucion no afecta dicho calendario y por tanto no
corresponde otorgar la Ampliacién de Plazo N° 10 por este

concepto.

Al respecto, este Tribunal luego de haber verificado que la demora

fAr+A

en la aprobacién del Presupuesto Adicional N° 05 si afecté el
Calendario de Avance de Obra Vigente, el CAO N° 07, en 149 dias

calendari%conforme al analisis efectuado en los literales del b.1 al
] e
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b.6 precedentes, resulta evidente que el plazo de 79 dias para
ejecutar dicho presupuesto debe sumarse al correspondiente a la
espera de su aprobacidn, por lo que se concluye que corresponde
reconocer al contratista este plazo de 79 dias calendarios para la

ejecucion de dicho presupuesto.

PONTIFICIA
UNIVERSIDAD

CATOLICA
DEL PERU

Por lo expuesto, el Tribunal Arbitral considera fundada la Segunda
Pretension Principal del Consorcio, otorgandose al Consorcio Ia
Ampliacion de Plazo N° 10 por 149 dias calendarios por la demora en la
aprobacion del Presupuesto Adicional N° 05 con gastos generales, mds 79
dias calendarios por la ejecucién del Presupuesto Adicional N° 05 sin
gastos generales; asi como el pago de los intereses legales
correspondientes computados desde la fecha de la citacién a la Entidad
con la demanda del Consorcio, hasta la fecha en que se efectue la
cancelacién total de la cantidad de S/. 2'793,376.01 sefialada por el
Tribunal; quedando invalida y sin efecto por razones de fondo la
Resolucion Directoral N2 2928-2008-MTC/20 del 24 de diciembre del

2008.

Primer Punto Controvertido: Descrito en el parrafo 3.1 a) de la Parte Il
de este Laudo

El Consorcio ha solicitado que se declare la nulidad de la Resolucidn
Directoral No. 2928-2008-MTC/20 del 24 de diciembre del 2008, que
denegd la Ampliacidn de Plazo No. 10 presentada por aquel. Esta solicitud
se sustenta en que dicha Resolucion Directoral carece de fundamentos
técnicos y legales, no habiéndose cefiido a lo dispuesto en el art. 6 de la
Ley 27444 que regula la motivacidn del acto administrativo por lo que se
ha incurrido en la nulidad prevista en el art. 10 de la misma ley.

EI MTC no se ha pronunciado respecto a esta pretensidn del Consorcio.

La Resolucion Directoral No. 2928 contiene la parte relativa a los vistos , la

parte sobre sus considerandos y la parte resolutiva por lo que, en

principio, no carece de los elementos que toda resolucién debe tener; vy,

en cuanto a la parte considerativa en si se hace referencia, en algunas de

las sub-partes de ésta, a determinados informes y recomendaciones de la

Supervision de la obra y a los emitidos por su Unidad Gerencial de
7
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Conservacién y su Unidad de Gerencia Legal, a las cuales identifica, segin
lo previsto en el art. 6.2 de la mencionada Ley 27444.

PONTIFICIA
UNIVERSIDAD

CATOLICA
DEL PERU

El Tribunal considera que la Resolucién Directoral No. 2928-2008-TC/20
del 24 de diciembre del 2008 tiene la motivacidon adecuada y expresa
claramente la manifestacion de la voluntad del MTC de denegar la
Ampliacién de Plazo No. 10 solicitada por el Consorcio, cumpliéndose lo
prescrito en los articulos 140y 141 del Cédigo Civil que, segun el art. 4 de
la Ley 26840, y el art. 201 del Reglamento, es de aplicacién supletoria
prioritaria en el caso de controversias suscitadas en el ambito de las
contrataciones que realiza el Estado.

En todo caso, el Consorcio tenia el derecho de solicitar al MTC copias de
los referidos informes para ejercer sus derechos como, en efecto, lo ha

Por lo expuesto, el Tribunal declara infundada la pretension del Consorcio
contenida en este punto controvertido en lo que se refiere a su aspecto
formal, sin perjuicio de lo resuelto con relacién al Segundo Punto
Controvertido.

Pretension Subordinada a la Segunda Pretensidn Principal

Se declara sin objeto emitir pronunciamiento sobre la Pretension
Subordinada del Consorcio a su Segunda Pretensidn Principal.

Tercera Pretension Principal

En relacidn a la Tercera Pretension Principal del Contratista y, atendiendo
al resultado del proceso se dispone que cada una de las partes asuman las
costas y costos que sus respectivas defensas les haya ocasionado en este

proceso arbitral.

VIl PARTE RESOLUTIVA

En consecuencia, el Tribunal, por unanimidad, resuelve esta controversia y
LAUDA en la forma siguiente: e
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FRIVIERA FREIENDIUN FRINUIPAL.- Ueciarar INFUNUAUA 13 rFrimera
Pretension Principal del Contratista que solicitaba la nulidad, por aspectos
formales, de la Resolucion Directoral N2 2928-2008-MTC/20 del 24 de

diciembre del 2008, sin perjuicio de lo resuelto con relacion al Segundo
Punto Controvertido.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL.- Declarar FUNDADA la Segunda
Pretensién Principal y por tanto Procedente la Ampliacién de Plazo N2 10
por 356 dias calendario, de los cuales 79 dias calendarios, sin gastos

generales que son por la ejecucién del Presupuesto Adicional N2 05;y 277

dias calendarios que corresponden a la demora en la aprobacién del
referido Presupuesto Adicional, con reconocimiento de los gastos
generales ascendentes a la suma de S/. 2'793,376.00, monto que
corresponden a 149 dias calendarios después de deducir los 128 dias
_calendarios producto de la superposicién de las Ampliaciones-de Plazo
Nos. 02, 05 y 09; declarandose invélida por razones de fondo la Resolucién
Directoral N2 2928-2008-MTC/20 del 24 de diciembre del 2008.

PRETENSION SUBORDINADA A LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL.-
Declarar que carece de objeto pronunciarse sobre la Pretensidn
Subordinada a la Segunda Pretensidn Principal.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL.-
Declarar que cada parte asumird los gastos por costas y costos que este

proceso les haya demandado.
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