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VISTOS:

I. ANTECEDENTES

Con fecha 18 de setiembre del afio 2007, la Contratista y la Enfidad firmaron el
contrato: “CONSTRUCCION DE TROCHA CARROZABLE TABACAL-HUABALITO -
PRIMERA ETAPA”; posteriormente, con fecha 04 de diciembre del ano 2007,
suscribieron el contrato denominado: “ENSANCHAMIENTO CARRETERA PUENTE
CHIMIN-CACHACHT!”.

Fl contrato CONSTRUCCION DE TROCHA CARROZABLE TABACAL-HUABALITO -
PRIMERA ETAPA tenia por objeto que La Contratista realizara la construccion de

una trocha carrozable.

El monto de la obra se establecio en /. 270 000. 02 (Doscientos setenta mil y
02/100 nuevos soles), con un plaze para la culminacion de la obra de 90 dias

calendario.

El contrato ENSANCHAMIENTO CARRETERA PUENTE CHIMIN-CACHACH]I, tenia

por objeto incrementar el ancho de la carretera Puente Chimin-Cachachau.

El monto de la obra se establecio en S/. 856 328.64 (Ochocientos cincuenta y seis
mil trescientos veintiocho y 64/100 nuevos soles) con un plazo para la

culminacién de 1a obra de 120 dias calendano.



En el momento de la ejecucidn de los pagos, han surgido controversias que son

materia del presente proceso arbitral.

[1. DEL PROCESO ARBITRAL

2.1. INICIO DEL PROCESO, DESIGNACION DE LOS ARBITROS E
INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL.
’
Surgidas las controversias entre las partes, la Contratista solicité ante El Centro de
Arbitraje de la Camara de Comercio de Cajamarca, el inicio de un proceso arbitral,
mediante peticion formal por escrito el dia 11 de Mayo de 2011. Peticidn que fue
notificada a la Entidad, la cual dio formal contestacion el dia 20 de Mayo de 2011,
a través de la cual designo a su representante y planteé su oposicion al proceso de

arbitraje, planteando una excepciéon al mismo.

Ambas partes en la audiencia de designacion de arbitro de fecha 27 de octubre de
2011, acordaron designar a un arbitro unico, por lo que el Centro, propuso la
participacion como arbitro del Abogado Jorge Luis Diaz Guerra, quien remitio su
aceptacion dentro del plazo de cinco dias de notificado y no fue recusado por

ninguna de las partes.

Con fecha 17 de noviembre de 2011 se realizd la instalacion del Tribunal Arbitral
en la Sede del Centro, con la presencia y participacion de las partes, en la que

fijaron las reglas del proceso y la oportunidad del pago de los honorarios del

arbitro y del secretaro.

Ambas partes aceptaron plenamente la designacion de la Autoridad Arbitral, al no
haber recusado al Arbitro ni haber manifestado motivo alguno para dudar de su
independencia e imparcialidad dentro de los plazos establecidos en el Decreto

Legislativo N° 1071 - Decreto Legislativo que norma el Arbitraje.



2.2. DEL CONVENIO ARBITRAL Y LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD
ARBITRAL.

La Cldusula Trigésima de los Contratos: CONSTRUCCION DE TROCHA
CARROZABLE TABACAL-HUABALITO — PRIMERA ETAPA asi como de la obra
ENSANCHAMIENTO CARRETERA PUENTE CHIMIN-CACHACHI, establecen que,
las controversias generadas por la ejecucion o interpretacion del contrato deberan
solucionarse de acuerdo a Io dispuesto por el Texto Unico Ordenado de la Ley N°
26850 y su Reglamento, asi como por la Ley de Arbitraje N° 26572. En tal sentido,
y al haber quedado derogadas las normas citadas; es procedente aplicar aquellas
vigentes en el contexto actual, es decir la Ley de Arbitraje, aprobada por Decreto
Legislativo N° 1071 y lo que resulta aplicable, por uliractividad, del Articulo 53°
de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobada por D.S. N° 083~
2004-PCM, EN ADELANTE LA LEY, norma que dispone que el Arbitraje sera

nacional y de Derecho.

Asimismo, teniendo en cuenta lo dispuesto por los numerales 1, Z y 3 del Articulo
4° de La Ley de Arbitraje,a través de los cuales se indica que el Estado, en este caso,
el gobierno local, se somete a Arbitraje en los contratos que haya pactado con
particulares y en virtud de lo dispuesto por el Articulo 59° de la norma precitada,
el Laudo es definitivo, inapelable y de obligatorio cumplimiento, produciendo

efectos de cosa juzgada.

. 2.3. DEL TIPO DE ARBITRAJE Y PROCEDIMIENTO ARBITRAL.

Segun lo estipulado en el punto N° 07 del Acta de Instalacion de Arbitraje, el
proceso debe regirse por las reglas en ella establecidas y en su defecto, por la
normatividad contemplada por el Decreto Legislativo N° 1071~ Ley de Arbifraje
vigente. Asimismo, de acuerdo a lo contemplado por el Articulo 53° del D.S N°
083-2004-PCM el arbitraje debera ser nacional y de Derecho, por lo que las
partes estan facultadas para elegir entre el arbitraje ad-hoc o institucional,
habiéndose decantado por este ultimo, al solicitar y aceptar respectivamente, la
participacion del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio y Produccion de

Cajamarca, asi como el arbitro designado por ésta ultima.



2.4. CONSIDERACIONES PRELIMINARES.

'El Consejo Consultivo del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio y
Produccion de Cajamarca, mediante Resolucidn N° 02 de fecha 27 de sehembre de
2011, declard infundada la oposicidn al arbitraje, propuesta por la Entidad
Demandada, que daba cuenta de la existencia del Expediente N° 1528-2010, en
iramite ante el Tercer Juzgado de Paz Letrado de Cajamarca; senalando que: “(...)
con respecto a la oposicion que realiza la parfe demandada Municipalidad
Distrital de Cachachi, referida a la existencia de un proceso judicial, signado con el
N° 1528-2010 tramitado por ante el Tercer Juzgado de Faz Letrado de Cajamarca,
mediante la cual, la parte demandada, Municipalidad Distrital de Cachachi
argumenta que existe un mandato Constitucional expreso sopre la independencia
de la funcion jurisdiccional, ademads seriala que ninguna autoridad puede avocarse
a causas pendientes ante el Organo Jurisdiccional, ni interferir en el ejercicio de
sus funciones; sin embargo La Municipalidad Distrital de Cachachi no ha tomado
en cuenta que la Ley de Arbitraje, Decretfo Legislativo N° 1017, en su Articulo 16°
establece claramente acerca de las excepciones de convenio arbitral, quedando
claramente establecido que ante la existencia de un convenio arbitral, Ia excepcion
que se formule al respecto debe ser amparada, mdxime si es justamente la misma
Municipalidad de Cachachi la que ha planteado la excepcion de convenio arbifral

conforme se observa de la documental que obra en autos (...).”

Luego de ello la referida resolucién, declaré6 infundada la oposicion, en

consideracion a que la norma precitada (Art. 16° del Decreto Legislativo N° 1071)
establece que, las actuaciones arbitrales pueden proseguir paralelamente a un
proceso judicial, mientras se encuentre en tramite la excepcion arbitral. Por lo cual

se dispuso la continuacion de las mismas.

El presente laudo se expide en atencidn a lo dispuesto por los Articulos 2°, 4° y 53°
de La Ley de Arbitraje, respetando los plazos establecidos en el Acta de instalacion
y; atendiendo a que el fin de la controversia se produce por conciliacidn, dentro
del proceso arbitral; conforme lo dispuesto por el Articulo 54° y siguientes del
Decreto Legislativo N° 1071, sefialando el hecho fundamental en el que se sustenta
la decision y los alcances de lo decidido. Expresando los fundamentos para

rechazar o aceptar las pretensiones en contlicto.



En lo concerniente a la valoracion de los medios probatorios aportados por las
partes, el Tribunal Arbitral deja expresa constancia que en el presente proceso
arbitral se ha actuado de conformidad con lo dispuesto en el primer parrafo del
Articulo 43° de la Ley de Arbitraje, el cual senala que:

“r] Tribunal Arbitral fiene la facultad para determinar de manera exclusiva la

admision, pertinencia, actuacion y valor de las pruebas.”

2.5. DE LA DEMANDA ARBITRAL PLANTEADA POR CMD SERVICIOS
GENERALES S.R.1L.

Con fecha 28 de noviembre de 2011, la Contratista presenté su demanda en los

siguientes términos:

PETITORIO.

Se interpone la demanda arbitral por obligacion de dar suma de dinero, exigiendo
el pago a la demandada de la suma de S/. 195 487. 65 nuevos soles, que se

distribuyen de la siguiente manera:

Capital :S/. 143 986. 78
Honorarios del abogado (10% del capital) :S/. 14 398. 678
Costas (Aranceles judiciales) S/ 2 500. 00
5% de pago al Colegio de Abogados de Cajamarca: S/. 719. 93
Intereses Generados S/, 33882.27

A lo cual el demandante solicita se agreguen los intereses que se generen durante

la tramitacion del proceso arbitral.

HECHOS DE LA DEMANDA.

El contratista fundamentd que su representada es una entidad que se dedica a la
realizacién de obras civiles y otros, producto de la cual ha prestado servicios a la
Comuna Edil, ejecutando obras civiles, a través de las licitaciones que esta

realizaba.



Que su representada, al tomar (conocimiento) de las licitaciones que se realizaban
en dicha comuna decide participar como postor, resultando ganador de las obras:
“Contruccién de la Trocha Carrozable Tabacal — Huabalito~- Primera Etapa”
mediante una ADS (Adjudicacion Directa Selectiva) y la obra “Ensanchamiento de
la carretera Puente Chimin-Cachachy”, mediante una ADP (Adjudicacidn Directa
Publica).

Que ademas seiiala que la obra “Contruccion de la Trocha Carrozable Tabacal —
Huabalito- Primera Etapa”, es adjudicada por la suma de S/. 270 000. 02,
conforme consta en el documento de Buena Pro y que la Municipahdad
demandada sélo ha cumplido con cancelar S/. 229 500. 02, quedando asi un saldo
restante de S/. 40 500. 00, no obstante, segun manifiesta haber concluido la obra
y haber instado a la Municipalidad a conformar un comité de recepcion de obra en

muchas oportunidades.

Que la obra “Ensanchamiento de la carretera Puente Chimin-Cachachi”, fue
adjudicada a su representada por la suma de S/. 856 328. 64, siendo culminada
en julio del 2008, sin que se haya realizado la recepcidon de la obra por parte de la
Entidad, no obstante los muiltiples requerimientos del Contratista. Manifiesta que 1a
Municipalidad s6lo ha cumplido con pagarle la suma de S/. 752 841. 86,
quedando un saldo restante de S/. 103 486. 78 nuevos soles.

Que la suma de ambos adeudos ascienden a S/. 143 986. 78, lo cual habria
generado perjuicio para empresa la Contrafista, que ha terudo que cumplir con
pagos a proveedores de material y trabajadores. Asimismo sehala que la
Municipalidad demandada se niega a cumplir con el pago, haciendo caso omiso de

los requerimientos realizados por La Contratista.

Que en vista de ello se ha solicitado una medida cautelar fuera de proceso ante el

Poder Judicial, la misma que se encontraria en tramite.

FUNDAMENTACION JURIDICA DE LA DEMANDA.

La empresa contratista funda su demanda en lo establecido por los Articulos
1155°, 1206°, 1315°, 1351°, 1352°, 1219°, 1220° del Codigo Civil.



En tal sentido el Tribunal arbitral admitid a tramite la demanda mediante
Resolucion N° 03, el dia 27 de diciembre, ordenando el traslado de 1a demanda a la
Municipalidad Distrital de Cachachi a fin que ejerza su derecho a la defensa, para

lo cual le concedi6 diez (10) dias habiles; disponiendo su notificacion.

2.6. DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA O POSICION DE LA
MUNCINICIPALIDAD DISTRITAL DE CACHACI RESPECTO A LA
PRETENSION PLANTEADA POR LA EMPRESA CMD SERVICIOS
GENERALES S.R.L.

El dia 10 de enero de 2012, La Entidad procede a contestar la demanda, dentro del
plazo otorgado por la Resolucion N° 03, deduciendo excepcion de caducidad y

sefialando como fundamento de la contestaciéon, que el monto pretendido por la

demandante es excesivo.
EXCEPCION DE CADUCIDAD.

Deduce excepcion de caducidad conira demanda interpuesta por la empresa
Servicios Generales CMD SRL, sobre obligacion de dar suma de dinero derivado de

una relacion contractual.
FUNDAMENTOS DE LA EXCEPCION.

Que es necesario delinear las nociones de caducidad, recordando que el Derecho
establece plazos de prescripcion y de caducidad, en razon de fomentar la
seguridad juridica; Luis Diez-Picazo, considera que el objeto inmediato o directo
de la prescripcidon son las facultades juridicas y, mas concretamente, dentro de

ellas, las facultades de exigir.

Que segun la terminologia de nuestro Codigo Civil, la caducidad, es defimida como
el instrumento mediante el cual, por el transcurso del tiempo extingue el derecho y
la accidon correspondiente, en razon de la inaccion de su titular durante el plazo

prefyjado por la ley.

Que Vidal Ramirez sostiene que, tratandose de la caducidad el orden publico es

mas acentuado que en la prescripcion, puesto que su elemento mas importante es
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el plazo previsto en la ley para cada caso en que se ongine un derecho susceptible
de caducidad. En este instituto, mas que en la prescripcidon, se aprecia el
imperativo de 1a ley por definir o resolver una situacion juridica o su cambio. Por
ello, refiriéndose a los plazos de caducidad, cita a Josserand que a su vez la define
como una guillotina, sin tener en cuenta ninguna consideracion, porque son
completamente extrafios a toda idea de prueba y de presuncion; ademds que
instituyen una realidad, no consagran un calculo de probabilidades; van

directamente al fin sin que nada pueda hacer que se desvien.

Que en tal sentido es necesario recordar que, cuando se establece un plazo de
caducidad, ello se hace porque no solamente se quiere evitar que quien goce de
una determinada pretension, deje de ejercerla, sino que ademas no tenga siquiera

el derecho de ejercerla.

Que los plazos de caducidad que establece la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado y su Reglamento para el tema del arbitraje, tal como lo
sefiala el primer parrafo del articulo 273° del Decreto Supremo N° 084-2004-
PCM, EN ADELANTE EL REGLAMENTO, establecia unicamente que: “cualquiera de
las partes tiene el derecho de dar inicio al arbifraje dentro del plazo de caducidad

previsto en el articulo 53° de 1a Ley, en armonia con lo previsto en los articulos
202° 227° 232° 257° 259° 265° 267°, 268° y 269° de este Reglamento (...).

Que las conitroversias relativas al consentfimiento de la liquidacion final de los

contratos de consulforia y ejecucion de obras o respecto a la conformidad de la
recepcion en el caso de bienes y servicios, asi como al incumplimiento de los pagos

que resulten de las mismas, también serdn resueltas mediante arbitraje (...)”.

Que como podemos apreciar, salvo el caso de controversias suscitadas por la
resolucion del contrato (para el cual el Reglamento establece diez dias), en los
demas casos, las partes tienen quince dias para someter las controversias a
arbitraje. Dicho plazo —vya sea el de diez o el de quince dias— es un, plazo de
caducidad, tal como expresamente lo sefiala el referido articulo 273° del

Reglamento.

Que sin embargo, el citado articulo 273° del Reglamento, también hace referencia
a la aplicacién del plazo establecido por el articulo 53° de la Ley de Contrataciones
y Adquisiciones del Estado, en defecto del Reglamento. El segundo parrafo del
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articulo 53° de la Ley de Contrataciones y Adqusiciones del Estado establece lo

siguiente:

Articulo 53.~ «Solucion de controversias (...) .

Las controversias que surjan entre las parte; sobre la ejecucion, inferpretacion,
resolucion, inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez del contrato, se resolveran
mediante conciliacion o arbitraje, segun el acuerdo de las partes, debiendo
solicitarse el inicio de estos procedimientos en cualquier momento anterior a /la
fecha de culminacion del contrato, considerada ésta de manera independiente. Este
plazo es de caducidad [... J»).

Que segun ello, también se establece un plazo de caducidad, a saber: cualquer
momento anterior a la fecha de culminacion del contrato. Y en ese sentido, lo que
cabria preguntar es, efectivamente, cuando culmina el contrato. Para tal efecto, al

recurrir al articulo 43° de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, la

norma que sefiala lo siquiente:

Articulo 43.- «Culminacion del contrato (...)

Tratindose de contratos de ejecucion o consulforia de obras, el contrato culmina
con la iqguidacion, la misma que serd elaborada y presentada a la Entidad o por el
contratista, segun los plazos y requisitos sefialados en el Reglamento, debiendo
aquélla pronunciarse en un plazo miaximo fijado también en el Reglamenito bajo

responsabilidad del funcionario correspondiente. De no emifirse resolucion o

acuerdo, debidamente fundamentado en el plazo antes sefialado, la Liquidacion
presentada por el contratista se tendrd por aprobada para todos los efectos legales.

La conformidad de recepcion de la ultima prestacion o la liquidacion debidamente
aprobada, segun corresponda, cerrard el expediente de la adquisicion o

contratacion.

Que en relacion al contrato de obra, el articulo 269° del Reglamento trata acerca

de los efectos de la liquidacidn y senala lo siguente:

Arficulo 269.- Liguidacion del contrato de obra

El contratista presentard la liquidacion debidamente sustentada con IJa
documentacion y cdlculos detallados, dentro de un plazo de sesenta (60) dias o €l
equivalente a un décimo (1/10) del plazo de ejecucion de la obra, el que resulte

mayor, contado desde el dia siguente de la recepcion de la obra. Dentro del plazo
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de treinta (30) dias de recibida, la Entidad deberd pronunciarse, ya sea observando
la liquidacion presentada por el contrafista o, de considerarlo pertinente,
elaborando otra, y notificard al contratista para que éste se pronuncie dentro de los
quince (15) dias siguuentes. _

La liguidacion quedard consentida cuando, pracficada por una de las partes, no
sea observada por la otra dentro del plazo establecido.

En tal linea de ideas es necesario mencionar que el articulo 270° del reglamento de
la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado aplicable al caso, dispone lo

siguiente:

Articulo 270.~ Efectos de la liquidacion

Luego de haber quedado aprobada o consenfida la liquidacion culmina
definifivamente el contrato y se clerra el expediente respectivo.

Toda reclamacion o confroversia derivada del contrato, inclusive por defectos o
vicios oculfos, se resolverd mediante conciliacion y/o arbifraje en los plazos

previstos para cada caso.

Que en resumen, el Reglamento establece un plazo de caducidad mas corto para la
solicitud de arbitraje (diez o quince dias, dependiendo de la controversia), si lo
comparamos con el plazo establecido por la Ley de Contrataciones y Adquisiciones
del Estado (hasta la culminacion del contrato).

Es decir, poder recurrir a la instancia arbitral en cualquier momento hasta antes
de la culminacion del contrato, ofrece a las partes contfratantes una facultad -
amplia para determunar, dentro de dicho lapso, la posibilidad de decidir el
momento en el cual, por razones de costo u oportunidad, se puede recurrir a la
instancia arbitral, cumpliendo con las normas de procedimiento establecidas en el

Reglamento.

Ahora bien el articulo 273° del reglamento establece que: “cualquiera de las partes

tiene el derecho de dar inicio al arbitraje dentro del plazo de caducidad previsto en

el Articulo 53° de Ia Ley, en armonia con lo previsto en los articulo 202°, 2275,

N— 232¢ 257° 2599 265° 267° 268° y 269° de este Reglamento. Para iniciar el
/ arbifraje, las partes deben recurrir a una winstitucion arbitral, en el caso de arbitraje

institucional, o remitir la solicitud de arbifraje a que se refiere este Reglamento, en
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el caso de arbitraje ad hoc.

Que las controversias refativas al consentimiento de la liquidacion final de los
contratos de consultoria y ejecucion de obras o respecto a la conformidad de la
recepcion en el caso de bienes y servicios, asi como al incumplimiento de los pagos

que resulten de las mismas, también serdn resueltas mediante arbiirgje”.

Que siendo el arbitraje un mecanismo privado de resolucion de contlictos, en
donde solo se autoriza a los drbitros a resolver aquello expresamente contemplado
en el convenio arbitral, los arbitros en virtud del principio kompetenz~-kompetenz,
son competentes para verificar la validez del convenio arbitral y para verificar si
procede resolver por la via arbitral la materia o las materias controvertidas, de
conformidad a lo establecido por la Ley y Reglamento de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado.

Que la caducidad es definida como el instrumento mediante el cual el transcurso
del tiempo extingue el derecho y la accion correspondiente, en razon de la
inaccién de su titular durante el plazo prefijado por la ley o por la voluntad de los

parficulares.

Que cuando la demanda o la reconvencion, de ser ¢l caso, s¢ interpone vencido el
plazo para plantear una pretensién procesal derivada de un derecho sustantivo

susceptible de caducidad, el demandado o el demandante, dependiendo del caso,

puede deducir la excepcion de caducidad.

Que en el presente caso, se debe tener en cuenta la clausula trigésima de los
coniratos de ejecucién de obra civiles, que establecen lo s1 gujé;lte: “las partes
acuerdan que cualquier controversia que surja de la ejecucion o interpretacion del
contrato deberd solucionarse por conciliacion o arbifrgje, conforme a las
disposiciones del TUO de la Ley N° 26850 y su Reglamenio, asi como la Ley de
arbifraje”. En consecuencia la pretension deducida en el presente arbitraje, es una
obligacion de dar suma de dinero derivada de una relacidon contractual
(construccidén de obras civiles: “Trocha Carrozable Tabacal — Huabalito primera
etapa mediante ADS” y “ensanchamiento de la carretera puente Chimin —

Cachachi mediante ADP); las cuales se encuentran bajo las normas de la Ley de

Contrataciones y Adquisiciones del Estado aprobado Decreto Supremo 083-2004-
PCMy su Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N°® 084-2004-PCM.
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Que en el tercer y cuarto fundamento de hecho del escrito que contiene la
demanda arbitral, el propio actor afirma que, las obras terminaron en diciembre
del 2007 y julio del 2008 respectivamente, y en efecto ha hecho reiterados
requerimientos de pago. Ratificandose en el quinto fundamento en el sentido que

la deuda es desde hace mas de dos anos.

Que de otro lado, 1a empresa demandante con fecha 07 de setiembre del 2009 a
horas 2:20 de la tarde presenta a la municipalidad las hiqudaciones de obra
“Ensanchamiento de la carretera puente Chumin — Cachachy; y “Trocha Carrozable
Tabacal — Huabalito primera etapa”. En consecuencia en aplicacion del articulo
43° de la ley, a la fecha de presentacion de la peticion de arbitraje (mayo del

2011) su derecho ha caducado, al haber vencido el plazo de ley en demasia.

2.7. TRASLADO DE LA EXCEPCION Y SU ABSOLUCION

El dia 12 de enero de 2012, la Autoridad Arbitral admite la contestacion de la
demanda, mediante la Resolucion N° Cuatro (04) y ordena, en la fecha, correr
traslado de la excepcion a la parte demandante por el plazo de cinco dias habiles.

Y a la vez, resuelve citar a las partes para la audiencia de concihacion y fijacion de
puntos controvertidos para el dia 30 de enero del 2012, en la sede del centro
arbitral.

El dia 18 de enero de 2012, la Contratista presenta la absolucion de la excepcion,

dentro del plazo concedido a través de la Resolucion N° 04.

-

ABSOLUCION DE LA EXCEPCION:

El demandante absuelve la excepcion planteando lo siguiente:

Que discrepa respecto de los fundamentos de la excepcion, al referir que no esta
de acuerdo con que la caducidad tenga relacion con mantener la segunidad

juridica, cita a Santiago Herrera Navarro para considerar que, la caducidad es un

medio de extinguir la accion procesal.
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Que el Coédigo Civil establece que la caducidad extingue el derecho y la accion
correspondiente, por lo que viene a ser la pérdida del derecho a entablar una
demanda o proseguir la demanda iniciada en virtud de no haberse propuesto la
pretension procesal dentro del plazo sefialado por Ley; y que desde el punto de
vista juridico, la caducidad importa la extincion, terminacion por falta de uso, por

vencimiento del plazo fijado en la Ley.

Luego pasa a seitalar diferencias con la prescripcion, aduciendo que €sta ultima es
una institucién juridica distinta de la caducidad pues procede como excepcidn
cuando se pretende repeler una pretension por el transcurso del tiempo, es decir,
que el titular del derecho lo conserva como una obligacion natural, pero que por el
tiempo transcurrido no puede interponer su accion, tal es asi que para el autor
Monroy Galvez el fundamento juridico de la prescripcion exfintiva es la sancion al
titular de un derecho material, por no haberlo reclamado judicialmente en el plazo
que la Ley dispone especificamente para tal derecho y que segun estos pareceres la
prescripcidn no ataca el derecho de accidn genérico y en estricto, tampoco el

derecho material, sino a la pretension procesal respecto de este derecho matenal.

Que el argumento que sustenta la excepcion, es decir el plazo de caducidad
contemplado en el Articulo 53° de La Ley, no sefiala en sus términos lo referente al
cobro o a la ejecucion de un documento de reconocimiento de deuda, que es de lo
que se trata el presente caso y se limita a indicar que la resolucion de controversias
que surjan entre las partes seran sobre ejecucion, interpretacion, resolucion,
inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez; materias que no tienen relacion con el

Caso.

Que en cuanto a lo que establece el Articulo 43° de La Ley, tampoco hace
referencia a una demanda sobre obligacion de dar suma de dinero, sustentada en

un documento de reconocimiento de deuda.

Que solamente refiere (la norma) que tratandose de contratos de ejecucidén o
consultoria de obras, el contrato culmina con la liquidacidn, la misma que sera
elaborada y presentada a la entidad por el contratista, segun los plazos y requisitos
sefialados en el Reglamento, debiendo aquella pronunciarse en un plazo fijado
también por el Reglamento, bajo responsabilidad del funcionario correspondiente
y que de no emitirse Resolucion o Acuerdo Fundamentado en el plazo senalado, la

liquidacién presentada por el contratista se tendra por aprobada.
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Que el Articulo 269° y 270° del Reglamento, no son aplicables al caso, pues en lo
que respecta a la obra, se pasaron todas las etapas correspondientes y es por ello
que habiendo quedado aprobada la liquidacion final, el representante de la

Municipalidad firma el documento de reconocimiento de deuda.

Que finalmente debe tenerse en cuenta que la demanda de obligacion de dar suma
de dinero, proviene de un documento de reconocimiento de deuda y no de la
liquidacion de la obra, y de lo que se trata es de ejecutarlo, por lo que la excepcion
deducida por la parte demandada, no se halla dentro de los presupuestos que la

norma exige para que se haga viable, debiendo en su oportunidad ser declarada
fundada.

La Autoridad Arbitral, a través de la Resoluciéon N° Cinco (05), de fecha 19 de
enero de 2012, admite la absolucién de la excepcion y dispone que se ponga en

conocimiento de la parte demandada.

2.8. AUDIENCIA DE CONCILIACION Y FJACION DE PUNTOS
CONTROVERTIDOS.

En atencion a lo dispuesto a través de la Resolucion N° 04, mediante la cual, la
Autoridad Arbitral convoco a las partes para la realizacion de la Audiencia de

Conciliacion y fijacion de puntos controvertidos; el dia lunes 30 de enero de 2012

 a las once de la mafnana, se reunieron en el local del Centro de Arbitraje de la

Camara de Comercio y Produccién de Cajamarca, el Arbitro Unico y los
representantes de las partes. Asi el Arbitro invité a las partes a conciliar y ambas

partes, de comiin acuerdo llegaron al siguiente acuerdo conciliatorio:

La parte demandante, respecto de su pretension propone el pago del monto del
capital que asciende a S/. 143 986. 78 (Ciento cuarenta y tres mil novecientos
ochenta y 78/100 nuevos soles) mas los intereses legales correspondientes a dicha
suma de dinero y el pago de los gastos arbitrales del Centro de Arbitraje; de este
modo, teniendo en consideracion lo vertido por su parte, el representante de la
Municipalidad Distrital de Cachachi, reconoce el citado monto del capital puesto a
cobro y acepta la férmula conciliatoria propuesta por el representante de la
empresa CMD Servicios Generales S.R.L; con lo cual dicha empresa renuncia en

forma expresa al cobro de costas y costos, al pago del 5% al Colegio de Abogados
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de Cajamarca, asi como también renuncia al pago del interés consignado en la
demanda arbitral.

De este modo ambas partes, solicitaron, en base al Articulo 43° del Reglamento de

Arbitraje del Centro, que la conciliacion sea registrada en forma de Laudo Arbitral.

Al haber conciliado las partes sobre la totalidad de las pretensiones, resulta
insubsistente fijar puntos controvertidos, dado que ya no existen y a la vez,
tampoco resulta necesaria la admision de medios probatorios en tanto, Ia
autocomposicion de intereses ha diluido los puntos de controversia que debian
sustentar, por lo que el Arbitro Unico, considerd improcedente fijar puntos de
controversia y admitir medios de prueba, por lo que procedié a 1ntegrar el acuerdo
conciliatorio en el Acta de la Audiencia y la cerrd, siendo refrendada por los

representantes de las partes, por el Secretario Arbitral y por el Arbitro Unico.

2.9. PLAZO PARA LAUDAR.

Al haberse resuelto la controversia por autocomposicion de intereses a través del
acuerdo de conciliacion; la referida controversia se da por concluida, no obstante,
esto no libera al Arbitro Unico para Laudar, dado que es necesario su
pronunciamiento sobre la naturaleza de los intereses conciliados, su oportunidad,
la representacidn, la competencia arbitral, entre otras consideraciones, a fin de
afirmar la materia conciliada dentro del cauce de la legalidad; siendo asi, y de
acuerdo a lo que dispone el Articulo 33° del Reglamento de Arbitraje del Centro,
en concordancia con lo manifestado por ambas partes en la audiencia de
Conciliacion, quienes solicitaron consignar lo acordado en forma de Laudo, de este
modo en atencidn al contenido del acta de conciliacion y fjjacidn de puntos
controvertidos y en mérito al plazo para Laudar establecido en el Articulo 44° del
Reglamento de Arbitraje del Centro, el Arbitro Unico procede a emitir el presente
Laudo Arbitral.
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CONSIDERANDO:
0. HONORARIOS Y GASTOS ADMINISTRATIVOS DEL CENTRO.

En el Acta de Instalacidn del presente Arbitraje se establecid que segun la
liguidacion de la Secretaria del Centro, de conformidad con lo previsto en el
Articulo 26°, literal b) del Reglamento de Arbitraje del Centro, los honorarios del
Arbitro Unico ascenderian a la suma de S/. 4 182. 92 (Cuatro Mil ciento ochenta y
dos con 92/100 soles) y los gastos administrativos correspondientes al centro
suman el monto de S/. 4 613. 41 (Cuatro mil seiscientos trece con 41/100 nuevos
soles) ello tomando como base 1a cuantia del pefitorio, al momento de solicitar el
Arbiiraje.

De este modo a la fecha de emision del Laudo se verifica que, El Contratista, CMD
Servicios Generales S.R.L ha cumplido con efectuar la totalidad de los pagos,
asumiendo la cuota que idealmente, le corresponderia a la parte demandada. Tal
como se aprecia de lo expuesto en la Resolucion N° Tres (3), donde se deja
constancia que la parte demandante, ha tomado a su cargo la obligacion que
correspondia a la parte demandada y ha efectuado el pago de la totalidad de los
gastos arbitrales, lo cual es consistente con el punto numero 35 del Acta de

Instalacion.

Por lo anterior, todas las obligaciones de pago relacionadas con los costos del

arbitraje por parte del Centro y honorarios del arbitro se encuentran realizadas en
su totalidad.

IV. CUESTIONES A DILUCIDARSE.

El arbitraje de Derecho es una via alterna a la judicial, que permite resolver las
controversias sometidas a la misma; por ello resulta especialmente necesario
establecer un equilibrio entre la actuosa vida comercial y las distintas formas
juridicas que se encuentran presentes en la contratacién publica, teniendo en
cuenta la naturaleza mixta de las contrataciones y adquisiciones del Estado, que

responden a ambas.
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Y de este modo, realizar una sosegada apreciacion del marco juridico en que las
contrataciones del Estado se desarrollan, a fin de hacer coincidir 1o resuelto con el
espiritu  del ordenamiento legal, y especialmente, con el ordenamiento

constitucional y con los principios que lo sustentan.
El Articulo 76° de la Constitucion Politica seniala que:

“Las obras y la adquisicion de suministros con ufilizacion de fondos o recursos

publicos se ejecutan obligatoriamente por contrata y licitacion publica, asi como

también Ia adquisicion o la enajenacion de bienes.

La contratacion de servicios y proyectos cuya imporfancia y cuyo monto seriala la
Ley de Presupuesto se hace por concurso publico. La ley establece el

procedimiento, las excepciones y las respectivas responsabilidades.”

Es por ello que resulta necesario establecer mediante el presente Laudo, la
procedencia, pertinencia y firmeza juridica de la composicion auténoma de
intereses efectuada por las partes, en el curso de la audiencia de conciliacion

realizada el dia 30 de enero ultimo, en el marco del proceso de arbitraje.

4.1. NORMATIVIDAD APLICABLEL.

Teniendo en cuenta el espacio temporal en que se crearon los vinculos
obligacionales a través de los contratos de ejecucion de obras: CONSTRUCCION DE
TROCHA CARROZABLE TABACAL-HUABALITO - PRIMERA ETAPA” vy
posteriormente, “ENSANCHAMIENTO CARRETERA PUENTE CHIMIN-
CACHACHTI”. Y el desarrollo asi como ejecucidn de las mismas, se desprende que la
normatividad aplicable es el T.U.O de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 083-2004-PCM y su Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 084-2004-PCM.

Sera también de aplicacion la integridad del Decreto Legislativo N° 1071, que
norma el arbitraje, concordando sus disposiciones con lo que dispone el
Reglamento Procesal de Arbitraje del Centro de Arbitraje de la Camara de
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Comercio y Produccion de Cajamarca y el Acta de Instalacion del Arbitraje del dia
17 de noviembre de 2011.

4.2. DESARROLLO REGULAR DEL PROCESO DE ARBITRAJE.

Para la emision del presente Laudo se tiene en cuenta que el proceso ha sido
desarrollado en un cauce regular, en el marco del debido proceso, tal como se
precia en la parte expositiva, en tanto el presente Tribunal Arbitral, compuesto por
un arbitro unico ha sido conformado por la libre voluntad de las partes; en tal
medida se ha brindado oportunidad a las mismas, para interponer contradicciones
y defensas a las alegaciones contenidas en la demanda y su contestacion; de este

modo ambas partes han hecho uso de su derecho de defensa dentro del marco

legal sefialado en el punto antenor.

Dado lo precedentemente senalado, las partes tuvieron a bien resolver la
controversia de fondo mediante un acuerdo conciliatorio, el mismo que obra en el
Acta de Conciliacion y Fijacion de Puntos Controvertidos, del dia 30 de enero de
2012, por lo que corresponde a la autoridad arbitral emitir un laudo sobre la
referida conciliacion para lo cual se debera realizar un analisis de la pretension, de
la excepcidn perentoria propuesta por la parte demandada, asi como del acuerdo

al que han arnbado de consuno.

Los términos de la conciliacién a la que han arribado las partes son los siguientes:

e La parte demandada, Municipalidad Distnital de Cachachi, se compromete
al pago, a favor de la demandante CMD Servicios Generales S.R.L. de la
suma ascendente a: S/. 143 986. 78 (Ciento cuarenta y tres mil novecientos

ochenta y seis con 78/100 nuevos soles) mas los intereses legales

correspondientes a dicha suma de dinero.

e La parte demandada, Municipalidad Distrital de Cachachi, se compromete
a rembolsar a favor de CMD Servicios Generales S.R.L., los gastos arbitrales

del presente proceso arbitral.

e La parte demandante CMD Servicios Generales S.R.L., renuncia al cobro de

costas, costos, asi como al pago del 5% al Colegio de Abogados de

Cajamarca, conceptos que conforman el petitorio de la demanda arbitral.
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Asi como también renuncia al pago del interés consignado en la respectiva

demanda.

4.3. DE PERTINENCIA DE LA VIA ARBITRAL.

Viene a conocimiento de la autoridad arbitral una demanda sobre obligacion de
dar suma de dinero, la misma que se ha generado, segun sefiala la demanda (y no
desmiente su respectiva contestacion) en dos contratos de ejecucion de obra sobre
los que quedaron pagos pendientes de realizar a favor de la contratista, Juego de la

culminacion de las obras.

El Articulo 2° del Decreto Legislativo N° 1071, dispone que pueden someterse a
arbitraje todas aquellas materias de libre disposicion contorme a Derecho asi como
aquellas que la Ley, o acuerdos internacionales, lo autoricen, asi tenemos que,
prima facie, habria duda respecto de solucionar una controversia relativa a
obligaciones pecuniarias del Estado, en este caso la Municipalidad Distrital de
Cachachi, en tanto los caudales del Estado no son una materia libremente
disponible; no obstante, el mismo Articulo bajo analisis contiene una formula
remisiva en la cual sefiala que también se someteran a arbitraje aquellas matenas

que autorice la Ley.

Esta remisidn abierta y, en principio, abstracta viene a ser completada por lo
dispuesto en el numeral 3) del Articulo 4° de la misma Ley, la cual indica que, el
Estado puede someter a arbitraje las controversias derivadas de los contratos que
celebre con nacionales, o extranjeros domiciliados en el pais. Con lo cual resulta
plenamente pertinente y procedente, que la Municipalidad Distrital de Cachachy,
incluida dentro del concepto “Estado Peruano”; pueda someter las controversias
derivadas de sus contratos a la instancia arbitral, sin mas limitaciones que su

voluntad, que es condicional a la misma.

Asi el Estado puede someterse a la instancia arbitral y al igual que cualquier

particular, quedara vinculado al Laudo.
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4.4. DE LA REPRESENTACION.

La representacion de la empresa CMD Servicios Generales S.R.L. en el presente
arbitraje y en la audiencia de conciliacion y fijacion de puntos controvertidos, ha
corrido a cargo de su representante legal, Elmer Palomino Arnbasplata, por lo que
se cumple el requisito establecido en el numeral 1) del Articulo 10° del Decreto

Legislativo que norma el Arbitraje.

De parte de la Municipalidad Distrital de Cachachi, la representacion ha corrido a
cargo del abogado Santos Abilio Medina Gamboa, a quien la Municipahdad
Distrital de Cachachi, mediante Resolucion de Alcaldia N° 0172~2011-A/MDC, ha
conferido representacién para actuar en el arbitraje ante la Cadmara de Comercio

de Cajamarca, por lo que cumple con lo dispuesto por el numeral 2) del Articulo
37° del Decreto Legislativo N° 1071.

Por lo anterior se concluye que ambas partes concurren al proceso con
representacion plena y que cuentan con la potestad suficiente para obligar a sus
representadas mediante el acuerdo de conciliaciéon al que han arrmbado, en la

audiencia de conciliacion y fijacion de puntos controvertidos.

4.5. DE LA EXCEPCION DE CADUCIDAD.

A través del escrito de contestacidn de la demanda, la Municipalidad Distrital de
Cachachi, dedujo excepcion de caducidad del arbitraje, fundamentando su pedido

en lo siguiente:

Que el Articulo 43° y 53° de la Ley aplicable, y los articulos 269°, 270° y 273°
sefialan, en resumen que, el contrato concluye con la liquidacion que haya sido
presentada a la Entidad, por el Contratista y que ademas haya quedado consentida,

por no haber sido cuestionada.
Que dicha liquidacion cierra definifivamente el contrato.

Que las controversias generadas con ocasion del contrato pueden someterse a

arbitraje, hasta antes de la culminacion del contrato y que dicho plazo es de
caducidad.
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Que la demandante presenta a la Municipalidad las hquidaciones de obra
“Fnsanchamiento de la carretera puente Chimin — Cachachi; y “Trocha carrozable
Tabacal — Huabalito primera etapa” con fecha 07 de setiembre del 2009, por lo

que el plazo previsto en las normas precitadas habria vencido. .

A través del escrito de absolucién de la excepcion, el demandante aduce que, el
pago de obligacion de dar suma de dinero, no se encuentra dentro de los supuestos
del Articulo 53° de la Ley aplicable, que son ejecucion, interpretacion, resolucion,
inexistencia, ineficacia o invalidez; todo lo cual no tendria relacion con la solicitud
de pago de obligacion de dar suma de dinero, sustentada en un documento de
reconocimiento de deuda; por lo que la oportunidad y fecha de presentacion de las
liquidaciones y la fecha en que quedaron consentidas no tendrian relevancia para

determinar caducidad alguna.

Dados los argqumentos esgrimidos por ambas partes, corresponde realizar un
analisis de los mismos a través de la interpretacion del marco normativo y la

concordancia que pueda tener con el marco factico.

En principio tenemos que segun el Articulo 53° de la Ley aplicable (D.S N° 083-
2004-PCM) se establece un término de caducidad para solicitar el inicio de los
procedimientos de arbitraje; ahora bien, es necesario discernir, el objeto sobre el
que recae la consecuencia de la caducidad y lo que aparece de una interpretacion
literal, es que dicho objeto, es el derecho subjetivo de solicitar arbitraje sobre las

controversias derivadas del contrato.

Es decir que transcurrido el plazo descrito en la norma, caduca el derecho
subjetivo de solicitar arbitraje sobre la suscripcidn, ejecucion, interpretacion,

resolucidn, inexistencia, ineficacia o invahidez del contrato.

Aclarado ello, corresponde dilucidar que esta caducidad no afecta minguna
pretension material de fondo, sino unicamente recae sobre la posibihidad de
resolverla mediante la figura del arbitraje. En otras palabras, transcurrido el lapso
en la norma descrito, la parte interesada, sea el particular o el Estado, podra

recurrir a las instancias jurisdiccionales, premunido de inter€s para obrar.

Corresponde ahora analizar el plazo que la Ley determina para el imicio de un
procedimiento de arbitraje, dado que la féormula textual del Articulo 53.2° de la
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Ley aplicable, ha obviado establecer un término tipo contabilizado en dias. En tal

medida tenemos pues, que el Articulo bajo analisis somete a arbitraje:

“Las controversias que surjan entre las partes desde la suscripcion del contrato
(..)7

Con lo cual perfilamos que el inicio del plazo empieza a transcurrir desde el
mismo momento de la firma del contrato, por lo que corresponde ahora

determinar cual es el término de dicho plazo, en tal sentido la norma senala:

“Depiendo solicitarse el inicio de estos procedimientos (Conciliacion o arbitraje)

en cualquier momento anterior a la culminacion del contrator (...)".

Dado que la misma norma no especifica cuando es que un contrato concluye,
interpretamos que hay una remision tacita a las demas normas del sistema de
contrataciones y adquisiciones del Estado que si1 resuelvan esta fundamental

cuestion.

Resta pues remitirse a aquellas normas que pueden aclarar, sin lugar a dudas,
cuando un contrato concluye, y de este modo, establecer de manera indubitable, el

plazo para solicitar un procedimiento de arbitraje en este caso especifico.

Asi tenemos que, el Articulo 43° de la Ley aplicable, dice que: “Tratindose de
contratos de ejecucion o consultoria de obras, el contrato culmina con la
liquidacion, la misma que serd elaborada y presentada a la Enfidad por el
contratista, segun los plazos y requisitos sefialados en el Reglamento Aplicable
(Aprobado por D.S. N° 084-2004-PCM), debiendo aquella pronunciarse en un
plazo médximo fijado también en el Reglamento, bajo te.spon.s:abilz}:z'ay del
funcionario correspondiente. De no emutirse resolucion o acuerdo, debidamente
fundamentado en el plazo antes scflalado, la liguidacion presentada por el
contratista se tendrd por aprobada para todos los efectos legales. [ ... | La
conformidad de recepcion de la dltima prestacion o la liquidacion debidarmente
aprobada, segin corresponda, cerrard el expediente de Ila adqusicion o
contratacion’ .

Como se puede apreciar, la norma establece diferentes tipos de culminacion
contractual, por lo que la misma puede variar segun el caso. De este modo

debemos remitirnos a las normas reglamentarias que regulan la recepcion de la
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obra y el caso de la liquidacidén que se aprueba por falta de pronunciamiento de la

entidad y cuales son los plazos regulados para estos supuestos.

El Articulo 269° del Reglamento aplicable senala que, la Entidad, luego de
presentada la liquidacion por el Contratista, deberda pronunciarse sobre ella o
elaborar otra, en el plazo de 30 dias. Esto dara lugar a que el contratista pueda

pronunciarse eventualmente en un plazo de 15 dias.

Lo sustancial del Articulo 269° es que dispone lo siguiente:

“La liquidacion quedard consentida cuande practicada por una de las partes, no

sea observada por la otra dentro del plazo establecido.”

Esto nos lleva a concluir que el plazo establecido difiere para la entidad y para el
contratista, puesto que el plazo para que la Entidad observe la liquidacion es de 30
dias, mientras que para el Contratista es de sblo 15 dias. En el primer caso,
transcurridos 30 dias, sin pronunciamiento por parte de la entidad, la hquidacién

queda consentida.

Asi 1a Entidad aduce que, el Contratista presenté 1la hlquidacion de ambos contratos
con fecha 07 de setiembre del 2009, por lo que el plazo para solicitar un arbitraje

habria caducado.

Asimismo, invoca el Articulo 270° del Reglamento aplicable, el mismo que dispone
que: “Luego de haber gquedado aprobada o consenfida la liquidacion culmina
definitivamente el contrato y se cierra él expedién fe respectivo”™. Lo cual a su vez
establece el limite y frontera ultima del plazo para ejerceriel derecho subjetivo de

solicitar un arbitraje.

La parte demandante por su parte, sin negar estos argumentos sostiene que, la

pretensidn de obligacion de dar suma de dinero, con base en un reconocimiento de
deuda, no es parte de los supuestos contemplados en el Articulo 53°, por lo que
dicha caducidad no resulta aplicable; en tal sentido corresponde dilucidar si
verdaderamente, la pretension propuesta se halla fuera de los supuestos del

referido Articulo.

23



En tal medida la normativa aludida, especificamente el Articulo 53.2 de la Ley
aplicable, sefiala que se someten a arbitraje las controversias surgidas respecto de
la ejecucion del contrato.

Desde el punto de vista de la interpretacion de los contratos, el pago de una obra o
servicio es parte de la ejecucidn contractual, es decir que el supuesto que plantea
el demandante es precisamente eso, una obligacidn 1mpaga que es parte de la
ejecucién de un contrato, es decir, parte de la realizacion de las obligaciones
reciprocas, en este caso del pago, como contraprestacion por los servicios de
ejecucion de obra.

’

Siendo asi, es equivoca la argumentacion del demandante, en su absolucidn de la
excepcion, pues la falta de pago, es precisamente una controversia que ataiie a la

ejecucion del conirato.

Lo anterior nos lleva a indagar sobre la regulacion normativa que ha impuesto un
término de caducidad, sin considerar que incluye supuestos de hecho, como la
ejecucion de la obligacion a cargo de la entidad, que so6lo podridan solicitarse luego
de la culminacion del contrato. Puesto que cualquier contratista, antes de iniciar
una accion para reclamar pagos no efectuados (no ejecutados) por la entidad,
debera esperar el plazo de 30 dias para que la entidad se pronuncie sobre la
liquidacion propuesta. No podria pedir la ejecucion con anterioridad a ello; se ve
imposibilitado de hacerlo, dado que seria vano mtento el exigir el pago de una

liguidacién no aprobada.

Lo cual nos lleva a encontrar dentro de la norma una situacion que exige al
contratista esperar treinta dias para lo:%rar una hquidacidén, en virtud de una
forma de silencio administrativo (Art. 269° del Reglamento). Para luego, de
inmediato, dar por concluido definiivamente el contrato (Art. 270° del
Reglamento) con la consiguiente imposibilidad de solicitar un arbitraje (Art. 53° de
la Ley).

En resumen, una aplicacion estricta del Articulo 53° de la Ley y del Articulo 270°
del Reglamento, daria como resultado que para este tipo especifico de pretensiones
(pago pendiente por obra ejecutada) no exista arbitraje en absoluto, dado que el
contratista no podria solicitar el arbitraje, antes de aprobada la liquidacion, y
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tampoco podria solicitarlo luego de la misma, porque el limite impuesto por la Ley

(finalizacion del contrato) habria transcurrido.

No obstante, la Autoridad Arbitral, a efectos de pronunciarse debidamente sobre el
caso propuesto recurrird a una interpretacion sistematica de ia norma, para ello se
advierte que, el arbitraje constituye una forma de solucion de conflictos aceptada y
valida por la Ley aplicable y por el Reglamento, por lo que corresponde verificar la
viabilidad legal de hacerla operativa o no.

Desde luego se advierte que esta particularidad del texto legal, viene a ser

materia propuesta, no se ve afectado por la figura de la caducidad, la misma que

esta contemplada para otros supuestos Como veremaos.

La primera prueba de ello, es que la interpretacion in stricto del Articulo 53° de la
Ley y del Art. 270° del Reglamento, da como resultado la imposibilidad de someter
a arbitraje este tipo de controversias, tal como se ha expuesto lineas arriba, dado

que no existiria plazo alguno para hacerlo.

No obstante ello, en este sentido, el Articulo 273° del Reglamento aplicable, consta
de dos parrafos distinguiblemente separados por su casuistica y que disponen
diferentes consecuencias juridicas para sus supuestos de hecho. En tal sentido, el
- primer parrafo del Articulo 273° del Reglamento aplicable (aprobado por D.5 N°
084-2004-PCM), dispone las partes podran iniciar arbitrajes dentro del plazo
previsto en el Articulo 53° de la Ley, en armonia con los Articulos 202°, ZZ7°,
232° 257°, 259°, 265°, 267°, 268°y 269° del mismo Reglamento.

Al analizar los supuestos con los cuales se halla armonizada esta caducidad,
encontramos que el Articulo 202° esta referido a supuestos de nulidad.

Fl Articulo 227° esta referido a supuestos de resolucién contractual, al igual que el
Articulo 267°.

El Articulo 232° versa sobre cuestiones de ampliacion de plazo, al 1gual que el
Articulo 259°.

El Articulo 257° esta referido a discrepancias sobre valorizaciones y metrados.
El Articulo 265° regula la ejecucion de obras adicionales.

25



Finalmente, los Articulos 268° y 269° del Reglamento, regulan la recepcion y la
liguidacion de la obra respectivamente, 1o cual nos lleva a considerar que el caso
sometido a conocimiento de este Tribunal Arbitral, no esta incurso dentro de
dichos supuestos, pues no se¢ han presentado controversias relativas a la
liguidacidn, la misma que se halla aprobada, sino respecto al pago, entendido

como una contraprestacion.

Asi, el Articulo 273° en su siguiente parrafo (esto es en su segundo parrafo)

establece supuestos de hecho, diversos a los anteriores, los cuales son:

e Controversias relativas al consentimiento de la liquidacion final de los

contratos de consultoria y ejecucion de obras.

e Controversias respecto a la conformidad de la recepcidn de bienes y

Serviclos.

e Incumplimiento de los pagos que resulten de lo anterior (Caso de autos).

Para estos supuestos, el Articulo 273° del Reglamento, dispone el sometimiento a
arbitraje, pero sin enlazarlo;; con el plazo de caducidad previsto en el Articulo 53°
de 1a Ley, lo que si sucede con los supuestos contemplados en el primer parrafo del
citado articulo 273° del Reglamento. Lo cual da solucion a la controversia
generada con relacién al plazo para solicitar arbitraje, con lo que se puede
concluir que, el plazo de caducidad establecido en el Articulo 53° de la Ley
aplicable, opera para los supuestos contemplados en los Articulos 202°, 227°,
232°, 257°, 259°, 265°, 267°, 268° y 269° del Reglamento, pero no opera para
cuestiones de incumplimiento de los pagos que resulten del consentimiento de la
liquidacion final en ejecucidn de obras, puesto que la liquidacion da por concluido
el contrato (Articulo 270° del Reglamento) y en aplicacion del Articulo 53° de la

Ley, ya no seria posible iniciar un arbitraje, sobre la matena.

La interpretacién previa, no intenta hacer prevalecer una norma reglamentaria
por encima de la Ley, pues seria contrario al criterio de jerarquia normativa, sino
que completa el sentido a la norma superior, a travées de la interpretacion de la

norma inferior, sin entrar en contlicto con aquelia.

Siendo asi, el demandante, si esta facultado para solicitar el inicio de un proceso de

arbitraje, sin limitaciones impuestas por la caducidad, dado que su pretension no
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esta limitada por la caducidad del Articulo 53° de la norma. Por lo que la

excepcion de caducidad es insubsistente.

Por estas consideraciones, en uso de las atribuciones conferidas como autoridad
arbitral y dentro del plazo establecido;

LAUDA:

PRIMERQ: DECLARAR concluida la controversia por conciliacion.

SEGUNDQ: ACEPTAR el pedido de las partes para que el Acuerdo de Conciliacion
integrado en el Acta de Conciliacion de fecha 30 de enero de 2012, suscrita de

comun acuerdo entre las partes, sea asumida como Laudo Arbitral.

TERCERQ: DECLARAR insubsistente la excepcion de caducidad deducida por la
parte demandada.

CUARTQ: REMITASE copia del presente Laudo, a través de la Secretaria del Centro
de Arbitraje, a la Oficina Zonal de Cajamarca del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado — OSCE, dentro del plazo de 5 dias habiles.

NOTIFIQUESE A LAS PARTES.
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