PROCESO ARBITRAL
CONSORCIO LUZ MERDE
ELECTRO ORJENTE S A.

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO DICTADO EN EL ARBITRAJE SEGUIDO
POR CONSORCIO LUZ VERDE CON ELECTRO ORIENTE S.A., ANTE EL
TRIBUNAL ARBITRAL INTEGRADO POR EL DR. RAMIRO RIVERA REYES,
DR. DAVID PEREA SANCHEZ Y DR. JESUS IVAN GALINDO TIPACTI

RESOLUCION N° 06

. LUGARY FECHA DE EXPEDICION.-
El presente Laudo Arbitral se expide en la ciudad de Lima a los diecisiete dias

del mes de Enero del afio dos mil doce.

ll. LAS PARTES.-
- Demandante: CONSORCIO LUZ VERDE (en adelante el contratista o el
demandante).

- Demandado: ELECTRO ORIENTE S.A. (en adelante la Entidad o la
Demandada).

ll. DEL TRIBUNAL ARBITRAL.-
- Dr. RAMIRO RIVERA REYES -Presidente del Tribunal.
- Dr. DAVID PEREA SANCHEZ - Arbitro
- Dr. JESUS IVAN GALINDO TIPACTI — Arbitro
- Dr. FRANCISCO VALDEZ HUARCAYA - Secretario Arbitral

. TRAMITACION DEL PROCESO ARBITRAL.-

EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL.

Con fecha 23 de junio de 2009, CONSORCIO LUZ VERDE y ELECTRO
ORIENTE S.A., suscribieron el Contrato de Ejecucién de Obra No. G-088-
2009, para la Ejecucién de la Obra: "Ampliacion de Redes de Distribucion

Primaria, Secundaria y Conexiones Domiciliarias de los Distritos de
Punchana, Belén y San Juan Bautista" por el monto de S/.3'917,424.67

jluido el IGV y por un plazo de 240 dias calendario.
A
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En la clausula Vigésimo Tercera se estipulé que cualquiera de las partes
tiene el derecho a iniciar el arbitraje administrativo a fin de resolver las
controversias que se presenten durante la etapa de ejecuciéon contractual
dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos 144°, 170°, 175°,
177°, 199°, 201°, 209°, 210° y 211° del Reglamento o en su defecto, en el
articulo 52 de la Ley.

Facultativamente, cualquiera de las partes podra someter a conciliacién la
referida controversia, sin perjuicio de recurrir al arbitraje en caso no se llegue
a un acuerdo entre ambos, segun lo sefialado en el articulo 214° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

2. DESIGNACION DE ARBITROS, INSTALACION DEL TRIBUNAL
ARBITRAL y DETERMINACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS
Al haberse suscitado una controversia entre las partes, CONSORCIO LUZ
VERDE, design6 como arbitro al Dr. DAVID PEREA SANCHEZ y ELECTRO
ORIENTE S.A., design6 como arbitro al Dr. JESUS IVAN GALINDO
TIPACTI; acordando ambos designar como Tercer miembro y Presidente del
Tribunal Arbitral al Dr. RAMIRO RIVERA REYES.

INSTALACION

Con fecha 27 de junio de 2011, se instalé el Tribunal Arbitral. En dicha
oportunidad, sus miembros declararon que no existe circunstancia alguna
que pueda afectar su imparcialidad e independencia y no tener ningun tipo
de incompatibilidad ni compromiso alguno con las partes, obligindose a
desempefiar con imparcialidad, probidad e independencia la labor
encomendada.

SANEAMIENTO

El Tribunal Arbitral sefiala que no existe ningdn vicio o defecto de tramitacion

que pueda dar lugar a cuestionamientos sobre el desarrollo y continuacion

del presente arbitraje y que ademas se han verificado la concurrencia de las
/ condiciones de la accion y presupuestos procesales, por lo que habiéndose
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cumplido con dicho aspecto y con el acuerdo de las partes se declara

SANEADO EL PROCESO.

CONCILIACION:

El Tribunal Arbitral propicié el acuerdo conciliatorio entre las partes, sin
embargo, estas manifestaron que de momento no resultaba posible arribar a
una conciliacién, no obstante dejaron a salvo la posibilidad de que ella
pudiera darse en cualquier estado del proceso.

3. PUNTOS CONTROVERTIDOS.
Teniendo en cuenta las pretensiones expuestas en la Demanda, y
Contestacién a la Demanda, el Tribunal Arbitral establecié los siguientes
puntos controvertidos, contando con la aprobacién de las partes en conflicto:

1. PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO.-

Que corresponde con la Primera Pretension Principal de la demanda:
Determinar si corresponde o no, declarar la nulidad y/o ineficacia de la
Resolucion de Gerencia General N° 031-2011, de fecha 22 de febrero
del 2011, notificada mediante Carta GEP-130-2011 sin los documentos y
calculos detallados, por medio del cual ELECTRO ORIENTE SA,
aprueba su expediente de liquidacion final de obra con un costo total de
S/. 3'789,348.49 sin IGV y con un saldo por devolver ascendente a la
suma de S/. 80,511.77.

2, SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO.-

Que, corresponde con la Segunda Pretensién Principal de la demanda:
Determinar si corresponde o no, declarar valido y/o eficaz la liquidacién
final de obra, presentado en cumplimiento del articulo 211° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, mediante Carta N"

01-2011/CLV, de fecha 12 de enero del 2011 y se disponga que el
monto final de la liquidacién de obra asciende a la suma de S/.
3'880,409.77, con un saldo a favor del consorcio por el monto

J
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ascendente a la suma de S/. 10,549.51, con mas pagos de los intereses

legales.

3. TERCER PUNTO CONTROVERTIDO.-

Que corresponde a la Pretension Accesoria de la Segunda Pretension
Principal de la demanda: Determinar si corresponde o no, se declare
consentida la liquidacién final de obra, presentado en cumplimiento del
articulo 211° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
mediante Carta N° 001-2011/CLV de fecha 12 de enero del 2011 y se
disponga que el monto final de la liquidacién de obra asciende a la suma
de S/. 3'880,409.77, con un saldo a favor del consorcio por el monto
ascendente a la suma de S/. 10,549.51, mas pagos de los intereses
legales.

4. CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO.-

Que corresponde a la Tercera Pretensién Principal de la demanda:
Determinar si corresponde o no, declarar la nulidad y/o ineficacia de la
Resolucién de Gerencia General N° 086-2010, de fecha 08 de abril del
2010, en el extremo que no se reconoce los gastos generales incurridos
en la obra y se disponga el reconocimiento del pago del monto
ascendente a S/. 91,061.28 por concepto de mayores gastos generales
al haberse aprobado la ampliacion de plazo N° 01 por 30 dias
calendarios, a los que se debe de adicionar los intereses legales y
gastos incurridos.

5. QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO.-
Que corresponde a la Cuarta pretension Principal de la demanda:
Determinar si corresponde o no, disponer la devolucién de la carta fianza
y el pago de los gastos financieros por el costo de las cartas fianzas
-, otorgadas, emitidas por la empresa MAPFRE PERU CIA DE SEGUROS
3\/ Y REASEGUROS, con el pago de los intereses financieros.

6. SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO.-
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Que corresponde a la Quinta Pretensién Principal de la demanda:
Determinar si corresponde o no, disponer el pago de una indemnizacién
por dafio emergente y lucro cesante ascendente a la suma de S/.

40,000.00, por incumplimiento a las obligaciones contractuales.

7. SEPTIMO PUNTO CONTROVERTIDO.-

Que corresponde a la Sexta Pretensién Principal de la demanda:
Determinar si corresponde o no, se disponga que Electro Oriente S.A.,
asuma el pago de la totalidad de gastos arbitrales (honorarios de los
arbitros y secretaria arbitral) asi como los honorarios del abogado
contratado y los gastos incurridos por fotocopias y traslado a la ciudad
de Lima de nuestro representante, ascendente a la suma de S/.
10,000.00.

4. ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS
El Tribunal Arbitral, procedi6 a admitir los siguientes medios probatorios

ofrecidos por las partes:

De la parte demandante:

Se admiten como medios probatorios todos los documentos ofrecidos por
EL CONSORCIO en su Escrito de Demanda y enumerados en el Rubro
Medios Probatorios del literal A al I.

De la parte demandada:

La Entidad ofrece como medios de prueba, todos los documentos
ofrecidos por El Consorcio en su escrito de demanda.

5. PRESENTACION DE ALEGATOS ESCRITOS
Mediante Resolucién N° 03 de fecha 27/09/11, el Tribunal Arbitral declaré
cerrada la etapa de actuacién de Pruebas y de conformidad con el numeral
%L/ZS de las reglas del proceso arbitral, se concedié a ambas partes el plazo de
diez (10) dias para que presenten sus alegatos escritos y de considerarlo
necesario soliciten informar oraimente.
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6. PLAZO PARA LAUDAR
El Tribunal Arbitral prescindi6 de la Audiencia de Informe Oral, debido a que
ninguna de las partes lo solicit6 y, habiéndose desarrollado todas las etapas
del proceso, en la que las partes han hecho valer su derecho de manera
irrestricta, el Tribunal Arbitral mediante Res. No. 04 declaré el cierre de la
instruccion del presente arbitraje y de conformidad con el art. 33° de las

reglas del proceso arbitral fijaron en 30 dias habiles el plazo para laudar.

V. LA DEMANDA.
Con fecha 11 de julio de 2011 CONSORCIO LUZ VERDE (en adelante el
Contratista) presenté su demanda contra ELECTRO ORIENTE S.A,
formulando en su contra las siguientes pretensiones:

1. Primera pretensién principal:

Que, se declare la nulidad y/o ineficacia de la Resolucién de Gerencia
General N° 031-2011, de fecha 22 de febrero de 2011, notificada al
Contratista mediante carta GEP-130-2011 sin los documentos y calculos
detallados, por medio del cual ELECTRO ORIENTE S.A. aprueba su
expediente de liquidacion final de obra con un costo total de S/. 3'789,348.49
sin IGV, y con un saldo por devolver ascendente a la suma de S/. 80,511.77.

2. Segunda pretension principal:

Que, se declare valido y/o eficaz la Liquidacién Final de Obra del Contratista,
presentada en cumplimiento del articulo 211° del Reglamento de Ia Ley de
Contrataciones del Estado, mediante Carta N° 001-2011/CLV, de fecha 12
de enero de 2011, y se disponga que el monto final de la liquidacion de obra
asciende a la suma de S/. 3'880,409.77, con un saldo a favor del consorcio
por el monto ascendente a la suma de S/. 10,549.51, mas el pago de los

- intereses legales.

4/2.1 Pretension accesoria a la segunda pretensién principal:
Que, se declare consentida la Liquidacién Final de Obra del Contratista,
presentada en cumplimiento del articulo 21° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, mediante Carta N° 001-2011/CLV, de fecha

W) o
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12 de enero de 2011, y se disponga que el monto final de la liquidacion
de obra asciende a la suma de S/. 3'880,409.77, con un saldo a favor del
consorcio por el monto ascendente a la suma de S/. 10,549.51, mas el
pago de los intereses legales.

3. Tercera pretensién principal:

Que, se declare la nulidad y/o ineficacia de la Resolucién de Gerencia
General N° 086-2010, de fecha 08 de abril de 2010, en el extremo que no se
reconoce los gastos generales incurridos en la obra y se disponga el
reconocimiento del pago del monto ascendente a S/. 91,061.28 por concepto
de mayores gastos generales al haberse aprobado la ampliacion de plazo N°
01 por 30 dias calendarios, a los que se debe de adicionar los intereses
legales y gastos incurridos.

4. Cuarta pretension principal:

Que, se disponga la devolucién de la carta fianza y el pago de los gastos
financieros por el costo de las cartas fianzas otorgadas, emitidas por la
empres MAPFRE PERU CIA DE SEGUROS Y REASEGUROS, con el pago
de los intereses financieros.

5. Quinta pretensién principal:

Que, se disponga el pago de una indemnizacién por dafo emergente y lucro
cesante ascendente a la suma de S/. 40,000.00, por incumplimiento a las
obligaciones contractuales.

6. Sexta pretension principal:
Que, al haber actuado de buena fe y en cumplimiento de la Ley de
Contrataciones del Estado y su reglamento, se disponga que la empresa
Electro Oriente S.A., asuma el pago de la totalidad gastos arbitrales
(honorarios de los arbitros y secretaria arbitral) asi como los honorarios del
abogado contratado y los gastos incurridos por fotocopias y traslado a la
%l/ ciudad de Lima del representante de Consorcio Luz Verde, ascendente a la
suma de S/. 10,000.00.

El Contratista fundamenta sus pretensiones, en los siguientes argumentos:

J :
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FUNDAMENTOS DE HECHO:

1. Del Contrato de Ejecucién de obra:

- Manifiesta el Contratista que, con fecha 23 de junio de 2009, suscribieron
con la empresa Electro Oriente S.A. un contrato para la ejecucion de la
obra denominada "Ampliacién de Redes de Distribucién primaria,
secundaria y conexiones domiciliarias de los Distritos de Punchana,
Belen y San Juan Bautista", bajo el sistema de llave en mano a precios
unitarios, por el monto ascendente a la suma de S$/.3'917,424.67 sin IGV,
con un plazo de ejecucion de 180 dias calendarios, de acuerdo al
siguiente detalle:

1. Elaboracion del estudio definitivo S/, 132,473.30
2. Ejecucién de la obra \ S/.3'784,951.37

- Indica asimismo el Contratista que, luego de la aprobacién del expediente
definitivo, con fecha 07 de octubre de 2009, se dio inici6 al plazo de
ejecucién de la obra.

2. De la Ampliacién de Plazo N° 01:

- Refiere el Contratista que, con fecha 22 de marzo de 2010, mediante
Carta N° 049A-2010/CLV, presentaron a la supervisora Consorcio
Geénesis la solicitud de ampliacién de plazo al mismo que acomparaba el
informe tecnico sustentatorio del pedido de ampliacion de plazo, para que
se sirvan analizarlo y sustentarlo ante la entidad.

- Senala el Contratista que, conforme se puede verificar del contenido del
Informe Técnico de la ampliacién de plazo N° 01, se sustenta en la causal
de atrasos y/o paralizaciones no atribuibles al contratista, razén por lo
que el cronograma de ejecucién de obra ha sido modificado, habiendo

@/ cuantificado en 43 dias calendarios.

- Sostiene el Contratista que, mediante Informe Especial N° 004-
2010/SUPERVISION-CG, la Supervisora opina que se otorgue una
th 8
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ampliacion de plazo por 30 dias calendarios al haberse demostrado la
existencia de causal atribuible a la entidad, que afectaba Ia ruta critica.

Fundamenta el Contratista que, mediante Resolucién de Gerencia
General N° 086-2010, de fecha 08 de abril de 2010, la empresa Electro
Oriente S.A., otorga la ampliacién de plazo N° 01 por 30 dias calendarios,
sin reconocimiento de gastos generales, lo cual contraviene al
reconocimiento de la ley y atenta contra la voluntad de una parte
desmedrando su patrimonio.

De la Liquidacién de Obra:

Precisa el Contratista que, con fecha de recepcion 13 de enero de 2011,
mediante Carta N° 001-2011/CLV, de fecha 12 de enero de 2011,
remiten a la empresa Electro Oriente S.A. Ia liquidacién final de la obra
materia de ejecucién para su revision y evaluacién respectiva, la misma
que fue elaborada mediante los metrados conciliados, adjuntando
documentariamente los célculos y sustentos respectivos en un total de 10
Volimenes y copia en archivo magnético, en un original y copia, en el
siguiente orden:

1. Volumen [ "Liquidacion de Contrato",

2. Volumen |I; "Memoria Descriptiva Valorizada de la Obra (Minuta de
Declaratoria de Fabrica)”

3. Volumen Il "Especificaciones Técnicas de Materiales,
equipos y tablas de datos".

4. Volumen IV: "Especificaciones Técnicas de Montaje

Electromecanico”.

5. Volumen V: "Actas, Cartas Fianzas, Pdlizas de seguro de riesgo de

ATKL/ trabajo, copia de cuaderno de obras y otros
resoluciones de contrato".

6. Volumen VI:  "Facturas emitidas a Electro Oriente S.A,, guia de

A

materiales copia del cuaderno de obra."
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7. Volumen VII:

8. Volumen VIIi:

9. Volumen XI:

10. Volumen X:

"Protocolo de pruebas de equipos y materiales
certificados de garantia".

"Metrados post construcciéon de replanteo, planilla de
armados poste por poste con columnas de metrados
del estudio definitivo, mayores metrados, partidas
nuevas y metrados ejecutados".

"Planos post construccion de replanteo
Georeferenciado".

"Laminas de armados panel fotografico de la
obra segln TDR". 11. Una copia en archivo magnético.

- Argumenta el Contratista que, los volimenes antes referenciados obran

en poder de la empresa Electro Oriente S.A., a los cuales se les debe de

requerir en caso necesario.

- Expresa el Contratista que, mediante Carta GEP-060-2011, de fecha 25
de enero de 2011, la entidad contratante Electro Oriente S.A. les requiere

que corrijan el sumen de la liquidacion final del contrato, con el siguiente

tenor:

(...)

Me dirijo o usted para comunicarle que luego de la revisi6n de la

liquidacién final de contrato recepcionado mediante documento de la

referencia, se ha observado que en el Volumen N° 1, en la pagina

resumen final se ha incluido el monto correspondiente a los Mayores

Gastos Generales por ampliacién de plazo N°01, por la suma de S/.

91,061.28 N.S.

Considerando que el pago correspondiente a los mayores gastos

enerales por ampliacién de plazo ha sido solicitado mediante Carta N°
099-2010/CLV con fecha 27.12.2010 y. habiendo sido revisado su
contenido ser4 tramitado por la via administrativa, en consecuencia este

rubro no ha formado parte de la liquidacién final de obra, por lo que le

10
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solicitamos que se corrija el Resumen de la Liquidacién Final a fin de
emitir la Resolucion de Aprobacién de la Liquidacién.

(...)

Con lo que se demuestra que la entidad recepcioné conforme los
volimenes de los sustentos y calculos de la liquidacién final de obra, y se
reconoce expresamente la existencia de una obligacién de pago por
gastos generales referidos a la ampliacion de plazo, pero que a criterio de
la entidad no podia ser incluido en la liquidacién final de obra por
considerarlo que debié de tramitarse en la via administrativa, concepcion
errada de la empresa demandada.

- Indica el Contratista que, mediante Carta N° 005-CLV/2011, de fecha 26
de enero de 2011, contestaron a la comunicacién de Electro Oriente S.A,,
manifestandole lo siguiente:

(...)

En la liquidacién final de contrato presentado por nuestra representada,
mediante Carta N° 001-2011/CL" se incluyo los mayores gastos
generales por ampliacién de plazo N° 01, debido a que hasta la fecha no
se recibi6 ninguna respuestas a la Carta N° 099-201 0/CLV,

Por lo que nos ratificamos en Ia liquidacién final de contrato presentada
por nuestra representada, en donde se est4 considerando la valorizacion

de los gastos generales por la ampliacion de plazo N° 01, aprobada
mediante Resolucién de Gerencia General N° G-086-2010.
- Manifiesta el Contratista que, posteriormente mediante Carta GEP-130-
; 2011, de fecha 22 de febrero de 2011, la entidad demandada les notifica

conforme es de verse de los folios de la carta notarial, su liquidacion de
contrato final de obra al decir del mismo contenido en Ia Resolucién de

Gerencia General N° 031-2011 de fecha 18 de febrero de 2011.
Q y. '
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4. Se disponga el pago de los Gastos Financieros de las cartas
fianzas:

- Sostiene el Contratista que, existen gastos financieros por el
mantenimiento de la fianza otorgada, por seriedad de oferta.

- Que, pese a tener la razén deben de afrontar un proceso arbitral con el
consiguiente perjuicio econémico.

5. Existencia de un perjuicio econémico:

- Refiere el Contratista que, la ley de contrataciones del estado determina
con claridad el pago de los gastos generales generados por ampliacion
de plazo, siendo este una obligacién de la entidad sin embargo, emite
una resolucion determinando que no corresponde el pago., por lo que
existe un ejercicio abusivo del derecho de la entidad contratante en
perjuicio del Contratista.

6. Pago de los Gastos (honorarios y otros) arbitrales

- Senala el Contratista que, conforme se acredita, existe mala fe de la
entidad contratante de no reconocer un derecho que por ley esta
reconocido, por lo que el recurrir al arbitraje sin que le asista el derecho
debe ser reintegrado todo y cada uno de los gastos incurridos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

1. Fundamentos de la Primera, Segunda y Tercera Pretensién Principal:

- Argumenta el Contratista que, como primera pretension principal, se ha

- solicitado que se declare la nulidad y/o ineficacia de La Resolucién de
Gerencia General N° 031-2011, de fecha 22 de febrero de 2011,
notificada mediante carta GEP-130-2011 al Contratista sin los
4/ documentos y calculos detallados, por medio del cual ELECTRO
' ORIENTE S.A., aprueba su expediente de liquidacion final de obra con un
el costo total de S/, 3'789,348.49 sin IGV y con un saldo por devolver

, ascendente a la suma de S/. 80,511.77, contraviniendo la obligacién de
% m) 12
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presentar los calculos detallados y documentos que los sustentan,
afectando su derecho a la defensa.

- Al respecto el Contratista precisa que, la liquidacién final del contrato de
obra esta concebida como un proceso de célculo, técnico, cefiida a las
condiciones contractuales y normativas aplicables a la relacién especifica
bajo contrato, siendo su finalidad determinar, fundamentalmente, el costo
total de la obra y el saldo econémico resultante, el mismo que puede
arrojar saldo sea a favor o en contra del contratista o de la Entidad.
Agrega que la liquidacion, tiene ademas, como propésito verificar la
correccion de las prestaciones a cargo de la Entidad y del contratista, por
lo que se constituye en un ajuste formal y final de cuentas, que
establecera el quantum final de las prestaciones dinerarias a que haya
lugar, a cargo de las partes del contrato; teniendo en consideracion
intereses, actualizaciones y gastos generales.

- Fundamenta el Contratista que, concluida la etapa de liquidacion, las
relaciones juridicas generadas por el contrato se extinguen, al haber
alcanzado este su finalidad, esto es satisfacer los intereses de cada una
de las partes y que es por ello que el procedimiento de liquidacién de
obra debe garantizar que cada una de las prestaciones haya sido
debidamente verificada por cada una de las partes, de manera que los
sujetos contractuales tengan la oportunidad de expresar en forma
inequivoca su satisfaccion o insatisfaccién con la ejecucion del contrato.

- Considera el Contratista que, el Tribunal Arbitral debe tener presente que
la premisa en todos los supuestos del procedimiento de liquidacién final
- se sostiene en los principios del procedimiento administrativo del silencio
administrativo positivo, el cual desfavorece a la parte que no manifiesta
su voluntad o desacuerdo respecto de un documento presentado.
Adicionalmente, debe recordarse que la manifestacion de desacuerdo no
recae en la simple presentacion de un documento que contenga
informacion opuesta, sino la oposicién sustentada e individual de cada
uno de los puntos contradichos.

a/] !
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- En otras palabras, expresa el Contratista que, en el caso de la
Liquidacién Final de Obra, cualquier oposicion realizada por alguna de las
partes, debe detallar los puntos especificos a los cuales se esti
oponiendo y finalizar anexando su versién de Ia Liquidacién Final a ser
aprobada. En consecuencia, si una de las partes que recibe la liquidacion
elaborada por la otra y se encuentra en desacuerdo con la misma, puede
manifestarlo por escrito, a ello se suma que tanto la liquidacién
presentada por el contratista como la elaborada por la entidad deben
estar debidamente sustentada con la documentacién y célculo detallados,
ello al amparo del articulo 211° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones, esta omisién determina que la liquidacién presentada sin
cumplir los requisitos deviene en ineficaz.

- Sustenta el Contratista que, de los hechos expuestos se acredita que, la
liquidacion efectuada fue recibida por la entidad debidamente sustentada
con la documentacion y célculo detallados, tal y conforme se prueba con
la Carta N° 001- 2011/CLV recepcionada el 13 de enero de 2011. Siendo
que la entidad demandada mediante Carta GEP-130-2011, de fecha 22
de febrero de 2011, les notifica conforme es de verse de los folios de la
carta notarial (06), su liquidacién de contrato final de obra al decir del
mismo, solo el contenido en la Resolucién de Gerencia General N° 031-
2011 de fecha 18 de febrero de 2011, sin los calculos y detalles de su
liquidacién.

- Adicionalmente, manifiesta el Contratista que, la resolucién también
deviene en nula, al sustentarse esta en un hecho discordante alo
realmente ordenado pagar por la ley de contrataciones y en un hecho
falso o carente de veracidad esto se suma la falta de competencia para
declarar que no nos corresponde gastos generales, pese a no haber

/l/renunciado a este derecho, ello se encuentra sustentada en los puntos 19
Lf Yy 20 de los considerandos de la resolucién impugnada que afirma:

(..)

Que, ante la posicién del consorcio Luz Verde, mediante GEP- 080-2011,
se le comunica que respecto a su solicitud de mayores gastos generales
por ampliacién de plazo N° 01, presentada con Carta N° 099-2010 de
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fecha 27.12.2010, de conformidad con los prescrito en la Ley 27444 de
procedimientos administrativos general (...) se puede concluir que la
solicitud ha sido presentada fuera del plazo legal (...)

- Indica el Contratista que, con este fundamento la entidad contraviene la
ley de contratacion del estado y el principio de legalidad y debido
proceso” estatal, ya que afirma un hecho falso y contrario a la ley por
consiguiente, atenta contra el debido proceso, carece de motivacion y
viola el derecho a la defensa, deviniendo en nulo, pues no toma en
cuenta que incluso los gastos generales se pueden presentar en la
liquidacién de la obra que es la etapa que le corresponde.

- En lo que respecta a la nulidad y/o ineficacia de la Resolucién de
Gerencia General N° 086-2010 de fecha 08 de abril de 2010 por medio
del cual la empresa Electro Oriente S.A. otorga la ampliacién de plazo N°
01 por 30 dias calendarlos, sin reconocimiento de gastos generales,
sostiene el Contratista que, esta contraviene el articulo 202°, 203° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, y atenta contra la
voluntad de una parte en desmedro de su patrimonio.

- Refiere el Contratista que, conforme se puede verificar del contenido del
Informe Técnico de la ampliacion de plazo N° 01, se sustenta en la causal
de atrasos y/o paralizaciones no atribuibles a la contratista, razén por lo
que el cronograma de ejecucién de obra ha sido modificado, habiendo
cuantificado en 43 dias calendarios.

- Sefiala el Contratista que, mediante Informe Especial N° 004-

| 2010/SUPERVISION-CG, la Supervisora opina que se otorgue una

ampliacién de plazo por 30 dias calendarios al haberse demostrado la
existencia de causal atribuible a la entidad, que afectaba la ruta critica.

=" Precisa el Contratista que, con Resolucién de Gerencia General N° 086-
20101 de fecha 08 de abril de 20101 Ia empresa Electro Oriente S.A.
otorga la ampliacién de plazo N° 01 por 30 dias calendarios, sin
reconocimiento de gastos generales.
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Finaliza el Contratista argumentando que, se encuentra probado que su
liquidacion se encuentra consentida. Siendo ademas que la resolucion
que deniega el pago de gastos generales deviene en nula.

2. Respecto a la Cuarta Pretension Principal:

Fundamenta el Contratista que, en lo referente a la Garantia de Fiel
Cumplimiento, el articulo 159 del Reglamento, sefala que ésta debera
tener vigencia hasta el consentimiento de la liquidacién final, en caso de
ejecucion de obras, y siendo que su liquidacién se encuentra consentida,
corresponde que la Entidad devuelva la garantia de fiel cumplimiento, en
consecuencia debe declararse fundada esta pretensién disponiendo
incluso el pago de los gastos financieros y sus intereses generados
desde el dia siguiente en que quedé consentida la liquidacién esto es
desde el 26 de enero de 2011.

3. Respecto a la Quinta Pretensién Principal:

Expresa el Contratista que, la Indemnizacién por dafio emergente y lucro
cesante estan vinculados al incumplimiento de la entidad de sus
obligaciones contractuales cual es el pago de los mayores gastos
generales por causal atribuible a la entidad como se ha discernido
precedentemente, responsabilidad que ha causado dafo pasible de
reparacion.

En cuanto se refiere a ambas pretensiones indemnizatorias, el Contratista
considera que, se debe tener en cuenta que, la responsabilidad
contractual es la que procede ante la infraccion de un contrato valido o
aquella que resulta del incumplimiento de una obligacién nacida de un

Wntrato. Asimismo, indica que para que se configure la responsabilidad

Y

contractual, debe tenerse presente:

1. Que, exista un contrato validamente celebrado y eficaz; contrato que
efectivamente existe;
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2. Que, se haya producido un incumplimiento absoluto o relativo de las
obligaciones por parte del deudor, incumplimiento que debe
ocasionar un dafio;

3. Que, exista una relacién de causalidad entre el incumplimiento del
deudor y el dafio ocasionado al acreedory

4. Que, se configuren los factores de atribucién subjetivos y objetivos.

En cuanto al primero de los atributos anotados sustenta el Contratista
que, es evidente la existencia de una relaciéon contractual entre las partes
y en cuanto al segundo, manifiesta que se ha configurado el supuesto del
incumplimiento que habria ocasionado dafio al demandante por defecto
de la Entidad y por ende, se ha generado la supuesta responsabilidad
civil contractual, circunstancia que hace posible la pretension dafiosa. En
cuanto al tercer y cuarto atributos indica el Contratista que estan
satisfechos en consideracién a que, el incumplimiento del contrato
supone una disminucion del patrimonio del contratista que ve afectada su
expectativa legitima, de conseguir las utilidades previstas y los ingresos
provenientes de su trabajo dafiado.

Sostiene el Contratista asimismo que, nuestro sistema de responsabilidad
civil, rige la regla segun la cual el dafio, definido éste como el menoscabo
que sufre el sujeto dentro de su esfera juridica, patrimonial o extra-
patrimonial, debe ser reparado o indemnizado, teniendo como dafios
patrimoniales; al dafio emergente y lucro cesantes; y dafios extra-
patrimoniales al dafio moral y al dafio a la persona, de conformidad con lo
establecido por el articulo 1321° del Cédigo Civil. Agrega que, en el
ambito de la contratacién de obras publicas, el Articulo 450 de LCAE
concordante con los Articulos 227 y 267 del Reglamento sefiala, como
efectos de la resolucién, si la parte perjudicada es el contratista, la

Q/Entidad debera reconocerle la respectiva indemnizacién por los dafios y
p

y,

erjuicios irrogados

Anade el Contratista que, siguiendo al maestro OSTERLING PARODI,
"el primer pérrafo del articulo 1321 prescribe que queda sujeto a
indemnizacién de dafios y perjuicios quién inejecuta sus obligaciones por
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dolo, culpa inexcusable o culpa breve", lo que importa que la Entidad
debe responder por las consecuencias de su incumplimiento, lo que
queda por determinar es la forma y el monto de la reparacién, atendiendo
a que 'La indemnizacién, para ser completa, debe comprender todo lo
necesario a fin de colocar al acreedor en la misma situacién juridica en
que se encontrarfa si la obligacién hubiese sido cumplida. Por eso,
conforme al segundo pérrafo del articulo 1321, el acreedor tiene derecho
de exigir el resarcimiento por el dafio emergente y el lucro cesante".

- En cuanto a la determinacién de la reparacién, refiere el Contratista que,
el articulo 1331 del Cédigo Civil ordena que la prueba de la existencia de
los dafios y perjuicios, asi como la de su cuantia, corresponda al
perjudicado por la inejecucion de la obligacién o por su cumplimiento
parcial, tardio o defectuoso. Al respecto agrega el Contratista que es
claro que los gastos generales dejados de percibir como consecuencia
directa e inmediata del reconocimiento de la ampliacion de plazo y su no
reconocimiento de pago y, el lucro cesante, estan probados y deben ser
aprobados, por ser consecuencia directa del incumplimiento de la
entidad, lo que se ha desarrollado previamente.

- En cuanto al supuesto de reparacién por concepto de dafio emergente,
sefiala el Contratista que, “Las pérdidas que sufre el acreedor como
consecuencia de la inejecucién de la obligacién, o de cumplimiento
parcial, tardio o defectuoso, corresponden al dafio emergente. El dario
emergente al legitimo enriquecimiento que se frustré”.

- Asimismo indica que, el segundo péarrafo del articulo 1321 comentado
consigna otro precepto importante: “/a indemnizacién debe comprender
todos los dafios y perjuicios que sean consecuencia inmediata y directa

We/ incumpliendo, trétese de dafios y perjuicios previstos o no previstos."

- De lo expuesto, fundamenta el Contratista que, el evento dafioso por el
incumplimiento de la entidad, ha quedado esclarecido fuera de toda duda,
lo que lleva a recurrir a lo dispuesto por el articulo 1332° del Cédigo Civil
que regula la valorizacign equitativa del resarcimiento en caso el dafio no
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pudiera ser probado en su monto preciso, confiriéndole al Juez la facultad
de fijarlo.

- Al respecto, precisa el Contratista que, la doctrina ha sefialado que “...la
evaluacion del dafio depende de una serie de factores complejos,
muchas veces dificiles de acreditar en su monto preciso....., el juez
debera contentarse muchas veces con presunciones’, por lo que a ello
obedece el texto del articulo 1332 comentado, que obliga al juez a
liquidar con valoracién equitativa en caso de que el dafio no pueda ser
probado en su momento preciso.

- Argumenta asimismo el Contratista que, la norma acotada permite al
juzgador fijar el quantum de la reparaciéon con criterio subjetivo y
equitativamente procurando que la reparacién reclamada comprenda en
lo posible, la suma necesaria a fin de colocar al demandante en la misma
situacion juridica en que se encontraria si la obligacién hubiese sido
cumplida, por lo que en ese orden de ideas, el monto de S/. 40,000.00,
consideran que es el dafio causado.

4. Respecto a la Sexta Pretension Principal:

- Expresa el Contratista que, de acuerdo con el Articulo 73° del Decreto
Legislativo N°1071, corresponde al Tribunal determinar respecto de los
costos del arbitraje a que se contrae el Punto Controvertido y que en ese
sentido se debe tener presente que no hay razones atendibles de parte
de la empresa demandada para litigar o recurrir al arbitraje muy por el
contrario el incumplimiento de las obligaciones contractuales les resulta
atribuible al incumplir incluso la ley de contratacién estatal, estando al
resultado del andlisis efectuado y teniendo en cuenta las circunstancias
del proceso, por lo que tomando en consideracion el quantum de la
pretension y teniendo presente que el actuar del Contratista ha sido
diligente y en concordancia de Ia ley corresponde que el pago de los
costos y gastos arbitrales sea asumido por la empresa Electro Oriente
S.A.

VI. CONTESTACION DE LA DEMANDA.
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Con fecha 19 de agosto de 2011, y dentro del plazo de ley, ELECTRO
ORIENTE S.A, (en adelante la Entidad) contesta la demanda, negandola y
contradiciéndola en todos sus extremos, sobre la base de los siguientes
supuestos:

- Manifiesta la Entidad que, el Contratista pretende como eje principal de

su demanda que, el Tribunal emita una declaracién de certeza por la cual
se disponga la nulidad y/o ineficacia de la Resolucién de Gerencia
General N°031.2011. del 22 de febrero del 2011, por la cual la Entidad
aprob6 su expediente de Liquidacién final de la obra denominada:
"Ampliacién de Redes de Distribucién primaria, secundaria y conexiones
domiciliarias de los Distritos de Puchana, Belén y San Juan Bautista".

Indica la Entidad que, la posicion del Consorcio se explica porque la
Liquidacién de la Entidad arroja un saldo negativo de S/. 80,511.77
Nuevos Soles, mientras que la Liquidacion que el Contratista solicita sea
aprobada por este Tribunal arroja un saldo a su favor de S/. 10,549.51.
Nuevos Soles.

Sostiene la Entidad que, el Consorcio Luz Verde pretende que el Tribunal
declare que la Liquidacién presentada por el Contratista ha quedado
consentida, a cuyo efecto invoca los alcances del Articulo 211° del
Reglamento de Ia Ley de Contrataciones del Estado.

Al respecto la Entidad refiere que, se opone rotundamente a tamafa
pretension en razén a lo cual, por este medio plantea formalmente su
oposicién y solicita que el Tribunal desestime todos los extremos de la

Wmanda arbitral con expresa condena de costos y costas.

VILI.

Y

MARCO LEGAL APLICABLE PARA RESOLVER LA CONTROVERSIA..-

En el numeral 4 del Acta de Instalacién del Tribunal Arbitral, se establecié
que sera de aplicacién en el presente Arbitraje las reglas establecidas en el
Acta de Instalacion y en su defecto, lo dispuesto por la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo
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N° 083-2004-PCM, su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 084-
2004-PCM y el Decreto Legislativo N° 1071, que norma el arbitraje;
estableciéndose asimismo, que en caso de deficiencia o vacio de las reglas
que anteceden, el Tribunal Arbitral resolvera en forma definitiva del modo
que considere apropiado, mediante la aplicacién de principios generales del
derecho.

VIl. ANALISIS DE LAS PRETENSIONES DE LAS PARTES Y DE LA
CUESTION CONTROVERTIDA

Y CONSIDERANDO:

A. CUESTIONES PRELIMINARES

Previo a analizar la materia controvertida, corresponde sefialar lo siguiente:
(i) Que, este Tribunal Arbitral se constituy6 de conformidad con el Acta de
Instalacién, por la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto
Legislativo N° 1017 y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°
184-2008-EF y el Decreto Legislativo N° 1071, que norma el arbitraje;
estableciéndose asimismo, que en caso de deficiencia o vacio de las reglas
que anteceden, el Tribunal Arbitral resolvera en forma definitiva del modo
que considere apropiado, mediante la aplicacién de principios generales del
derecho; (ii) Que, el CONSORCIO LUZ VERDE, presenté su demanda
dentro de los plazos dispuestos y ejercié plenamente su derecho de defensa
(i) Que, ELECTRO ORIENTE S.A”, fue debidamente emplazado con la
demanda y ejerci6 plenamente su derecho de defensa (iv) Que, las partes
tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios

robatorios, asi como ejercer la facultad de presentar alegatos y (v) Que, el

p
Whunal Arbitral procede a laudar dentro del plazo establecido

B. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS
El Tribunal Arbitral deja establecido que procede a analizar y resolver en
primer orden el Cuarto Punto Controvertido, teniendo en cuenta que éste
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/

incidira directamente en el andlisis y valoracion de los demas puntos
controvertidos

ANALISIS DEL CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

“Determinar si corresponde o no, declarar la nulidad y/o ineficacia de la
Resolucién de Gerencia General N° 086-2010, de fecha 08 de abril del
2010, en el extremo que no se reconoce los gastos generales incurridos
en la obra y se disponga el reconocimiento del pago del monto
ascendente a S/. 91,061.28 por concepto de mayores gastos generales
al haberse aprobado la ampliacién de plazo N° 01 por 30 dias
calendarios, a los que se debe de adicionar los intereses legales y
gastos incurridos .

POSICION DEL DEMANDANTE:

Sostiene el Contratista que, mediante Resolucién de Gerencia General N°
086-2010, de fecha 08 de abril de 2010, la empresa Electro Oriente S.A.,
otorga la ampliacion de plazo N° 01 por 30 dias calendarios, sin
reconocimiento de gastos generales, lo cual contraviene al reconocimiento
de la ley y atenta contra la voluntad de una parte en desmedro de su
patrimonio.

POSICION DE LA DEMANDADA.

Que, Electro Oriente S.A., al contestar la demanda se limita a sefialar que la
absuelve negandola y contradiciéndola en todos sus extremos, sin embargo
no se manifiesta respecto a la posicion del demandante sobre el
reconocimiento de los gastos generales de la Ampliacién de Plazo No. 01.

POSICION DEL TRIBUNAL.

Que, previamente y estando a lo establecido en ultimo parrafo del Art.201
el Reglamento, el tribunal debe examinar si esta pretension se encuentra

dentro del plazo de caducidad; al respecto se debe precisar lo siguiente:

- La caducidad en sentido estricto viene a ser la pérdida del derecho a entablar una
demanda o proseguir la demanda iniciada virtud de no haberse propuesto la
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pretension procesal dentro del plazo sefialado por ley. Asimismo La caducidad est4
referida a derechos temporales que sirven de sustento en determinadas
pretensiones procesales, por lo que para que prospere deben cumplirse dos
presupuestos: a) Que la pretension tenga plazo fijado en la ley para accionar y b)
Que se ejercite la accién después de haberse vencido el plazo. En conclusién,
opera la caducidad cuando se ha interpuesto una demanda fuera del plazo legal,
por cuanto los plazos de caducidad son fijados por le Y.

- Que, el articulo 52° de la Ley de Contrataciones del Estado, establece que:

“Articulo 52. Las controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucion, interpretacion,

resolucion, inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez del contrato, se resolverdn mediante

conciliacién o arbitraje, segun el acuerdo de las partes, debiendo_solicitarse el inicio de estos

procedimientos en cualquier momento anterior a la fecha de culminacién del contrato, considerada

estd de manera independiente. Este plazo es de caducidad, ....

()

Asimismo, los procedimientos de conciliacién y arbitraje se sujetardn supletoriamente a lo

dispuesto por las leyes de la materia, siempre que no se opongan a lo establecido en la presente
norma y su Reglamento”. (el subrayado es nuestro)

- Que, la norma mencionada preceptia que las controversias que surjan entre las
partes respecto del contrato deben ser resueltas, mediante conciliacién o
arbitraje, “debiendo solicitarse el inicio de estos procedimientos en
cualquier momento anterior a la fecha de culminacién del contrato,
considerada estd de manera independiente. Este plazo es de
caducidad,....”; por otra parte, el Art. 42 de Ia Ley, sefiala que: “Tratdndose de
contratos de ejecucion o consultoria de obras, el contrato culmina con la liguidacién y pago
correspondiente,....”; por lo tanto no habiéndose aprobado aun la liquidacién de
obra que conlleva a la culminacién del contrato, el inicio del procedimiento
arbitral respecto a esta pretensién, resulta adecuado a la Ley, mas ain si la
norma mencionada es de superior jerarquia, la cual no puede ser tergiversada,
ni desnaturalizada por disposicion de menor rango como es el D.S. No.184-
2008-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Que, analizado los alcances de la caducidad, corresponde analizar el fondo
de la controversia.

Que, consta en autos, que mediante Resolucién de Gerencia General N° G-
086-2010, la Entidad otorgé al Contratista la Ampliacién de Plazo N° 01 por

treinta (30) dias calendarios, al haberse demostrado la existencia de causal
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atribuible a la entidad que afectaba la ruta critica, sin reconocimiento de

gastos generales.

Que, al respecto el art. 202° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado sefiala puntualmente que
“Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra dardn lugar al pago de
mayores gastos generales variables iguales al nimero de dias correspondientes
a la ampliacién multiplicados por el gasto general variable diario, salvo en los

casos de obras adicionales que cuentan con presupuestos especificos”

Que, el articulo 10 de la Ley 27444 sefala las causales de nulidad de los

actos administrativos:

“Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los
siguientes:

1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.

2. El defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente
alguno de los supuestos de conservacién del acto a que se refiere el Artfculo 14.

3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobacién
automatica o por silencio administrativo positivo, por los que se adquiere facultades, o
derechos, cuando son contrarios al ordenamiento jurfdico, o cuando no se cumplen con
los requisitos, documentacion o tramites esenciales para su adquisicion.

4. Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccion penal, o que se dicten
como consecuencia de la misma.”

Que, constituye pretension del Contratista que se declare la nulidad y/o
ineficacia de la Resolucion de Gerencia General N° 086-2010, de fecha 08
de abril del 2010, en el extremo que no se reconoce los gastos generales.

Que, en relacién a los alcances de la declaracién de nulidad, podemos
apreciar que existe nulidad total y nulidad parcial, en ese sentido el articulo
13.2. de la Ley 27444 sefiala lo siguiente:

Y

“Articulo 13.- Alcances de Ia nulidad...
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13.2 La nulidad parcial del acto administrativo no alcanza a las otras partes del
acto que resulten independientes de la parte nula, salvo que sea su
consecuencia, ni impide la produccién de efectos para los cuales no obstante el
acto pueda ser idéneo, salvo disposicién legal en contrario...”

Que, en el caso de autos consta que si bien mediante Resolucién de
Gerencia General N° 086-2010, la Entidad otorga la Ampliacién de Plazo No.
01 por treinta (30) dias calendario a favor del Consorcio Luz Verde, sin
embargo no reconoce el pago de gastos generales, no obstante que el
articulo 202 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, prevé
el reconocimiento de estos; por lo tanto al haberse expedido la mencionada
resolucion en contra de lo establecido en el Reglamento, de acuerdo con el
inciso 1) del Articulo 10° de la Ley 27444 adolece de nulidad, sin embargo el
mencionado vicio solo afecta la Resolucién de Gerencia General N° 086-
2010 en cuanto a la omisién del reconocimiento y otorgamiento de mayores
gastos generales; puesto que la Ampliacién de Plazo N° 1 ha sido aprobada
conforme al contrato y a las normas supletorias de contratacién con el
Estado; y mantiene su eficacia desde su notificacién conforme al Articulo 16°
de la Ley 27444; por lo cual, la parte de la Resolucién de Gerencia General
N° 086-2010, no afectada por el vicio, se mantiene firme.

Respecto al monto de los mayores gastos generales de la ampliacién de
plazo N° 01, ascendente a S/. 91,061.28 nuevos soles, la Entidad
demandada no ha cuestionado el célculo de los referidos gastos generales
por lo que debe tenerse por ciertos para efecto de su reconocimiento y cuyo
monto se encuentra consignado en la liquidacién final del contratista.

En consecuencia, corresponde declarar FUNDADA la pretension del
demandante contenida en el cuarto punto controvertido.

"2, ANALISIS CONJUNTO DEL PRIMERO, SEGUNDO Y TERCER PUNTO
CONTROVERTIDO.
PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO
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ELECTRO ORIENTE S A.
“Determinar si corresponde o no, declarar la nulidad y/o ineficacia de la
Resolucién de Gerencia General N° 031-2011, de fecha 22 de febrero del
2011, notificada mediante Carta GEP-130-2011 sin los documentos y
calculos detallados, por medio del cual ELECTRO ORIENTE S.A,
aprueba su expediente de liquidacién final de obra con un costo total
de S/. 3'789,348.49 sin IGV y con un saldo por devolver ascendente a la

suma de S/. 80,511.77".

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO
“Determinar si corresponde o no, declarar valido y/o eficaz Ia

liquidacién final de obra, presentado en cumplimiento del articulo 211°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, mediante Carta
N" 001-201I/CLV, de fecha 12 de enero del 2011 y se disponga que el
monto final de la liquidacion de obra asciende a la suma de S/.
3'880,409.77, con un saldo a favor del consorcio por el monto
ascendente a la suma de S/. 10,549.51, con méas pagos de los intereses
legales”.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO
“Determinar si corresponde o no, se declare consentida la liquidacion

final de obra, presentado en cumplimiento del articulo 211° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, mediante Carta N°
001-2011/CLV de fecha 12 de enero del 2011 y se disponga que el
monto final de la liquidacién de obra asciende a la suma de S/.
3'880,409.77, con un saldo a favor del consorcio por el monto
ascendente a la suma de S/. 10,549.51, mas pagos de los intereses
legales”.

POSICION DEL CONTRATISTA

- Al respecto el Contratista sostiene que, la liquidacién final del contrato de
obra esta concebida como un proceso de célculo, técnico, cefida a las
condiciones contractuales y normativas aplicables a la relacién especifica

N
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bajo contrato, siendo su finalidad determinar, fundamentalmente, el costo
total de la obra y el saldo econémico resultante, el mismo que puede
arrojar saldo sea a favor o en contra del contratista o de la Entidad.
Agrega que la liquidacion, tiene ademas, como propdsito verificar la
correccidn de las prestaciones a cargo de la Entidad y del contratista, por
lo que se constituye en un ajuste formal y final de cuentas, que
establecera el quantum final de las prestaciones dinerarias a que haya
lugar, a cargo de las partes del contrato; teniendo en consideracion
intereses, actualizaciones y gastos generales.

- Asimismo sefiala que, en el caso de la Liquidacién Final de Obra,
cualquier oposicion realizada por alguna de las partes, debe detallar los
puntos especificos a los cuales se esta oponiendo y finalizar anexando su
version de la Liquidacion Final a ser aprobada. En consecuencia, si una
de las partes que recibe la liquidacion elaborada por la otra y se
encuentra en desacuerdo con la misma, puede manifestarlo por escrito, a
ello se suma que tanto la liquidacién presentada por el contratista como Ia
elaborada por la entidad deben estar debidamente sustentada con la
documentacién y calculo detallados, ello al amparo del articulo 211° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones, esta omisién determina que la
liquidacion presentada sin cumplir los requisitos deviene en ineficaz.

POSICION DE LA ENTIDAD.

- La Entidad sostiene que la posicién del contratista se explica porque la
liquidacion de la entidad arroja un saldo negativo de S/. 80,511,77
Nuevos soles, mientras que la liquidacién del contratista arroja un saldo a
su favor de S/. 10,549.51 Nuevos Soles, por lo que plantea formalmente
su oposicion y solicita se desestime todos los extremos de la demanda.

OSICION DEL TRIBUNAL.
Segun lo expuesto por las partes, la controversia se centra en establecer, si
se debe o0 no declarar nula y/o ineficaz la Resolucién de Gerencia General
No. 031-2011, que aprueba la liquidacién final de obra de la Entidad, con un
K) saldo en contra del Contratista de S/. 80,511.77.
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Que, de acuerdo con lo establecido en la clausula vigésima del Contrato, la
liquidacion del contrato de obra, se sujeta a lo establecido en el Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, por lo que resulta incuestionable
que el procedimiento de liquidacién aplicable es el establecido en el articulo
211° del Reglamento, el mismo que regula la facultad de la Entidad para
pronunciarse dentro de un plazo maximo de sesenta (60) dias de recibida la
liquidacion del contratista, ya sea observandola, o, de considerarlo pertinente
elaborando otra liquidacién, notificando al contratista para que este se
pronuncie dentro los quince (15) dias siguientes. Del mismo modo, establece
que la liquidacién quedara consentida cuando practicada por una de las
partes, no sea observada por la otra dentro del plazo establecido.

Con relacion a la forma cémo debe pronunciarse la Entidad en los procesos
de liquidacion, resulta aplicable el articulo 42° segundo parrafo de la Ley de
Contrataciones del Estado que establece una formalidad necesaria, cual es
un acto resolutivo o acuerdo debidamente fundamentado en el plazo fijado
en el Reglamento, caso contrario se tendra por aprobada para todo efecto
legal la liquidacion presentada por el contratista.

Asi, de los documentos presentados en el presente proceso tenemos que,
luego que EL CONSORCIO presentara su liquidacion de obra el 13 de enero
de 2011, dentro del plazo establecido en el Articulo 211° del Reglamento, LA
ENTIDAD disponia de un plazo de sesenta (60) dias calendario para emitir
pronunciamiento respecto a la liquidacién presentada, ya sea observandola
o, de considerarlo, necesario elaborando otra; y como se aprecia de la Carta
N° 060-2011, la Entidad, a través de su Jefe del Departamento de
Proyectos e Ingenieria, opté por observar el volumen No. 1, en la pagina del
Resumen Final que incluia el monto correspondiente a los mayores gastos
generales por ampliacién de plazo No. 01, por la suma de S/. 91,061.28
, Nuevos Soles.
Frente a este hecho, el Contratista, mediante Carta No. 005-CLV/2011,
dirigida a la Entidad, se ratifica en su liquidacién final de obra y

J
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posteriormente mediante Resolucién de Gerencia General No. 031-2011 de
fecha 18/02/11, la Entidad aprueba su propia liquidacién final de obra.

Ahora bien, hemos seflalado que de acuerdo primer parrafo del articulo 211
del D.S. N° 184-2008-EF, la Entidad para pronunciarse, lo realiza ya sea
observando la liquidacién presentada por el contratista o elaborando otra, sin
embargo en el presente caso tenemos que la Entidad realiza los dos actos,
primero mediante Carta N° 060-2011, recepcionada por el Contratista el
25/01/11, observa la liquidacion del Contratista y posteriormente mediante
Resolucién de Gerencia General No. 031-2011 de fecha 18/02/11, aprueba
su liquidacion de obra, la cual fue notificada al Contratista el 23/02/11,

Ahora bien y conforme a lo sefialado precedentemente, tanto el Contratista
como la Entidad, han elaborado su propia liquidacién de obra; el Contratista
con un saldo a su favor ascendente a la suma de S/. 10,549.51 Nuevos
Soles y la Entidad con un saldo a su favor ascendente a la suma de S/.
80,511.77 Nuevos Soles; montos que difieren sustancialmente por lo
incorporacién del monto de los gastos generales correspondiente a la
ampliacién de plazo No. 01.

En consecuencia, estando a lo resuelto en el punto controvertido
precedente, donde se reconoce el monto de S/. 91,061.28 nuevos soles a
favor del contratista, por concepto de gastos generales, suma que no ha sido
incorporada a la liquidacién elaborada por la Entidad, ha generado que la
Resolucion de Gerencia General N° 031-2011, de fecha 18/02/11, adolezca
de nulidad al haberse expedido en contra de lo establecido en el Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado y de conformidad con lo establecido
n el inciso 1) del Articulo 10° de la Ley 27444,

En ese sentido la liquidacién del contratista ha quedado valida para los
efectos de la liquidacién final del Contrato No. G-088-2009, Elaboracién de
Estudio Definitivo y Ejecucién de la Obra “Ampliacién de Redes de

Distribucién Primaria, Secundaria y Conexiones Domiciliarias de los Distritos
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de Punchana, Belén y San Juan Bautista”; con un saldo a su favor de
5/.10,549.51 nuevos soles, mas los intereses legales desde el

consentimiento del presente laudo hasta la fecha real de pago.

3. ANALISIS DEL QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO
“Determinar si corresponde o no, disponer la devolucién de la carta
fianza y el pago de los gastos financieros por el costo de las cartas
fianzas otorgadas, emitidas por la empresa MAPFRE PERU CIA DE
SEGUROS Y REASEGUROS, con el pago de los intereses financieros”.

Que, de conformidad con lo establecido en el Art. 158 del Reglamento,
existe la obligacion de mantener vigente la Garantia de fiel cumplimiento
hasta el consentimiento de la liquidacion final, en consecuencia el pago de
los intereses financieros no pueden ser imputables a la Entidad.

Por otra parte, habiéndose determinado la validez de la liquidacion final del
contrato elaborada por el Contratista, con la cual se pone fin a esta etapa
contractual, corresponde disponer la devolucién de la Carta fianza que obra
en poder de la Entidad.

4. ANALISIS DEL SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO
“Determinar si corresponde o no, disponer el pago de una
indemnizacién por dafio emergente y lucro cesante ascendente a la
suma de S/. 40,000.00, por incumplimiento a las obligaciones
contractuales”.

Que, nos hallamos ante un supuesto de responsabilidad civil de naturaleza

ntractual, debiendo por ello aplicarsele las normas relativas a la
inejecucién de obligaciones previstas en nuestro Cdédigo Civil, a fin de
determinar cuéles son los dafios que deben ser indemnizados.

Sobre el particular el Articulo 1321° del mencionado cuerpo legal sefala lo
siguiente:

Y,
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“Articulo 1321.-
(...) el resarcimiento por la inejecucién de la obligacién o por su cumplimiento
parcial, tardio o defectuoso, comprende tanto el dafio emergente como el lucro cesante,

en cuanto sean consecuencia inmediata 'y directa de tal ingjecucion.(...)”

De acuerdo con la norma legal antes citada, el responsable debe indemnizar
tanto el dafio emergente como el lucro cesante, pero Gnicamente si son una
consecuencia directa e inmediata de su inejecucién.

Que, para que se configure un supuesto de responsabilidad civil, es
necesario que concurran conjuntamente algunos elementos (dario, relacién
causal y factor de atribucion); en caso los referidos elementos no coexistan
simultaneamente, no se configuraria un supuesto de responsabilidad civil, y
por lo tanto no sera atendible lo solicitado por el Contratista.

Ahora bien, el Contratista ha reclamado la indemnizacién por dafio
emergente y lucro cesante que se originan en el no pago de los mayores
gastos generales al haberse otorgado una ampliacién de plazo de 30 dias
calendarios por causas imputables a la Entidad, sin que la Entidad haya
reconocido los mayores gastos generales que establece la Ley; sin embargo
en el caso de autos el Contratista no acredita como supuesto perjudicado,
los dafios y perjuicios que se le habrian ocasionado y su cuantificacién real.

Que, el articulo 1331° del Cédigo Civil, prescribe que la carga de la prueba
de los dafios y perjuicios y de su cuantia corresponden al perjudicado, por lo
que al no haberse acreditado la existencia de los supuestos darios, no
corresponde que la Entidad pague suma alguna referente a dafos y
pérjuicios ocasionados a el contratista.

5. ANALISIS DEL SETIMO PUNTO CONTROVERTIDO
“Determinar si corresponde o no, se disponga que Electro Oriente S.A.,
asuma el pago de la totalidad de gastos arbitrales (honorarios de los
arbitros y secretaria arbitral) asi como los honorarios del abogado
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contratado y los gastos incurridos por fotocopias y traslado a la ciudad
de Lima de nuestro representante, ascendente a la suma de S/.

10,000.00".

Este Colegiado considera a efectos de regular el pago de tales conceptos, el
buen comportamiento procesal de las partes y la incertidumbre juridica que
existia entre ellas y que motivd el presente arbitraje, al margen del hecho de
que en concepto del Tribunal Arbitral ambas partes tenian motivos
suficientes y atendibles para litigar, habida cuenta de que debian defender
sus pretensiones en via arbitral, en consecuencia, este Tribunal estima que
cada parte debe asumir los costos y costas que incurri6 como consecuencia
del presente proceso arbitral.

Por las razones expuestas, de acuerdo con lo establecido por la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento, asi como por lo dispuesto en
la Ley General de Arbitraje, este Tribunal Arbitral, en DERECHO,

LAUDA:

PRIMERO: Declarar FUNDADA, la primera pretensién del demandante
contenida en el primer punto controvertido, consecuentemente nula la
Resolucién de Gerencia General No. 031-2011 de fecha 22/02/11; por los

fundamentos expuestos en los considerandos.

SEGUNDO: Declarar FUNDADA, la segunda pretensién del demandante
contenida en el segundo punto controvertido, consecuentemente valida la
liquidacion elaborada por el Contratista de fecha 12/01/11; por los

fundamentos expuestos en los considerandos.

TERCERO: Declarar que carece de objeto pronunciarse sobre la pretension
accesoria a la segunda pretensiéon del demandante contenida en el tercer
punto controvertido.
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CUARTO: Declarar FUNDADA, la tercera pretensién del demandante
contenida en el cuarto punto controvertido, consecuentemente nula la
Resolucion de Gerencia General No. 086-2010 de fecha 08/04/10, en el
extremo que no reconoce los gastos generales de la ampliacién de plazo
No.01; por los fundamentos expuestos en los considerandos.

QUINTO: Declarar FUNDADA EN PARTE, la cuarta pretension del
demandante contenida en el quinto punto controvertido, disponiéndose que
la Entidad devuelva la carta fianza de fiel cumplimiento, por los fundamentos
expuestos en los considerandos.

SEXTO: Declarar INFUNDADA, Ia quinta pretension del demandante
contenida en el sexto punto controvertido, por los fundamentos expuestos
en los considerandos.

SEPTIMO: El Tribunal determina que ambas partes deberan asumir las
costas y costos del proceso arbitral, en iguales proporciones.

OCTAVO: Remitase al Organismo Superior de las Contrataciones del
Estado OSCE, copia del presente laudo arbitral.

_Presidente del Tribunal Arbitral

Notifiquese a las partes.-

-

erga Sanchez Dr. Jesus Ivan Galindo Tipacti
Arbitro

Dr.

Dr.Francisco V Huarcaya
Secretario Arbitral
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