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LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Laudo de Derecho dictado por el }:uhitm, Walther Astete WNuiiez, (en ﬂa:i{:I:l.mu:a:';r el
“Arbitro”), en la controversia surgida entre ECEPIPSO LE.LR.L. (en adelante “EL
CONTRATISTA”), de una parte; v, de la otra, el Gobierno Regional de Huancavelica
(en adelante, “LA ENTIDAD™).

Resoluciim N 13

Huancaya, 09 de Enero de 2012

L. ANTECEDENTES

[.I.  CONVENIO ARBITRAL

El Converno Arbitral esta constituido por Ia Cliusula Décimo Quinta del Contrato de Servicio
de Consultoria N% 469-2008/0RA del 22 de Abnl de 2008, En dicha cliusula las partes
acuerdan expresamente que cualquier controversa gue surja desde la celebracidn de dicho
Contrato serd resuelta mediante arbitraje de derecho, conforme a las disposiciones de ki Ley de
Contrataciones v Adquisiciones del Bstado (en adelante, la “Ley™) v su Reglamento.

1.2 SEDE DEL TRIBUNAL

Las wneralaciones de la Corre de Arburye de la Camara de Comercio de Fluancavo, sico en la
avenida Girdldez N° 634 de la ciudad de Tluancayo, departamento de Junin, Republica de Perd.

[.3. HECHOS DEL CASO

Fin el presente acapite s¢ desenben los hechos del caso que van desde los antecedentes del
conteate. materta de ligo, pasando por la ejecucion del mismoe hasm las controversias
ongnadas a partir de ello. Estos hechos han sido elaborados reniendo en cuenta los
documentos presentados por las partes asi como o alegado por ks partes a lo largo del
pracese; siendo que por ello su inclusion en esta secaon no signitica ¢l reconocimiento de la
veracidad de los hechos resenados.

1. Que, con fecha 22 de Abnl de 2008, medante Contrato de Servicie de Consultoria W°
469-2008/ORA (en adelante, “el Contrara™), ambas partes perfeccionan el dter confractna!
iniciado desde Ia fecha de Ia convocarori al Proceso de selecedn.

Cue, con fecha 30 de Abnl de 2008, mediante Carta N° 034-2008-ECEPIPSO-EIRL /TG,

el Contratsta presenté v solicied ante la Enndad I aprobacion del Plan de Trabajo.

3. Que, con fecha 23 de Jumio de 2008, mediante Carta N (073-2008-ECEPIPSO-EIRL/ TG,
¢l Contransta cumplic con presentar ante la Intidad el Fsrudio de Pre Inversion a nivel de
Pertil Técnico del Proyecto: “Mejoramiento de Carrerers Rosario - Yacuraguina™.

4. Que, con fecha 13 de Dictembre de 2008, mediante Carra N® 33-2010-ECEPIPSO-
EIRL /TG, el Contratista solicita a fa entidad ¢l pago del monto adeudado.
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1.4.

HECHOS DEL PRESENTE ARBITRAJE

En ¢l presente ,|L::ip11u_ s describen los hechos del arbatraye, 1o msmos gue Vi l.lu_:::dt:/]n

solicitud de arbirraje, pasando por la presentacion de los esentos mis relevantes, asi comb las
audiencias mds importantes, concluyendo con ka emision del presente Laudo.

'I."J

.

10,

Que, con techa 16 de Marzo de 2011, mediante soliatud, el contransta pide el nicio de las
actuaciones arbitrales contra la Enndad, a Gin de que se compongan las controversias
suscitadas entre las partes respecto o la ejecucion del Contrare de Servicio de Consultorda
N7 469-2008/ORA del 22 de Abrl de 2008,

Que, con fecha 16 de Marzo de 2001, medinte Cara, ¢ sefior Walther Pedro Astete
Nurfier, manifestd su acepracion al encargo propueste por el Contratista.

Que, con fecha 18 de Marzo de 2001, mediante Carts N 002-SALT-001-2011-CA/CCTL
Secreraria Arbitral comumica la sohamd de arbiraje a la Fnodad, asi como a la
Procuraduria Pablica Regional de b misma, como parte procesal en ¢l presente arbitraje.
Que, con fecha 31 de Marzo de 2011, mediante escrito, la Procuraduria Pablica Regional
de s Enndad (en adelante, “la Enndad™ se apersona al proceso, mostando su
contormudad con lr propuesta de Arhiteo Gnitco recaida en o sefior Walther Pedro Astete
Niifies,

Que, can fecha 01 de Abnl de 2011 mediante Cartas N (03-8AU.007-2041-CA/CCH v
004-5AU-007-2011-CA/CCT L b Secretaria Arbireal comunica a las partes de la aceptacion
del sefior Walther Pedro Astete Nurez al encarpo de cjercer la funcidn arbitral como
Arbitro Unico en el presente proceso, ast como cindo a ks musmas a ka Insrlacion del
Arbatraje.

CQue, con techa 08 de Abnl de 2011, mediante Acta, se deja constancia de la realizacion de
la Instalacson del Arbarraje Unipersonal.

Que, con fecha 01 de Abril de 2011, mediante Resolucion 01, ¢l Arbirro Unico dispone, la
nonbcacion del Acta de la Insralacidn del Arbieraje Unipersonal del 08 de Abril de 2011 al
Contransta, precsando el compuro cualquier plazo dispuesto en la misma para ¢l
Contransta,

(e, con techa 26 de Abril de 2011, meduante escrito, el Conrratista presenta su escrito de
demanda.

Que, con fecha 28 de Abol de 2011, medunte resoluciin 02, se dispone la admision a
tramite del escrito de demanda presentado por el Contratista v su respectivo traslado a la
Entidad, asi como el requerimiento de pago de los gastos arbirrales a la Enridad,
consignando ¢l cumphmiento por parte del Contransta,

Que, con fecha 17 de Mayo de 2011, mediante escrito, ki Entidad presenta su escrito de
contesticion de demanda. Asimismo, deduce excepoion de caducidad,

. Que, con techa 19 de Mayo de 2011, mediante resolucion 03, se dispone el requenmiento a

la Vintidad de los documentos hechos referencia en el considerando seeundo de dicha
resolucton. Asimismao, se le retrera el requenimiento del pago de los gastos arbitrales.

- Que, con fecha 26 de Mayo de 2011, medante resolucion 04, el Arbiro faculta al

Contransta al pago de los gasros arbitrales establecidos para la lnndad en un principio.

- Que, con fecha 24 de Junio de 2011, mediante resolucion 05, se dispone tener por pagados

los pastos arbirrales Facultados al Contrarista medinte resolucion 04, asi como tener por
subsanada la onusion por parte de Ia Enndad. Asimismeo, se admate a tramite el eserito de
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contestacion de demanda presentada por la Enndad v se da maslade de la excepoaon
deducida ol Contratista para su absolucion.

14, Que, con fecha 25 de ]u]ul de 2011, mediante eserito, ¢l Contratista cumple con absoly Ll:’Tl
excepcton deducida por ka Enndad. rd

15. Que, con fecha 27 de Julio de 2011, mediante resolucion 06, ¢l irbitro tene por Iﬁruuﬂt,ld:
la absolucion a la excepeitn deducida, reservindose ¢l pronunciamiento hasea el momento
de laudar, Asimismo, se afa a las partes a la Avdiencia de Determinacion v Puntos
Controvertidos v Admsidn de Medios Probatonos.

1. Qi.u\; con fechpy 12 de Apristo de 2001, mediante escrieo, ol Contratstn ofrece nuevos
medios  probatorios para sustentar su pretension sobre wdemmizacon de daios y
PErLICIos,

17. Que, con fecha 12 de Agosto de 2011, medunte Acta, se consigna la realizacion de la
Auchencia de Deternunaciin y Puntos Controverndos v Admision de Medios Probatorios,
en cuyi dibgenc se realizan las simuentes actuaciones:

“1. TRANSACCION:

El Arbitro Unico inicid el didlogo entre kas partes a bin de propiciar entre ellas 1a
posibilidad de llegar 2 un acuerdo conciliatono. En este acto, v luego de que el Arbireo
Unico explicard a las partes las ventajas de legar a un acuerdo concilwono v les
mvocara para hacer este estuerzo, los representantes de cada una de ellas hicieron uso
de la palabra sefalando que por ahora no les es posible arribar 4 vwn acuerdo
conclatorio: no obsranre, se dejo abterta la posibilidad de que las musmas logren
entablar un acuerdo conciliatorio en cualquier erapa del arbiteaje.

II. DETERMINACION DE  CUESTIONES  MATERIA  DE
PRONUNCIAMIENTO:

A continuacion, ¥ de conformidad con lo establecido en el iteral a) del articulo 42° del
Reglamento de Arbitraje de la Corte, el Arbiro Unico procedio a determinar las
cuestiones materia de pronuncranuento en los sipuentes términos:

Ambas  partes  mamfestaron  su  conformidad con  las  cuestiones materia de
pronunciamiento fijadas por el Arbitro Unico, que quedaron establecidas de la
SIELIICIITL{ RN

. Determnar st corresponde o no declarar fundada la Excepcidn de Caducidad
nterpuesta por ¢l Gobierno Regional de Huancavelica, en contra de las
pretensiones alegadas por Ecepipso LR L.
Determinar st corresponde o no declarar el incumplimiento del Contrato de
Servicio de Consultoria N¥ 469-2008/ORA por parte del Gobierno Regional

de Huancavelica

I[_'d

4. Como consecuencra de ello, determinar s1 corresponde o no ordenar al
Gobierno Regional de Huancavelica el pago a fawvor de Feepipso
FIR.L., kit suma de 5/ 3083000 (Lreinta v cuatro mil ochocientos
rreinta y 00/100 nuevos soles), por concepto de cumplimiento de
Contrito,

L
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b. Como consecuencin de ello, determinar si corresponde o na ordenar 417
Gobierno Regional de Huancavelica ¢l pago a favor de I".ceptmrlff’f"’
ELLR.L, por concepto de danos y perjuicios. i

¢ Como consecuencia de cllo, determinar si corresponde o no ordenar al
Gobierno Regional de Huancavelicr el pago del mterés moratorio del
3.5% a favor de Heepipso 1LLR.L, por mes de retraso, siendn caleulado
hasta la fecha de pago efectivo.

3. Derermunar o quién corresponde cf pago de los gastos arbitrales derivados del
presente procesao arbiral.

I11. ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS:

Segumdamente, v de conformidad con 1o esrablecido en el literal Iy del arriculo 429 del
l{frglnrn[-:u[fl de Arbiteaje de la Corte, ¢l \rbitro Unico [_‘rrl_-q;t-dil".- a admmtir los SEEUIER fes
medios probatorios.

Se admuten los medios P:I'i'rlj.titu.'“ii.ui documentales ofrecidos por ]-'_.;_-t_:;'upm F.LRL. en
su eserito de demanda presentado ¢f 26 de Abal de 2011, derallados en el acapite
VEMEDIOS PROBATORIOS, identificados con los literales del Anexo 1-1D al
Amesa 1-1..

Medios Probatorios ofrecidos por el Gobierno Regional de Huancavelica:

Se admiten los medios probatorios decumentales ofrecidos por el Gobierno Regional
de Huancavelica en su escrito de contestacion de demanda presentado el 17 de Mavo
de 2011, decallados en el acipite “TH. MEDIOS PROBATORIOS” identificados con
livs numerales del 1 al 8.

Asumusmo, se admiten los medios probatorios documentales ofrecidos por ¢l Gobierna
Regional de Huancavehca en su escrito de Excepeion de Caduaidad presentada en su
escrito de contestacion de demanda el 17 de Mavo de 2011, derallados en el acapite
“HEL MEDIOS PROBATORIOS Y ANEXOS” identificados con los numerales del |
al 3,

IV. PRUEBAS DE OFICIO:

Adicionalmente. el Arbitro Unico se reserva el derecho de disponer en cualquier

momento la presentacion o la acruacién de pruebas que considere necesarias, al armpare
de 1o establecido en ¢l numeral 1) del articulo 43° del Reglamento de Arbitraje de la
Corte.

V. TRASLADO DE ESCRITO

El Arbitro da teaslado al Gobierno Regonal de Huancavelica del escrito presentada cl
12 de Agosto de 2011 por un phizo de tres (3) dias hibiles, siguentes a la notficacion
de la presente, a efectos de que haga valer lo conveniente a su derecho.”

18, Cae, con fecha 17 de ."Lg-:_m’rrs de 2011, medumte escnito, la Entidad absuelve loe micdins
probatorios. Asimismo, solicia (en su Unico ofrosi digo) 1 revision de los medios
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19,

21

II.

II1.

ILI.

probatortos consignados en los lxpedientes Arbitrales N® 007-2011-CA/CCH v 008-L4A
2011-CA/CCIL o
ue, con fecha 1B de Agosto de 2011, mediante Resolucion (07, se admiten los medifs
]"T'.*ii'.lt-'.ll'il.i-:% ofrecidios por el Conrranse en suescrito del 12 de Aposto e 200 1L

(Jue, con techas 01 v 05 de Senembre de 2011, mediante escriros, el Conteatista v la
}"'.nhl.].id, r{f.\'!'ll;'l.'.i'i'A.':][T'Il.‘illH..', Imm.—m-.tr: sUs :I]i:gfil'lnﬁ [Pt E5CTHRD,

AQue, con techa 05 de Setembre de 2MM1, mediante resolucon 08, se dispone &l

conocimiento de los escritos de alegatos presentados por ambas partes a sus contraparres,
\sirmismo, se programa ly Audienern de Informes Orales.

. Que, con fecha 19 de Setembre de 2011, mediante Acra, se consigna la realizacion de la

Audiencia de Informes Orales con la participacion de ambas partes.

. Que, con fecha 17 de Ocrubre de 2011, medinte escrito, la Entidad precisa y aclara la

excepaion de caduadad deducida, asi como los medins probarorios exhibndos por el
contratista on su respective escriro de demanda.

Que. con fecha 19 de Oenibre de 2011, mediante tesolucion 09, el Arhirro da

conoctmiento al Contratista del escrito presentado por la Enndad el 17 de Ocrubre de
2011,

. e con fecha 03 de Noviembre de 2011, medunte resolucion W, se L‘liﬁl'lr}ru: tener

presente el esorito |’1r'u:«'{.-1!h‘u‘in'_:- por In Enndad ¢l 17 de Ocrubre de 2001 Asioismo, se
cierrd la erapa de instrucaion v se fija el plazo para ladar,

. Qu:;',, con fecha 07 de Noviembee, medinte resolucion 11, se [‘]iﬁi}-:?rm; tener por 1’31'L"H|:3:I'IE:1L{(}

el escrito del Contratista y dar conocirmento a b Enndad.

7. Que, con fecha 16 de Diciembre de 2011, mediante resolucion 12, ge dispone la prorrog

del plazo para laudar por quince (15) dias habiles adicionales.

ANALISIS DE LA EXCEPCION DE CADUCIDAD DEDUCIDA POR LA
ENTIDAD

Respecto al andlisis de la excepadn de caducidad formulada por la enndad no sc
considera en el presente acipite, porque considera ¢l Arbitro tnico, que las parres
dejaron claramente establecido para ser abordado como primer punto controverndo a
merra de la constancia suscrita en el Acta de Audiencia de Determinacion de puntos
Controvertidos v Admision de Medios Probatorios.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

1. PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO:

“Determinar si corresponde o no declarar fundada la Excepcion de Caducidad

interpuesta por el (Gobierno Regional de Huancavelica, en contra de las pretensiones
alegadas por Ecepipso E.LR.L”

A.

POSICIONES DE LAS PARTES: POSICION DEL CONTRATISTA

De su parte, mediante escritn N2 02 v 04 respectivamente, el contratista absolvio la
excepadn de caducidad, observando que su pretension habria sido planreado antes que
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. A1
culmine el contrato, sustentando que un contrato culmima cuando se cumplen con 58 -
S . . F;
obligaciones asumidas por las partes contratantes, v en este caso la entidad demanddida

¥ T s g of
no ha cumphido con su obligacion de pago, argumentando la duphoidad de provecis.

Asimismo agrega, que el marco noomativo ceterente @ la caducidad estd de acuerdo al
Arr, 20047 del Cadigo Cinl, que establece que los plazos de caducidad son bjados por
Ley, por lo tanto los plazos que establecen en el reglamento de carecen de efectividad
juridica.

. POSICIONES DE LAS PARTES: POSICION DE LA ENTIDAD

La Eondad deduo ::.\;f.{:pcién de caducidad contra la demanda arbareal INErPUesta por
el Contrabsta, mediante escrito N 01, al contesrar dicha demanda alega que ol
Consultor {conmansra) cuando surge la conrroversia al detecrarse la duphcidad del
provecto, no acredita haber somendo a conclmaidn dentro del plazo de caducsdad.

La enndad sehala que el consultor {(contransta) no somete a conciliacion 1y controversi
suscitada scguin lo dispuesto por el Arr 337 del 130 50 N® 0842004 PCM, Ley de
Contratacion v Adgusicion del Fstado que dispone sobre ¢l plazo de cadueidad, es
I;.!{_‘f(_'.i!'.i s |:;|l_n;r J‘!lf{.’]"l".llf[,'.“ih_l Jii (.‘{-:'I'.II'_‘I.]JI:IEJ.(‘:.I”. dl;'[]fl'i_'l LE{'!' IJ];EIIJ :ii.f]l;_:l I‘_‘.\Z['t'r'ITI['_‘J(_'II_":H_I'I_L‘,'LI‘TII:'_‘I_'H{'
con fecha 07 de enere del 201 1.

La enndad solicita que se declare tundada Ia excepcion de caducidad de las
pretensiones interpuestas por el contratista.

C. DECISION DEL ARBITRO

Se procede con el anidlisis de la excepeion formulada por Iy entidad v que las partes
indicaron como punto controvertdo del presente arbitrige.

La enndad dedujo excepcitn de caduaidad de la demanda arbitral interpuesta por el
contratisty, dlegando que segun lo dispuesto por el Art. 337 del DS 083-2004-PCM,
Ley de Contraraciones v Adgquisiciones del Fstado v su respecnvo Reglamento.

Al respecto, debe tenerse en cuenta lo siguiente:

1] pirrato 53.2 del articulo 53 de la LCAE establece que las controversias que surjan
entre las partes sobre la ejecucion, interpretacion, resolucion, mexistencia, meficacn o
nvalidez del contrato, se resolveran mediante conciliacion v/o arbitraje, segin el
acuerde de las partes, debiendo sobcitarse el incio de estos procedimientos en
cualquier momento anterior 4 la culminacion del contrato. Tiste plazo es de caducidad,
notese, en este sentdo, que el plizo propamente dicho en el que quedaria caduco ¢l
derecho a recureir al arbateaje, no ha sido previsto de modo expreso, sino que
corresponde a una formula aberta, carente de un plazo especitico de vigencia,

5]
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Por gjemplo, conteanamente el ditmo pireafo del articulo 2327
enalgiver coRtOUERtia ladonada coll fa anpliacion d ﬁéf{w oo odlvd s

3o arbitraje denira de loy 15 dias posterares @ fa comntcacion de esta deciston” siendo que eF

articulo 2377 del masme cuerpo legal, al regular ol arbitraje v los plazos previstos ¢n
diversns articulos de ki norma replamentiarn — mchado ol artculo 232° los califieh de
mada expreso como plazos de caducidad. '

Tenemos asi que, i caducidad se encuentra prevista de modo amplio ¢ impreciso en la
LCAE, imitada dnicamente con la vigencia del contrato.

Fin este sentido, cs pertinente revisar la institucion juridica de la caducidad, I coal se
encuentra repulada por €l Cadigo Civil. Por lo tanto, y en relacion a lo anterior, en ¢
articulo 20047 del eddigo cvil se ha estableaido ¢ principio de legalidad en relacion con
less plazos de caducidad; con la fnalidad que no se haga un uso abusivo de la musma,

Art, 2004 - fepabdad en plages de cadicdad,
Las plagos de cadpcidad dos fja la fey, sin admilie pacto contrario
(EL SUBRAY AN ADO ES NUESTROY

Sobre ¢l particular | debemos recordar que Ix caducidad ez una institucidn juridica que
se encuentran regulada en los articulos 2003% al 2007° del Codigo Civil | no exishendo
regulacion al respecro ni en la LCA nien la RLCA. Segin lo establece el codigo civil la
caducidad tiene por efecto extinguir un derecho v con ello la accidn relacionada con el
Mmismo,

De este modo “ef dustitnto de caducddad |, ), se parecia o imperative de fa ley por aresnrar nia
stfuacion juridica, lo gue se explica por su intima cincnladon con ol interés calective y la sepmridad
pridica ... )" Resalucign Cay N 256699-Calla,

Como se puede apreciar, s caduadad s una instorucion que busca mantener la
segunidad juridica velando por el interés coleenve v que inrereses individuales no
perjudiquen a los colectivos,

Ast de o expuesto hasta el momento, lo establecido en la LEA y ¢l RLCA establece de
manera generca la caducidad para someter coalquier controversia a Arbitraje dentro de
ki vigencia del conrraro, v, siendo en el presente caso, se puede aprectar b existencia de
una situacion de desavenencia en la LCAE que no establece plazo para someter a
arbuteaje T controversia que refiere a la pretension sobre el incumplimienta de pago
coma un plizo certo especifico de caducidad, como de este dltimo con s
disposiciones del Derecho Comiin, que de modo especifico v especializado regula el
mstituto de caducidad o extincion de un derecho y I accion correspondiente, en el que
cstablece que tal medida (la caducidad) solo puede estar contemplada en una norma
con rango de ley.

siguiendo con el razonamiento antertor result importante mencionar lo esmblecido
por los arficulos v IX del Titulo Prehmmar del Codigo Civil, que establecen.
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Anttewdn 1-Abmgacidn de la ey

La ley dernga solo por otra &y, la dergacidn se pradice por decloacion expresa, por
sicompatibiiidead enfre la wiera fey Y la antertor o ctando L matea de esta es intenranmente
/ :_’;{fe'f;:'rfa o f;ﬂ'.-'sr;-f."'.- i.

Par i devogsaciin de wne ley ne recobean visencia las gue ella hubvere derogado.

Artienin IX.- Aplicagion supietoria del cidizo gyl

Lar disposicioper del cidipn el s aplican supllonamente @ lus relaciones y idtnacongs

FHITAICAS TERUIAAAT POy O1ras Leyes, Siemipie gue no sean Incompaiibies con su nainralega,

La parte fimal del segundo pirrato del articulo 2017 del RLCA reafirma fa aplicacion
supleroria del codigo avil, en cuanto establece, que en adicion a ks normas privanvas
de confraracion publica resulan sgualmente aplicables de modo supletorio las
tisposiciones del Codigo Civil.

e 1o antes mencionado, ha Liutd'.ldﬂ claramente establecido que el ffu’;glig.r Cavil
derermina que los plazos de caducidad se establecen por ley, v, sus disposiciones son
de apheacion supletora a las disposiciones establecidas en I normativa relacionada con
la contrataciones estatales.

Fin conclusion, el drbitro tnico considera que la excepeidn de caducidad deducida por
¢l Gobierno Regional de Huancavelica debe declararse infundada.

[ILLL PRIMER SUB PUNTO CONTROVERTIDOQ:

“Como consecuencia de ello, determinar si corresponde o no ordenar al Gobierno
Regional de Huancavelica el pago a favor de Ecepipso E.LR.L., la suma de
5/.34,830.00 (Treinta y cuatro mil ochocientos treinta y 00/100 nuevos soles), por
concepto de cumplimiento de Contraro.”

A. POSICIONES DE LAS PARTES: POSICION DEL CONTRATISTA

(Jue suscribe un contrato de servicio de consultoria N° 469-2008/ORA del 22 de Abnl
de 2008, en virtud a un proceso de seleccion signado como Adjudicacion Directa Selectiva N®
0041-2008/GOBHVCA/CEP  (scgunda  convocatoria)  denominado  CONTRATACION
DEL SERVICIO DE CONSULTORIA PARA LA FORMULACION DEL BESTUDIOS DE
PRIGINVERSION A NIVEL DE  PERFII. TECNICO DEL PROYLECTO:
“MEJORAMIENTO CARRETERA ROSARIO YACURAQUINA”, ¥, en consecucncia
medante carta N® (154-2008-ECEPIPSO-EIRL/ TG de fecha 30de Abril del 2008 cumple con
entregar v solicitar la aprobacion del plan de mabajo. Acto seguido mediante carta N (173-
2008-ECEPIPSO-EIRL/TG - de fecha 23 Junio de 2008, comunica haber cumplido con el
cstudio de pre-inversion a nivel de perfil técnico del proyecto cn referencia al 100%, respecto al
estudio en cuestion. Sin embargo, indica que al haber coneluido con las obligaciones asumidas
en el contrato respectivo, con la carta N® 53-2010-ECEPIPSO-EIRL/TG de fecha 13 de
diciembre del 2008 solicita ¢l pago de la suma que le adeudan semin lo esablecido en las bases




Cotto Al N OOS-200 1624/ CCH

¥ CONITANO TESPLChvAMEnte v argumenta que su pretension se sustenta en lo dispucsto ¢n ¢
At 237%y 2357 del RLEAL respecto a b oportunidad v plazos para los papos. /

B. POSICIONES DE LAS PARTES: POSICION DE LA ENTIDAD

\firma que se implementd el proceso de seleccion, con el objers v monto establecido en las
bases, se otorgd la buena pro v su consentimuento, luego se suseritnd v se ejecurd el contrato,
amparindose con ello el objeto y monta de pago, segon el procedimiento de ley, en las fechas
indicadas, sin embargo, con posterioridad 4 I gjecucion de In consultoria en referencia, la
entidad al venticar el reporte Intranet del banco de provectos constara en la ficha de registro
con cadiga de registro SNIP es: 96192 | existencia de DUPLICIDAD DI PROYECTOS
entre uno exstente cliborado por la entidad PROYVIAS y ¢l estudio realizado por el contransta
para el proyecto en referencia materia de controversia, por esta razon, atrma que el olyeto del
contrato suscrito con el contransta deja de subsistie sepin o estpulado contractalmente v al
rmusmo tempo, plantea que solo existra un salde a pagar por la suma de 5/.13,095 v 00/100
nuevas soles, segin el informe N° 962-2010-GOB.REGITVCA/GGR-OREPT de fecha 16 de
diciembre del 2010, stendo que la entidad ha efecruado ¢l pago del 20% del monto contracrual
a favor de la contransta.

C. DECISION DEL ARBITRO

Il conmato marena de controversia os sobre servicio de consulroria simado como contran de
servicin de consultoria N7 469-2008 /ORA con fecha 22 de Abril del 2008,

Fn el refendo conrrato, las partes pactaron una serie de chiusulas correspondiente al ohjcto,
plazo, vigencia del acro juridico, entre otras, detallindose cada una de las prestaciones, tanto
del conmransta come de b enndad,

Ast ¢l contratista informo a la enndad acerca del hecho y situacion en el cual daba a conocer ¢l
incumplimiento contractual y legal de parte de la Enndad, ¢l cual era el incumplimiento del
pago establecido contractualmente y al respecto, existe un pronunciamiento de dicha entidad
de no pagar por existir la duplicidad de proyectos, entre uno existente en el banco de proyecros
realizado por la entidad PROVIAS y el otro ejecutado por el contransta, que oportunamente
no se determind al respecto, maxime en circunstancias que se habia culminado con la ejecucion
del provecto v al efecruarse ki sohcitud de pago segin el cronograma estipulado en el contrato,
CECIEN S¢ COmumc 4 la contransta. _

Ein el presente caso, se desprende que I entidad no cumplit con su obhgacion previstas en el
RLCAE, motvo por el cual, la demandante procedio a interponer ¢l presente arbitraje

Pe acuerdo o lo analizado, el Arbitro Unico precisa que previamente se debe tener en cuenta
en la presente controversi asi como toda relacidn contractual, que debe primar 1o que la

doctring ennende comoe By buena fe contractual,

Asi, ¢ Codigo Crvil Peruano en su articulo 13627 establece lo siguiente:
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“Lay coniratos deben ngpamase, wlebrgrse ¥ geolarne sepin bas omalas de i buewa fe v comdn -
Enlengion de fas partes”.

Por su parte, el jurmsta Manuel de Ia Puente, senaly que el actuar Jeal de cada una de las partes
debe ir dingido a que s prestaciones de cargo de una parte resulten lo mis beneticiosa posible
para la omra:

Horre ol de giecaiar de bawaa fo fene com contenida erencial e Je dchnd fealbrente a [ de gue fay
presiaciones a congs de wna parte s cumplan de ke paners gne resuite ms bensficora para la
codraparte, annaie, desde Bepo, ellp no fmponpa a la parte sacrficior desmedidos.”

lgvalmente, resulta pernnente sobre este aspecto la opimdn de Larenz, quien se pronuncia
respecro de la mriple funcion de Ty buena fe en Ly interpreracion v ejecucion de los contratos:

Yew pevmer lngan, re divipe af desddor, von el mandato de cumplv siooblinacion, ateniéndose na Solo a la
deira, sine famlidn al espivitn dv fa relacion obligatoria correspondiente y e la forma gue of acreedon
Patede razonabiements eiperar de ¢, en segendo lugan, ve divige al aoreedor, con ef mandato de oferitar
el derecha gne de corvesponda, actands segin la conflanza depositada por la stya parfe v
consideracion qltriisia gue esta parte preda prefender segiin da clase e vincmlacion espeaal exdste. B
ferver figan, se divipe a fodos dos partiapantes en la relacian juvidica en cneitidn, con el mandato dy
conducirse e corvesponda ¢ general al sentide de esta especial vonculacign y a sea concenda
hasrada’

De acuerdo con lo sefalado, el Arbirro Unico considera que los argumentos eshozados por la
entidad no fiene mayor asidero, ya que se ha comprobado  fehacientemente  que el
meumphmiento de pago, es un hecho imputable directamente a la enndad, maxime s tenemos
en cuenta que el confratsta mformo la culminacion del Contrato.

Atendiendo a lo expresado en los parrafos precedentes. se han expuesto v comprobado una
serie de hechos v demis indicios en los que podemos cancluir que exisnd, un procedimiento
regular en ¢l contrato de servicio de consultoria que no se valda desde la convocatoria hasta
i gecuaion del contrato de servicio de consultoria, y, entretanto, st surge ¢l hecho de una
negligenes grave por parte de la entdad al no prever oporunamente la duplicidad de
provectos, que lo detecto segun una posteror CONSHECION, MAXIME, ArGUMEntir comao un
hecho que causa el incumplimiento de Ia obligacidn de pago, hecho que no se condicen con cl
principio de buema fe. Por cjemplo, resulta desconcertante para el debitro dnico que I enndad,
en vex de subsanar ¢l incidente de la duplicidad de provecto, alegue dicha arcunstancia para
desconocer el pago de la obligacidn conrractual, para luego de transcurridos muchos diass Ia
entidad alegue la caducidad de la pretension.

Ahora bien, en lo que se refiere a la recepcion y conformidad de servicios efecruada por ¢l
contratista, ¢l articulo 233 del Reglimento de In LCAR establece lo sipuente:

et vecepeien ) conformidad o5 reiponsabiidad del droann de adminestracidun o de los fnncionarios

designades por fa Entidad, sin perjuicto de o que esta iliinma disponga en sus normas de orsanizacion
ER
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Jcrz,u‘.n At r.l‘a;fwn"w.rﬁ"ﬂ :.": da ne .mmf 2y de la jrfu.-’::.?w. si.' cal fr," i, wn.lfm".r.f } Jrzf:."-'fmf'rm'rm "u'lr fuays
condictones contractiales, debieinda reafizar lay I;’m;a"m i [Heran Hecesanian, 4
Fratandose de ordenes de compra v de serricios. da ..'I".-'.-'_.-_.."-:’.r.-’?)':'.l"h"lrfﬂ'l Jutede consignarse e dicho dogcient i,
Dee existiy shiervaciones se consionar o of acfa respectiva, indicandose claramente of sentido de éstuy,
dleindase al coniratista nun plage prudencial pava su swbsanacion, en fingiin a la compleiidad ded bien-o
senvigio. Diche plage no podrad sev mayor de dog (2) wi mayer de dieg (10) dias,

Y] pese of ',-‘J.":-,:;:.-J ol ot \53.'{1";;. of comtratinia wo :‘.-'H?{;"l;ﬁz'.n'.-x e cinfiderd con fr srilanacion. L entichad f!'.'.'.lg'i’lr:.n:
resalter o contrate, sin penjricio de aplicar lay penalidades gue corvespandan.

Laa vecepetan conforme de ko entidad no enerva su derecho a veclamar posierrormente par deféctos o picay
octiltos.”

El drbitre tnico advierte que mediante carta N® 073-2008- ECEPIPSO/EIRL-TG de fecha 23
de agosto del 2008, el contransta cumplia con remanre el esrudio al 100% del esnudia que sc
culming sepin contrato suscrito, enfreranto, al surpr la imposibilidad de papo del monto
contractual restante por causa del hecho que existe duplicidad de provecros, por tanto, luego
de este hecho no se apreci la declaracion o respuesta de Iy entidad, hactendo que ki recepadn
v conformidad del servicio segin lo dispuesto en el Articulo 234° de la LECAE.

Sobre ¢l parncular, existen un asunto relevante para emior un pronunciamiento acerca de la
presente controversta, ¢8 que no emite respuesta la enndad, pasado los dwes (10) dias que preve
la norne para recepcionar v dar conformidad al esudio PRE-INVERSION A NIVEL DE
PERFIL TECNICO DEL PROYECTO: SMEJORAMIENTO CARRETERA CIUPAN,
CCARATIUAS, PUENTE PACHACIACA, HUINAC, ACORIA, LIRIO Y CARPASY
remutido por el contransta, y que el pronuncmmiento de la condad, s el pedido de
improcedencia de la solicitud de pago por causa de dupliodad de provectos v no se
tundamenta en NUAZUIT TG legal para sostener dicha posicion, lo indicado en ¢l presente
parrafo, debe valorarse v analizarse con lo previsto en el articulo 233° del reglamento de LCAE
va que dicha norma no establece ningun motive o sitvacion por la cual se camlue ¢l
procedimiento establecido en la LCAE respecto la recepaion y conformudad de servicios o un
supuesto que exime la responsalubidad 4 una de las partes, en caso una de ellas no observe la
cjecucion del servicio, wsi la consecuencra natural en el supuesto de que no haya objetada el
mencionado estudio es que una vez ranscurnidos los diez (10) dias de presentado la absolucion
de observaciones sobre diche documento, se tenga por consentida la conformidad.

Al mismo tempo, que estd probado que solo exsstiria un saldo a pagar que deberd ser
liquidado, siendo que la entidad ha efectuado el pago del 20% del monto contracrual por
concepto de adelanto a favor de la contransta.

i este orden de ideas, al comprobarse que no se objetd la entrega final del estudio en
referenca por el contratista dentro de los diez (10) dias que presento a la enndad y luego hasta
presentarse la demanda arbatral, el drbitro tmico considera que la pretensidn en referencia debe
declararse fundada, en consecuencia, se ordena a la Enodad para que page ¢l importe de S/
278564 v 00/100 nuevos soles al contransta producto de la hiquidacion de pago, donde se
descuenta el pago del adelanto, luego de suscribir ¢l contrato de servicios v que queda
consenrida.
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HIL1.2, PRIMER SUB PUNTO CONTROVERTIDO:

“Como consecuencia de ello, determinar si corresponde o no ordenar al ﬂﬂbmmﬂ
Regional de Huancavelica el pago a faver de Ecepipso E.LR.L, por concepto de dasios
¥ perjuicios.”

A. POSICIONES DE LAS PARTES: POSICION DEL CONTRATISTA

La demora en ¢l pago de ki contraprestacion por la cjecucian del servicio de consultoria por
parte de la entidad, ha generado danos v perjuicios, indicando que concurren tanto el dado
ermergente y el lucra cesante, generando una silwacion de Easto adicieonal en tit‘[ﬂpra ¥ dinero,
en el atin de buscar que la entidad cumplia con su obligacion, que expone con ¢l gasto asumido
que genero L actuacidn del proceso conciliatorio, adjuntando los documentos respecto dicho
tramite. Asmusmo, adjunta documentos sobre otorgamicntos de crédito por enndades
financieris e indica gue aportunamente no 1'u..1n;hn obtener su registro de como consultor de
nhras que otorgr el (OSCE.

B. POSICIONES DE LAS PARTES: POSICION DE LA ENTIDAD

lia enndad cumple con hacer efectivo el pago equivalente al 20%a del monto toral del contraro
suscrito, v que el contransta al indicar un proyecto de tasacion sobre los costos finales en la
ejecucion del contrato en controversia asume que |‘-1mr|:~. recuperae 1 suma de S/.13,095 ¥
00/100 nuevos soles, por lo gue afirma la entidad que resulta proporcwonal la pretension r.h]
contratista al exigir un mayor monto la indemnizacion por dafios y perjuicios, v, asimismo
estando los creditos bancarios de los afios 2010 y 2011, de los cuales no acredita que estos
créditos fueron frra e antesr v L]L’L.LJTH]' el servicio de consultoria en cuestionm, ue delhid
pn:%enmr]u en la fecha de la denegataria de los pagos que es materta de controversi, al haber
recién después de tres afos, y, asumismo, advierte que para tal efecto, se debe probar los durios
y perjuicios segun lo establecido en la normanva establecida en el cadigo avil, por 1o tanto
sefiala que no existe obligacion de reconocer por parte ki enndad.

C: DECISION DEL ARBITRO

Analizando los argumentos expuestos por ambas partes, ¢l demandante soliata indemnizacion
por los dafios y perjuicios, dafio emergente, lucro cesante por incumplimiento de pago sin
establecer ¢l monto estmado.

Al respecto, el Arbatro Unico procede a sefialar lo siguiente, el artculo 13217 del Codipo Civil
establece que:

“itils 1321 Oueda sujeto a la indemnizacidn de dafios y peuicior guien we gecuta sus
allsaciones por dofo, celpa ineeniable, o artlpa dere.

E{ reiardmienta ,hw la ingjecnciin de la ohlipaddn o por si cumplindento pardal tardio o defectngio
R de tanto of dari emereite coma of fmm CEfAE, BB CHANTG TEQN CORIECIONSA :,J_-'.-'J,rq.-','fr_-;fg;_;

directa de tal Inefeciciin,
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8t La tnefecncidn o of cremplinenta parcial, tavdio o defectnose de L oblizaciin, shededieran a cnlpa lere.

el resaramiente se Bnita af dafte gue Jr.-u:.r'."d pregerre al ticripa en gie edla fite contraida™, L

sin embargo, este Tribunal esima necesaro analiear s vahdamente se ban consnoudo o
clementos esenciales de responsabiidad cvil indemmeatoria.

Asi, Ja responsabilidad por dafios ge basa en los sigmentes elementos que han de considerarse
para declarar fundada una pretension de esta naturaleza: (1} antjuriadad o ihatod del acto que
da lugar a la reclamacion: () danos efectivamente csados v probados como consecuene de
diche acto; (D) Ia relacion o nexo de causzalidad entre el acto haro que provoca el dado v los
darios  efectivamente probados; v (v} la imputabilidad o el factor de atrbucion que
responsabiliza a quien los ha causado y le obliga a indemnizarlos, factor que se define por
medio del dolo o la culpa con ¢l que actda ¢l cavsante.

Crn marerin indemmizatorn, el Arbitro. Unico toma en cuenta que basta que uno de los
elementos propios de la responsabilidad cvil esré ausente para que €sti no se penere
juridicamente v para que no proceda el resarcimiento indemmizatono pretendido, Sin embargo,
nien la ampliacion de la demanda i en el desarrollo de las acruaciones arbitrales la contransea
ha probade m ha generado conviceidn T'ribunal Unipersonal, de que le carresponden los
montos pretendidos en su demanda por concepro de dafio emergente v lucro cesante. Por ello,
a juicio del Arbirro Unico que suscribe no se ha configurado el scaundo elemento justificanvo
de la indemnizacion por dafios. En base a ello Arbitro dnico considera pertinente declarar
infundado este extremo de la demanda relanvo a ly pretensidn indemnesatoria ya que, como lo
ha mencionado, basta que uno de los elementos constitutivos de la responsabilidad por danos
no se cumpla para que no se genere la obligacion de indemnizarlos,

Por todo lo expuesto, el Arbitro Unico advierte que la contratista no ha ofrecido elementos de
prueba que acredire ¢l cilculo ni determine la cifra 4 reclamar. Por consiguiente, no pucde
AMPArArse esta prefension.

H1.1.3. PRIMER SUB PUNTO CONTROVERTIDO:

“Como consecuencia de ello, determunar si corresponde o no ordenar al Gobierno
Regional de Huancavelica el pago del interés moratorio del 3.5% a favor de Ecepipso
ELR.L, por mes de retraso, siendo calculado hasta Ia fecha de pago efectivo”

A. POSICIONES DE LAS PARTES: POSICION DEL CONTRATISTA

Atirma que segun lo establecido en la CLAUSULA SEGUNDA: del contrato de servicios dc
consultaria, ex case gne wo seq aplicable la LCAE, #f sn Replamento, senin de aplicacian lay disposiciones
pertinenter del Cadign Cirdl vigente y demes marmar concordantes. 1.0 que permite que una vez admitida
el pago de la suma de dinero por concepto de una abligncidn contractual que debe asumur b
entidad se aplique lo dispuesto por el Arnicole N* 12467 del Codigo Civil, que regula el “Pago
ded tnterds por mora”, establecido por el Banco Central de Reserva.
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B. POSICIONES DE LAS PARTES: POSICION DE LA ENTIDAD

No conviene el pago de la obligacidn de contraprestacion conrractual por la :';L-cu.;:w_}r/ del
contrans d(_': ,_"'x(_‘n'i.'{_:!l'_? 'LiL: 1.-:1:3]'151.1!‘{"'['!.}[, iﬂ l':\'.i?.-fl[' L] {illln_"lill,:i.d}ld ii{_: E!riﬁ:.'L‘L'['(:IS EL{_]".'{_!I_UL{':'I &1 t_"]_.'B.'H_]_L'_f"‘l
de Provecro, lo que constituye la causa para suspender ¢l pago de la oblgacion de
contraprestacion establecida en el contrato,

C. DECISION DEL ARBITRO

En coanto a los intereses, habiéndose determinado que existe un monto a ser pagado por la
entidad 4 favor del conmanst, corresponde que se abone el musmo con los mtereses
respectivos, los cuales al no haberse especificado en el contraro el npo de estos, corresponde
que se pague ol interés legal, de conformidad con lo establecido en el arriculo 1245° del Codigo
Civil vigente, debiendo efectuarse ¢l cileulo de este, desde la fecha en que o contratista
presento su demanda en el arbiraye, es dear, desde el dia sigutente al vencimiento del plizo
pard el pago hasra la fecha que se haga efecnva el pago, dispuesto a traves de este arbiareage.

I11.2, SEGUNDO PUNTO CONTOVERTID(O:

“Determinar a quien corresponde el pago de los gastos arbitrales derivados del
presente proceso arbieral”

Al no exasnr estipulacion alguna de las partes sobre la asuncion o disenbucion de los costos del
arbitraje, corresponde al Tmbunal Unipersonal deadie sobre su condena o exoneracion,
tenuendo en consideracion ¢ resultado o senndo del fallo. En virmad de ello, el Tribunal
Unipersonal estima que cada parte debe asumir los costos y costas efectuados en su defensa, y
los costos comunes del arbitraje, deberan ser asarmidos por ambas en partes wpuales,
entendiéndose por comunes los honorarios del Tribunal Arbitral y los Gastos Arbitrales.

En relacion a lo dspuesto precedentemente, se tiene que se faculrd a la contratista cancelar los
gastos arburales a cargo del Gobierno Regional de Huancavelica, respecto de los gastos
arbitrales a su cargo, los mismos que fueron cancelados en su opormunidad, por tal motivo,
atendiendo a la decision del Trbunal Unipersonal de que cada parte asuma sus propios gastos
arbitrales, corresponde a la enndad devolver a favor de la contransta la suma correspondiente a
la parte de los gastos arbitrales que le correspondia, monto que tinalmente fue eancelado por l
Contransta, 4 pesar que era de cargo de la enndad,

IV.  RESOLUCION

Por las consideraciones expuestas, dentro del plizo establecido para Laudar v conforme a la
normativa pertnente, el Arbitro Unico resuelve:

PRIMERO: Declarar  INFUNDADA I Excepoidn de Caducdad interpuesta por el
Gobierno Regional de Huancavelica, en contra de las pretensiones alegadas por ECEPIPSO
E.LRL.
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SEGUNDOQO: Declarar: FUNDADA |a pretension de ECEPIPSO E.LIUL. s0f ,4'-'
meurmnplumiento de conmato de consultoria N7 469-2008/ORA por parte del Gobiernt
repronal de Huancivelica, en consecuencia, se ordena al Gobierno Regional de Huancaveli€a a
pagar a ECEPTPSO ELLRL. la suma de 5/ 20,932 v 00/100 nuevos soles, :

TERCERO: ORDENESE al Gobierno Regional de Huancavelica pague o FCEPIPSO
FLLRL. el mteres legal respectivo, el cual se deberd calcular a partir del dia siguicnte
vencimiento del plazo para el pago hasta b fecha que se haga efectiva ol pago.

CUARTO: Declarar INFUNDADO ¢l pago por concepro de dafios v perjuicios, dafdo
emergente, luero cesante, por incumphmiento de pago de lo adeudado sepin contraro de
acuerdo a lo senalado en el presente Laudo.

QUINTOQ: DISPONGASE quc los costos que cada parte ha efectuado en su defensa sean
asumidos por cada una de ellas: y que en partes iguales: debiendo el Conmransta reembolsar a I
Contratista los honorarios asumidos por esta parte en defecto de b Enndad, con sus intereses.

SEXTO: REMITASE copis del presenre Lauda Arbiral al Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Esrade para su publicacion.
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