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Transporte Nacional del Ministerio de Transportes y Comunicacion
NACIONAL

Contrato de Consultoria N°126-2009-MTC/20: “Servicio de Monitoreo Arqueolégico,
Elaboracion e Implementacion del Plan de Monitoreo Arqueolégico (PMA), -
Certificado de Inexistencia de Restos Arqueoldgicos (CIRA), para la Obra de
Rehabilitacion y Mejoramiento de la Carretera Chongoyape - Cochabamba -

Cajamarca, Tramo: Hualgayoc — DV Yanacocha”

Exp. 138-19-10
RESOLUCION N° 14

. LUGARY FECHA DE EXPEDICION.-

El presente Laudo Arbitral se expide en la ciudad de Lima, en el Centro de Arbitraje de la
Universidad Catdlica del Pert, en adelante el CENTRO, a los 18 dias del mes de enero del ano

dos mil doce.
il. LAS PARTES -

- Demandante: Ing.° Dalila Huachaca Hurtado (en adelante el Contratista o el Demandante).
- Demandado: PROVIAS NACIONAL (en adelante la Entidad o la Demandada).

lll.  DEL TRIBUNAL ARBITRAL.-

- Dr. ELOY ESPINOSA - SALDANA BARRERA - Presidente del Tribunal.

- Dr. RAUL CESAR HUALLPACUSI RIVERA - Arbitro

- Dr. MIGUEL ANGEL AVILES GARCIA - Arbitro

- Dra. SILVIA RODRIGUEZ VASQUEZ, Secretaria Arbitral. -
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IV. TRAMITACION DEL PROCESO ARBITRAL.-

1. EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL.

Con fecha 25.11.09, la Ing.° Dalila Huachaca Hurtado y el Proyecto Especial de
Infraestructura de Trasporte Nacional del Ministerio de Trasportes y Comunicaciones -
PROVIAS NACIONAL, suscribieron el Contrato N°126-2009-MTC/20 (en adelante el
Contrato), para que el Contratista preste los servicios de consultoria para el “Servicio de
Monitoreo Arqueolégico, Elaboracion e Implementacion del Plan de Monitoreo Arqueolégico
(PMA) - Certificado de Inexistencia de Restos Arqueoldgicos (CIRA), para la Obra de
Rehabilitacién y Mejoramiento de la Carretera Chongoyape — Cochabamba — Cajamarca,
Tramo: Hualgayoc — DV Yanacocha”, materia de la Adjudicacién Directa Selectiva N°0024-
2009-MTC/2, en un plazo de ejecucion de la prestacion de Ciento Setenta (170), dias

naturales.

En la clausula décimo tercera del Contrato se estipulé que cualquier controversia o reclamo
que surja con la ejecucién o interpretacion del contrato, debera solucionarse mediante el
proceso de conciliacion extrajudicial y/o Arbitraje, la solicitud de arbitraje y la respuesta de

/<esta, se efectuara conforme los dispuesto en el Articulos 218° y 219° de El Reglamento.

2. INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL.

Con fecha 13 de diciembre de 2010, con la presencia de ambas partes, se procedio a la
Instalacion del Tribunal Arbitral, diligencia en la cual se fijaron las reglas del arbitraje.

Al respecto, se deja constancia que ninguna de las partes ha impugnado o reclamado contra
el contenido del Acta de Instalacién, dando su conformidad tacita a cumplir con las

% disposiciones contenidas en ésta.

En dicha audiencia, los arbitros designados declararon haber sido debidamente designados
y dejaron constancia que no estaban sujetos a incompatibilidad o compromiso alguno con

las partes, asi como que se desenvolverian con imparcialidad, independencia y probidad.

Q 2
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CONCILIACION Y DETERMINACION DE PUNTOS

AUDIENCIA DE

3.
CONTROVERTIDOS
Tal y como estaba previsto, con fecha 17 de mayo de 2011 y con la presencia de ambas

partes, se llevo adelante esta Audiencia, en la que quedaron fijados los siguientes puntos

controvertidos:
PUNTOS CONTROVERTIDOS.
Teniendo en cuenta las pretensiones expuestas en la Demanda, el Tribunal Arbitral procedié

a establecer los siguientes puntos controvertidos:
a) Respecto a la demanda arbitral de fecha 27.12.10, ampliada con fecha 29.12.10 y
subsanada con fecha 01.02.11, y la contestacién a demanda arbitral de fecha 08.03.11,

subsanada con fecha 24.03.11:
Primer punto controvertido: Determinar si corresponde o no, dejar sin efecto legal la
Resolucién Directoral N° 358-2010-MTC/20, de fecha 23.04.10, que resuelve el Contrato de

sultoria N°126-2009-MTC/20 y como consecuencia de ello se reconozca la validez del

ismo.
NACIONAL pagar a la demandante la suma de $/.28,000.00 (VEINTIOCHO MIL Y 00/100

Sequndo punto controvertido: Determinar si corresponde o no, ordenar a PROVIAS
NUEVOS OLES), derivada del saldo pendiente de cancelacién por el servicio de consuitoria

% prestado a la demandada.

Tercer punto controvertido: Determinar si corresponde o no, ordenar el pago de la suma
de S/.818,000.00 (OCHOCIENTOS DIECIOCHO MIL Y 00/100 NUEVOS SOLES), por

concepto de dafio emergente, lucro cesante y dafio moral.

% b) Respecto de las costas y costos:
Determinar la asuncion entre las partes de las costas y costos arbitrales.

9
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4. PRESENTACION DE ALEGATOS ESCRITOS

Mediante escrito presentado con fecha 14.06.11, recibido el mismo dia, el Contratista
presentd sus Alegatos, los mismos que fueron ampliados en el escrito de fecha 19.08.11,
recibido el mismo dia; de igual forma la Entidad con el escrito de fecha 17.06.11 present6

sus Alegatos y solicito el uso de la palabra.

5. AUDIENCIA DE INFORMES ORALES.
Con fecha 20 de Octubre de 2011, se realizé la audiencia de informes orales con la
asistencia de el Contratista la ing.° Dalila Huachaca Hurtado, conjuntamente con su

representante, y el representante del Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte
Nacional del Ministerio de Transportes y Comunicaciones — MTC - ROVIAS NACIONAL.

6. PLAZO PARA LAUDAR.
De conformidad con el numeral 37, del Acta de instalacién del Tribunal Arbitral, mediante

Acta de Informe Oral de fecha 20/10/11 se fij6é en treinta (30) dias habiles el plazo para

laudar.

Mediante Resolucion N°13, de fecha 1/12/11, el Tribunal Arbitral resolvié ampliar el plazo
para laudar en veinte (30) dias habiles adicionales estableciendo que dicha ampliacion

comenzaria a computarse una vez que venciera el plazo anterior.

V. LA DEMANDA.

Con fecha 27.12.10, la Ing.° Dalila Huachaca Hurtado, presenté su demanda contra el
Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional del Ministerio de Transportes y
Comunicaciones — MTC - ROVIAS NACIONAL, formulando las siguientes pretensiones:

A. Principales.-
/ e Que, se deje sin efecto legal la Resolucion Directoral N°358-2010-MTC/20, de fecha

23.04.10, que resuelve de pleno derecho el Contrato de Consultoria N°126-2009-
MTC/20, y como consecuencia de ello, se reconozca la validez del Contrato de
Consultoria N°126-2009-MTC/20.

El pago de la suma de $/.28,000.00 (VEINTIOCHO MIL Y 00/100 NUEVOS SOLES),

derivada del saldo pendiente de cancelacion por el servicio de consultoria prestado a

- 4
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la demandada, por haberse cumplido con las obligaciones contractuales en forma
debida, de acuerdo al contenido de las clausulas del Contrato de consultoria N°126-

2009-MTC/20.

B. Accesoria.-

El pago de la suma de S/.818.000.00 (OCHOCIENTOS DIECIOCHO MIL Y 00/100
NUEVOS SOLES), por concepto de dafio emergente, lucro cesante y dafio moral.

1.- Hechos que Fundamentan la Demanda.-

1.2.- Antecedentes relacionados con el proceso de seleccidén en sede administrativa.-

1.2.1.

<

1.2.2.

1.2.3.

1.2.4.

Mediante Memorandum N°1195-2009-MTC/20.5, la Gerencia de Obras, envia la
relacion de obras que se encuentra programadas para el periodo 2009, dentro de la
cual figura la Rehabilitacion y Mejoramiento de la Carretera Chongoyape -
Cochabamba ~ Cajamarca, Tramo: Hualgayoc — Desvio Yanacocha, siendo el Objeto
del Servicio “Contratar los servicios de un profesional para la elaboracion e
implementacion del Plan de Monitoreo Arqueoldgico par la Rehabilitacién y
Mejoramiento de la Carretera Chongoyape -~ Cochabamba — Cajamarca, Tramo:
Hualgayoc — Desvio Yanacocha y areas auxiliares de la misma (canteras, depdsitos,
campamentos, patios, etc.), de acuerdo a lo establecido en el estudio aprobado por

el Instituto Nacional de Cultura”.

Entre las caracteristicas del servicio se establecié que para el pago, la recurrente
debia ejecutar lo denominado como “PRODUCTOS A OBTENER”, que no es otra
cosa que la entrega de los Informes mensuales y de Avance, segun el detalle en
concordancia a los CIRA N°2007-0375,CIRA N°2008-0105, CIRA N°2008-0019.

Finalmente, dentro del “trabajo de campo” y de ocurrir algun imprevisto relacionado
con los sitios arqueolégicos, de hallarse cerca o dentro de la obra, el arquedlogo

debe prever un “Plan de Contingencia”.

Por otra parte, el plazo de ejecucion, se establecié en Ciento Setenta (170), dias
calendarios, computados a partir del dia siguiente a la Suscripcion del Contrato, que
no involucraba demoras que pudiese presentarse en la realizacién de tramites en el

Instituto Nacional de Cultura.
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1.2.5. El plazo para la presentacion del Plan de Monitoreo, es de Veinte (20), dias
calendarios. La implementacién del Plan de Monitoreo se iniciara a la notificacion de
la Entidad y/o en su defecto cuando se inicie la obra “Rehabilitacion y Mejoramiento
de la Carretera Chongoyape — Cochabamba — Cajamarca, Tramo: Hualgayoc —

Desvio Yanacocha”.

1.2.6. El plazo de ejecucion del Plan de Monitoreo, estara supeditado al cronograma de
obra de el Contratista, al termino del movimiento de tierras, la cual se comunicara
oportunamente a la Entidad y posteriormente al Instituto Nacional de Cuitura.

1.2.7. Asi con fecha 25.11.09, se celebro el contrato de Consultoria N°126-2009-MTC/20.

2.- Hechos y Argumentos de la demanda, que desvirtdan la decisidén de resolucién de pleno
derecho del Contrato de Consultoria N°®126-2009-MTC/20.-

2.1. Con fecha 27.04.10, mediante Carta Notarial se notifica el Oficio N°802-2010-MTC/20,
de fecha 26.04.10, por el que se pone en conocimiento la Resolucion Directoral N°358-2010-
MTC/20, de fecha 23.04.10, en la misma que se decide Resolver de pleno derecho el
Contrato de Consultoria referido en el punto 1.1, sustentada en el Informe N°056-

7( 2010MTC/20.3.3/nmc, y el Informe Legal N°230-2010-MTC/20.3, los mismo que sustentan el
acto de resolucién de contrato.

% Conclusiones.-
~ 2.2. La labor y servicio desempefiados no solamente se constrifio al contrato y a las bases,

puesto que desde el momento en que se verifico en campo las irregularidades en la obra,
con fecha 25.02.10, se habia hecho de conocimiento esta situacidn para que regularicen las
areas sin cira, empero pretendieron obligar a gestionar las nuevas areas auxiliares den las

vias, sin tener obligacion contractual, y al negarse a ello, con el afan de buscar un pretexto
para resolver el contrato.

2.3. Respecto de los Informes de avance N°3, 4, 5, 6, injustamente y con absoluta falta de
sustento, se ha pretendido resolver el contrato, en base a supuestas observaciones no

levantadas.

= 6
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Respecto de la Ampliacién de Demanda.

2.4. Se cumplié con entregar el Informe de Avance N°01, con fecha 11.01.10, con copia al
Instituto Nacional de Cultura, la Entidad realiz6 observaciones a dicho Informe mediante

Informe N°008-2010-MTC/20.6.3/NMC, elaborado por la especialista Nelly Martel Castillo.

2.5. El Informe de Avance N°02, se presentd con Carta N°2-DHH-2010, de fecha 26.01.10,
haciendo la Entidad 03 tipos de observaciones a través del Oficio N°276-2010-MTC/20.6, de

fecha 17.02.10, que contiene el Informe N°022-2010-MTC/20.6/NMC.

2.6. El Informe de Avance N°03, es entregado con Carta N°3-DHH-2010, de fecha 15.02.10,
respecto del Plan de Monitoreo Arqueolégico que contiene un anillado, segun el indice
contenido en las Bases Administrativas. Siendo observado por la Entidad Contratante,
mediante Oficio N°383-2010-MTC/20.6, del 03.03.10, siendo levantadas dichas
observaciones mediante Carta N°006-DHH-2010, de fecha 17.03.10.

2.7. El Informe de Avance N°04, fue entregado con Carta N°007-DHH-2010, solicitando
adicionalmente el pago de la 22 32, y 42 armada del Contrato; siendo observada con Oficio

N°578-2010-MTC/20.6, que contiene el Informe N°045-2010-MTC/20.6.3/NMC.

2.8.El Informe de Avance N°5, fue entregado con Carta N°009-DHH-2010, de fecha
15.04.10, siendo observado con Oficio N°755-2010-MTC/20.6, de fecha 26.04.10, por lo que
mediante Carta N°011-DHH-2010, se absuelve las observaciones.

2.9. El Informe de Avance N°, fue entregado con Carta N°0012-DHH-2010, de fecha
15.05.10.

VI. CONTESTACION DE LA DEMANDA.-
Con fecha 08 de Marzo de 2011, y dentro del plazo otorgado por el Tribunal Arbitral, la
Entidad, contesta la demanda interpuesta, solicitando sea desestimada en virtud de los

fundamentos que expone:

1. El Contratista ha iniciado este proceso pretendiendo “se declare Nula y se deje sin efecto
legal la Resolucion Directoral N°358-2010-MTC/20, de fecha 23.04.10, que resuelve de

p120 derecho el Contrato de consultoria N°126-2009-MTC/20, por inaplicaciéon e
7
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inexistencia probada de haber incurrido en la causal contenida en el inciso 1), del Articulo
198°, D.S. Supremo N°184-2008-EF del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, ademas solicita “El pago de la suma de S/.28,000.00 derivados del saldo pendiente
cancelacion por el servicio de consultoria, por haberse cumplido con las obligaciones
contractuales en forma debida, de acuerdo al contenido de las clausulas del Contrato, y
finalmente, el pago de la suma de S/.81 8,000.00, por concepto de dafio emergente, lucro

cesante y darfio moral.

2. Sobre el Informe de avance N°01, se debe iniciar que fue presentado con Carta de fecha
11.01.10, correspondiente al Plan de Monitoreo Arqueoldgico, adjuntando el FUT,
solicitando Ia revisién y cancelacion del mismo, en ese sentido mediante Oficio N°097-2010-
MTC/20.6, de fecha 19.01.10, recepcionada el 20.01.10, la Entidad, devolvio el Informe de
Avance N°01, a el Contratista por presentar observaciones y devolviendo el expediente para
su reformacion, de acuerdo a los Términos de la Referencia de servicio, otorgandole Diez

(10), dias calendarios para su cancelacion.

3. El Informe de Avance N°01, debi¢ ser presentado el 15.12.09, y no el afio siguiente el
11.01.10, como efectud el Contratista, por lo que se demuestra que la consultora desde el
inicio del servicio intenté desacatar Io establecido en los TR, del servicio, generando un
demora de Veintisiete (27), dias calendarios en la prestacion del Informe de Avance N°01.

4. Sobre el Informe de Avance N°02, se debe tener presente que fue presentado con Carta
N°002-DHH-2010, de fecha 26.01.10, el mismo que fue observado y devuelto a través del
Oficio N°152-2010-MTC/20.06, de fecha 28.01.10, recepcionada el dia 01.02.10, para
reformulacién por no haber cumplido con desarroliar todos los items del informe para el
servicio a acuerdo a los Términos de Referencia, otorgandoles Diez (10), dias calendarios
para s absolucion, se adjunto el Informe N°01 5-2010-MTC/20.6.3/NMC. Por elio mediante
Carta N°002-DHH-2010, de fecha 10.02.1 0, el Contratista presento a la Entidad el
levantamiento de observaciones del Informe de Avance N°02, para revisién y cancelacion;
sin embargo mediante Oficio N°276-2010-MTC.6, de fecha 17.02.10, la Entidad devolvié a el
Contratista el levantamiento de observaciones del Informe de Avance N°02, para
reformulacién por no haber cumplido con desarrollar todo los items del servicio de acuerdo a
los Términos de Referencia, otorgandoles Diez (10), dias calendarios para su absolucién;

por lo que mediante Carta N°004-DHH-201, de fecha 25.02.1 0, la Consultora presenta a
8
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Provias Nacional el ievantamiento de observaciones del Informe de Avance N°02, y solicité

el pago del servicio.

5. Sobre el Informe de Avance N°03, éste fue presentado mediante Carta N°003-DHH-2010,
de fecha 15.02.10, por el Contratista para su revision y cancelacién del servicio, el cual

contiene observaciones que posteriormente fueron oficiadas el Contratista en diversas

comunicaciones.

6. Sobre el Informe de Avance N°04, este fue presentado mediante Carta N°007-DHH-2010,
de fecha 19.03.10, por el Contratista asimismo solicita su pago, en ese sentido con Oficio
N°578-2010-MTC/20.6, de fecha 30.03.10, la Entidad devolvié a el Contratista el Informe de
Avance N°04, solicitando su reformulacion, otorgandoles un plazo de Cinco dias calendarios
para la subsanacion, de conformidad con lo dispuesto en el Informe N°045-2010-
MTC/6.3/NMC. Por lo que con Carta N°008-DHH-2010, de fecha 03.04.10, el Contratista
presentd a la Entidad el levantamiento de observaciones al Informe de Avance N°04 y
Solicita pago del servicio. Sin embargo con Oficio N°728-2010-MTC/20.6, de fecha 21.04.10,

la Entidad nuevamente devolvi6 el Informe de Avance N°04.

7. Sobre el Informe de Avance N°05, este fue observado mediante el Oficio N°755-2010-

%MTC/ZO.& del 22.04.10, devolviendo al el Contratista por incumplimiento de los Términos de
Referencia.

Fundamentos de Hecho v de Derecho de la Resolucion Contractual:

8. La Entidad, sefiala que el Contratista incumplié injustificadamente su obligaciones
contractuales, pese a haber sido requerido para ello, por via notarial, mediante Oficio N°645-

% 2010-MTC, recibido por el Contratista el dia 05.04.10.

9. Sefiala ademas la Entidad que, la Resolucion Impugnada por Ia demandante, no se
encuentra incursa en ninguna de las causales de nulidad establecida en el Articulo 10°, de la
Ley N°27444, y que la resolucién de Contrato de sustenta en la Clausula Decimo Primer:
Resolucién del Contrato numeral 11.2 y 11.3 del Contrato de Consultoria.

Q :
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10. Respecto de Ia indemnizacién por los dafios y perjuicios solicitados por el Consultor,
la Entidad sefiala que el Contratista sélo se limita a solicitar una indemnizacion por dafios y
perjuicios, sin probar los supuestos dafios sufridos ni su cuantia, asimismo no existe lo
requisitos para la configuracién de la indemnizacién los cuales son, el dafio por culpa

inexcusables y el nexo causal.
VIl. MARCO LEGAL APLICABLE PARA RESOLVER LA CONTROVERSIA.-

En el numeral 6 del Acta de Instalacién se establecid que sera de aplicacion al presente
proceso el Reglamento de Arbitraje del CENTRO, con las particularidades descritas en la
presente Acta, y en forma supletoria el Decreto Legislativo N°1071 Ley de Arbitraje.

En caso de discrepancias de interpretacion o de insuficiencia de las reglas que anteceden,
el Tribunal Arbitral resolvera en forma definitiva, del modo que considere apropiado.

VIIl. ANALISIS DE LAS PRETENSIONES DE LAS PARTES Y DE LA CUESTION
CONTROVERTIDA

Y CONSIDERANDO:

7< 1. CUESTIONES PRELIMINARES.

Previo a analizar la materia controvertida, corresponde sefialar lo siguiente: (i) Que, este
Tribunal Arbitral se constituyé de conformidad a las reglas establecidas en el Acta de
Instalacién y del CENTRO, de acuerdo a lo dispuesto por el Decreto Legislativo 1017 Ley de
Contrataciones del Estado, y el Decreto Supremo N°184-2008-EF Reglamento de ia Ley de
Contrataciones del Estado y el Decreto Legislativo N°1071 Ley de Arbitraje; estableciéndose
‘ que en caso de discrepancias de interpretacion, de insuficiencia de reglas o vacio normativo
respecto al contenido del Acta de Instalacion, el Tribunal Arbitral resolvera en forma
definitiva del modo que considere apropiada. (i) Que, el Contratista Sra. Dalila Huachaca
Hurtado, presentd su demanda dentro de los plazos dispuestos y ejercié plenamente su
derecho de defensa. (iii) Que, la Entidad PROVIAS NACIONAL, fue debidamente emplazado
con la demanda y ejercié plenamente su derecho de defensa. (iv) Que, las partes tuvieron
plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios probatorios, asi como ejercer la

10
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facultad de presentar alegatos. Y (v) Que, el tribunal Arbitral procede a laudar dentro del
plazo establecido.

Asimismo, se deben tener en consideracion los siguientes alcances generales:

El Contrato celebrado encuentra su fundamento natural en la relacién existente entre

todas las prestaciones, en el “entrecruzamiento de obligaciones reciprocas”’.
2.  ANALISIS DEL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO, DEJAR SIN EFECTO LEGAL LA
RESOLUCION DIRECTORAL N°358-2010-MTC/20, DE FECHA 23.04.10, QUE
RESUELVE EL CONTRATO DE CONSULTORIA N°126-2009-MTC/20 Y COMO
CONSECUENCIA DE ELLO SE RECONOZCA LA VALIDEZ DEL MISMO.

Posicidn del Contratista:
1. El Contratista en alega que mediante Carta Notarial de fecha 27.04.10, fue notificada por

la Entidad con el Oficio N°802-2010-MTC/20, de fecha 26.04.10, en el mismo que se adjunta
la Resolucién N°358-2010-MTC/20, de fecha 23.04.10, en la misma que Resuelven del
Contrato de Consultoria, sustentada en los Informes N°056-2010-MTC/20.6.3/NMC y el

ilnforme legal N°230-2010/20.3.2

2. En los Informes acotados, se pretende de manera absurda y poco profesional sustentar
un supuesto incumplimiento de mi persona al no proceder supuestamente con lo requerido
por la Entidad, mediante Oficio N°645-201 0-MTC/20, de fecha 30.03.10; en el extremo de
reformular y presentar el Informe de Avance N°03, estrictamente con los CIRA 2007-35,

2008-19 y 2008-15.°

! 3. En el Informe de la especialista en Arqueologia de la Unidad Gerencial de Estudios
NELLY MARTEL CASTILLO, expresa que luego de una serie de requerimientos y
respuestas a las observaciones contenidas en el Oficio N°645-2010-MTC/20 *... la
observacion (i) ha sido aclarada y la observacién (iii), ha sido subsanada, sin embargo la

! GARRIDO, Roque Fortunato y ZAGO, Jorge Alberto. Contratos Civiles y Comerciales. Parte
General. Tomo I. Editorial Universidad. Buenos Aires. 1989. Pag. 72.

* Folios N°08, del Escrito de Demanda Arbitral, Ing.° Dalila Huachaca Hurtado

ios N°09, del Escrito de Demanda Arbitral, Ing.° Dalila Huachaca Hurtado
11
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respuesta a la observacion (i) el Consultor sefala que estas gestiones deben ser
efectuadas por Provias Nacional, ya que solo se le ha contrato por hacer monitoreo

arqueoldgico, segiin CIRA 2007-35-2008-19 y 2008-15. *
4. La Observacion (i), sefiala lo siguiente: “no ha acreditado la gestién de disponibilidad de

las nuevas areas auxiliares en la via".
5. Esta observacion lo que pretende, o mejor dicho lo que la especialista Martell quiere,

subrepticiamente es obligarme a elaborar y conseguir otros CIRA respecto de ubicaciones

no contempladas en los Términos de Referencia, asi se desprenden de lo acotado “...no
cuenta con las actividades y progresivas de los sectores implementados en el PMA: (ii), no

ha acreditado la gestién de la disponibilidad de las nuevas aéreas auxiliares ni la via ..."

6. Mi labor de Consultoria se sometia estrictamente a los CIRA 2007-35, 200815, y no a

otra funcién, pues el acreditar la gestion de disponibilidad de nuevas areas auxiliares en la
via, (observacion (i), es en la practica querer completamente que yo obtenga y realice a

través del servicio contratado, un nuevo CIRA de areas auxiliares no mencionadas en los
CIRAS del contrato; mucho menos esta obligacién se podria desprender de alguna parte de
fueron

ﬂgérminos de Referencia,®
7. Se indica que las actividades correspondientes a los Informes de Avance diario
verificados en campo por la especialista y el Consorcio Supervisor, y evidenciaron que la
informacién es inexacta, “ya que en dichos sectores no se ha efectuado corte alguno debido

a que existen una paralizacién de obra por parte de nuestra entidad desde el 16.10.09, el
mismo que ha sido ampliado con Carta hasta el 303 de Mayo de 2010. Lo que demuestra la
escasa presencia del Consultor en la zona, las insuficientes coordinaciones con el Consorcio

- Supervisor y en consecuencia un desempefio ineficiente y negligente del proveedor”; estas
afirmaciones son total y absolutamente falsas, pues como se puede apreciar de la
comunicacion dirigida a la Entidad al Instituto Nacional de Cultura, mediante Oficio N°199-

2010-MTC/20, de fecha 02.02.10, si se venia incluso hasta la fecha acotada por la
especialista, realizando trabajos, y se habian efectuado labores por parte del Consorcio

12

* Folios N°09, del Escrito de Demanda Arbitral, Ing.® Dalila Huachaca Hurtado

* Folios N°10, del Escrito de Demanda Arbitral, Ing.° Dalila Huachaca Hurtado.
8 Folios N°10 y 11, del Escrito de Demanda Arbitral, Ing.° Dalila Huachaca Hurtado.
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encargado del mantenimiento de la carretera, que ya impedian realizar monitoreo alguno,
conforme fotografias acompariadas a nuestros informes de avance anexas al presente.

8. Esto se verifica con la Resolucién Directoral N°033-2010-MTC/20, de fecha 21.01.10, que
con fecha 04.03.09, Provias Nacional suscribié el contrato de ejecucion de obra N°021-2009-
MTC/20, con el Consorcio ENERGOPROTEJ JOHESA, esta obra no contaba con el permiso
del INC, para realizar monitoreo arqueologico hasta el 25.11.09, que firmé contrato con la
demandada, dando recién el 05.03.09, el INC el permiso para el monitoreo, sin embargo ya
habian avance de obra segun se corroboran con los videos adjuntos y las fotografias
anexas, hasta el punto de estar explotando una cantera en el Km. 53+00 sin CIRA, y
obviamente sin monitoreo arqueoldgico, habiéndose destruido un camino inca, ademas de Ia
construccion de alcantarillas con cemente, totalmente terminadas, cortes de talud completos
al 80% de la carretera, asi como aplanamiento de plataforma de via, todo lo cual hacia
imposible realizar ya monitoreo alguno, pues esta labor se realiza apenas se ejecuta la obra,
es decir el 04.03.09, por lo que a la fecha en que se me pretende imputar causal de
resolucién, ya no habia mayor cosa que monitorear sino dar cuenta de lo hecho por el
Consorcio, tal y conforme lo hice en todos mis Informes de Avance, incluso en el que motiva

la supuesta resolucion. ’

9. Ademas, el propio jefe de Supervision del Consorcio en su momento firmo las fichas de
avance diario dando fe el cumplimiento de mi servicio al pie de obra, hecho que Ia
especialista trata de desvirtuar con un solo dicho, sin verificacion no contraste de dicha
informacién; lo cual evidencia la voluntad de sorprender a sus superiores para justificar su

incompetencia y falta de profesionalismo.

10.  Todo lo expuesto precedentemente, ha sido corroborado por el INC ~ Cajamarca,
segun informe N°152-2010 INC./OF.ARQL, de fecha 06.05.10, respecto de la inspeccién a la
carretera Yanacocha — Hualgayoc, donde emite jas siguientes conclusiones:

“...se constato que se realizaron obras de mejoramiento en la via Yanacocha — Hualgayoc,
realizadas en fechas pasadas, ya que al momento de la visita no habia ningun tipo de
trabajo en la via. Se ha constatado que existen dos (02), cantearas en explotacion. La
cantera y chancadora en el Km.82+400, sector cuadratura, cuenta con el respectivo CIRA;

7 Folios N°1 1, del Escrito de Demanda Arbitral, Ing.® Dalila Huachaca Hurtado.
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sin embargo la cantera en el Km., 52+720, sector Quebrada Honda, no cuenta con el CIRA,
segun refiere la arquedloga Dalila Huachaca Hurtado. Esta cantera se encuentra en |a
pendiente de una colina en la margen izquierda de la Quebrad Honda, y para realizar el
acceso a la zona de corte se ha tenido que destruir parte de un camino Pre-hispanico que
viene de norte y avanza hacia el sur, el mismo que es visible en la pendiente de la colina

que no ha sido tocada por los trabajos de cantera. ®

Ademas el Demandante en su escrito de Ampliacién de Demanda, de fecha 28.12.10,

sefiala lo siguiente:

1. Respecto del Informe de Avance N°3, este fue entregado con Carta N°03-DHH2010,
de fecha 15.02.10, que contiene un anillado, segln el indice contenido en las Bases

Administrativas para este apartado.

12. Con Oficio N°383-2010MTC/20.6, de fecha 03.03.10, la Entidad segun informe
N°032-2010-MTC/20.6/NMC, elaborado por Ia especialista, hace nuevamente una
trascripcién del total del indice de los términos de referencia y en el punto N°03, de dicho
Informe, menciona que *...el Consultor no ha cumplido con desarrollar y los siguientes

7<6rsms...”

13. Con Carta N°006-DHH-2010, de fecha 17.03.10, el Contratista hace el levantamiento
de observaciones al Informe de Avance N°03, acompafiado un nuevo anillado, mencionado

que me constrifio estrictamente a los CIRA por lo que he sido contratado.

14. Con Oficio N°592-2010-MTC/20, de fecha 24.03.10, la Entidad menciona que “...no
ha procedido a levantar la totalidad de las observaciones mediante Oficio N°383.. dentro del
plazo otorgado, toda vez que se mantiene pendiente el cumplimiento de las siguientes
obligaciones contractuales (i), no se cuenta con las actividades y progresivas de los sectores
implementados el PMA:; (i), no ha acreditado la gestion de disponibilidad de las nuevas
areas auxiliares en la via y (iii) la presentacion del plazo de avance de monitoreo”. °

8 Folios N°12, del Escrito de Demanda Arbitral, Ing.° Dalila Huachaca Hurtado.
? Folios N°03, del Escrito de Ampliacién de Demanda Arbitral, Ing.® Dalila Huachaca Hurtado.
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15.  Respecto de la observacién (i), cabe resaltar que Io que la especialista

subrepticiamente y en connivencia con sus superiores pretendian, que en la practica la
recurrente gestionara nuevos CIRAS, pues, segun lo que he resaltado o que implica
“gestionar de disponibilidad de las nuevas areas auxiliares en la via”, no es mas gue simple
y llanamente el querer obligarme a hacer una labor para la cual no fui contratada como

consultor.

16. Elaborar un nuevo CIRA, implica un mayor costo del servicio, asi se puede
corroborar de otras Bases que también la Entidad puso a disposicion para el otorgamiento
de otra Buena Pro (AM.C. N°0062-2010MTC/20, derivada de la A.D.S. N°0012-2010-
MTC/20, en la cual se establece meridianamente: 1V Actividades a realizar por el consultor:
3.3 “Obtener los certificados y/o autorizaciones de las nuevas areas a intervenir por el

contratista previa autorizacion del Supervisor de obra”.

17.  Es mas, de haber procedido a gestionar los nuevos CIRA, hubiese comprometido, en
un acto irregular, tipificado en e| Reglamento de Investigaciones Arqueoldgicas (D.S. N°009-
2009-ED, Directiva N°OO4-209-DN/INC), refreidas a la expedicién de Certificado de
Inexistencia de Restos Arqueolégicos — CIRA, pues de haber accedido a tramitar los nuevos

IRA, se habria evidenciado la destruccidon de los restos arqueologicos, y asi Ia

responsabilidad seria trasladada a mi persona.

18. Con Carta N°003-DHH-2010, de fecha 25.03.10, el Contratista levanta las
observaciones del Oficio N°592, acotando respecto de la observacion (i), que “...no
especifica que solicita, esta demas informar que solo el plan de monitoreo lo he desarrollado
en concordancia a los CIRAS ..., estipuladas en el TDR Yy contrato vigente, cabe sefialar que
cuando menciona disponibilidad eso lo tiene que preguntar al contratista y supervisor por
parte de Provias Nacional, porque habran hecho sus pruebas de suelo, calidad de material y
referente a la gestion de saneamiento de terreno eso lo ven ustedes con el INC, y no Ia
suscrita, porque solo realizo monitoreo arqueoldgico concernientes a verificacion de capas
estratégicas en remocion de terreno tanto en margen derecha e izquierda y plataforma de
via 'y obras auxiliares, segun los CIRAS, por tanto resulta incongruente su reclamo. ™

' Folios N°04, del Escrito de Ampliacién de Demanda Arbitral, Ing.° Dalila Huachaca Hurtado.
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19.  De Io anterior significa que no habiéndose incluido en mi contrato el gestionar nuevos

CIRA, me encontraba imposibilitada legal y contractualmente a hacer tal gestion.

20.  Con Oficio N°645-2010MTC/20, de fecha 30.03.10, Ia Entidad,

€n su decisién de querer obligarme a gestionar nuevos CIRA, pretenden que reformule el
Informe de Avance N°03, estrictamente a los CIRAS 2007-375, 2008-19, 15, segun el

Informe N°044-201 0-MTC/20.6.3/NMC.

N°OO3-DHH-2010, de fecha 15.02.10, el cual fue observado y que posteriormente fueron

7Qﬁciadas al Consultor en diversas comunicaciones, 2

" Folios N°05, del Escrito de Ampliacién de Demanda Arbitral, Ing.° Dalila Huachaca Hurtado.

2 Folios N°07, del Escrito de Contestacién de Demanda. Provias Nacional.
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Diez (10), dias calendarios para su absolucién.

4. Asimismo el Informe N°032-2010-MTC/20.6.3/NMC, sefiala lo siguiente:

3.7 El Consultor no acredita la gestion de la disponibilidad de las nuevas areas auxiliares en

la via.”

5. Mediante Carta N°006-DHH-2010, de fecha 17.03.10, el Contratista presenté el
levantamiento de observaciones al Informe de Avance N°03, en ese sentido Provias
Nacional remitié el Oficio N°592-2010-MTC/20, de fecha 24.03.10, recepcionada, el dia
25.03.10, en el que se comunics por segunda vez que persisten observaciones al Informe

de Avance N°03."

6. Mediante Carta N°003-DHH-2010, de fecha 26.03.10, el Contratista expone respuestas a
las observaciones del Informe N°03 a Provias Nacional concluyendo en:

Observacion (i), no se cuenta con las actividades progresivas de los sectores
implementados el PMA.

Respuesta: “Que se adjunto al Informe de Avance N°03, un cuadro con las progresivas las
cuales fueron trabajadas con el contratista Jhesa ~ Energoproteyect en Setiembre 2009,
Observacién (ii), no ha acreditado Ia gestion de la disponibilidad de las nuevas areas
auxiliares en la via.

Respuesta: “solo me han contratado para hacer monitoreo arqueoldgico segun los CIRA
N°2007-375, CIRA N°2008-19, CIRA N°2008-105, por lo tanto resulta incongruente su
reclamo. Las nuevas canteras solicitadas por el contratante las debe gestionar Provias
Nacional o en todo caso otro profesional...”

Observacién (jii), El informe carece del plano de avance de monitoreo.

Respuesta: Se ha presentado plano de avance de monitoreo, graficado segun avance.

7. Con Oficio Notarial N°645-2010-MTC/20, de fecha 30.03.10, recepcionada el dia
05.04.10, la Entidad formulé observaciones por tercera vez al Informe de Avance N°03 y
solicité a el Contratista reformular el informe de Avance N°03, respecto de la Observacion

(ii).

13 Folios N°08, del Escrito de Contestacién de Demanda. Provias Nacional.

" Folios N°09, del Escrito de Contestacién de Demanda. Provias Nacional.
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8. Con Carta N°004-DHH-2010, de fecha 07.04.10, el Contratista, expone a Provias
Nacional un levantamiento a las observaciones al Informe N°03, pero sin cumplir con

presentar con los solicitado por la Entidad. '°

9. Ante la persistencia del incumplimiento Provias Nacional remitié a Ia Consultora la
Resolucién Directoral N°358-2010MTC/20, por Ia que Resolvié el Contrato de Consultoria.

Posicién del Tribunal:

1. Respecto a la resolucion contractual, en la clausula décima primera del contrato se

establece lo siguiente:
“CLASULA DECIMA PRIMERA: RESOLUCION DE CONTRATO

11.1 Cualquiera de las partes podra resolver e/ contrato, de conformidad con Jos Articulo
40°, inciso ¢), y 44 de Ia Ley, y los Articulos 167° y 168°, de su Reglamento. D darse el caso,
PORVIAS NACIONAL procederé de acuerdo a lo establecido en el Articulo 1 69° del
Reglamento.

11.2 PROVIAS NACIONLA podra resolver este contrato por circunstancias de caso fortuito o]
fuerza mayor que hagan imposible a cualquiera de las partes continuar con los servicios y
prestaciones pactadas Y en los casos de abandono y/o desemperio insuficiente o negligente,
debidamente comprobados, sin perjuicio de las acciones legales a que hubiere lugar.

11.3 Si cualquiera de Jas partes incumpliera sus obligaciones, Ia parte perjudicada debers
requerirla mediante Carta Notaria/ para que las satisfaga en un plazo no mayor a Cinco (5)
dias bajo apercibimiento de resolver el Contrato.

11.4 En caso de resolucién del Contrato, la Consultora entregara a Provias Nacional, bajo
responsabilidad toda la informacién relacionada con sus servicios, materia del presente

Contrato.

2, Asimismo, el Articulo 40°, del Decreto Legislativo N°1017 Ley de Contrataciones del

Estado, establece lo siguiente:
“Articulo 40.- Cldusulas obligatorias en los contratos. -

1 Folios N°10, del Escrito de Contestacién de Demanda. Provias Nacional.
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Los contratos regulados por la presente Le y incluirdn necesariamente ¥ bajo responsabilidad

clausulas referidas a: ..
¢) Resolucion de contrato por incumplimiento: En caso de incumplimiento por parte del

contratista de alguna de sys obligaciones, que haya sido previamente observada por la
Entidad, y no haya sido materia de Subsanacién, esta ditima podra resolver el contrato en
forma total o parcial mediante la remisién por la via notarial del documento en el que se
manifieste esta decision y el motivo que Ia justifica. Dicho documento seré aprobado por
autoridad del mismo o Superior nivel jerérquico de aquella que haya suscrito e/ contrato. El
contrato queda resuelto de pleno derecho a partir de Ia recepcion de dicha comunicacién por
el contratista. E/ requerimiento previo por parte de la Entidad podra omitirse en los casos

Contrataciones del Estado, sefala Io siguiente;

Articulo 167°.- Resolucién de Contrato
Cualquiera de las partes puede poner fin al contrato por un hecho Sobreviniente a |a
suscripcién del mismo, siempre que se encuentre previsto expresamente en e/ contrato con

% 3. Ademas, el Articulo 1 67°, 168°y 169°, del D.S. N°184-2008-EF Reglamento de Ia Ley de

Sujecion a la Ley.

& ”
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Por igual motivo, se puede resolver el contrato en forma parcial, dependiendo de los
alcances del incumplimiento, de Ja naturaleza de las prestaciones, o de algun otro factor

relevante, siempre y cuando sea posible sin afectar el contrato en su conjunto.

Articulo 168°.- Causales de resolucién por incumplimiento

La Entidad podré resolver e/ contrato, de conformidad con el inciso ¢) del articulo 40 de /a
Ley, en los casos en que el contratista:

1. Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o reglamentarias a sy
cargo, pese a haber sido requerido para ello.

2. Haya llegado a acumular el monto maximo de la penalidad por mora o el monto méximo
para otras penalidades, en la ejecucion de la prestacion a su cargo; o

3. Paralice o reduzca injustificadamente Ia ejecucion de la prestacion, pese a haber sido
requerido para corregir tal situacion. E/ contratista podra solicitar la resolucion del contrato,
de conformidad con el inciso c) del articulo 40 de la Ley, en los casos en que la Entidad
incumpla injustificadamente sus obligaciones esenciales, las mismas que se contemplan en
las Bases o en el contrato, pese a haber sido requerido conforme al procedimiento

establecido en el articulo 169.

Articulo 169°.- Procedimiento de resolucion de Contrato
Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, Ia parte perjudicada
deberé requerirla mediante carta notarial para que las satisfaga en un plazo no mayor a

’ cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato.

% Dependiendo del monto contractual y de la complejidad, envergadura o sofisticacion de |a
contratacion, la Entidad puede establecer plazos mayores, pero en ningan caso mayor a
quince (15) dias, plazo este ultimo que se otorgara necesariamente en el caso de obras. Si
vencido dicho plazo el incumplimiento continua, Ia parte perjudicada resolvers el contrato en
forma total o parcial, comunicando mediante carta notarial la decisién de resolver el contrato.

/ " No seré necesario efectuar un requerimiento previo cuando la resolucién del contrato se
deba a la acumulacién del monto méximo de penalidad por mora, o por otras penalidades, o
cuando la situacién de incumplimiento no pueda ser revertida. En este caso, bastara
comunicar al contratista mediante carta notarial Ia decision de resolver el contrato.

La resolucion parcial solo involucrara a aquella parte del contrato afectada por el
incumplimiento y siempre que dicha parte sea separable e independiente del resto de Jas
ob/igaciones contractuales, y que la resolucién total del contrato pudiera afectar los intereses

e m
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de la Entidad. En ta/ sentido, el requerimiento que se efectie debers precisar con claridad
que parte del contrato quedaria resuelta sj persistiera el incumplimiento,
De no hacerse ta/ precision, se entenders que la resolucién sers total en caso de persistir e/

incumplimiento.

4. Es fundamental para_el Tribunal sefalar el contenido de los Términos de

Referencia, el mismo ue sefiala lo siquiente:
5.2. INFORME DE A VANCE N°02,03.04.05,
6.2.1 Informes mensuales y finales:

Indice
Introduccién

1.- Descripcion del drea del proyecto de monitoreo arqueolégico.

1.1 Descripcion geogréfica del area del proyecto: ubicacién, clima, y caracteristicas

generales
1.2 Descripcién de Ia infraestructura a desarrollar en el drea evaluada.

1.3 Vias de acceso,
/< 2.- Sitios arqueologicos monitoreados en el proyecto.
2.1 Ubicacion

2.2 Antecedentes.
2.3 Estado de conservacién

2.4 Descripcion del Sitio con respecto a /a via

3. Equipo de investigadores Y responsabilidades dentro de/ proyecto.

4 Plan de labores efectuadas

4.1 Cronograma de/ desarrollo de actividades de monitoreo, ¢campo, gabinete, efc,
5. Métodos y técnicas de monitoreo, recuperacion, capacitacion Y senializacion preventiva
5.1 Aspectos generales

5.2 Metodologia empleada

a.- Ficha de registro

b.- Ficha de inventario

¢.- Fichas de induccién

d.- Cuaderno de Actas
21
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e.- Metodologia de los materiales analizados
6.- Resultados de Jos trabajos.

6.7 Monitoreo y ubicacién de las dreas de intervencion

6.2 Monitoreo en explanaciones

6.3 Monitoreo en apertura de alcantarillas

6.4 Monitoreo en canteras (plantas, peffiles. Estratigrafia, asociaciones, contextos, efc. ).
6.5 Monitoreo en Depésitos de Material excedente

6.7 Andlisis e interpretacién de los materiales analizados.
6.8 Recomendaciones para futuras intervenciones

6.9 Problematica de conservacion y proteccion de los sitios.
7.- Alcance de los trabajos a realizarse en I3 obra

8.- Resumen de las Sugerencias e indicaciones de/ Supervisor del Instituto Nacional Cultura.
9.- Resumen de las dreas monitoreadas

10.- Manejo y deposito actual de los materiales recuperados.
11.- Conclusiones Y recomendaciones

12.- Bibliografia

13.- Anexos

14.- Planos

Plano de Ubicacién general

Plano de ubicacion de sitios arqueolégicos.

Plano de greas intervenidas

Plano de sefializacién preventiva

Plano de édreas auxiliares monitoreadas

Plano de avance de Obras.

15.- Laminas

Laminas de dibujo de perfiles

Laminas de dibujo de cerdmica.

16.~ Panel de fotos

Materiales clasificados por su importancia y naturaleza
Plano de éreas de rescate (de ser necesario).

Ubicacion, érea y perimetro,

22
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Plan de Monitoreo arqueoldgico.

6. Mediante Oficio N°383—201OMTC/20.6, la Entidad, devuelve el expediente para su
reformulacion, adjuntando el Informe N°O32-2010-MTC/2020.63/NMC elaborado por I
especialista PACRI-CIRA, en el cual se expone observaciones al Informe de Avance N°03,
las mismas que radican en lo siguiente:

3. Observaciones al Informe de Avance N°03.

3.1 En el Numeral 2, no determina Ia existencia o no de sreas culturales durante I3 remocion
del terreno,

3.2 El consultor no adjunta las fichas de registro de sustenten |a exposicion de cortes de /3

cerreta, asi como Ja descripcién estratégica de sector
3.3 El consultor no adjunta las fichas de induccion elaboradas en el presente mes como

- “técnico y obrero de Ja empresa Contratista y Supervisora.
% 3.5 No adjunta las actas suscritas en campo con el supervisor de obra.
3.6 El numeral de Informe es ausente Y las actividades Y progresivas de los sectores
implantacién el PMA.
3.7 El Consultor no acredita la gestion de disponibilidad de /as Nuevas areas auxiliares en Ja
via.
3.8 El informe carece de plano de avance de monitoreo.

7. De la revisién de Jos actuados se puede apreciar que, mediante Carta N°006-DHH-2010,
de fecha 17.03.10, el Contratista hace entrega a Ia Entidad, del levantamiento de las
observaciones contenidas en el Oficio N°383, y el Informe N°032-2010-MTC/20.6.3/NMC, el
mismo que esta desarrollado en concordancia al CIRA N°2007-375, CIRA N°2008-19, CIRA

N°2008-105, y RDN 441/NC, de fecha 05.03.10.

8. De la revisién de los actuados se puede apreciar que mediante Oficio N°592-2010-
MTC/20, de fecha 24.03.10, en el mismo que la Entidad Contratante, comunica aj Consuitor,

que no ha cumplido con levantar la totalidad de las observaciones formuladas mediante
23
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actividades y progresivas de los sectores implementados el PMA; (i) no ha acreditado Ia
gestiéon de Ia disponibilidad de Ias nuevas areas auxiliares en Ia via; y (iii) la presentacién del
plano de avance de monitoreo, por lo que otorga un plazo de Cinco (05), dias calendarios
para que proceda a levantar las observaciones subsistentes, caso contrario se procedera
acorde a los establecido en los articulos 167°, y siguientes de la Ley de Contrataciones del

Estado.

fecha 25.03.10, ej Consultor, levanta las observaciones contenidas en el Oficio N°592,
Siendo las réspuestas las siguientes:

Observacion (), no se cuenta con las actividades progresivas de los sectores
implementados el PMA.

Respuesta: “Que se adjunto al Informe de Avance N°03, un cuadro con las progresivas |as
cuales fueron trabajadas con el contratista Jhesa — Energoproteyect en Setiembre 2009.
Observacion (i), no ha acreditado la gestion de |a disponibilidad de las nuevas areas

auxiliares en la via.

Nacional o en todo caso otro profesional...”
Observacion (iii), El informe carece de| plano de avance de monitoreo.
Respuesta: Se ha Presentado plano de avance de monitoreo, graficado segun avance.

10. De la revisién de los actuados se puede apreciar que con Oficio Notarial N°645-2010-
MTC/20, de fecha 30.03.10, recepcionada el 05.04.10, la Entidad formulé observaciones por
tercera vez al Informe de Avance N°03 y solicité a la Consultora reformular el Informe de
Avance N°03, respecto de la Observacién (ii).y otorga un plazo de Tres (03), dias
calendarios, bajo proceder acorde a Io establecido en los Articulos 1 67° y siguientes de |a

Ley de Contrataciones del Estado.

11. De Ia revisién de los actuados se puede apreciar que el Contratista cumplié con

ejecutar el servicio cumpliendo el los Términos de Referencia establecidas en las Bases
24
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Administrativas y que Ia Observacion (i), al Informe de Avance N°03, que consiste en “no

ha acreditado Ia gestién de Ia disponibilidad de las nuevas ireas auxiliares en Ia via”,
No es una obligacién contractual que deba cumplir el Contratista, puesto que dicha
obligaciones contractual no ests de manera expresa en los Términos de Referencia de las

Bases Administrativas.

12. De Ia revision de los actuados Se puede apreciar que ademas de los Términos de
Referencia y las Bases Administrativas la labor de la Consultoria se sometia estrictamente a
los CIRA N°2007-0375,CIRA N°2008-0105, CIRA N°2008-0019, y no a otra funcién, y por
ende el acreditar |a gestion de disponibilidad de nuevas areas auxiliares en Ia via,
(observacion (i), es realizar un nuevo CIRA de areas auxiliares no mencionadas en los
CIRAS del contrato; mucho menos esta obligacion se podria desprender de alguna parte de
los Términos de Referencia y las Bases Administrativas, por lo que se contempla que el

Contratistas si cumplié con las obligaciones contractuales.

13.  De la revision de los actuados se puede apreciar que ademas existe aseveracion del
Instituto Nacional de Cultura, el mismo que corrobora la ejecucion de manera adecuada del
servicio por ello mediante e Informe N°152-2010'INC./OF.ARQL, de fecha 06.05.10,
respecto de la inspeccion a Ia carretera Yanacocha — Hualgayoc, emite las siguientes
conclusiones:

“...se constato que se realizaron obras de mejoramiento en la via Yanacocha — Hualgayoc,
realizadas en fechas pasadas, ya que al momento de la visita no habia ningun tipo de
trabajo en la via. Se ha constatado que existen dos (02), canteras en explotacion. La cantera
y chancadora en el Km.82+400, sector cuadratura, cuenta con el respectivo CIRA; sin
embargo la cantera en el Km. 52+720, sector Quebrada Honda, no cuenta con el CIRA,
segun refiere la arquedloga Dalila Huachaca Hurtado. Esta cantera se encuentra en Ia
pendiente de una colina en Ia margen izquierda de la Quebrad Honda, y para realizar ¢
acceso a la zona de corte se ha tenido que destruir parte de un camino Pre-hispanico que
viene de norte y avanza hacia e| sur, el mismo que es visible en Ia pendiente de la colina

que no ha sido tocada por los trabajos de cantera.

14.  De la revision de los actuados se puede apreciar que en el Contrato, los Términos de
Referencia y las Bases Administrativas: no correspondia a el Contratista elaborar un nuevo
CIRA, puesto que ello implica un mayor costo del servicio, asi se puede corroborar de ofras
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Bases que también PROVIAS puso a disposicién para el otorgamiento de otra Buena Pro

(A.M.C. N°0062-2010MTC/20, derivada de la AD.S. N°0012-2010-MTC/20, en la cual se
IV Actividades a realizar por el consultor: 3.3 “Obtener los
ratista previa

establece meridianamente:
certificados y/o autorizaciones de las nuevas areas a intervenir por el cont

autorizacion del Supervisor de obra”.

15. De la revisién de los actuados se puede apreciar que este Tribunal concluye que el
Contratista elaboré el Plan de Monitoreo rigiéndose a las Bases Administrativas y en
consecuencia a los Términos de Referencia, y que no era sy obligacién contractual acreditar
la gestién de la disponibilidad de las nuevas areas auxiliares en |a via”, por lo que no existe
algun incumplimiento contractual por parte del Consultor: en consecuencia no seria

procedente la Resolucién del Contrato de Consultoria.

16. De la revisién de los actuados este Tribunal considera que, la Entidad al emitir la
Resolucién Directoral N°358-2010-MTC/20, de fecha 23.04.10, en la misma que se resuelve
el contrato, sin existir causas de incumplimiento, ha vulnerado lo estipulado en el inciso 1.1,
del Articulo IV de Ia Ley N° 27444, Ley del procedimiento Administrativo General, que sefiala

- lo siguiente:

17.  En ese sentido este Tribunal considera que la Resolucién Directoral N°358-2010-
MTC/20, de fecha 23.04.10, que resuelve el Contrato de Consultoria N°126-2009-MTC/20,
ha sido emitida vulnerando una norma reglamentaria como Io es el articulo 168°, del D.S.

A N°184-2008-EF Reglamento de I3 Ley de Contrataciones del Estado, Ley N°27444 Ley del
) Procedimiento Administrativo General; puesto que el Contratista no ha incumplido

injustamente las obligaciones Contractuales.

18. En ese sentido, la Resolucion Directoral N°358-2010-MTC/20, de fecha 23.04.10,
deviene en Nula y/o Ineficaz, por haberse dictado en contravencion al D.L. N°1017 Ley de

'® Articulo IV, TP, de Ia Ley N*27444 Ley del Procedimiento Administrativo General

=
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Arbitraje, el D.S. N°1 84-2008-EF Reglamento de Ia Ley de Contrataciones del Estado y Ia
Ley N°27444 Ley del Procedimiento Administrativo General, ello al amparo del inciso 1, del
Articulo 10°, del Ia Ley N°27444 Ley del Procedimiento Administrativo General, el mismo que
sefiala lo siguiente:

Articulo 10°.- Causales de nulidad
" Son vicios del acto administrativo, que causan sy nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. La contravencion a Ja Constitucién, a las leyes o0 a las normas reglamentarias.

19. En efecto este Tribunal Considera que al declararse |a Nulidad y/o Ineficacia de |a
Resolucién Directoral N°358-2010-MTC/20, de fecha 23.04.10, se retrotrae los actos al
estado anterior en que se produce la Resolucion de Contrato, esto es, el Contrato continua
vigente, y frente a Ia ilegalidad por parte de Ia Entidad Contratante, al haber aplicado
indebidamente I Ley y el Derecho, se debera indemnizar a el Contratista por el perjuicio
ocasionado ello al amparo del Articulo 12°, del Ia del Ia Ley N°27444 Ley del Procedimiento
Administrativo General, el mismo que sefiala lo siguiente:

Articulo 12°.- Efectos de Ja declaracién de nulidad

12.1 La declaracién de nulidad tendrs efecto declarativo y retroactivo a la fecha del acto,

' > Salvo derechos adquiridos de buena fe por terceros, en cuyo caso operara a futuro.
12.2 Respecto del acto declarado nulo, Jos administrados no estan obligados a sy

cumplimiento y los servidores publicos deberan oponerse a la ejecucion del acto, fundando y

motivando su negativa.
12.3 En caso de que el acto viciado se hubiera consumado, o bien sea imposible retrotraer
sus efectos, sélo darg lugar a la responsabilidad de quien dicté el acto y en su caso, a la

indemnizacién para el afectado.

' 20.  Asimismo la retroactividad de la resolucién se establece en el Articulo 1372° del
f Caodigo Civil, el mismo que senala lo siguiente:
Articulo 1372.- Efectos retroactivos de Ia rescisién y resolucién
La resolucién se invoca Judicial o extrajudicialmente. En ambos casos, los efectos de Ja
sentencia se retrotraen al momento en que se produce la causal que la motiva.
Por razén de Ia resolucién, las partes deben restituirse las prestaciones en e/ estado en que
Seé encontraran al momento indicado en el parrafo anterior, y si ello no fuera posible deben

rembolsarse en dinero el valor que tenian en dicho momento.

& ”
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21. Por lo expuesto, corresponde declarar la invalidez e ineficacia de la Resolucién
Directoral N°358-2010-MTC/20, de fecha 23.04.10, mediante |a cual la Entidad resolvig e

Contrato. Por consiguiente, debe declararse FUNDADA la pretension contenida en el primer

punto controvertido.
3. ANALISIS DEL SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

DETERMINAR SI CORRESPONDE 0O NO, EL PAGO DE LA SUMA DE S/.28,000.00
(VEINTIOCHO MIL Y 00/100 NUEVOS SOLES), DERIVADA DEL SALDO PENDIENTE DE
CANCELACION POR EL SERVICIO DE CONSULTORIA PRESTADO A LA
DEMANDADA, POR HABERSE CUMPLIDO CON LAS OBLIGACIONES
CONTRACTUALES EN FORMA DEBIDA, DE ACUERDO AL CONTENIDO DE LAS
CLAUSULAS DEL CONTRATO DE CONSULTORIA N°1 26-2009-MTC/20.

Posicién del e} Contratista:
En el escrito de demanda el Contratista ha solicitado como segunda pretension el pago de la

Ssuma de S/.28,000.00 (VEINTIOCHO MIL Y 00/100 NUEVOS SOLES), derivada del saldo

Aendiente de cancelacién por el servicio de consultoria prestado a |Ia demandada, por
%aberse cumplido con las obligaciones contractuales en forma debida, de acuerdo al

contenido de las clausulas dej Contrato de Consultoria N°1 26-2009-MTC/20.

Posicién de I1a Entidad:

deudor de Ia obligacion.
Ademas sefiala que ha quedado demostrado el incumplimiento por parte de Ia Consultora,

trasgrediendo las Clausulas Cuarta de| Contrato, Numeral Xll, de los TDR de| servicio.

Posicién del Tribunal:
1. Que, el articulo 180° del D.S. N°184-2008-EF Reglamento de Ia Ley de Contrataciones

del Estado:
Articulo 180.- Oportunidad de/ pago
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prestacion; salvo que, por razones de mercado, el pago del precio sea condicién para la
entrega de los bienes o la realizacion del Servicio. La Entidad podré realizar pagos
periédicos al contratista por el valor de los bienes y servicios contratados en cumplimiento
del objeto del contrato, Siempre que estén fijados en las Bases Y que el contratista los
solicite presentando la documentacién que justifique el pago y acredite la existencia de los
bienes o la prestacion de los servicios. Las Bases podran especificar otras formas de
acreditacion de la obligacion. Los montos entregados tendran el caracter de pagos a cuenta.
En el caso que se haya suscrito contrato con un consorcio, el pago se realizara de acuerdo
a lo que se indique en el contrato de consorcio.

Asimismo el Articulo 181° del D.S. N°1 84-2008-EF Reglamento de la Ley de Contrataciones

del Estado sefial lo siguiente:

2. Asimismo el Articulo 181 °, sefiala lo siguiente;

Articulo 181° Plazos para los pagos

La Entidad debers pagar las contraprestaciones pactadas_ a favor del contratista en la
oportunidad establecida en las Bases 0 en ef contrato. Para tal efecto, el responsable de dar
la conformidad de recepcion de los bienes o servicios, debera hacerlo en un plazo que no
excedera de los diez (10) dias calendario de ser estos recibidos

En caso de retraso en el pago, el contratista tendra derecho al pago de intereses conforme a
lo establecido en el articulo 48 de Ia Ley, contado desde la oportunidad en que el pago debié

efectuarse.

3. Ademas que la forma de Pago se encuentran sefialadas en el numeral XlI, de los
Terminos de Referencia, el mismo que sefiala que el pago se efectuard en seis (06)

armadas, de la forma que se explica en dicho numeral.

4. Asimismo la oportunidad de pago esta establecido en al Articulo 1759°, del Cdédigo Civil,

el mismo que sefiala lo siguiente:

Articulo 1759.- Oportunidad de pago

Cuando el servicio sea remunerado, la retribucion se pagaré después de prestado el servicio
0 aceptado su resultado, salvo cuando por convenio, por la naturaleza del contrato, o por la

costumbre, deba pagarse por adelantado o periédicamente.

Q s
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5. De la revision de los actuados este Tribunal considera que el contratista ha cumplido con
ejecuta el servicio conforme los Términos de Referencia, las Bases Administrativas; por lo
que le corresponde la contraprestacion debida, ademas que la Entidad, no ha acreditado
con medios probatorios que la pretensién debe ser desestimando, esto es que no acreditado
el pago restante por la contraprestacion del servicio; por lo que la pretension contenida en el

presente punto controvertido, corresponde declarar FUNDADA.
3. ANALISIS DEL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO, EL PAGO DE LA SUMA DE $/.818.000.00
(OCHOCIENTOS DIECIOCHO MIL Y 00/100 NUEVOS SOLES), POR CONCEPTO DE

DANO EMERGENTE, LUCRO CESANTE Y DANO MORAL.

Posicion del Contratista:
En el escrito de demanda, el Contratista sefiala respecto de lucro cesantee que tuvo que

postergar sin fecha la conclusién del servicio, lo que le impidi4 contratacién de otros

ontratos, y por ende obtener ingresos profesionales posteriores al servicio."”
Q{Qespecto del dafio moral, sefala que la Entidad le ha ocasionado un dafo moral, por

—

cuanto, en el ambito profesional para realizar las consultas tanto en el sector privado como
publico piden curriculum documentario de los proyectos y tramites realizados ante el INC, y
siendo que es el primer Informe desaprobado en 10 afios de ejercicio profesional estima una
suma de $/.500.000.00, de dafio moral.

Posicion de la Entidad:
La Entidad sefiala que el demandante no argumenta ni prueba lo solicitado, y sélo se limita a

solicitar indemnizacién por darios Yy perjuicios, sin probar los supuestos dafios sufridos ni su

cuantia. '®

Posicion del Tribunal:
1. El dafio es "el menoscabo queé a consecuencia de un acontecimiento o evento

determinado sufre una persona, ya en sus bienes vitales naturales, ya en su propiedad, ya

en su patrimonio"™®,

17 Folios 13, del Escrito de Demanda Arbitral, Ing.° Dalila Huachaca Hurtado
"® Folios 18, del Escrito de Contestacion a Demanda, Provias Nacional
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2. Se debe tratar, ademas, de un dafio susceptible de probanza, que en el caso concreto se
relaciona con su cuantia. Como expresa Alterini, el "dafio debe ser cierto en cuanto a su
existencia misma, esto es, debe resultar objetivamente probable"?.

Reparacion integral del dafio

3. Como expresan Pizarro y Vallespinos, la reparacion plena o integral supone "la necesidad
de una razonable equivalencia juridica entre el dafio y la reparacién. Se plasma en cuatro
reglas fundamentales, (...): el dafio debe ser fijado al momento de la decision; la
indemnizacion no debe ser inferior al perjuicio; la apreciacién debe formularse en concreto y

la reparacién no debe ser superior al dafio sufrido™'.

4. De acuerdo con lo previsto en el segundo parrafo del articulo 1321° del Cadigo Civil: “El
resarcimiento por la inejecucién de la obligacién o por su cumplimiento parcial, tardio o
defectuoso, comprende tanto el dafio emergente, como el lucro cesante, en cuanto sean
consecuencia inmediata y directa de tal inejecucion"?. Adicionalmente, el articulo 1322° del
mismo Coédigo establece que: "El dafio moral, cuando él se hubiera irrogado también es

susceptible de resarcimiento”.

El fundamento juridico de Ia indemnizacion integral se ubica, por tanto, en el
quebrantamiento de Ia justicia conmutativa que debe existir en todo contrato con

7 prestaciones reciprocas.

6. Debe tenerse en cuenta que en los contratos de esta naturaleza, los deberes de
prestacion son interdependientes o reciprocos entre si. Las prestaciones a las que una parte
se obliga son la causa y razén de ser de las prestaciones de la otra parte. El
resquebrajamiento de esta interdependencia por el incumplimiento de sus prestaciones de

% 1 LARENZ, Karl. Derecho de Obligaciones. Revista de Derecho Privado, Tomo I. Madrid. S.A.

Pag. 193.

% ALTERINI, Anibal Atilio, y otros. Derecho de las Obligaciones Civiles y Comerciales.
Editorial La Ley. Buenos Aires. 1994, Pég. 259,

2 PIZARRO, Ramén Daniel y VALLESPINOS, Carlos Gustavo. Op. Cit. Pag. 467,

2 Citado por CASEAUX, Pedro N. Y TRIGO REPRESAS, Félix A. Compendio de Derecho de
las Obligaciones. Tomo 1. Libreria Editora Platense SRL. La Plata. 1984, Pag. 180.
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alguna de las partes origina el derecho de la otra a resolver el contrato porque la "causa"

que motivé la unién ha desaparecido.

7. Este razonamiento se aplica también para los contratos con prestaciones reciprocas
Cuya ejecucion no se ha pactado de manera simultanea. Se trata de una situacion en la
que la interdependencia o reciprocidad entre las obligaciones continia en tales casos
existiendo, en la medida en que cada una de ellas es la razén de ser de la prestacién y de la

obligacion reciproca.

8. Por esta razén, el caracter de Ja indemnizacion integral es resarcitorio Y no sancionatorio.

Su finalidad es, como expresan Caseaux y Trigo Represas, "restablecer el equilibrio que el

incumplimiento de la prestacién o el dafio han alterado, es decir, que se procura mediante
ella colocar al acreedor en igual 0 semejante situacion a la que hubiera tenido de no haberse

producido la inejecucién o la violacién del derecho"?,

9. Por lo tanto, la reparacion integral del dafio cuando se ha ocasionado debe comprender

tanto la del dafo emergente, como el de| lucro cesante y el dafio moral.

C gaﬁo emergente

10. Consiste en Ia pérdida de los valores econémicos ya existentes en el patrimonio a

raiz del incumplimiento obligacional.

11. En este rubro debe valorarse la pérdida, el detrimento, el menoscabo que ha sufrido

el acreedor en su patrimonio.

12, El "damnum emergens" o dafio emergente es como expresa Hedemann "lo que hace

mas pobre al perjudicado"*,

13. En primer lugar, comprende el valor de las prestaciones derivadas del contrato que
se adeudaran. Y, en segundo lugar, debe cubrir el reembolso de los gastos en que se

3 CASEAUX, Pedro N. Y TRIGO REPRESAS, Félix A. Op. Cit. Pag. 181.

* Citado por CASEAUX, Pedro N. Y TRIGO REPRESAS, Felix A. Op. Cit. Pag. 180,
32
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hubiera incurrido para realizar las prestaciones que de acuerdo con el contrato e

correspondia ejecutar a Ia parte que incumple.

El lucro cesante
14. Es la privacién de cierta probabilidad objetiva de lograr un beneficio, segun el curso

ordinario de las cosas y conforme a las circunstancias particulares del caso.

15. Es también conocido como "lucrum cesans" se conforma con todo aquello que se ha
dejado de percibir como consecuencia del evento dafioso. El lucro cesante es, pues, lo que
ha impedido que el acreedor pueda incrementar sy patrimonio. Se trata de Ia ganancia
frustrada o ganancia dejada de obtener, que es el incremento patrimonial que el acreedor
deberia recibir como consecuencia del cumplimiento o el que deja de obtener como

consecuencia del incumplimiento.

Dafio moral

16.  Dafio moral es aquel perjuicio sufrido a la psiquis de una persona, es la trasgresién a
los derechos personalisimos de una persona a través de un agravio a Ia dignidad,

C>< honorabilidad, sosiego, integridad fisica, privacidad, o cualquier elemento que altere |a

normalidad facultativa mental o espiritual.

17. El dafio moral consiste en el dolor, la angustia, la afliccion fisica o espiritual, y en

general, los padecimientos infringidos a Ia victima por el evento dafioso.

18. El dafio moral es un acontecer conmovedor captado por el Derecho al considerar
éste, como supuesto esencial, que toda persona vive en estado de equilibrio espiritual, de

homeostasis.

19. El dafio moral es una modificacion disvaliosa del espiritu en el desenvolvimiento de
Su capacidad de entender, querer o sentir, que se traduce en un modo de estar de |a
persona diferente de aquél en que se hallaba antes de] hecho, como consecuencia de éstey

animicamente perjudicial.

Q .
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20. Para que exista dafio moral, no podra ser determinable a ciencia cierta el equivalente
econdmico, es decir el mismo por ser un dafio a derechos muy subjetivos no habra un

equivalente econdémico exacto que establezca a cuanto asciende el dafio; ello se

determinara a discrecion del juez, segun considere el agravio producido y la situacién

economica de quien lo produjo.

21, El dafio moral radica en las consecuencias o repercusiones animicas o espirituales.

22, Teniendo presente este marco legal, el Consorcio solicita el reconocimiento de darios

Y perjuicios consistente en: a) dafio emergente, b) lucro cesante, y c) dafio moral.

23. Sobre este particular, este Tribunal observa que de los medios probatorios y
afirmaciones de las partes a lo largo de este arbitraje, consta que el Contratista, no ha
probado de manera objetiva los dafios causados por la Entidad, y siendo que el
resarcimiento por la inejecucion de una obligacion comprende el dafio emergente como el
lucro cesante, pero siempre y cuando seas consecuencia inmediata y directa de tal

incumplimiento, como Io sefiala el Articulo 1321°, del Cédigo Civil.

L7<,v17-ticulo 1321.- Indemnizacién por dolo, culpa leve e inexcusable

Queda sujeto a la indemnizacién de dafios y perjuicios quien no ejecuta sus obligaciones por
7 dolo, culpa inexcusable o culpa leve,

El resarcimiento por Ia inejecucién de Ia obligacion o por su cumplimiento parcial, tardio o
defectuoso, comprende tanto el dafio emergente como el lucro cesante, en cuanto sean

consecuencia inmediata y directa de tal inejecucion.
% Si la inejecucién o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la obligacion, obedecieran
a culpa leve, el resarcimiento se limita al dafio que podia preverse al tiempo en que ella fue

confraida,

24, Sin perjuicio de ello, el Contratista simplemente no ha presentado medio probatorio
idéneo alguno que demuestre |a existencia de los dafios que alega y menos que estos
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dafios seas consecuencia inmediata y directa de tales darios y mucho menos de los montos

que corresponderia reconocer en su favor.
25. En consecuencia, esta pretension debe desestimarse.

26. Por lo expuesto, debe declararse INFUNDADA la pretension contenida en el sexto

punto controvertido.

5.- ANALISIS DE LA ASUNCION ENTRE LAS PARTES DE LAS COSTAS Y COSTOS
ARBITRALES.

Posicion del Contratista:
De la revision de los actuados hemos podido constatar que el Demandante no se ha

pronunciado respecto a este punto controvertido.

Posicion de la Entidad:
De la revision de los actuados hemos podido constatar que la Entidad no se ha pronunciado
respecto a este punto controvertido.

Posicion del Tribunal:

( 1. De la revision de los actuados este Tribunal considera que las partes no han pactado

regla alguna aplicable a las costas y costos de este arbitraje, razén por la cual corresponde
% apelar a lo dispuesto en los Reglamentos del CENTRO.

2. Sobre este particular, el articulo 96° del Reglamento Procesal de Arbitraje del CENTRO,

establece lo siguiente:
Articulo 96°.-

Las partes asumiran el pago de los gastos por la administracién del arbitraje y los honorarios
‘ profesionales de los arbitros en proporciones iguales.

Excepcionalmente, los arbitros podran disponer liquidaciones separadas, teniendo en

consideracion las pretensiones de cada parte.

3. Asimismo el Articulo 103°, del Reglamento Procesal de Arbitraje del CENTRO, sefiala lo

siguiente:
Articulo 103°.-
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Los arbitros se pronunciaran en el laudo que pone fin a la controversia sobre la imputacion
de los costos del arbitraje, atendiendo a lo establecido en el convenio arbitral. De no existir
acuerdo al respecto, los costos serdn de cargo de la parte que haya sido vencida en el

arbitraje.

Sin perjuicio de ello, los arbitros podrén disponer la distribucion de los costos del arbitraje
entre las partes, silo considera atendible de acuerdo a o ocurrido en el arbitraje.

4. En ofras palabras, el Reglamento Procesal de Arbitraje del CENTRO deja al prudente

arbitrio de este colegiado la determinacion de los costos arbitrales.

5. El Tribunal Arbitral ha apreciado durante la prosecucion del proceso que ambas partes
han actuado de buena fe, basados en la existencia de razones para litigar atendibles,
convencidos de sus posiciones ante Ia controversia; por consiguiente, considera que las
costas y costos y gastos del proceso arbitral, los deben asumir ambas partes en forma

proporcional.

g

IX. PARTE RESOLUTIVA

En virtud a lo expresado en la parte considerativa, el TRIBUNAL ARBITRAL LAUDA:

1. Declarar FUNDADA la pretensién del demandante contenida en el primer punto
controvertido; por lo tanto, corresponde dejar sin efecto legal la Resolucion Directoral

N°358-2010-MTC/20, de fecha 23.04.10.
2, Declarar FUNDADA la pretension del demandante contenida en el segundo punto

controvertido; por lo tanto, corresponde ordenar a la Entidad, que pague el saldo
pendiente por la ejecucién del servicio de consultoria, por el monto ascendente a la
suma de S/.28,000.00 (VEINTIOCHO MIL Y 00/100 NUEVOS SOLES).

3. Declarar INFUNDADA Ia pretension del demandante contenida en el tercer punto
controvertido; por lo tanto, no corresponde otorgar al demandante Ia indemnizacién

gue solicita.
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proceso arbitral, en forma proporcional.

presente laudo arbitral.

Notifiquese a las partes.

?‘ D [ Q//@@

Dr. ELO ESPINOSA- SALDANA'BARRERA

Presidente del Txjbunal Arbitral

Dr. RAUL
Arbjtro

ACUSI RIVERA

Dr. MIGUEL ANGEL AVILES GARCIA
Arbitro

Dra. SILVIA RODRIGUEZ VASQUEZ
Secretaria Arbitral

DECLARAR que ambas partes deberan asumir las costas y costos y gastos del

REMITASE al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado, copia del
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