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LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Laudo Arbitral de Derecho dictado por el drbitro inico, Halley Esterhazy Lopez Zaldivar (en
adelante, “el Arbitro”), en la controversia surgida entre ACE Y ASOCIADOS S.R.L. (en
adelante, “EL CONTRATISTA”), de una parte; y, de la otra, el GOBIERNO REGIONAL DE
HUANCAVELICA (en adelante, “LA ENTIDAD”), en referencia a 1a ejecucién del Contrato
N°® 0342-2007/GOB.REG.DRTC-HVCA, para el alquiler de maquinaria pesada, para la
ejecucién de la obra denominada “Meioramiento de Carretera Lircay Anchonga — Puracruz

(Paucara) Tramo I” suscrito el 10 de Setiembre de 2007.
Resolucion N° 09

Huancayo, 02 de Marzo de 2011. ‘

I.  ANTECEDENTES

L. CONVENIO ARBITRAL
El Convenio Arbitral estd ‘constituido por la Cliusula Décimo~Sexta del Contrato N° 0342-
2007/GOB.REG.DRTC-HVCA (en adelante, te] Coﬁtrato”).‘ En dicha clausula las partes acuerdan
expresamente que cualquier controversia cjue sunja desde la celebracion de dicho Contrato sera resuelta
mediante arbitraje de derecho, conforme a las disposiciones de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones
de! Estado, aprobada mediante Decreto Supremo N° 083-2004-PCM (en adelante, “la Ley™), y su
Reglamento, aprobada mediante Decreto Supremo N° 084-2004-PCM (en adelante, “el Reglamento”).
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1.2. SEDE DEL ARBITRAJE

Se consigna como sede del Arbitraje a las instalaciones de la Corte de Arbitraje de la Camara de
Comercio de Huancayo, sito en la avenida Girdldez N® 634 del distrito y provincia de Huancayo,

departamento de Junin, repablica del Pera.
I1.3. HECHOS DEL CASO

En el presente acapite se dﬁséﬁben los hechos del caso qﬁe"van _désde los antecedentes del contrato

materia de litigio, pasando por la ej‘ecucién del mismo hasta las éontroi}ef‘;:ias originadas a partir de ello.

Estos hechos han sido elabomdos teniendo en cuenta los docurnentos presentados por las partes asi

como lo alegado por las partes 2 lo largo del proceso; siendo que por ello su mclusmn en esta seccién no

significa el reconocimiento de la veracidad de los hechos resefiados. -

1. Que, con fecha 13 de Agosto del afio 2007 el Comite Especial Ad)udlCO la ‘Buena Pro del Concurso
Pablico por Proccso de Selecc1on Abrevxado N_ 002-2007/ DRTC HVCA/ EP, a favor del
CONTRATISTA, para el Alquﬂer de Maqumana Pesada para la Obra- denommado “Mejoramiento
de Carretera Lircay Anchonga Pura Cruz” ('Pucara) tramo 1. - g\'e;" -

2. Que, con fecha 10 de Seuembre de 2007, ambas partes suscnb1eron el Contrato: N° 075-2007-
GOB.REG/DRTC-HVCA: “CONTRATO DE ALQUILER DE MAQULNARJA PESADA”, por
la suma de S/.702,508.98.

3. Que, con fecha 17 de Octubre, mediante N° de Boleta 000009, EL. CONTRATISTA realiza un
pago a cuenta en favor de REMAPAR INGENIEROS & CONSULTORES SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA, por el Alquiler de Tractor Oruga Fiat Allis FD 20 de 240 HP, por un
monto de S$/.20,000.00.

4. Que, con fecha 17 de Octubre, mediante N° de Boleta 000010, EI. CONTRATISTA realiza un
pago a cuenta en favor de REMAPAR INGENIEROS & CONSULTORES SOCIEDAD
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ANONIMA CERRADA, por el Alquiler de Tractor Oruga modelo de 17 marca Caterpillar, por un
monto de S/.12,000.00.

5. Que, con fecha 19 de Octubre, el Supervisor de Obra el Ingeniero Civil Carlos Gaspar Paco emite
una CONSTANCIA DE INGRESO DE MAQUINARIA PESADA DE OBRA, a favor del
CONTRATISTA, debido a la incorporacién de un Tractor Oruga de 240 H.P. marca Caterpillar
modelo D7G, a la Obra MEJORAMIENTO DE LA CARRETERA LIRCAY ANCHONGA-
PUCA CRUZ (PUCARA) TRAMO 1, esto es al Contrato N° 075-2007-GOB.REG/DRTC-HVCA:
“CONTRATO DE ALQUILER DE MAQULNARJA?ESADA”'-

6. Que, con fecha 22 de Oct_ubre el Residente de Obra el Ingemero Nestor Ramos Gonzales emite
una CONSTANCIA, a favor del CONTRATISTA, debido a la 1 incorporacién de un Tractor Oruga
de 240 H.P. marca Caterpxllar modelo D7G, a la Obra IVEE]ORAMIENTQ DE LA CARRETERA
LIRCAY ANCHONGA-PUCA CRUZ (PUCARA) TRAMO I, el cual se encucntra ca Estado
Regular funcionando. |

7. Que, con fecha 23 de Octubre de 2007, mediante una. Carta Notarlal en el cual LA ENTIDAD
notifica  al CONTRATISTA la~ Resolucién Dlrectoral Regxonal N°®  0342-2007-
GOB.REG.“HVCA”/GRI-DRTC, en el cual declara la Nulidad de Oficio del Contrato N 075-
2007-GOB.REG/ DRTC HVCA, por la transgresmn al Principto de Presuncxon de Veracidad.

8. Que, con fecha 24 de Octubre de 2007, mediante el Oficio N° 300 2007/ GOB.REG.-HVCA/GR-
GRI-DRTC, LA ENTIDAD da conocxmlento al Ministerio Pubhco con el fin de que tnicie la
Accién Penal en contra del CON_TRATISTA por el supuesto delito Contra la Fe Publica del Codige
Penal. |

9. Que, con fecha 30 de Octubre de 2007, EL. CONTRATISTA interpone Recurso de Consideracion
en contra de la Resolucidén Directoral Regional N° 0342-2007-GOB.REG.HVCA/GRI-DRTC, de
fecha 22 de Octubre de 2007.

10. Que, con fecha 23 de Noviembre de 2009, la Sala Espectalizada Penal de la Corte Superior de
Justicia de Huancavelica, mediante la Resolucion N° 32, ABSOLVIO al Sefior Armando Crispin
Esplana, en su Condicion de Gerente de la Empresa ACE Y ASOCTADOS S.R.L., de la Acusacion

Fiscal, tanto de la Pena, Reparacion Civil y Multa, por la Comisién del Delito contra la Fe P%
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su modalidad de Falsedad Material y Uso Documento Privado Falso, en Agravio del Gobierno
Regional de Huancavelica.

11. Que, con fecha 21 de Diciembre de 2009, la Sala Especializada Penal de la Corte Superior de Justicia
de Huancavelica, mediante la Resolucion N° 33, declaré IMPROCEDENTE el Recurso de Nulidad,
interpuesto por el Procurador Publico Regional de Huancavelica contra la Sentencia (Resolucion N*
32) de fecha 23 de Noviembre de 2009.

12. Que, ante la controversia suscitada entre las partes EL CONTRATISTA presentd la Solicitud de
Arbitraje, por la cual solicita a la Corte de Arbitraje d_e‘ la Camara de Comercio de Huancayo (en
adelante, “la Corte™) el inicio de l;als dctuaciones arbitrales, ‘encaljgéndole’a\ ésta Corte la organizacion
y administracion del arbitraje. | (

N

14. HECHOS DEL PRESENTE ARBITRAJE

En el presente acapite, se describen los hechos del arbitraje, los mismos que van desde la solicitud de
arbitraje, pasando por la p’resentacién de los escritos mds releﬁantés, ast como las audiencias mas
importantes, concluyendo con la emision del pres'énte‘_L‘agdo.

1. Que, con fecha 26 de _]1:1]1'0 ftié 2010, EL.CdN;I'liATISTA presengé\ég-SQlicimd de Arbitraje dando
inicio a las actuaciones é;Big:mles, asi como proponiendo la desighacion del drbitro tnico a favor de
sefior Halley FEsterhazy Lope\:é Zaldivar. - . : ‘ |

2. Que, con fecha 04 de Agosto de 2010, LA ENTIDAD da respuesta a la Solicitud de Arbitraje,
aceptando la propuesta de designacion del arbitro unico.

3. Que, de fecha 10 de Agosto de 2010, el sefior Halley Esterhazy Lopez Zaldivar da conocimiento a
las partes sobre su aceptacién al encargo de asumir la funcidn arbitral, a efectos de resolver la
Controversia suscitada respecto del Contrato N° 075-2007-GOB.REG/DRTC-HVCA, proveniente
del Proceso de Seleccion Abreviado N° 002-2007/DRTC-HVCA/EP, para el Alquiler de

Maquinaria Pesada para la Obra denominado “Mejoramiento de Carretera Lircay Anchonga - Puca

Cruz” (Pucara) Tramo 1.
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4. Que, con fecha 20 de Agosto de 2010 se llevd a cabo la diligencia de Instalacion del Arbitraje
Unipersonal, con la asistencia del Procurador Publico del Gobierno Regional de Huancavelica, el
sefior Keny Antonio Pastor De La Cruz, ante la inconcurrencia del representante de Ace y
Asociados S.R.L., procediéndose a fijar las reglas del presente proceso, asi como los gastos arbitrales
a ser asumidos por las partes.

5. Que, con fecha 23 de Agosto de 2010 el Arbitro emite la Resolucién 01 por la cual se da
conocimiento del Acta de Instalamon del Arb1traje Umpersona]

6. Que, con fecha 25 de Agosto de 2010, LA ENTIDAD mterpone un recurso de reconsideracién
contra el Acta de Insmlacion del Arbltra]e Unipersonal. -

7. Que, con fecha 08 de beuembre de 2010, EL CONTRATISTA presenta su escrito de demanda,
adjuntando los 31gmente mechos probatorios:

a) Copia Simple del Contrato N° 075-2007-GOBREG / DRTC- HVCA, proveniente del Proceso
de Seleccién Abrev;ado N° 002-2007/ DRTC—HV CA/EP, para el Alquiler de Maquinaria Pesada A
para la Obra denominado ‘fMejqraxfﬁento de Carretera Lh:czly \Anchonga‘— Puca Cruz” (Pucari)
Tramo 1. f o - |

b) Copia simple de’ la Carta Notarial de fecha 22 de Octubre, en el cual La Entidad notifica al
Contratista la Reso]uaon Dlrectoral Regmnal N° 0342-2007 GOBREG “HV CA”/GRI-DRTC,
en el cual declara la Nuhdad de Oficio dei Contrato N° 075 2007\GOB REG/DRTC-HVCA.

) Copia Simple del Oﬁc1o N° 300- 2007/GOB REG. HVCA/GR”GRI DRTC.

d) Copia Simple del Oficio N° 306 2007/G GB REG" HVCA/ GR-GRI-DRTC.

e) Copia Simple de la Resolucién N° 32 absolviendo al Sefior Armando Crspin Esplana, en su
Condicién de Gerente de la Empresa ACE Y ASOCIADOS S.R.L., de los Cargos Imputados.

f) Copia Simple de las Boletas N° 00009 y N° 000010, el cual da a conocer el dinero desembolsado
para el cumplimiento del Contrato.

g) Copia Simple de la Factura N° 0001 de gastos de transporte de maquinarias.

h) Copia Simple de la Constancia de Ingreso de Maquinaria firmado por el Residente de Obra.

i) Copia Simple de la Constancia de Ingreso de Maquinaria firmado por el Supervisor de Obra.
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i) Copia Simple de la Estructura de Costos de mi Propuesta Econdmica, presentado ante el
Comuté.

Que, con fecha 09 de Setiembre de 2010 se emite la Resolucién N°® 02, por la cual se declara

fundada la reconsideracion interpuesta por el Gobierno Regional de Huancavelica de fecha 25 de

Agosto de 2010, ademds admitir a trimite la demanda interpuesta por EL. CONTRATISTA de

fecha 8 de Setiembre.

Que, de fecha 28 de Setiembre de 2010 LA ENTIDAD presenta su escrito de contestacién de

demanda, adjuntado los siguientes medios probatonos .

a) Copia Simple de la Carta 002-2007/ DRTC-HVCA-OA de fecha 29 de Agosto de 2007,
mediante el cual se le notifica al Contratista el requerimiento de los documentos: como la carta
fianza, vigencia del poder del Representare Legal, y documento que acredite la Constitucion de
la Empresa, dichos documentos para la suscripcion del respectivo contrato.

b) Copia Simple del Contrato N° 075-2007-GOB.REG /DRTC-HVCA, de fecha 10 de Setiembre, >
proveniente del Proceso de Seleccion Abreviado N° 002—2(}07/ DRTC-HVCA/EP, para el
Alquiler de Maquinaria Pesada para la Obra denominado “Mejoramiento de Carretera Lircay
Anchonga - Puca Cruz” (Pucard) Tramo 1..

c) Copia Simple de'la Car‘ta Notarial de fecha 13 de-Setiembre, en el cual se requiere al Contratista
la remisién de los documentos Ongmales de los ‘Contratos de Alqmler de Maquinaria, que fuera
Adjuntada en su Propuesta Técnica. s

d) Copia Simple del Oficio N 163-2007 MDSMR/ A, de fecha 10 de Octubre de 2007, mediante el
cual el Alcalde de La Municipalidad Distrital de San Marcos de Rocchac el Ing. Ernan H. Ramén
Liulluy, sefiala que la firma que aparece en el Contrato de Alquiler de Maquinaria de fecha 15 de

Setiembre de 2005, suscrito entre la Municipalidad Distrital de San Marcos de Rocchac y el

Contratista no le pertenecen.

e) Copia Simple de la Resolucidn Directoral Regional N° 0342-2007.GOB.REG.HVCA/GRI-
DRTC, de fecha 22 de Octubre de 2007, en el cual se declara Nulidad de Oficio del Contrato
suscrito entre EL CONTRATISTA y LA ENTIDAD.
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10. Que, con fecha 30 de Setiembre de 2010 se emite la Resolucion N° 03, por la cual se admite a
tramite el escrito de contestacion de demanda presentado por LA ENTIDAD, y se le otorga un
plazo de tres dias la presentacién de la copia del Oficio N° 078-2008/GOB.REG.HVCA/GRI-
DRTC-OCA, de fecha 25 de Setiembre de 2007. Asimismo, se cita a las partes a la Audiencia de
Determinacién de Puntos Controvertidos y Admision de Medios Probatorios.

11. Que, con fecha 07 de Octubre de 2010 LA ENTIDAD absuelve el requerimiento de la presentacion
de la copia simple del Oficio N° 078—2008/GOB.REG.HV CA/GRI-DRTC-OCA, de fecha 25 de
Setiembre de 2007. L, N '

12. Que, con fecha 11 de Octubre de 2010 LA ENT[DAD presenta un escrito por el cual justifica la
inasistencia a la Audiencia de Determinacion de Puntos Controvertidos y Admisién de Medios
Probatorios. . »

13. Que, con techa 11 de Oétubre de 2010 se llevd a cabo la Audiencia de Determinacién de Puntos
Controvertidos y Admisién de Medios Probatonos ante la inconcutrencia de las partes,
procediéndose a ﬁ]ar los siguientes puntos controverttdos .- i - ’
a) Determinar st corresponde o no ordenar a la Entidad el pago a favor del Contratista de la suma

de §/.12,000.00 (doce mil y 00/100 nuevos soles) por concepto de pastos efectuados por el
alquiler de maqumana pesada consistente en:=un (1) tractor - oruga modelo D- 7, afio de

3 'J‘- .1-

fabricacidén 2005. L ' ‘ =¥

PR
:-V

b) Determinar st corresponde o no ordenar a la Entidad el pago-a favor del Contratista de la suma

”

de S/.20,000.00 (veinte mil y 00/100 nuevos soles) por concepto de alquiler de maquinatia
consistente en: maquinatia modelo FD 20, de 240 HP, marca FIAT ALLIS.

¢) Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad el pago a favor del Contratista de la suma
de S$/.7,735.00 (siete mil setecientos treinta y cinco y 00/100 nuevos soles) por concepto de
movilizacién y desmovilizacidon de maquinaria pesada.

d) Determinar si cotresponde o no ordenar a la Entidad el pago a favor del Contratista de la suma
de $/.59,034.30 por concepto de indemnizacién por dafios y perjuicios generados por la

omisién de los funcionarios de la Entidad, de conformidad a lo dispuesto al articulo 19857 del

7 Av. Giraldez N° 634 - Huancayo - Perli
(064) 231432 - Fax: (064) 211226

964401418 RPM: #312321
www.camarahuancayo.org.pe




. . . Secretaria General !
Presidencia Gerencia Corte de Arbltraje

—_— - - - A

Codigo Civil, que simboliza el 50% de las utlidades establecidas en la propuesta economica
ofrecida por el Contratista.

Asimismo, se admiten, actian y meritan los medios probatorios ofrecidos por EL CONTRATISTA en

su escrito de demanda del 08 de Setiembre de 2010, y los medios probatorios ofrecidos por LA

ENTIDAD en su escrito de contestacion de demanda del 28 de Setiembre de 20190.

14. Que, con fecha 11 de Octubre de 2010 se emite la Resolucion N°® 04 por la cual se admite a trimite
en calidad de medio probatorio el Oficio N° 078- 2008/GOB REG.HVCA/GRI-DRTC-OCA, de
fecha 25 de Setiembre de 2007, dando traslado a la otra parte

15. Que, con fecha 11 de Octubre LA ENTIDAD presenta un ¢sc'rito‘ mediante el cual expone sus
puntos controvertidos para ser considerados por el Arbitro.

16. Que, con fecha 11 de- Octubre de 2010, se emite la Resoluaon N° 05, por ta cual se da traslado a
Ace Asociados S.R.L. el escrito presentado por el Gobiemo Regional de Huancavelica.

17. Que, con fecha 03 de Noviembre de 2010 se emite la Resolucién N° 06, por la cual se incorporan
los siguientes puntos controvertidos:

a) Determinar si corresponde o no declarar la improcedencia de la validez de la declaracién de la
Nulidad de Oficio del Contrato N° O75-2007—GOB REG/DRTC-HVCA del 10 de Septiembre
de 2007 real{zada' - mediante Resoluc1on Directoral ﬁegiona] N°®  0342-2007-
GOB.REG. I-IVCA/ GRI-DRTC,, esto es por trasgresion, del prmaplo de presuncion de
veracidad, al haber ad]untado documentos cuestionados. ”

b) Determinar si ACE ASOCIADOS _S.C.R.L.‘thuvo ‘ventaja/‘alguna para beneficiarse en el
Proceso de seleccidon Abreviado N° 002-2007/DRTC-HVCA/CEP, para el Alquiler de
maquinaria pesada, a consideracton del expediente N°® 03345-2007-TC y de la Resolucion N°
3471-2008-TC-S3, emitida por el Tribunal de Contrataciones del Estado del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado.

¢} Determinar si ACE ASOCIADOS S.C.R.L. instald en cancha la maquinania Tractor Oruga
Modelo D-/ afio fabricacion 2005 y la maquinaria modelo FD20 DE 240 H.P. marca FIAT
ALLIS.

Asimismo, se cita a las partes a la Audiencia de Informes Orales.
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18. Que, con fecha 16 de Noviembre de 2010 LA ENTIDAD presenta un escrito mediante el cual da a
conocer sus Alegatos.

19. Que, con fecha 19 de Noviembre de 2010 EL CONTRATISTA presenta un escrito mediante el cual
da a conocer sus Alegatos.

20. Que, con fecha 22 de Noviembre de 2010, se suspendié la Audiencia de Informes Orales.

21. Que, con fecha 26 de Noviembre de 2010 se llevo a cabo la Audiencia de Informes Orales.

22. Que, con fecha 01 de Diciembre de 2010 EL CONTRATISTA, mediante escrito, presenta los
documentos requeridos. ‘ ‘

23. Que, con fecha 16 de Diciembre de 2010 LA ENTIDAD mediante escrito presenta los
documentos requeridos. \

24. Que, con fecha 03 de Diciembre de 2010 se emite la Resolucién N° 07, por la cual se incorporan al
expediente arbitral los documentos ofrecidos por el Gobierno Regional de Huancavelica y Ace
Asociados S.R.L. Asimismo, se dispone el cierre de la etapa de Instruccién y se fija el plazo para la )
emision y notificaciéon del Laudo Arbitral. ‘

25. Que, con fecha 08 de Febrero de 2011 se emite la Resolucién N° 08, por la cual se otorga un plazo

adicional para la emisidn y notificacién del Laudo Arbitral.

II.  ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS .
AN . \\\\ 7
De conformidad a lo dispuesto 1;0r‘e1 articulo 34° \de‘l Reglamento de Arbitraje de la Corte de Arbitraje
de la Camara de Comercio de Huancayo, el Arbitro dispone el andlisis de los puntos controvertidos
dispuestos en el Acta de la Audiencia de Determinacién de Puntos Controvertidos y Admision de
Medios Probatorios del 11 de Octubre de 2010 y Ia Resolucion N° 06 del 03 de Noviembre de 2010 en

el orden que estime conveniente para un mejor estudio del caso.

Asimismo, el Arbitro dispone la necesidad de establecer un marco tedrico para un mejor entendimiento

de las categorias juridicas a las que se hard referencia en el andlisis de los puntos controvertidos

establecidos:
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MARCO TEORICO:

Nulidad:

A efectos de lograr una mejor explicacién abordaremos la institucion juridica de Ia nulidad desde la
Optica de la doctrina civil. Asi tenemos que, a decir de Messineo, “[l|a nulidad es la sinacon paritcular def
contrato en cuya virtnd ésie carece de algrin elemento constitwtive”’; siendo que dicho acto queda desprovisto de

todo efecto juridico, por lo que ninguna de las partes adquiere derechos ni asume obligaciones®.

En tal sentido, cuando un acto® es declarado nulo en virtud a una falencia -de orden estructural-
insubsanable y que vulnera normas de orden publico las partes retornan al estado en que se encontraron
antes de celebrar el contrato’, es decir, se pierde cualquier atribucién o deber respecto de su contraparte.
Por tanto, en tal supuesto (de nulidad del acto) se entiende que no existe ningin vinculo que ligue a las

partes al cumplimiento de prestaciones y contraprestaciones.

En contrataciones pﬁbliéas la nulidad se enmarca en las causales taxativamente establecidas en la
normativa aplicable’, stendo que para el estudio del presente caso la nulidad de oficio a la que se refiere
la Resolucién Directoral Reglonal N° 0342- 2007- GOB. REG HVCA/ GRI -DRTC se funda en la causal
dispuesta en el articulo 57°-._\gle ]a.Ley, el cual dispone que son causa}es\\pi};a declarar la nulidad aquellas
dispuestas en el articulo 9° d'e\la Ley, las mismas que se refieren a los‘impedimentos para ser postor y/o

contratista. .

Resolucidn:
Por su parte, en cuanto a ésta categoria juridica y estando a lo dispuesto por el articulo 1371° del Codigo

Civil, por la resolucién se deja sin efecto un contrato vélido por causal sobreviniente 2 su celebracion.

Messineo, Francesco. Docarina General def Contrare. Ara Editores. Lima: 2007. p. 655.
Tbiden:.
Entiéndase como acto administrativo.
En el entendido de que hubo en las partes la voluntad de celebrar dicho acto, pues por otro lado ia nulidad es declarada
cuando atn cuando no haya “existencia” de la voluntad de reahzar acto alguno.
5 Dara el presente caso, la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobada por Decreto Supremo N°
2004-PCM, y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 084-2004-PCM.
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Lo que nos da a entender que al hacer uso de dicha institucion se cesan los efectos ordinarios del
contrato celebrado entre las partes, stendo que los efectos surtidos antes de la declaracion de resoluciéon
son validos, asi como los derechos y obligaciones emanados de ellos.

Asi, la diferencia entre resolucién y nulidad del contrato se enmarca en la validez de los efectos al
momento de la respectiva declaracidon. Mientras que en la resolucion los efectos anteriores a su

declaracién son validos, en la nulidad no existen tales efectos al no existir el vinculo obligacional, ambas

partes no tienen derecho y/o deber de nada.

Caducidad:
En cuanto a la caducidad, ésta puede ser definida como la extincién de los derechos como consecuencia
del transcurso del ﬁempoﬁ; siendo su efecto -a decir del Codigo civil- la inutlidad de la exigencia de la

accién (rictus, pretension) y el derecho’.

En contrataciones pﬁblicﬁs,"los plazos de caducidad estin dispuestos de manera genérica por la Ley y de
forma especifica por el Reglamento; en otras palabras, 2 efectos de exigir alguna pretension (sobrevenida
en la ejecucion del contrato) deben observarse lbs plazos; de caducidad pcevistos en el Reglamento®. Si
en caso la pretension a ex1g1r no disponga de un plazo de caduc1da¢espec1ﬁco se estara al plazo de
caducidad establecido en el amCulo 53° de la Ley, sin pequluo de lo dlspuesto en €l articulo 51° de la
Ley’. . PR

En tal sentido, al tener en consideracién que el no activar algin sistema de resolucién de conflictos

(conciliacion o arbitraje) dentro del plazo de caducidad dispuesto por el Reglamento o la Ley, no daria

6 Vidal Ramirez, Fernando. Presoipadn Extintiva y Caduddad. Gaceta Juddica. Lima: 2002. p. 231.
7 Articulo 2003° dei Codigo Civil.
% Asi por ejemplo, para el caso de cuestionar la declaracién de nulidad del contrato, el plazo de caducidad dispuesto por cl
articulo 202° del Reglamento es de 15 dias habiles, siguientes a la notificacién de dicha decisi6n.
9 Articulo 51.- Responsabilidad del contratista
El contratista es el responsable por la calidad ofrecida y por los vicios ocultos de los bienes o servicios ofertados por un
plazo no menor de un aiio contado a partir de la conformidad otorgada por la Entidad. El contrato podrd estable Z
excenciones para bicnes fungibles o que por su naturaleza no puedan adecuarse a este plazo.
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oportunidad a la autoridad encargada (Atbitro o Tribunal Arbitral) la potestad de poder componer el
conflicto suscitado entre las partes, pues se estaria vulnerando seriamente la seguridad juridica inherente
a la institucién de la caducidad, y con ello al estado de derecho. En otras palabras, el respeto de los
plazos de caducidad dispuestos en el Reglamento y la Ley son includibies y por ende de observancia

obligatoria.

Fiscalizacion posterior:
Estando a lo dispuesto por el numeral 1.16) del articulo TV del Titulo Preliminar y el articulo 32° de la

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, se entiende por Fiscalizacion Posterior al
acto en el que la Entidad (ante la que se realizé un procedimiento de aprobacién automitica o
evaluacién previa) queda obligada a verificar de oficio mediante el sistema del muestreo, la autenticidad
de las declaraciones, de los documentos, de las informaciones y de las traducciones proporcionadas por

el administrado.

Por tanto, y al caso en anilisis, la fiscalizacion es una potestad y una obligacion de la Entidad que -en
efecto- ejercitd para la comprobacién de la veracidad del Contrato, dando como saldo la declaracion de

su nulidad.

s

I1.1. PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO:

“Determinar si corresponde o no declarar Ia improcedencia de Ia validez de Ia declaracion de Ia
Nulidad de Oficio del Contrato N° 075-2007-GOB.REG/DRTC-HVCA del 10 de Septiembre de
2007 realizada mediante Resolucién Directoral Regional N° 0342-2007-GOB.REG. HVCA/GRI-

DRTC., esto es, por trasgresion del principio de presuncion de veracidad, al haber adjuntado

documentos cuestionados.”
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A POSICIONES DE LAS PARTES: POSICION DEL CONTRATISTA

1. Que, de manera incorrecta LA ENTIDAD resolvié el Contrato, aplicando de forma incorrecta lo
dispuesto en la Ley y el Reglamento, pues no basé su decision en cuestiones objetivas, ya que la
alegacion de la falsedad de una firma -como causal de nulidad de oficio del Contrato- debe ser
dispuesta sobre la base de diligencias o experticias que den lugar a la certeza de la falsedad de la
firma del Alcalde de la Municipalidad Distrital de San Marcos de Rocchace.

2. Que, la fiscalizacion posterior realizada por LA ENTIDAD escapa a lo dispuesto por la Ley y su
Reglamento. -

3. Que, la responsabilidad del CONTRATISTA en la falsedad de la firma del Alcalde de la
Municipalidad de San Marcos de Rocchacc no ha sido probada en el proceso penal iniciado por LA
ENTIDAD; esto es, al haberse declarado el archivamiento del proceso.

4. Que, la nulidad a la que se refiere LA ENTIDAD es sobre el proceso de seleccion, mas no del

Contrato.

B. POSICIONES DE LAS PARTES: POSICION DE LA ENTIDAD

1. Que, EL CONTRATISTA ha falseado la firma del Alcalde de \la\Municipalidad Distrital de San
Marcos de Rochacc en el Contrato, por lo que la declaracién de mulidad es procedente.

2. Que, asimismo se dispuso el inicio del proceso pénal contra EL CONTRATISTA en vista del delito

cometido por éste.
C.  DECISION DEL ARBITRO

1. Que, es comin denominador analizar imperativos de orden formal para luego emutir juicios y
realizar razonamiento sobre el fondo de lo controvertido; esto es, después de haber lidiado

satisfactoriamente con consideraciones infranqueables de orden formal.
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2. Que, en tal sentido, es preciso apreciar la consideraciéon formal de la caducidad, la cual, de ser
verificada positivamente, dara lugar a2 la extincion de la pretension y el derecho del
CONTRATISTA en cuanto a su exigencia ante ésta sede'.

3. Que, en ese orden de ideas, debemos estar a tres cuestiones importantes: la fecha de la notificacion
de la declaracion de nulidad del Contrato, Ia fecha de inicio de las actuaciones arbitrales y el plazo
de caducidad dispuesto por el Reglamento o la Ley para activar algin sistema de resolucién de
conflictos. Asi tenemos que: _

A. Enrelacidén ala fechade la ﬁo_tiﬁcacic’m de la nulidad del Contrato, ésta puede precisarse
en 23 de Octubre de 2007. | ‘ _

B. En relacion a la fecha de inicio de las actuaciones arbitrales (presentacion de la solicitud
de arbitraje), ésta puede precisarse en 26 de Julio de 2010.

C. En relacién al plazo de caducidad, debemos estar al plazo dispuesto por el articulo 202°
del Reglamento, el cual dispone el plazo de 15 dias habiles para el sometimiento de
cualquier controversia dertvada de la decision de LA ENTIDAD a conciliacién o
arbitraje. '

4. Que, teniendo en cuenta de que la pretension sobre la discusion de la vahdez de la nulidad del
Contrato no ha sido sohcﬂ:ada por EL CONTRATISTA en el presente proceso (stno a pedido de
LA ENTIDAD), es cierto que la inclusién de dicha pretens1og.l_}@ sido consentida por éste al no
reclamar su incorporacién mediante Resolucién N° 06, resulta é‘iéiw;)bvia la consideracion respecto a
que el arbitraje ha sido iniciado habiendo superado largamente el plazo de caducidad previsto en el
articulo 202° del Reglamento™.

5. Que, en consecuencia, al haberse advertido que existe una caducidad en la exigencia de la

pretension y del derecho que EL CONTRATISTA pudiera tener como consecuencia de la

1 Siendo que su declaracidn puede ser realizada de oficio, de conformidad a lo prescrito por el articulo 2006° del Codigo
Civil, ordenamiento que resulta perfectamente aplicable para explicar 1a razon teorica del uso de ésta categoria (74 1a
clausula décimo quinta del Contrato).

It Articulo 202.- Nulidad del contrato

Son causales de nulidad del contrato las previ-:rﬂq pot el Articulo 9 de 1a Ley. La Entidad declarari la nulidad de oficio;

para lo cual se cursara Carta Notamal al contratista ad}untando copna fedateada del documento que deda:a la nulidad del

Av. Girdldez N° 634 - Huancayo - Peru
(064) 231432 - Fax: (064) 211226
964401418 RPM: #312321
Www.camarahuancayo.org.pe




A e e oy

, , : Secretaria General |
Presidencia Gerencia " Corte de Arbitraje

declaratoria de nulidad del Contrato, el Arbitro no puede realizar pronunciamiento de fondo
alguno, ni mucho menos revisar el acto administrativo emitido por LA ENTIDAD en su
contenido, pues se estaria afectando la seguridad juridica que defiende la caducidad. Siendo asi, €l
Arbitro acepta la validez y procedencia de la Nulidad de Oficio del Contrato N° 075-2007-
GOB.REG/DRTC-HVCA del 10 de Septiembre de 2007 realizada mediante Resolucion Directoral
Regional N° 0342-2007-GOB.REG.HVCA/GRI-DRTC; esto es, de conformidad a lo dispuesto

por el articulo 9° de la Ley del Procedimiento Administrativo General'”.
2. SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO:

“Determinar si ACE ASOCIADOS S.C.R.L. instalé en cancha Ia maquinaria Tractor Oruga
Modelo D-/ afio fabricacidn 2005 y la maquinaria modelo FD20 DE 240 H.P. marca FIAT
ALLIS.”

A. POSICIONES DE LAS PARTES: POSICION DEL CONTRATISTA
. o §
1. Que, con fecha 19, 22 ¥ 25 de Octubre de 2007 eI mgemero re51dente de obra ‘Mejoramiento de
Carretera Lircay Anchonga - Pura’ Cruz” (Pucara) tramo 1”' Néstor N. Ramos Gonzales,
recepciond los dos tractores oruga de 240 HP marca Caterpﬂfar modelo D/G, asi como la

maquinaria modelo FID20 DE 240 H.P. marca, FTAT ALLIS, al lugar de la obra.
B. POSICIONES DE LAS PARTES: POSICION DE LA ENTIDAD

1. No hay alegacion al respecto.

2 Articulo 9.- Presuncién de validez
Todo acto administrativo se considera vilido en tanto su pretendida nulidad no sea declarada por autoridad
administrativa o jursdiccional, segiin corresponda.
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C. DECISION DEL ARBITRO

1.  Que, con la honesta intencidon de evitar pronunciamientos innecesarios el Arbitro dispone el analisis
de la relacién entre las partes en consideracion del marco tedrico expuesto en referencia a la
institucién de la nulidad.

2. Que, asi tenemos que al haberse declarado la nulidad del Contrato se sobrentiende que no existe
obligacién o derecho alguno sobre las partes, por lo que carecerfa de objeto analizar el presente
punto controvertido, debido a que no existia obligacidon alguna de parte del CONTRATISTA de

instalar en cancha maquinaria alguna.
iL.3. TERCER PUNTO CONTROVERTIDO:

“Determinar si corresponde o no ordenar a Ia Entidad el pago a favor del Conturatista de Ia |,
suma de S/.12,000.00 (doce mil y 00/100 nuevos soles) por conéepto de gastos efectuados por el
alquiler de maquinzm’é pesada consistente en: un (1) tractor oruga modelo D-7, aiio de
fabricacidn 2005.” |
A.  POSICIONES DE LAS PARTES: POSICION DEL CONTRATISTA
S

1. Que, al haber sido recepéion‘adas las. maquinarias debe dispo'rie’rse el pago por parte de LA

ENTIDAD a favor del CONTRATISTA por dicho concepto.

B. POSICIONES DE LAS PARTES: POSICION DE LA ENTIDAD

1. No hay alegacién al respecto.
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C. DECISION DEL ARBITRO

1. Que, al no existir vinculo obligacional alguno que disponga la exigencia de derecho alguno a favor
de ambas partes, no hay obligacion de parte de LA ENTIDAD de retribuir al CONTRATISTA el
monto solicitado (y al que se hace referencia en el presente punto controvertido). Por tanto, se debe

disponer declarar infundada la demanda en este extremo.
4. CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO:

“Determinar si corresponde o no ordenar a Ia Entidad el pago a favor del Contratista de la
suma de 8/.20,000.00 ( veinte mil y 00/100 nuevos soles) por conccpto de alquiler de maquinaria
consistente en: maquinaria modelo FD 20, de 240 HP, marca FIAT ALLIS.”

A.  POSICIONES DE LAS PARTES: POSICION DEL CONTRATISTA

1. Que, al haber sido recepcnonadas las maqumarlas debe d1sponerse el pago por parte de LA
ENTIDAD a favor del CONTRATISTA por dicho concepto '

- ’
.

RN

B. POSICIONES DE LAS PARTES: POSICION DE LA ENTIDAD

1. No hay alegacién al respecto.

C.  DECISION DEL ARBITRO

1. Que, en los mismos argumentos expuestos en el analisis del tercer punto controvertido, no hay

obligacién de parte de LA ENTIDAD de retribuir at CONTRATISTA el monto solicitado (y al

que se hace referencia en el presente punto controvertido). Por tanto, se debe disponer decl

infundada la demanda en este extremo.
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11.5. QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO:

“Determinar si corresponde o no ordenar a Ia Entidad el pago a favor del Contratista de la
suma de S/.7,735.00 (siete mil setecientos treinta y cinco y 00/100 nuevos soles) por concepto

de movilizacidn y desmovilizacidn de maquinaria pesada.”
A POSICIONES DE LAS PARTES: POSICION DEL CONTRATISTA

1. Que, al haber realizado tm‘b'ai,os péra el traslado de la méquina;ia dispuesta en el Contrato y con fe
de recepcién en las respectivas constancias del 19, 22 y 25 de Octubre de 2007, LA ENTIDAD
debe realizar el pago de dichos gastos. ‘

B. POSICIONES DE LAS PARTES: POSICION DE LA ENTIDAD
1. No hay alegacion al reépecto.

C.  DECISION DEL ARBITRO o Z

1. Que, en los mismos argﬁ'mgntos expuestos en el analisis del tercer y cuarto punto controvertido,
no hay obligacién de parte de LA ENTIDAD de retribuir 2l CONTRATISTA el monto solicitado
(v al que se hace referencia en el presente punto controvertido). Por tanto, se debe disponer

declarar infundada la demanda en este extremo.
II.6. SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO:

“Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad el pago a favor del Contratista de Ia
sumaza de S/.59,034.30 por concepto de indemnizacion por darfios y perjuicios generados por Ia
omision de los funcionarios de la Entidad, de conformidad a lo dispuesto al articulo 1985° del
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Cddigo Civil, que simboliza el 50% de las utilidades establecidas en la propuesta economica

ofrecida por el Contratista.”

A. POSICIONES DE LAS PARTES: POSICION DEL CONTRATISTA
1. No hay alegacién al respecto.

B. POSICIONES DE LAS PARTES: ?OSICION DE LA ENTIDAD

1.  No hay alegacion al respéctc". | :

C.  DECISION DEL ARBITRO

1. Que, es de precisar qﬁe la utilidad a la que se refiere EL CONTRATISTA tiene su base en el
Contrato que suscribiic");,con LA ENTIDAD, por lo que monto pretendido por el 50% de utilidad
obedece a un margen de beneficio del Contrato, mis-no a una indemnizacion por responsabilidad
extracontractual, tal con;q lo refiere el arﬁculo. 1985° del Codigo Civil'a citado en el punto
controvertido en analisis. e . : T p \\\

2. Que, habiendo aclarado que el monto pretendido por EL CONFRATISTA obedece al Contrato
susctito con LA ENTIDAD mas no a una mdernn1zac1on por responsab111dad extracontractual,

debe determinarse que al haber sido declarado nulo €l Contrato no hay responsabilidad alguna de

las partes de asumir monto alguno en contraprestacion.

13 Articulo 1985°.- Contenidn de Iz indemnizacidn.
La indemnizacion comprende las consecuencias que deriven de la accion u omision generadora del dano, incluyéado el
lucro cesante, el dafio a ta persona y el dafio moral, debiendo existir una relacion de causalidad adecuada entre el hecho v
el dafo producido. El monto de la indemnizacion devenga intereses legales desde la fecha en que se produjo el dafio.
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I1.7. SETIMO PUNTO CONTROVERTIDO:

“Determinar si ACE ASOCIADOS S.C.R.L. obtuvo ventaja alguna para beneficiarse en el
Proceso de seleccién Abreviado N° 002-2007/DRTC-HVCA/CEP, para el Alquiler de
maquinaria pesada, a consideracion del expediente N° 03345-2007-TC y de la Resolucion N°
3471-2008-TC-S3, emitida por el Trbunal de Contrataciones del Estado del Organismo

Supervisor de las Contrataciones del Estado.”
A. POSICIONES DE LAS PARTES: POSICION DEL CONTRATISTA

1. Que, no se ha obtenido ventaja econdémica alguna al haber pfesentado toda la documentaciéon de
conformidad a lo dispuesto por la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado y su
Reglamento, ademas de haber demostrado su actuar licito ante el proceso penal iniciado en su /

contra.

B. POSICIONES DE LAS PARTES: POSICION.DE LA ENTIDAD

~

4\

1. No hay alegacién alguna al respecto.

s
RPN

C. DECISION DEL ARBITRO

1. Que, en razédn a lo argumentado en el analisis de los puntos controvertidos anteriores, carece de
objeto pronunciarse sobre éste punto controvertido, toda vez que no existié vinculo contractual

alguno sobre el cual EL. CONTRATISTA pudo haberse beneficiado u obtenido ventaja alguna.

II1. RESOLUCION

Por las consideraciones expuestas, este Tribunal resuelve: /}gﬁ?
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PRIMERO: Declarar la CADUCIDAD de la pretension y el derecho que EL CONTRATISTA
pudiera tener como consecuencia de la declaracion de nulidad del Contrato N°® 075-2007-
GOB.REG/DRTC-HVCA del 10 de Septiembre de 2007, mediante Resolucion Directoral Regional N°
0342-2007-GOB.REG.HVCA/GRI-DRTC.

SEGUNDO: Declarar INFUNDADA la demanda del CONTRATISTA; en consecuencia, se declara
la VALIDEZ de la Resolucién Directoral Regional N° 0342-2007-GOB.REG.HVCA/GRI-DRTC que
declara la Nulidad de Oficio del Contrato N° 075-2007-GOB.REG/DRTC-HVCA del 10 de
Septiembre de 2007. : ‘ N

TERCERO: Declarar que CARECE DE OBJETO proﬁunciarse sobre el segundo, tercer, cuarto,
quinto, sexto y sétimo punto controvertido por las razones expuestas en la parte considerativa del
presente Laudo Arbitral. B

CUARTO: DISTRIBUIR los gastos arbitrales en proporciones iguales entre las partes, teniendo en
consideracion lo dispuesto en el Acta de Instalacion del Arbitraje Unipersonal.

QUINTO: REMITASE copia del presente Laudo Arbitral al Organismo Supervisor de las

Contrataciones del Estado para su publicacién.

Paddy Reiza Fasil Verde

Secretaria Arbitral
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