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LAUDO ARBITRAIDE DERECHO

Laudo Arbitral de Derecho dictado por el Ærbitro œnico Halley Esterhazy Lopez Zaldívar en

adelante el `rbitro en la controversia surgida entre ACE Y ASOCIADOS SRL en

adelante ELCONTRATISTA de una parte y de la otra el GOBIERNO REGIONAL DE

HUANCAVELICA en adelante LAENTIDAD en referencia a la ejecución del Contrato

N03422007GOBREGDRTCHVCA para el alquiler de maquinaria pesada para la

ejecución de la obra denominada Mejoramiento de Carretera Lircay Anchonga Puracruz

PautarÆ TramoIsuscrito e110 de Setiembre de 2007

Resolución N 09

Huancayo 02 de Marzo de 2011

I ANTECEDENTES

L1 CONVENIO ARBITRAL

J

El Convenio Arbitral estÆ constituido por la ClÆusula DØcimoSexta del Contrato N 0342

2007GOBREGDRTCHVCA ten adelante el Contrato En dicha clÆusula las partes acuerdan

expresamente que cualquier controversia que surja desde la celebración de dicho Contrato serÆ resuelta

mediante arbitraje de derecho conforme a las disposiciones de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones
del Estado aprobada mediante Decreto Supremo N0832004PCM en adelante la Ley y su

Reglamento aprobada mediante Decreto Supremo N0842004PCMen adelante el Reglamento
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I2 SEDE DEL ARBITRAJE

Se consigna como sede del Arbitraje a las instalaciones de la Corte de Arbitraje de la CÆmara de

Comercio de Huancayo sito en la avenida GirÆldez N 634 del distrito y provincia de Huancayo

departamento de Junín repœblica del Pení

L3 HECHOS DEL CASO

En el presente acÆpite se describen loshechos del caso que van desde los antecedentes del contrato

materia de litigio pasandó por la ejecución del mismo hasta las controversias originadas a partir de ello

Estos hechos han sido elabórados teniendo en cuenta los documentos presentados por las partes así

como lo alegado por laspartes a lo largo delprocesosiendo quØ por ello su inclusión en esta sección no

significa el reconocimiento de la veracidad de los hechos reseæados

1 Que con fecha 13 de Agosto del aæo 2007 el ComitØ Especial AdjudicólaBuena Pro del Concurso

Pœblico por Proceso de Selección AbreviÆdN0022007DRTCHVAEP a favor del

CONTRATISTA para el Alquiler de MaquinariaPØsada para lÆ Obra denominado Mejoramiento
de Carretera Lircay AnchongÆ PuraCruzIucarÆtramo 1

2 Que con fecha 10 de SetiØmbre de 2007 ambas partes suscribiØron el Contrato N 0752007

GOBREGDRTCHVCACONTRATODEtIQUILERIEMAQUINARIA PESADA por

la suma deS70250898

3 Que con fecha 17 de Octubre mediante N de Boleta 000009 EL CONTRATISTA realiza un

pago a cuenta en favor de REMAPAR INGENIEROS CONSULTORES SOCIEDAD

ANÓNIMA CERRADA por el Alquiler de Tractor Oruga Fiat Allis FD 20 de 240 HP por un

monto deS2000000

4 Que con fecha 17 de Octubre mediante N de Boleta 000010 EL CONTRATISTA realiza un

pago a cuenta en Eavor de REMAPAR INGENIEROS CONSULTORES SOCIEDAD
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ANÓNIMA CERRADA por el Alquiler de Tractor Oruga modelo de 17 marca Caterpillar por un

monto deS1200000

5 Que con fecha 19 de Octubre el Supervisor de Obra el Ingeniero Civil Carlos Gaspar Paco emite

una CONSTANCIA DE INGRESO DE MAQUINARIA PESADA DE OBRA a favor del

CONTRATISTA debido a la incorporación de un Tractor Oruga de 240 HPmarca Caterpillar

modelo D7G a la ObraAJORAMIENTO DE LA CARRETERA LIRCAY ANCHONGA

PUCA CRUZ FUGARA TRAMO I esto es Æl ContratoN0752007GOBREGDRTCHVCA

CONTRATO DE ALQUILER DE MAQUIÑARIAPESADA
6 Que con fecha 22 de Octubre el Residente de Obra el Ingeniero NØstor Ramos Gonzales emite

una CONSTANCIA a favór del CONTRATISTA debido a la incorporación de un Tractor Oruga
de 240 HPmarca Caterpillar módelo D7G a la Obra MEJORAMIENTO DE LA CARRETERA

LIRCAY ANCHONGAFUGA CRUZ FUGARA TRAMO I el cual se encuentra en Estado

Regular funcionando

7 Que con fecha 23 de Octubre de 2007 mediante unaCarta Notarial en el cual LA ENTIDAD

notifica al CONTRATISTA la Resolución Directoral Regional N 03422007

GOBREGHVCAGRIDRTC en el cualdØclarÆ la Nulidad de OFicio del Contrato N 075

2007GOBREGDRTCIIVCAporla transgresión al Principio de Presunción de Veracidad

8 Que con fecha 24deOctubre de 2007 medíante el Oficio N3002007GOBREGHVCAGR

GRIDRTC LA ENTIDAD da conocimiento al Ministerio Pœti˝icó con el Fin de que inicie la

Acción Penal en contra del CONTRATISTA por el supuesto delitó Contra la Fe Pœblica del Código

Penal

9 Que con fecha 30 de Octubre de 2007 EL CONTRATISTA interpone Recurso de Consideración

en contra de la Resolución Directoral Regional N03422007GOBREGHVCAGRIDRTCde

fecha 22 de Octubre de 2007

10 Que con fecha 23 de Noviembre de 2009 la Sala Especializada Penal de la Corte Superior de

Justicia de Huancavelica mediante la Resolución N 32 ABSOLVIO al Seæor Armando Crispín

Esplana en su Condición de Gerente de la Empresa ACF Y ASOCTADOSSRL de la Acusación

Fiscal tanto de la Pena Reparación Civil y Multa por la Comisión del Delito contra la Fe Pœblic
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su modalidad de Falsedad Material y Uso Documento Privado Falso en Agravio del Gobierno

Regional de Huancavelica

11 Que con fecha 21 de Diciembre de 2009 a Sala Especializada Penal de la Corte Superior deJusticia

de Huancavelica mediante la Resolución N 33 declaró IMPROCEDENTE el Recurso de Nulidad

interpuesto por el Procurador Pœblico Kegional de Huancavelica contra la Sentencia Resolución N

32 de fecha 23 de Noviembre de 2009

12 Que ante la controversia suscitada entre las partes EL CONTRATISTA presentó la Solicitud de

Arbitraje por la cual solicita a la Corte de Arbitraje de la CÆmara de Comercio de Huancayo en

adelante la Corte el inicio de las Æctuaciones arbitrales encargÆndole a Østa Corte la organización

y administración del arbitraje

I4 HECHOS DEL PRESENTE ARBITRAJE

En el presente acÆpite se describen los hechos del arbitraje los mismos que van desde la solicitud de

arbitraje pasando por la presentación de los escritos mÆs relevantes así como las audiencias mÆs

importantes concluyendo cón la emisión del presØnte Larido

1 Que con fecha 26 de Julio dØ 2010ELONTRATISTA presentósœSolicitud de Arbitraje dando

inicio a las actuaciones arbitrales así como proponiendo la desigæación del Ærbitro œnico a favor de

seæor Halley Esterhazy Lopez Zaldívar

2 Que con fecha 04 de Agosto de 2010 LA ENIIDAD da respuesta a la Solicitud de Arbitraje

aceptando la propuesta de designación del Ærbitro œnico

3 Que de fecha 10 de Agosto de 2010 el seæor Halley Esterhazy López Zaldívar da conocimiento a

las partes sobre su aceptación al encargo de asumir la función arbitral a efectos de resolver la

Controversia suscitada respecto del Contrato N0752007GOBREGDRTCHVCAproveniente

del Proceso de Selección Abreviado N0022007DRTCHVCAEP para el Alquiler de

Maquinaria Pesada para la Obra denominado Mejoramiento de Carretera Lircay Anchong Puca

Cruz PucarÆ Tramo 1

4 Av GirÆldez N 634 Huancayo Pení
v 064 231432 Fax 064 211226

964401418 RPM312321

wwwcamarahuancayoorgpe

w

y



RC

OF
I

Secretaria General
Gerencia I corte de Arbitraje

191

4 Que con fecha 20 de Agosto de 2010 se llevó a cabo la diligencia de Instalación del Arbitraje

Unipersonal con la asistencia del Procurador Pœblico del Gobierno Regional de Huancavelica el

seæor Keny Antonio Pastor De La Cruz ante la inconcurrencia del representante de Ace y

Asociados SRL procediØndose a fijar las reglas del presente proceso así como los gastos arbitrales

a ser asumidos por las partes

5 Que con techa 23 de Agosto de 2010 el `rbitro emite la Resolución 01 por la cual se da

conocimiento del Acta de InstalacióndelArbitraje Unipersonal
6 Que con fecha 25 de Agosto de 2010 LA ENTIDAD interpone un recurso de reconsideración

contra el Acta de Instalación del Arbitraje Unipersonal
7 Que con fecha 08 de SetiØmbre de 2010 EL CONTRATISTA presenta su escrito de demanda

adjuntando los sigœiente medios probatorios

a Copia Simple delContrato N0752007GOBREGDRTCHVCAproveniente del Proceso

de Selección Abreviado N0022007DRTCHVCAEPpara el Alquiler de Maquinaria Pesada

para la Obra denominado Mejoramiento de Carretera Lircay tlnchonga Puca Cruz PucarÆ
Tramo 1

b Copia simple delaCarta Notarial de fØchÆ22de Octubre en elcual La Entidad notifica al

Contratista la RØsólución Directoral RegiónalN03422007GOBREGHVCAGRIDRTC

en el cual declara lÆNœüdÆd de Oficio del CoætratóN0752007FOBREGDRTCHVCA
c Copia Simple del OficióN3002007GOBREGHVCARGRIDRTC

d Copia Simple del OficioN3062007GOBREGHVGAGRGRIDRTC

e Copia Simple de la Resolución N 32 absolviendó al Seæor Armando Crispín Esplana en su

Condición de Gerente de la Empresa ACE YASOCIADOSSRL de los Cazgos Imputados

Copia Simple de las Boletas N 00009 y N 000010 el cual da a conocer el dinero desembolsado

para el cumplimiento del Contrato

g Copia Simple de la FacturaN0001 de gastos de transporte de maquinarias

h Copia Simple de la Constancia de Ingreso de Maquinaria firmado por el Residente de Obra

i Copia Simple de la Constancia de Ingreso de Maquinaria firmado por el Supervisor de Obra
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j Copia Simple de la Estructura de Costos de mi Propuesta Económica presentado ante el

ComitØ

8 Que con fecha 09 de Setiembre de 2010 se emite la Resolución N 02 por la cual se declara

fundada la reconsideración interpuesta por el Gobierno Regional de Huancavelica de fecha 25 de

Agosto de 2010 ademÆs admitir a trÆmite la demanda interpuesta por EL CONTRATISTA de

fecha 8 de Setiembre

9 Que de fecha 28 de Setiembre de 2010 LA ENTIDAD presenta su escrito de contestación de

demanda adjuntado los siguientes medios probatorios

a Copia Simple de la Carta0022007DRTCHVCAOA de fecha 29 de Agosto de 2007

mediante el cual se le notifica al Contratista el requerimiento de los documentos como la carta

fianza vigencia del poder del Representare Legal y documento que acredite la Constitución de

la Empresa dichos documentos para la suscripción del respectivo contrato

b Copia Simple del Contrato N0752007GOBREGllRTCHVCAde fecha 10 de Setiembre

proveniente del Proceso de Selección Abreviado N0022007DRTCHVCAEP para el

Alquiler de Maquinaria Pesada para la Obra denominado Mejoramiento de Carretera Lircay

Anchonga Puca Cniz PecarÆ Tramo 1

c Copia Simple de la Carca Notarial de fecha 13 de Setiembre en el cual se requiere al Contratista

la remisión de los documentos Originales de los Contratos de Alquiler de Maquinaria que fuera

Adjuntada en su Propœesta TØcnica

d Copia Simple del Oficio N 1632007MDSMRAde fecha 10 de Octubre de 2007 mediante el

cual el tllcalde de La Municipalidad Disirital de San Marcos de Rocchac el Ing Ernan H Ramón

Llulluy seæala que la firma que aparece en el Contrato de Alquiler de Maquinaria de fecha 15 de

Setiembre de 2005 suscrito entre la Municipalidad Distrital de San Marcos de Rocchac y el

Contratista no le pertenecen

e Copia Simple de la Resolución Directoral Regional N03422007GOBREGHVCAGRI

DRTC de fecha 22 de Octubre de 2007 en el cual se declara Nulidad de Oficio del Contrato

suscrito entre EL CONTRATISTA y LAENTIDAD
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10 Que con fecha 30 de Setiembre de 2010 se emite la Resolución N 03 por la cual se admite a

trÆmite el escrito de contestación de demanda presentado por LA ENTIDAD y se le otorga un

plazo de tres días la presentación de la copia del Oficio N0782008GOBREGHVCAGRI

DRTCOCA de fecha 25 de Setiembre de 2007 Asimismo se cita a las partes a la Audiencia de

Determinación de Puntos Controvertidos y Admisión de Medios Probatorios

11 Que con fecha 07 de Octubre de 2010 LA ENTIDAD absuelve el requerimiento de la presentación

de la copia simple del Oficio N0782008GOBREGINCAGRIDRTCOCAde fecha 25 de

Setiembre de 2007

12 Que con fecha 11 de Octubre de 2010 LA ENTIDAD presenta iui escrito por el cual justifica la

inasistencia a la Audiencia de Determinación de Puntos Controvertidos y Admisión de Medios

Probatorios

13 Que con fecha 11 de Octubre de 2010 se Llevó a cabo la Audiencia de Determinación de Puntos

Controvertidos y Admisión de Medios Probatorios ante la inconcurrencia de las partes

procediØndose a fijar los siguientes puntos controvertidos

a Determinar si corresponde o no orderiar a la Entidad el pago a favordelContratista de la suma

deS1200000 doce mil y 00100 nuevos soles por concepto de gasKos efectuados por el

alquiler de maquínaríÆ pesada consistente enun 1 tractor oruga modelo D7 ano de

fabricación 2005 y
b Determinar si correspónde o no ordenar a la Entidad el pagóafavor del Contratista de la suma

deS2000000 veinte mil y 00100 nuevós soles por córícepto de alquiler de maquinaria

consistente en maquinaria modelo FD 20 de 240 HP marca FIAT ALLIS

c Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad el pago a favor del Contratista de la suma

deS773500 siete mil setecientos treinta y cinco y 00100 nuevos soles por concepto de

movilización y desmovilización de maquinaria pesada

d Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad el pago a favor del Contratista de la suma

deS5903430 por concepto de indemnización por danos y perjuicios generados por la

omisión de los funcionarios de la Entidad de conformidad a lo dispuesto al artículo 1985 del
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Código Civil que simboliza el 50 de las utilidades establecidas en la propuesta económica

ofrecida por el Contratista

Asimismo se admiten actœan y mentan los medios probatorios ofrecidos por EL CONTRATISTA en

su escrito de demanda del 08 de Setiembre de 2010 y los medios probatorios ofrecidos por LA

ENTIDAD en su escrito de contestación de demanda del 28 de Setiembre de 2010

14 Que con fecha 11 de Octubre de 2010 se emite la Resolución N 04 por la cual se admite a trÆmite

en calidad de medio probatorio el OficioN0782008GOBREGIIVCAGRIDRTCOCAde

Fecha 25 de Setiembre de 2007 dando traslado alaotraparte

15 Que con fecha 11 de Octubre LA 1JNTIDAD presenta un escrito mediante el cual expone sus

puntos controvertidos para ser considerados por el Arbitro

16 Que con fecha 11 de Octubre de 2010 se emite la Resolución N 05 por la cual se da traslado a

Ace Asociados SR el escrito presentado por el Gobierno Regional de Huancavelica

17 Que con fecha 03 de Noviembre de 2010 se emite la Resolución N 06 por la cual se incorporan

los siguientes puntos cóntrovertidos

a Determínar si corresponde o no declarar la improcedencia de la validezde la declaración de la

Nulidad de Oficio del Contrato N0752007GOBREGDRTCHVCAdel 10 de Septiembre

de 2007 realizada mediante Resolución Directoral Regional N 03422007

GOBREGHVCAGRIDRTC esto es por trasgresión del J principio de presunción de

veracidad al haber adjœntadó documentos cuestionados

b Determinar si ACE ASOCIADOSSCRL obtuvo ventaja alguna para beneficiarse en el

Proceso de selección Abreviado N0022007DRTCHVCACEP para el Alquiler de

maquinaria pesada a consideración del expediente N 033452007TCy de la Resolución N

34712008TCS3 emitida por el Tribunal de Contrataciones del Estado del Organismo

Supervisor de las Contrataciones del Estado

c Determinar si ACE ASOCIADOS SCRLinstaló en cancha la maquinaria Tractor Oruga
Modelo D aæo fabricación 2005 y la maquinaria modelo FD20 DE 240 HP marca FIAT

ALLIS

Asimismo se cita a las partes a la Audiencia de Informes Orales
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18 Que con fecha 16 de Noviembre de 2010 LA ENTIDAD presenta un escrito mediante el cual da a

conocer sus Alegatos
19 Que con fecha 19 de Noviembre de 2010 EL CONTRATISTA presenta un escrito mediante el cual

da a conocer sus Alegatos
20 Que con fecha 22 de Noviembre de 2010 se suspendió la Audiencia de Informes Orales

21 Que con fecha 26 de Noviembre de 2010 se llevó a cabo la Audiencia de Informes Orales

22 Que con fecha Ol de Diciembre de 2010 EL CONTRATISTA mediante escrito presenta los

documentos requeridos
23 Que con fecha 16 de Diciembre de 2010 LA ENTIDAD mediante escrito presenta los

documentos requeridos
24 Que con fecha 03 de Diciembre de 2010 se emite la Resolución N 07 por la cual se incorporan al

expediente arbitral los documentos ofrecidos por el Gobierno Regional de Huancavelica y Ace

Asociados SRL Asimismo se dispone el cierre de la etapa de Instrucción y se fija el plazo para la

emisión y notificación del Laudo Arbitral

25 Que con fecha 08 de Febrero de 2011 se emite la Resolución N 08 por la cual se otorga un plazo
adicional para la emisión y notificación del Laudó Arbitral

II AN`LISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

De conformidad a lo dispuesto pór el artículo 34 del Reglamento de Arbitraje de la Corte de Arbitraje

de la CÆmara de Comercio de Huancayo el `rbítro dispone el anÆlísís de los puntos controvertidos

dispuestos en el Acta de la Audiencia de Determinación de Puntos Controvertidos y Admisión de

Medios Probatorios del 11 de Octubre de 2010 y la Resolución N 06 del 03 de Noviembre de 2010 en

el orden que estime conveniente para un mejor estudio del caso

Asimismo el `rbitro dispone la necesidad de establecer un marco teórico para un mejor entendimiento

de las categorias jurídicas a las que se harÆ referencia en el anÆlisis de los puntos controvertidos

establecidos
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MARCO TEÓRICO

Nulidad

A efectos de lograr una mejor explicación abordaremos la institución jurídica de la nulidad desde la

óptica de la doctrina civil Así tenemos que a decir de Messineola nukdad es la situación particular del

contrato en cztya virtud Øste carece de algœn elemento ronstitutivo siendo que dicho acto queda desprovisto de

todo efecto jurídico por lo que ninguna de las partes adquiere derechos ni asume obligaciones2

En tal sentido cuando urt acto es declarado nulo en virtud a una falencia de orden estructural

insubsanable yque vulnera normas de orden pœblico las partes retornan al estado en que se encontraron

antes de celebrar el coætrato4 es decir se pierde cualquier atribucíóri o deber respecto de su contraparte

Por tanto en sal supuesto de nulidad del acto se entiende que no existe ningœn vínculo que ligue a las

partes al cumplimiento de prestaciones y contraprestaciones

En contrataciones pœblicas la nulidad se enmarca en las causales taxativamente establecidas en la

normativa aplicables siendo que para el estudio del presente caso la nulidad de oficio a la que se refiere

la Resolución Directoral Regiónal N03422007GOBREGHVCAGRIDRTCse funda en la causal

dispuesta en e artículo 57 de lÆ Ley el cual dispone que son causalepÆrd declarar la nulidad aquellas

dispuestas en el artículo 9 de la Ley las mismas que se refieren a losimpedimentos para ser postoryo
contratista

Resolución

Por su parte en cuanto a Østa categoría jurídica y estando a lo dispuesto por el artículo 1371 del Código

Civil por la resolución se deja sin efecto un contrato vÆlido por causal sobreviniente a su celebración

Messineo Francesco Docpina Genera det Contrata Ara Editores Lima 2007 p 655

a Ibídem
3 EntiØndase como acto administrativo

En el entendido de que hubo en las parns la voluntad de celebraz dicho acto pues por otro lado la nulidad es dedazada

cuando aœn cuando no haya existencia de la voluntad de realizar acto alguno
s Para el presente caso la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado aprobada por Decreto Suprenw N

2004PCMy su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N 0842004PCM
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Lo que nos da a entender que al hacer uso de dicha institución se cesan los efectos ordinarios del

contrato celebrado entre las partes siendo que los efectos surtidos antes de la declaración de resolución

son vÆlidos así como los derechos y obligaciones emanados de ellos

Así la diferencia entre resolución y nulidad del contrato se enmarca en la validez de los efectos al

momento de la respectiva declaración Mientras que en la resolución los efectos anteriores a su

declaración son vÆlidos en la nulidad no existen tales efectos al no existir el vínculo obligacional ambas

partes no tienen derecho yo deber de nada

Cadacidad

En cuanto a la caducidad Østa puede serdefinida como la extinción de los derechos como consecuencia

del transcurso del tiempob siendo su efecto adecir del Código civil la inutilidad de la exigencia de la

acción ictus pretensión y el derecho

En contrataciones pœblicas los plazos de caducidad estÆn dispuestos de maneragenØrica por la Ley y de

forma específica por el Reglamento en otras palabras Æ efectos de exigir alguna pretensión sobrevenida

en la ejecución del contrato deben observarse los plazos de caducidad previstos en el Reglamentos Si

en caso la pretensión a exigir nodisponga de utt plazó de caducidÆdØspPcífico se estarÆ al plazo de

caducidad establecido en el aitícœlo 53 de la Ley sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 51 de la

Ley9

En tal sentido al tener en consideración que el no activar algœn sistema de resolución de conflictos

conciliación o arbitraje dentro del plazo de caducidad dispuesto por el Reglamento o la Ley no daría

b VidalRamírez Fernando PresrripÆóu Ytintina y Caducidad Gaceta Juridica Lima 2002 p 231

Artículo 2003 del Código Civil
s sí por ejemplo para el caso de cuestionar la dedaraœón de nulidad del contrato el plazo de caducidad dispuesto por el

artículo 202 del Reglamento es de 15 días hÆbiles siguientes a la notificación de dicha decisión

Artículo 51Responsabilidad del contratista

El contratista es el responsable por la calidad ofrecida y por los vicios ocultos de los bienes o servicios ofertados por un

plazo no menor de un aæo contado a partir de la conformidad otorgada por la Entidad El contrato podrÆ estable

escepciones para bienes funcibles o que por su naturaleza no puedan adecuarse a este plazo
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oportunidad a la autoridad encargada `rbitro o Tribunal Arbitral la potestad de poder componer el

conflicto suscitado entre las partes pues se estaría vulnerando seriamente la seguridad jurídica inherente

a la institución de la caducidad y con ello al estado de derecho En otras palabras el respeto de los

plazos de caducidad dispuestos en el Reglamento y la Ley son ineludibies y por ende de observancia

obligatoria

Fiscalización posterior
Estando a lo dispuesto por el numeral 116 del artículo iV del Título Preliminar y el artículo 32 de la

Ley N 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General se entiende por Fiscalización Posterior al

acto en el que la Entidad ante la que se realizó un procedimiento de aprobación automÆtica o

evaluación previa queda obligada a verificar de oficio mediante el sistema del muestreo la autenticidad

de las declaraciones de los documentos de las informaciones y de las traducciones proporcionadas por

el administrado

Por tanto y al caso en anÆlisis la fiscalización es una potestad y una obligación de la Entidad que en

efecto ejercitó para la comprobación de la veracidad deLContrato dando como saldo la declaración de

su nulidad

IL1 PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar sicorresponde ono declararla improcedencia de la validez dela declaración de la

Nulidad deOficio del ContratoN0752007GOBREGDRTCHVCA de110 deSeptiembre de

2007realizada medÆnteResolución Directoral RegionalN03422007GOBREGHVCAGRI

DRTC esto es por trasgresión del principio de presunción de veracidad ahaber adjuntado

documentos cuestionados
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A POSICIONES DE LAS PARTES POSICION DEL CONTRATISTA

1 Que de manera incorrecta LA ENTIDAD resolvió el Contrato aplicando de forma incorrecta lo

dispuesto en la Ley y el Reglamento pues no basó su decisión en cuestiones objetivas ya que la

alegación de la falsedad de una firma como causal de nulidad de oficio del Contrato debe ser

dispuesta sobre la base de diligencias o experticias que den lugar a la certeza de la falsedad de la

firma del Alcalde de la Municipalidad Distrital de San Marcos de Rocchacc

2 Que la fiscalización posterior realizada por LA ENTIDAD escapa a lo dispuesto por la Ley y su

Reglamento
3 Que la responsabilidad del CONTRAT1bA en la falsedad de la firma del Alcalde de la

Municipalidad de San Marcos de Rocchacc no ha sido probada en el proceso penal iniciado por LA

ENTIDAD esto es al haberse declarado el archivamiento del proceso

4 Que la nulidad a la que se refiere LAN1IDAD es sobre el proceso de selección mÆs no del

Contrato

B POSICIONES DE LAS PARTES POSICION DE LAENTIDAD

1 Que EL CONTRATISTA ha falseado la firma del Alcalde de la Municipalidad Distrital de San

Marcos de Rochacc en el Contrato por lo que la declaración de nulidad es procedente
2 Que asimismo se dispuso el inicio del proceso pØnal contra EL CONTRATISTA en vista del delito

cometido por Øste

C DECISIÓN DEL `RBITRO

1 Que es comœn denominador analizar imperativos de orden formal para luego emitir juicios y

realizar razonamiento sobre el fondo de lo controvertido esto es despuØs de haber lidiado

satisfactoriamente con consideraciones infranqueables de orden formal
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2 Que en tal sentido es preciso apreciar la consideración formal de la caducidad la cual de ser

verificada positivamente daría lugar a la extinción de la pretensión y el derecho del

CONTRATISTA en cuanto a su exigencia ante Østa sedero

3 Que en ese orden de ideas debemos estar a tres cuestiones importantes la Eecha de la notificación

de la declaración de nulidad del Contrato la fecha de inicio de las actuaciones arbitrales y el plazo
de caducidad dispuesto por el Reglamento o la Ley para activar algœn sistema de resolución de

conflictos Así tenemos que

A En relaciónala fecha de la notificación de la nulidad del Contrato Østa puede precisarse

en 23 de Octubre de 2007

B En relaciónala fecha de inicio de las actuaciones arbitrales presentación de la solicitud

de arbitraje Østa puede precisarse en 26 deJulio de 2010

C En relación al plazo de caducidad debemos estar al plazo dispuesto por el artículo 202

del Reglamento el cual dispone el plazo de 15 días hÆbiles para el sometimiento de

cualquier controversia derivada de la decisión de LA ENTIDAD a conciliación o

arbitraje

4 Que teniendo en cuenta de que la pretensíón sobre la discusión de la validez de la nulidad del

Contrato no ha sido solicitada por EL CONTRATISTA en el presente proceso sino a pedido de

LA ENTIDAD es cierto qœe la inclusión de dicha pretensiónhÆsido consentida por Øste al no

reclamar su incorporación mediante Resolución N 06 resulta Æsíobvia la consideración respecto a

que el arbitraje ha sido iniciado habiendo superado largamente el plazo de caducidad previsto en el

artículo 202 del Reglamento
5 Que en consecuencia al haberse advertido que existe una caducidad en la exigencia de la

pretensión y del derecho que EL CONTRATISTA pudiera tener como consecuencia de la

ro Siendo que su declaración puede ser realizada de oficio de conformidad a lo prescrito por el artículo 2006 del Código
Civil ordenamiento que resulta perfectamente apücabie para explicar la razón teórica dei uso de Østa categoría ViÆ la

clÆusula dØcimo quinta del Contrato
ii Aruículo 202 Nulidad dcl contrato

Son causales de nulidad del contrato las previstas por el Artículo 9 de la Ley La Entidad declararÆ la nulidad de oficio
paza lo cual se cursarÆ Carta Notarial al contratista adjuntando copia fedateada del documento que dedaza la nulidad del

contrato I in 1 il i i n I n

decisión nodo someterlacontroversia a conciliaciónyo arbitraie El resaltado es nuestro
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declaratoria de nulidad del Contrato el `rbitro no puede realizar pronunciamiento de Eondo

alguno ni mucho menos revisar el acto administrativo emitido por LA ENlIDAll en su

contenido pues se estaría afectando la seguridad jurídica que defiende la caducidad Siendo así el

`rbitro acepta la validez y procedencia de la Nulidad de Oficio del Contrato N 0752007

GOBREGDKTCHVCAdel 10 de Septiembre de 2007 realizada mediante Resolución Directoral

Regional N03422007GOBREGHVCAGRIDRTCesto es de conformidad a lo dispuesto

por el artículo 9 de la Ley del Procedimiento Administrativo General12

IL2 SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si ACE ASOCIADOSSCRLinstaló en cancha la maquinaria Tractor Oruga

Modelo D aæo fabricación 2005 y la maquinaria modelo FD20 DE 240 HP marca FIAT

ALLIS

A POSICIONES DE LAS PARTES POSICION DEL CONTRATISTA

fG

1 Que con fecha 19 22 y 25 de Octubre de 2007 el ingeniero residente de obra Mejoramiento de

Carretera Lircay Anchonga PurÆ CruzIucaiÆ tramo 1NØstor N Ramos GonzÆles
i

recepcionó los dos traØfbres óruga de 240 HP marca Caterpillar modelo DG así como la

maquinaria modelo FD20 DF 240HPmarcaFiATALLIS al lugar de la obra

B POSICIONES DE LAS PARTES POSICION DE LA ENTIDAD

1 No hay alegación al respecto

r Arœculo9 Presunción de validez

Todo acto administrativo se considera vÆlido en tanto su pretendida nulidad no sea declarada por autoridad

administrativa o jurisdiccional segœn corresponda
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C DECISINDELAiriITRO

t Que con la honesta intención de evitar pronunciamientos innecesarios el `rbitro dispone el anÆlisis

de la relación entre las partes en consideración del marco teórico expuesto en referencia a la

institución de la nulidad

2 Que así tenemos que al haberse declarado la nulidad del Contrato se sobrentiende que no existe

obligación o derecho alguno sobre las partes por lo que carecería de objeto analizar el presente

punto controvertido debido a que no existía obligación alguna de parte del CONTRATISTA de

instalar en cancha maquinaria alguna

II3 TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad elpago a favor del Contratista de la

suma deS1200000 docemily00100nuevos solespor concepto degastos efectuadospor el

alquiler de maquinaría pesada consistente en un 1 tractor oruga modelo D7 aæo de

fabricación 2005

A POSICIONES DE LAS PARTES POSICION DEL CONTRATISTA

1 Que al haber sido recepcioriadas las maquinarias debe disponerse el pago por parte de LA

ENT1DAll a favor del CONTRATISTA por dicho concepto

B POSICIONES DE LAS PARTES POSICION DE LAENTIDAD

1 No hay alegación al respecto
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C DECISIÓN DEL `RBITRO

1 Que al no existir vínculo obligacional alguno que disponga la exigencia de derecho alguno a favor

de ambas partes no hay obligación de parte de LA ENILOAD de retribuir al CONTRATISTA el

monto solicitado y al que se hace referencia en el presente punto controvertido Por tanto se debe

disponer declarar infundada la demanda en este extremo

II4 CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

Detemœnar si corresponde o no ordenar a la Entidad elpago a favor del Contratista de la

suma deS2000000 verœtemily00100nuevos soles poi concepto dealquiler demaquinaria

consistente enmaquinaria modelo FD20 de 240HP marca FIATALLIS

A POSICIONES DE LAS PARTES POSICION DEL CONTRATISTA

1 Que al haber sido recepcionadas las maquinarias debe disponerse el pago por parte de LA

ENTIDAD a favor dØl CONTRATISTA pordicho cóncepto

f

B POSICIONES DE LASPARTES POSICION DE LAENTIDAD

1 No hay alegación al respecto

C DECISIÓN DEL `RBITRO

1 Que en los mismos argumentos expuestos en el anÆlisis del tercer punto controvertido no hay

obligación de parte de LA ENTIDAD de retribuir al CONTRATISTA el monto solicitado y al

que se hace referencia en el presente punto controvertido Por tanto se debe disponer decl

infundada la demanda en este extremo
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II5 QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no ordenar a la EnÆdad elpago a favor del ContraÆsta de la

suma deS773500siete mi setecientos treinta y cinco y00100 nuevos solespor concepto

demovilización ydesmovilización de maquinaria pesada

A POSICIONES DE LAS PARTES POSICION DEL CONTRATISTA

1 Que al haber realizado traba1es para el traslado de la maquinaria dispuesta en el Contrato y con fe

de recepción en las respectivas constancias del 19 22 y 25 de Óctubre de 2007 LA ENTIDAD

debe realizar el pago de dichos gastos

B POSICIONES DE LAS PARTES POSICION DE LA ENTIDAD

1 No hay alegación al respecto

C DECISIÓN DEL `RBITRO

1 Que en los mismos argumentos expuestos en el anÆlisis del tercer y cuarto punto controvertido

no hay obligación de parte de LA ENTIDAD de retribuir al CONTRATISTA el monto solicitado

y al que se hace referencia en el presente punto controvertido Por tanto se debe disponer
declarar infundada la demanda en este extremo

II6 SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no ordenar a la EnÆdad el pago a favor del ContraÆsta de la

suma deS5903430por concepto de mdemmzaci6n por daæos yperjuicios generados por la

omisión de los funcionarios de la EnÆdad de conformidad a lo dispuesto al ardculo 1985 del
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Código Civil que simboliza el 50 de las utilidades establecidas en la propuesta económica

ofrecidapor el Contratista

A POSICIONES DE LAS PARTES POSICION DEL CONTRATISTA

1 No hay alegación al respecto

B POSICIONES DE LAS PARTES POSICION DE LA ENTIDAD

1 No hay alegación al respecto

C DECISIÓN DEL `RBITRO

1 Que es de precisar que la utilidad a la que se íefiere EL CONTRATISTA tiene su base en el

Contrato que suscribió con LA ENTIDAD por lo que monto pretendido por el 50 de utilidad

obedece a un margen dØ beneficio del Contratd mÆsnoa una indemnización por responsabilidad

extracontractual tal corvó lo cetiere el artículo 1985 del Código Civil13 citado en el punto

controvertido en anÆlisis

2 Que habiendo aclarado que el monto pretendido por EL CONIRATISTA obedece al Contrato

suscrito con LA ENTIDAD mÆs no a una indemnización por responsabilidad extracontractual

debe determinarse que al haber sido declarado nulo el Contrato no hay responsabilidad alguna de

las partes de asumir monto alguno en contraprestación

13 Artículo 19R5Contenido de laindemnizacihn

La indemnización comprende las consecuencias que deriven de la acción u omisión generadora del daæo incluy ndo el

lucro cesante el daæo a la persona y el daæo moral debiendo existir una relación de causalidad adecuada entre ehecho

el daæo producido El monto de la indemnización devenga intereses legales desde la fechaen que se produjo el daæo
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II7 SÉTIMO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si ACE ASOCIADOSSCRLobtuvo ventaja alguna para beneficiarse en el

Proceso de selección Abreviado N0022007DRTCHVCACEP para el Alquiler de

maquinaria pesada a consideración del expediente N0334rr2007TCy de la Resolución N

34712008TCS3 emitida por e Tribunal de Conuataciones del Estado del Organismo

Supervisor de las Contrataciones delEstado

A POSICIONES DE LAS PARTES POSICION DEL CONTRATISTA

1 Que no se ha obtenido ventaja económica alguna al haber presentado toda la documentación de

conformidad a lo dispuesto por la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado y su

Reglamento ademÆs de haber demostrado su actuar lícito ante el proceso penal iniciado en su

contra

B POSICIONES DE LAS PARTES POSIC30NDELAENTIDAD

1 No hay alegación alguna a respecto F

9

C DECISIÓN DEL `RBITRO

1 Que en razónalo argumentado en el anÆlisis de los puntos controvertidos anteriores carece de

objeto pronunciarse sobre Øste punto controvertido toda vez que no existió vínculo contractual

alguno sobre el cual EL CONTRATISTA pudo haberse beneficiado u obtenido ventaja alguna

III RESOLUCIÓN

Por las consideraciones expuestas este Tribunal resuelve
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PRIMERO Declarar la CADUCIDAD de la pretensión y el derecho que EL CONTRATISTA

pudiera tener como consecuencia de la declaración de nulidad del Conmuto N 0752007

GOBREGDRTCHVCAdel 10 de Septiembre de 2007 mediante Resolución Directoral Regional N

03422007GOBREGIIVCAGRlDRTC

SEGUNDO Declarar INFUNDADA la demanda del CONTRATISTA en consecuencia se declara

la VALIDEZ de la Resolución Directoral Regional N03422007GOBREGHVCAGRIDRTCque

declara la Nulidad de Oficio del Coamato N0752007GOBREGDRTCHVCA del 10 de

Septiembre de 2007

TERCERO Declarar que CARECE DE OBJETO pronunciarse sobre el segundo tercer cuarto

quinto sexto y sØtimo punto controvertido por las razones expuestas eæ la parte considerativa del

presente Laudo Arbitral

CUARTO DISTRIBUIR los gastos arbimales en proporciones iguales enme las partes teniendo en

consideración lo dispuesto en el Acta de Instalación del Arbitraje Unipersonal

QUINTO REMITASE copia del presente Laudo Arbimal al Organismo Supervisor de las

Contrataciones del Estado para su publicación
Notifí u se a las

H r az Lopez Zaldívar

Ar imo Hico

Pa dv Reiza Fasil Verde

Secretaria Arbimal

21 Av GirÆldez N 634 Huancayo Pení

064 231432 Fax 064211226

964401418 RPM 312321

vuww camarahuancayoorgpe

1 1


