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EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL

Por documento de fecha 28 de Agosto del 2008, el Demandante y la Entidad
Demandada suscribieron el Contrato de Prestacion de Servicios de Supervision de la
Obra “Construccion de Graderias del Estadio 25 de Noviembre - II Etapa” cuyos
términos y condiciones se encuentian contenidos en of Contrato N° Z2484-2008-
GM/MPMN, en cuya Clausula Vigésima, se establecio el sometimiento de las partes
a la jurisdiccion arbitral a efectos de resolver cualquier controversia, desavenencia
o reclamacién que pudiera resultar como consecuencia de la celebracion del

referido contrato.
por tanto, el Tribunal constata la existencia de un convenio arbital valido.

I. DESIGNACION DE ARBITROS E INSTALACION DEL TRIBUNAL
ARBITRAL

Al haberse suscitado controversias entre las partes, la demandante designé como
Arbitro al Dr. José Arrovo Reyes, y el Demandado al Dr. Martin Musayon Bancayan,
acordando ambos designar como tercer miembro y Presidente del Tribunal Arbitral

al/Dr. Juan Leonardo Quintana Portal.

De acuerdo a lo previsto por la cldusula Vigésima del Contrato, y al haberse
suscitado una conktroversia entre las partes, el Demandante formulo ia
correspondiente petidén de arbitraje, fo que motivé que, con fecha 16 de Julio de
2009, se lleve a cabo la Audiencia de Instalacion del Tribunal Arbitral, en ia cual se
establecid que el arbitraje seria regulado conforme a las reglas establecidas en e
Acta N°i23-2005-AH-OSCE vy, en defecto de las mismas, de acuerdo 2 lo
dispuesto en el Texio Unico Ordenado de la Ley N? 26850 aprcbado por Decreto
Supremo N°083-2004-PCM y sus maodificaciones y la Ley de Arbitraje aprobada por
Decreto legislativo N21071.

Es preciso resaltar que el Acta de Instalacion fue suscrita por todas las partes en

senal de conformidad con las reglas alli dispuestas.




II.

TRAMITACION DEL PROCESO ARBITRAL.-

Cuadeino Principal.

i.

Mediante escrilo de fecha 10 de agosto de 2008, Acruta & Tapia
Ingenieros SAC interpone demanda arbityal contya la Municipalidad

Provincial de Mariscal Nieto — Moguegua.

Con Resolucion N° 03 de fecha 31 de agosto de 2009, se admite Ia
demanda v se corre traslado de la misma a la Municipalidad Provindial de
Mariscal Nieto — Moquegua para que en el plaze de guince (15) dias
habiles, conteste o formule reconvencion, segin corresponda a su

derecho.

Mediante escrito del 25 de setiembre de 2009, la parte demandada

contesta la demanda y formula reconvencion.

Con Resoludion N° 04 de fecha ¢ de Noviembre de 2009, se resuelve
tener por contestada la demanda vy por ofreddaos los medios probatorios
anexados, disponiéndose asimismo la admision a bramite de la
Reconvencion formulada por 1a Municipalidad Provincial de Mariscal Nieto
— Moguegua, y por lo tanto, traslade al demandante por el plazo de

quince {15) dias hablies a fin que exprese o conveniente a su derecho.

. Con escrito del 27 de noviembre de 2009, la demandante da respuesta a

la contestacion de la demanda v a la reconvencion formulada por la

entidad.

Mediante Resclucion N205 del 18 de diciembre del 2009, &l Tribunal Hene
por contestada la reconvencion en los terminos contenidos en el esciito
de ia Municipalidad Provincial de Mariscal Niseto, al Stempo gue oforga a
las partes un plazo de tres (03) dias habiles para presentar su propuesta
de puntos controvertidos, y las cita a la respectiva Audiencia de
Conciliacion y Determinacion de Puntos Controvertidos a celebrarse ef 14
de enero dei 2010.

Fi 14 de enero del 2010 e Tribunal Arbitral celebrd la Audiencia de

Conciliacién y Determinacion de Puntos Centrovertidos contando para

Lo



dicho proposito con la participacion de las partes en coniroversia.
Mediante dicho acto procesal el Tribunal adopté la decision de prescindir
de Audiencia de Pruebas, sin perjuicio de lo cual, y con la anuendia de las
partes dispuso la ampliacion de la etapa probatoria hasta el 28 de enero

del 2010.

Por escrito del 28 de enero de 2010, & demandante hace presente al
Tribunal una “Grave Omision Procesal”, reladonada con la no
intervencion del Procurador Pablico de la demandada en el proceso

arbitral.

frente a ello, y a través de Resolucion N° 07 de fecha 14 de enero de
2010, el Tribunal Arbitral otorga a ia demandada el plazo de cinco (05)

dias habiles para que manifieste o que convenga a su deracho.

Mo obstante, mediante Resolucion N¢ 861-2011 de fecha 25 de febrero de
2011, el Tribunal Arbitral procede a dar por concluida la designacion del
Abogado. Miguel Angel Vargas como Secretaric Arbitral del presenie
proceso, procediendo a designar como nuevo secretario al Abogado

Jorge Antonio Moran Acuna.

Medianie Resolucion N° 08-201i1 de fecha 28 de junio de 2011, en
mérito al escrito presentado por la Procuraduria Pablica de la
Municipalidad Provindal de Mariscal Niete, el Tribunal Arbitral procede a
tener por apersonado al Procurador Pablico de dicha Municipalidad, asi
como acreditar a la Abogada Marina Rosalva Vasguez Hurtado.

Debido al cambic de gestion de la Municipalidad Provincial de Mariscal
Nieto, se procede mediante Resolucion N© 12-2011 de fecha 26 de julio
de 2011, de acuerdo al escrito presentado por dicha Entidad de fecha 21
de julio de 2011, con variar el domicilioc procesal indicado por la
Procuraduna Piblica el misimo que quedd establecido en la Casilla 7759
del Colegio de Abogados de lima — Sede Miraflores, asi como la emision
de las copias del expediente arbitral, las cuales fueron entregadas en
dicha casiila de nctificaciones meadiante Carta N® 04-2011 de fecha 31
de agosto de 2011,
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is.

i4,

i5.

Mediante Resolucion N° 14-2011 de fecha 1° de setiembre de 2011, ol
Tribunal Arbitral procede a cerrar la etapa probatoria del presente
proceso, otorgando un plazo de cinco (5) dias a ambas partes para que

procedan a presentar sus respectivos alegaltos escritos.

Mediante Resolucidon N° 16-2011 de fecha 186 de setiembre de 2011, se
procede a citar a ambas partes para la Audiendia de Alegatos fijada para
el dia 14 de octubre de 2011, en ia sede del Tribunal Arbitral.

Con fecha 14 de octubre de 2011, se procede a realizar ia Audiencia de
Alegatos, interviniendo ambas partes de acuerdo al plazo otorgado por €l
Tribunal Arbitral para la exposicion respectiva, réplica y diaplica

correspondiente.

No obstante ello se dispone en dicha diligencia mediante Resoludién N°
17-2011, ia cancelacion de honorarios adeudados por la Municipalidad
Provincial de Mariscal Nieto, procediendo &l Tribunal Arbitral a autorizar a
la empresa Acruta & Tapia Ingenieros SAC para efectuar dicho pago,
debido a que dicho organismo publico, pese a los requerimientos
efectuados medianie Resolucion N°© 6-2011, 11-201i, 13-2011 y 15

2011, no canceld dicho adeudo.

Mediante Resolucion N® 18-2011 de fecha 21 de ochubre de 2011, ia
secretaria arbitral informa de la cancelacion de honorarios efectuada por
la empresa Acruta & Tapia Ingenieros SAC, hecho que motive el inidcio

del plazo para la emision del laudo del presente proceso.

Cusderno Cautelar.

Mediante escrito del 7 de agosto de 2009, Acruia & Tapia Ingenieros
SAC solicita una Medida Cautelar Temporal sobre el fondo.

Con Resolucion N°01 del 11 de agosto de 2009, el Tribunal corrio
traslado de la solicitud cautelar por el plazo de tres (3) dias a la
Municipalidad Provincial de Mariscal Nieto de Moquegua.



IIi.

3. Mediante escrito del 1 de setiembre de 2009, la demandada absueive el

traslado de la solicitud cautelar.

4, Con Resolucion N® 2 del 18 de noviembre de 2009, se declara infundada

la solicitud cautelar.

PRETENSICHNES DE LAS PARTES
DETERMINACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS.-

Mediante acto privade que contd con la participacion de los representantes de las

par

tes, celebrado el 14 de eperc de 2010, se llevdo a cabo la Audiencia de

Conciliacion vy Determinacion de Puntos Controvertidos.

B

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Corresponde con la Primera Pretension
de la demanda: Determinar si corregponde o ho, declarar consentida la
liquidacion econdomica del conirato de supervision presentada por ACRUTA &

TAPIA INGENIEROS SAC.

./SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Comresponde con la Primera Pretension

Accesoria de la demanda: Delterminar si corresponde o no, deciarar gque el
expediente de contratadon y por ende la relacion contractual, se ha extinguido,
¥y si corresponde declarar nulo e insubsistente cualguier efecto que pudiera
derivarse de la Resolucion de Alcaldia N°¢ 297-2009-A/MUNIMOQ y de la Carta
Notarial recibida el 2 de abril de 2000,

. TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Corresponde con la Segunda Pretension

Accesoria de la demanda: Delterminar si corvesponde o no, que fa ENTIDAD
pague a favor de ACRUTA & TAPIA TMNGENIFROS SAC. = monto de S/,
78,921.67 por concepto dei saldo de liquidacidn.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO: Corresponde con la Cuaria Pretension
Accesoria de la demanda: Determinar si en caso se ampare el consentimientc
de la liquidacidon presentada por la ACRUTA & TAPIA INGENIEROS SAC,,

corresponde o no que la demandada devuelva la Garantia de Fel Cumplimiento.

QUINTOC PUNTO CONTROVERTIDO: Corresponde con la Quinta Pretension de
la demanda: Determinar si corresponde 0 no, gue ta ENTIDAD cumpla con



antregar a ACRUTA & TAPIA INGENIEROS SAC., el certificado de de prestacion
de servicio prestados, por la suma de S/, 245,156.88, considerando como fecha
de inicio el 5 de sepliembre de 2008 y como fecha de conciusion el 31 de enero

de 2006,

6. SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO: Corresponde con la Pretension
Subordinada de la Demanda: Determinar en caso no se amipare la pretension
del prmer punio conitroverfideo, si corresponde disponer la resolucion del
Contrato por muiuo acuerdo vy sin cuipa de las partes, con & reconocimiento de
los actos realizados por las partes durante la vigencia de dicha relacion

contractual.

7. SETIMO PUNTO CONTROVERTIDO: Corresponde con la Pretension Principal
de la Reconvencion: Determinar si ha existido o no incumplimiento por parte de
ACRUTA & TAPIA INGENIEROS SAC. Respecto del Contrato de Supervision o
2484-2008-GM/MPMN, conforme lo establecido en la Resoludion de Alcaldia nNe¢
297-2000-A/MUNIMOQ, ¥ de ser el caso, si corresponde ordenar o no la

resolucion del contrato vy se proceda con la liquidacion dei mismo.

OCTAVO PUNTO CONTROVERTIDO: Corresponde con ia Pretension Accesoria
de la Reconvencion: Defterminar si comesponde o no, aplicar o no las
penalidades establecidas en la Ciausula Décime Segunda del Contrato de
Supervision N°© 2484-2008-GM/MPMN, asi como las establecidas en el articulo
2219 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

Iy, PRESENTACION DE ALFGATOS ESCRITOS

Mediante escrito presentado ef 12 de setiembie de 2011, la Enlidad alcanzo al
Tribunal sus Alegatos escritos.

El Contratista cumplid con presentar sus Alegatos escritos al Tribunal el 13 de
setiembre de 2011,
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V. AUDIENCIA DE INFORMES ORALES

Con fecha 14 de octubre de 2011 se llevd a cabo la Audiencia de Informes Orales,
con la parHcipadon de las partes intervinientes las cuales se encontiaban

debidamente notificadas.

Vi. CONMNSIDERANDO:

1. CUESTIONES PRELIMINARES,-

En forma previa al analisis de las materias controvertidas y valoracion de los
medios probatorios admitidos ¥ actuados por este Tribunal en &l presente proceso,
corresponde senalar lo siguiente: {i) Que, este Tribunal Arbitral se constituiyo
conforme al Convenio Arbitral existente entre las partes y sin que ninguna de ellas
expresara objecién alguna a su conformacion; (i) Que, el Demandante presents su
demanda y ejercio plenamente su derecho de defensa; (iii) Que, el Demandado fue
debidamente emplazado con la demanda v ejercid plenamente su derecho de
defensa y accion; (iv) Que, las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y
actuar sus medios probatorios, asi como para ejercer la facuitad de presentar
atos y, (v) Que, el Tribunal Arbitral procede a laudar dentro del plazo
bledido.

Que, los medios probatorios deben tener por finalidad acreditar los hechos
expuestos por ias parfes y producir certeza en el Juzgador respecto a los puntos
controvertidos, de acuerdo a los principios generales de necesidad de la Prueba,

Originalidad de la Prueba, Pertinencia y Utilidad de la Prueba, entre otros.

2. MARCO LEGAL APLICABLE
Antes de proceder al andlisis puntual de cada uno de los puntos controvertidos es
necesarnio que el Tribunal Arbitral predcise daramente ia normativa aplicable al

contrato suscrito entre las paites vy las controversias que de &l se darivan.

De conformidad con la Causula Primera y Tercera resulta evidente que el contrato
se celebré como resultado de un Concurso Piblico, proceso de seleccion convocada
bajo las reglas contenidas en la ley de Conirataciones y Adqguisiciones del Estado v
su reglamento, cuyos T.U.0. han sido aprobados por los Decretos Supremos Nos.
083-2004-PCH y 084-2004-PCHM. .



En consecuencia, a la luz de io reseriado, el Tribunal Arbitral aprecia que el contrato
celebrado entre las partes y las controversias que deriven de él, le son aplicabies la
Lley de Conirataciones y Adquisiciones del Estado y su reglamento, cuyos T.U.O.
han sido aprobados por los Decreles Supremos Mos. 083-2004-PCM v 084-2004
PCHM.

3. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

Puntos Controvertidos:

A. Determinar si corresponde ¢ no, declarar consentida ia liquidacion
economica del contrato de supervision presentada por ACRUTA &
TAPIA INGENIEROS SAC.

Segtin sostiene ACRUTA & TAPIA TNGENIEROS SAC en su escrito de demanda, y
conforme lo acredita mediante la prueba incorporada al expedienie de la causa,
mediante CARTA N°213-2008-ATSAC/RL del 24.03.09, recibida por LA ENTIDAD
el 26.03.09, la demandante presento la Liquidacion de Contrato de Supervision de
ia Obra: “"Construccion de Graderias del Estadio 25 de Noviembre IT Etapa”,

icitando el pago de un saldo ascendente a la suma de §/.78,921.67 Nuevos
oles.

Fluve de los actuados arbitrales que, respecto a ia Liquidacion presentada por €
demandante, la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MARISCAL NIETO no emitio
pronundamiento alguno sino hasta el 04 de mayo de 20092, fecha en que se emitio
la RESOLUCION DE ALCAIDIA N© 0457-2000-A/MPMN nobificada a la
contratista mediante CARTA NOTARIAL N°102-2000-GM/MPMN del 07 de
mayo del 2009, estabieciendo una Liquidacibn Cuentas que refleja un saldo

positivo, pero ostensiblemente menor a acuel determinado por la demandante.

Es bajo este orden de acontecimientos gue el asunto controvertido {esto es: si ia
Liquidacion Economica presentada por ACRUTA & TAPIA INGENIEROS SAC. fue o no
consentida por MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MARISCAL NIETO ) llega al seno
de este Organo jurisdiccional; circunstancia que prima facie conduce al Tribunal a
considerar que la materia contenciosa redunda simplemenie en una ponderacion de
los eventos cronologicos sucedidos en la culminacion de la reladén juridico

contractual entre las paries,



Esto es asi desde que, conforme lo dispuesto por el Numeral N° 6.1.1 de ia
Directiva HN° 007-2005/CONSUCODE/PRE - Procedimiento para la
Liguidacion de los Contratos de Consultoria de Obras, e Contratista debera
presentar a la Entidad Conbratante su liquidacion del Contrato de Consuitona

! de que la Entidad otorgue la

dentro del plazo de quince dias  siguientes
conformidad de la lima prestacion efectuada por el Contratista. Asi, ia Entidad
debera pronunciarse respecto de dicha liquidacion y notificar su pronunciamiento
dentro de los quince dias siguientes de recibida; de no hacerlo, se tendra por

aprcbada Ia liquidacion presentada por el contiatista.

Comoe va lo hemos sefalado, en primera impresion, la respuesta gue sosiegue &l
asunto controvertido estaria condicionada — simplemente - a una comprobacion de
tipo cronoldaico, sin embargo, y estando a la fundamentadon vertida por la defensa
de la Entidad demandada a lo largo del proceso, el inicio del plazo pare que el
ACRUTA & TAPIA INGENIERQOS SAC presente su lLiguidacion del Contrato de
Prestacion de Servicios de Consuitoria N° 2484-2008, estaria supeditado a la
emision, por parfe de MUNICIPAITDAD PROVINCIAL DE MARISCAL NIETO, del
comrespondiente certificado de conformidad de la uitima prestacion a cargo dsi
Contyatista®.

= dicha proposicion puede colegirse el siguiente postulado: S la Entidad no emite
conformidad alguna respedo de ia Gltima prestacion materalizada por la
Supervision, se estaria a que el plazo previsto en la parte inicial del primer parrafo
del HNumeral 6.1.1. de la Directiva NCGD7-2005/CONSUCODE/PRE -
Procedimiento para la Liquidacion de los Contratos de Consultoria de
Obras, no empezana a correr nunca, liegdandose, por ende, al absurdo de
mantenerse en un limbo juridico la liquidacion de un contrato celebrado con &

Estado.

Desde luego que, una proposicion que endierra tamarnia asimelria resulta contraria a

una valoracion constitucional de la igualdad en el ejercidc de los derechos vy

! De conformidad con la previsidn legal contenida en el Artfouln 20¢° del Degreto Supremo I°084-2004-
PCM (Reglamento del Texto Unico Ordenado de la Ley de Conlralaciones y Adquisiciones del Estade
aplicable al contrato sometido & control jurisdiccional del Tribunal Arbatral) durantes la vigencid del
contrato los plazos se compularén ety dias naturales.

* Al respecto el Tribunal observa que | el argumento de oposicidn que alega la Entidad demandada en el
Nurperal 6 — “Fundamentos de Hecho" de su esurito de contestacion de demands estz contenido,
basicamente en la siguiente afirmacidn textual “Adicionalmernte o elio puede evidenciarse que la
demandante no prueba gue haya presiadoe efcivamente el servicio, conforme a lo esipidado en el
copfraio, pHes punca fia existide wna conformidad de foy servicios presigdos por lo mescionads
supervisora, por parte de nuestra enfidad, led como prescribe el Arfiouso 43° del OF NURZ-2004-PCH,
por lo tiga, mal podia kacer dicha epmpresa en efectuar wa liguudacion del corgrata”
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expectativas nacidas de toda reiacion jundica contractual {iguaidad en la ley y ante
ia ley), v por lo tanto, resiente, en extremo, el principio de la buena fe en la
ejecucion de los contratos, postulado rector en materia contractual que, ha sido
previsto en el Articulo 1362° del Codigo Civil, ¥y que, desde luego resulia

plenamente aplicable a la relacion contraciual materia de analisis.

A este respecto, el Tribunal Arbitral considera de utilidad traer a colacion los
alcances de la Sentencia pronunciada por el Tribunal Constitucional con motivo del
recurso sometido a su consideracion en leos actuados del Expediente N°005-96-
I/7C:

“{...) el Estado tiene una doble personalidad juridica, cuando ejerce el ius imperium,
achila como persona de derecho piblico, ¥y cuande contrata o administra sus
bienes patrimoniales privados acitia como persona de derecho privado. En

consecuencia, cuando contrata v se obligs ante particuiares, ambas partes
deben de someterse a las mismas regias ¥ no puede el Estado tener un

nivel ds preeminencia, o contraric seria ir contvra el principio
constitucionsl de igualdad ante [aley. .

De forma tal que los arbitros que suscriben, no podrian convalidar la aplicacion de
una regla contractual de naturaleza asimetrica por «f solo hecho que, la parte que,
quien se coloca en tan privilegiada posicion sea una Entidad del Estado, conforme
a sido contemplado en la Directive N®007-2005/CONSUCCDE/PRE -—

Procedimiento para Ia Liquidacion de los Contratos de Consulforia de

Ghras; por cuanto, como lo ha sostenido el Tribunal Constitucional, cuando el
Estado celebra contratos para e cumplimiento de sus fines, no puede situarse en
una relacion de asimeiria operativa contractual, menos ain si — como ocurre en el
presente caso — tal circunstancia se constituiria en obice para el ejercicio reguiar
del derecho que le asiste al Supervisor de implementar los mecanismos que la ley
de Contrataciones del Estado y su Reglamento y ia Direciva pertinente, han

previsto para promover la culminacion del contrato.

Fl propio Tribunal Constitucional, cuyas Sentencias expedidas con motivo de ia
tramitacion de los procesos constitucionales gue Hegan a su conocdimiento
constituyen apredable fuente de derecho, ha tenido oportunidad de sancionar gue,
ia autonomia de la voluntad — piedra angular sobre la que se constniye el sistema
de contratacion previsto en nuestra legislacion nacional, no estando exduida de su

irradiacion la contratacion piblica — se encuentra sujeta a limites, y por ende su

11
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estructuracion, lo que incluye las reglas o condidiones de sjecucion contractual, no
puede implicar la existendia de espacios al mamgen de los derecho fundamentaies
como el de justicia, equidad, proporcionalidad, entre otros gue, el sistema juridico

nacional, presidide por la Constitucion, garantiza.

Con molivo de la Sentencia pronundiada en e Expediente N°STC-06534-2006-

AA. =] Tribunal ha sostenido lo siguiente:

“La libertad de contrato constituye un derecho fundamental, sin embarge, como
todo derecho tal libertad encuentra limites en otros derechos constitucionales y en
principios y bienes de relevancia constitucional. Desde tal perspectiva, resuita un

araumento insustentable que lo estipulado sea absoluto, baio la sola condicion de

estipulaciones sean compatibles con el orden pablico, el cual, en el contexto de un

Estado constitucional de derecho, tiene su contenido primario v basico, en el
conjunto de valores, principios v derechos constitucionales. En consecuendcia, debe

examinarse si la estipulacién analizada constiluye ademas una irrazonable

autorrestriccion de determinados derechos constitucionales.

Una cléusuig contractual manifiestamente irrazonable v fuera del sentide comn,
resultd incompatible con la propia libertad de conlrato. la libertad de contiato

gapantiza la libre determinacion del obieto y las condiciones de la prestacion de un

rvicio, sin embarge, no ia de las clausulas irrazonabies gue terminen

anulande un sentido minimo de iuslicia v sentido comun. lo contrario
significaria desnaturalizar la finalidad misma del contrato, en cuanto instituto, y dar

la apariencia de acuerdo autonomo de las partes a condiciones manifiestamente
conirarias u onerosas a los intereses de alguna de ellas. Tal no es el sentido de la
libertad de contrato, constitucionalmente entendida. la libertad de contrato
constituye un derecho fundamental y su ejercicio legiimo, e2n el mamo de ios
principios v derechos fundamentales, requiere su compatlibilidad con estos, lo cual
no supone una restriccion del legitimo ambite de este derecho, sino su exacio

encuadrarniento en ese marco”

Por su parie, la Sentencia expedida en curso del Expediente N°STC-2670-2002-
AA:

“Por consiguiente, y a despecho de lo gque pueda suponer una conclusion

apresurada, es necesaria una lectura sistematica de 1a Constitucion que, acorde con



lo citado, permita considerar que ef derecho a la contratacion no es ilimitado, sino
que se encuentra evidentemente condiclonade en sus alcances, incluso, ne sole por
limites explicitos, sino también implicitos; e) limites expiicitos a la contratacion,
conforime a la norma pertinente, son la licitud como objetivo de todo contrato y el
respeto a las normas de orden piblico. Limites implicitos, en cambio, serian las
restricciones del derecho de contratacion frenie a lo que pueda suponer el alcance
de otros derechos lundamentales vy la correlativa exigencia de no poder paclarse
contra ellos. Asumir que un acuerdo de voluntades, por mas respetable que
parezca, puede operar sin ningin referente valorativo, significaria no precisamente
reconocer un derecho fundamenial, sino un mecanismo de eventual

desnaturalizacion de los derechos. {...}".

Dentro de este nivel de analisis, o Tribunal estima que, Ia Primera Parte del
Mumeral 6.1.1. de Ia Directiva HNCDUO7-2005/CONSUCODE/PRE -
Procedimiento para la Liguidacion de los Contratos de Consultoria de Obras
— en la cual centra su defensa (aun cuande haya hecho alusion expresa al Articulo
43¢ del D.S. N°083.2004.PCM) la MUNICIPALIDAD PROVINCIAI DE MARISCAL
NIETO para desconocer el consentimientc de la Lliquidacién del Contrato de
Consultoria, se encuentra fuera de los alcances de lo dispuesto por el Articulo 172°
del Cédigo Civil, por cuya virtud: “Es mudo el acto juridico cuyos efectos estan
subordinados a condicion suspensiva que dependa de ia exciusiva voluntad

el deudor”™,

Al respecto LEON BARANDARIAN sostiene lo sigulente en un comentario analitico al
Articulo 172° dei Codigo Civil:

"{...) La condicion potestativa sera inadmisible cuando este supeditada a la voluntad
absoluta del deudor. Si asi fuera, sujetaria a su propio albedrio la decision de
cumplir, o no, la obligacion. No es posible admitir gue una misma persona se
obligue y desobligue al mismo Hempo (nuila promissio potest consistere quae ex
voluntates promitentis siatus capitit} por su sola determinacion; pues de lo
contrario no se podra hablar en estricto - como opina BORDA — de obligacion,
siendo tan solo la mascara de una obligacion ficticia {(FERRARA)

Pero, para que la condicion a parti debitoris sea inadmisible, debe consistir en un
hecho cuyo suceso dependa de manera absoluta de su voluniad; es dedir,
puramente potestativa, zjena a todo elemenio externo ya gque por mas que

predomine el elemento voluntario sera una condicion mixta y no puramente
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potestativa, y por ende, valida ia obligacion. Por ejemplo, cuando una de las partes
afirma que donara un determinado bien “si asi lo que quiere”, o terminara una obra

pactada “cuando crea conveniente”, o cancelara una deuda “cuando el decida” .’

Dentro del marco del razonamiento del que se ha dado cuenta lineas arriba, puede
sostenerse gue, el acto juridico correspondiente al Supervisor, al formular la
Liquidacion Economica de su Contrato de Consuiforia, no puede supeditarse a ia
exclusiva voluntad de! deudor (en esie caso MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
MARISCAL NIETO tiene la condicion de deudor de la prestacion consistente en
otorgar conformidad a la Glima prestacion del contratista para que aconiezca el
inicio del ptazo que habilite al Consultor a presentar su Liquidacion ante la Entidad),
por cuanto elle, implicaria Ia convalidacion de una regla de ejecucion
contrachuai de naturaleza asimetrica, v por lo tanto, lesiva a fos principios

de igusldad ante ialey v a la buena fe en [a ejecucion de los contratos.

Es asi que, si se aceptara una tesis como la que, en apariencia fluiria de la Primera
Parte del Numeral 6.1.1. de la Directiva N°007-2005/CONSUCODE/PRE -
Procedimiento para la Liguidacion de ios Contratos de Consultoria de Obras
- se estaria convalidando que, un contrato resultante de la aplicadion del marco
normativo que requla la contratacion plblica pueda mantenerse abierto {sin
liquidacion) por tiempo indeterminade, sin la posibilidad de que, la contrapaite
coptractual pueda ver satisfecha su expeciativa de cobro, en la hipétesis que, &l
aldo que se establezca en el ajuste final de cuentas del contrato, le resulte

positivo.

Sobre este particular, & CONSUCODE' mediante OPINION N°042-2006 /GNP
emitida por la Gerencia Fspecializada el 16 de mayo del 2006 en relacion a un
conjunto de consultas formuladas en alusion al procedimiento a seguir, dentro del
marco de la aplicacion de los D.S. N°012-2001-PCM vy D.S. N°01i3-2001-PCHM para
la culminacion de un “contrato de obra”, ha verfido importantes apreciaciones gue
son compartidas por este Tribunal Arbitial ¥ que resultan concordantes con el

topico bajo estudio, al sostener que:

 LEON BARANDARIAN HART, José. Andlisis del Arficudo 172° dei Codigo Civil. Gaceta Editores.
Fp.1006. Pgg. 753,754.

" Para efectos de la fundamentacién del presente Laudo Arbitral, no sdquiere mayor relevancia juridica el
hecho que la Opinion N°042-2006-GINP aluda al procedirmiento de liquidacion de un “contrato de obra”,
por cuanto, los principios ¥ pautas de aplicacién metodologica para el “cierre del confrato” que sea el
resultado de la aplicacidn de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, no distingue mi
discrumina entre contratos de obra publica v los de consultor{a de obras

14
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*(..) Notese que este Gitimo aspecto es relevante puesto que, al no haber
procedimiento de liquidacion, no podria determinarse hasta cuando se debe
entender vigente la relacion contractusl trabads entre ias paries, por io
que ellas se encontrarian obligadas indefinidamente. Asi, tampoco pedria

determinarse, por ejempio, el tiempo de vigencia de Ila garsntis de fiel
cumpiimiento de conirato, yva que dicha vigencia se encuenira supeditads

al consentimiento de ia liguidacion final del contrato.

{...) Dado aque la faita de presentacion por alguna de las partes de la liquidacion
final del contrato dentro de los plazos senalados en el articulo 164° del Reglamento

y, consecueniemente, ia_ausencia de limites para las obligaciones de las

artes, origins incerbdumbre e insequridad, o cual acarres consecuendcias
econdmicas gravosas para iz Entidad v el contralists —en Ia medida gue
encarece los costos de la contratacion—, a efectos de llenar el vacio legal,
debe optarse por aguelia solucion gue, 8 Ia luz del principio de economia,
resuite mas simple vy Iogica para las partes, v genere ios menores costos
posibles.

En ese sentido, resulta indiscuiible reafirmar gue un centrate del Estado no

puede mantenerse vigente por tiempe indefinido. como podria suceder si

esiablieciers el momento en e cual debe darse por finailizado &l

. cuando ninguna de jas partes presentd oportunamente ia

uidacion final de obra. Por ello, este Consejo Superior considera necesario
establecer que, aun cuande alguna de las paites hubiera presentado de forma
extemporanea la liquidacion de obra —lo cual quiere decir, que Iz hubiera
presentado franscurridos los plazos inicizies qgue tenia el conitratista v s
Entidad para hacerio—, se activara el procedimiento estabiecido en el articulo
1640 del Reglamento.

De esitas forma, se garantiza el termine del vinculo contractusl v ia

limitacion s las obligaci s de Ia artes, si bien es cierio que ell

dependera exclusivamente de que alouns de las partes presente la
liquidacion del contrato. {.....)*"

s por ello que, este Tribunal procede a acometer la tarea de verificar si, dentio del
plazo de quince dias calendarios contados a partir del dia siguiente de que
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MARISCAL NIETO fue notificada con la Carta

F
- Enfasis a5 muestro
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N°213-2009-ATSAC/RL (esto es: dal 26 de marzo del 2009) dicha Fntidad emitio
algiin tipo de pronunciamiento cuestionando los alcances de la referida Liquidacion
Economica del ACRUTA & TAPIA INGENIEROS SAC., o si, por el contrario, denbzo de
diche plazo la aludida Entidad, no emitié pronundiamiento alguno, por cuanto, a
partir de dicha evaluacion las consecuencias juridicas, vy por ende, el nicleo de la

presente controversia, resultaran distintas en un caso u otro.

Sobre este particular la respuesta es negativa, es decir, dentro del plaze de quince
dias calendarios contados a partir del dia siguiente de presentada la Liquidacion de
ACRUTA & TAPIA INGENIEROS SAC., la Entidad pdblica demanda no emitio

pronundaimiento alguno.

Elio, a juicio del 6rganc arbitral queda plenamente corroborado de la propia
Resolucion de Alcaldia N© 0457 — 2009 del 4 de mayo de 2009, emitida por ia
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MARISCAL NIETO, la misma que aprueba €
Expediente de liguidacion Fnanciera del Contrato de Supervision N° 2484-2008-
GM/MPMN,; puesto que de la misma puede apredarse que fue emitida {ni siquiera
notificada), fuera del plazo maximeo de guince dias previsto en o Numeral 6.1.1.
Directiva NOOG7-2005/CONSUCODE/PRE — Preocedimientc para Is
Liquidacién de los Contratos de Consultoria de Obras — plazo que habia

vencido e 13 de abril de 2009,

En razon a lo expuesto, el Tribunal estima plenamente aplicabie al caso de autos, la
consecuencia juridica prevista por el Articulo 43° del D.S. N°083-2004-PCM — Texto
Linico Ordenado de la ley N°26850 ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estadoc — que, es la misma que sustenta la primera y principal pretension de la
empresa demandante, en el sentido que, tratandose de contratos de consultoria de
obras, la liquidacion elaborada por el coniratista quedara consentida cuando
respecto de la misma, la Entidad - dentro del plaze maximo previsto en la
Directivae N°0O07-2005/CONSUCODE/PRE - Procedimiento para Ila
Liquidacion de los Coniratos de Consulioria de Obras —, no emita resoludén o
acuerdo debidamente fundamentado, entendigéndose ia misma aprobada para todos

siis efectos legales.

Siendo todo elio asi, es decir habiéndose aprobado la Liquidacion del Contrato de
Prestacion de Servicios de Consultoria N° 2484-2008-GM /MPMN por silendio
pasitivo, es que, el Tribunal Arbitral se encuentra en condiciones de afirmar que,

tanto la Carta N° 102-2009-GM/MPMN que adjuntaba la, notificada el 07 de
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mayo de 2009, emitida por la Entidad, por la cual, la demandada notifica al
ACRUTA & TAPIA INGEMIEROS SAC. la Resoiucion de Alcaidia N° 0457-2009-
A/MPMN de fecha 4 de mayo de 2009 estableciendo un saldo a favor de la
contratista ascendente a la suma de S/. 34,546.0396 Nuevos Soles, asi como

referido acto administrativo, devienen en notoriamente extemporaneos, ¥ en tal

virtud . nulos e insubsistentes, por cuanto, a la fecha de netificada dicho Resolucion

de Alcaldia, el Expediente de la Contratadion va se encontraba cerrado desde el 13
de abril de 200€.

En base a todo o expuesto, y en ejercicio de la funcion jurisdiccional que respaida
ia Constitucién Politica del Estado, v en aplicacion del Articulo 200°° del Cédigo
Procesal Civil seglin interpretacion contrario sensu, cuya aplicacion supletoria
deviene en pertinente, procede declarar fundada la primera y principal pretension
de ACRUTA & TAPIA INGENIEROS SAC., v por consiguiente declarar que, la
Liquidacion Economica del Conirato de Prestacdion de Servidios de Consultoria
N°Z2484-2008-GM/MPMN presentada ante la Entidad mediante la Carta N°213-
2000-ATSAC/RL del 24 de marzo de 2009, ha quedado consentida, y por ende
aprobada para todos ios efectos legales en cuanto concieme a la relacion

contractual entre demandante y demandado.

Sin .rjuicio de lo expuesto v decidido sobre el topico que ha sido materia de
andiisis, el Tribunal cbserva que, {a Liquidacion del Supervisor fue presentada como
‘onsecuencia de la aceptacion a la iniciativa de LA ENTIDAD de resolver por mutuo
acuerdo el CONTRATO, conforme es de evidenciarse de la CARTA N°Q10-2009-
GM/A/MPMN fechada el 22.01.09, donde se senala que el periodo de vigencia
contractual corria hasta e 20 de febrero 2009, siendo éste elemento no

controvertido.

B. Determinar si correspende declarar que e expediente de la
contratacion y por ende 1a relacion contractual, se ha extinguido, v si
de ser el caso, corresponde dediarar nuio ¢ insubsistente cualquier
efectoc derivado de Ia Resolucion de Alcaldia N° 297-2009-
A/MUNIMOQ y de Iz Carta Notarial del 2 de abril de 2009.

Forma parte del presente expediente arbitral:

y 3

= Articulo 200° - 8ino se prueban los hechos que sustentan la pretension, la dernanda sera declarada
infundada”
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- la Carta N©° 010-2009-GM de {a Municipalidad Provincial Mariscal Nieto.

En dicha Carta, la Entidad (independientemente de las razones o molivaciones}

propuso a la contratista la resoludon del Contrato por Mutuo Acuerdo.

- ias Cartas NO 082-2000-ATSAC/RL y 160-2009-ATSAC/RL de ACRUTA &
TAPIA INGENIEFROS SAC del 30 de enerc y el 27 de febrero de 2009,

respectivamente.

Mediante las referidas Cartas, of CONTRATISTA expresé su conformidad con la

propuesta municipa! de dar por resuelfo el contrato por acuerdo de partes.

En tal sentido, es criterio de este Tribunal que, a partir de la recepcion de la Carta
Mo 160-2009-ATSAC/RL, las partes convinieron en desvincularse juridicamente ia

una de la otra’, sin imputacion de responsabilidad para alguna de ellas, en razon a
fo cual tramitar - como lo pretende la defensa de la Entidad- una pretension de
imputacion de responsabilidad contra el contratista, no sélo lesiona la sucesion de
eventos cronologicos analizados por el Tribunal en el Primer Punto Controvertidc,
sino gye implica ir contra los actos propios y por ende contra la buena fe
contyactual a gue se encuentran sujetas las partes del Contrato de Supervision

2484-2008-GM/MPMN.

Esta condusion del Tribunal queda inequivocamente corrohorada del procedimiento
iniciado por los sujetos del contrato como consecuencia del acuerdo perfeccionado
mediante la Carta N® 160-2009-ATSAC/RIL, a partir de ia cual la demandante da
inicio al procedimiento liquidatorio del 26 de marzo de 2009, y que concluyo con &
consentimiento del 13 de abril de 2009; procedimiento gue incluso contd con la
respuesta congruente, aungue extemporanea, de la propia entidad de acuerdo a la
Resolucion de Alcaldia 0457-200¢ notificada o 7 de mayo.

Por io expuesto, este Tribunal declara que el expediente de la contratacion y por
ende la relacion contractual entre las partes se ha extinguido, como consecuencia
del consentimiento de la liguidacion; procedimiento de ajuste final de cuentas que
proviene del acuerdo mancomunadoe de extinguir de mutue acuerdo el contrato sin

imputacion de responsabilidad para las partes, conforme lo previsto por el Arficulo

‘ El Articulo 1352° del Cadigs Civil presenbe que los confratos se perfeccionan por el consentirmento de
las partes, dispositivo que resulta complementado per el Arficulo 13739 de dicho cuerpo de leyes que

sefiala que ¢l contrato queda perfeccionado en el momento y lugar en que la aceptacidn es conecida por &
oferente
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43° del D.S. N°043.2004.PCM que, en su parte final sanciona que, el expediente de

la contratacion queda cerrado a partir del consentimiento de la liquidacion.

C. Determinar si corresponde o no que la Entidad pague a ACRUTA &
TAPIA INGENIEROS SAC. ef monto de 5/. 78,821.67 Nuevos Soles

por concepto de saldo de liquidacion.

E£n base a la dedision recaida sobre =l primer vy principal punto controvertido del
presente proceso, resulta arreglado a derecho emitir una orden expresa,
conminatoria ¥ compuisiva para que MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MARISCAL
NIFTO cumpla con abonar a favor de ACRUTA & TAPIA INGENIEROS SAC. la suma
de S/. 78,921.67 Nuevos Soles por concepto de saldo de liquidacion, por cuanto, de
conformidad con el Numeral 6.1.1. de la Directiva NC007-2005/CONSUCODE/PRE —
Procedimianto para la liquidacion de los Contratos de Consultoria de Obras — en
concordancia con e Articulo 43° del DS, NO0O83-2004-PCM, la liquidacion

consentida se tendra aprobada para todos los efectos legales.

D. Determinar si corresponde ¢ no que ia Entidad devuelva la Garantia

de Fiel cumplimiento.-

concordancia con la decisién adoptada por el Tribunal Arbitral respecto de la
primera y mas importante pretension ventilada a lo largo de este proceso, ¥
atendiendo que, nos hemos formado conviccion respecto def consentimiento de la
liquidacion Foonomica practicada por ACRUTA & TAPIA INGENIEROS SAC,
corresponde omenar a MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MARISCAL NIETO SA
proceda a la inmediata devolucion de la Garantia de Fel Cumplimiento del
Contratc de Prestacion de Servicios de Consulioria N° 2484-2008-
GM/MPMN gue, en forma indebida se encuentra relenida por dicha Entidad
ptiblica, desde el 13 de abril de 2009, elic en razén a que, segiin lo dispuesto por el
Articulo 218° del D.S. M2084-2004-PCHM - Reglamento de la ley de Contrataciones
v Adquisiciones del Estado, la Garantia de Fiel Cumplimienio debera tener vigendia
hasta el consentimiento de la Liquidacion en ef caso de contratos de consultoria de

obras.
E. Determinar si corresponde o no que is Entidad emita a favor de

ACRUTA & TAPIA INGENIEROS SAC. el Certificado de Conformidad de

/ Servicics.

19

s



Con relacion a este punto, el ACRUTA & TAPIA INGENIFRQOS SAC. ha demandado en
forma acumulada e cumplimiento de la obligacién de hacer, consistente 2n la
enirega del cerrespondiente Caerlificado de Conformidad de ios servicios prestados
por dicho contratista dentro del marco del Contrato de Prestacion de Servicios
de Supervision N° 2484-2008-GM /MPMHN.

Al respecio, este Tribunal repara que & Sistema Macional de Contratacion Pablica
conbene una norma especifica gue obliga a las Entidades a otorgar al Contratista la
correspondiente Constancia de Conformidad de la Prestacion efectuada dentro del
marco de los contratos celebrados bajo la aplicacion de la ley de Contrataciones y
su Renlamento; dicha disposicion se ubica en ef Articulo 235° del D.S. N°084-2004-
PCM.

De la lectura de dicha disposicion legal se apredia que, {a entrega del Certificado
que acredite la conformidad con la prestacion de los servicios efectuados, solo
padra ser diferida {esto es: postergada) en los casos que existieran penalidades u

observaciones hasta que las mismas sean absueltas a satisfaccion de la Entidad.

En ese sentido, v considerando que ia Liquidacion practicada por el demandante fue
co éenl:ida por MUNICIPALTDAD PROVINCIAL DE MARISCAL MIETO® puede colegirse

existencia de un reconocimiento implicito de contenido cualitative en sentido
positivo respecio de los servicios prestados por el demandante deniro del marco de
ejecucion del Contrato N© 2484-2008-GM/MPMN. En atencion a ello, ia tinica
razon que justificaria la retencion de la entrega del Certificado sobre el que versa la
presente pretension, ne opera para este caso. Bsta afinmadion queda ratificada en
vista que el Contrato fue resuelto de mutuo acuerdo sin imputacion de

responsabilidad para alguna de las partes.

En razon a io expuesio, el Tribunal se encuentra en condiciones de ordenar a la
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MARISCAL NIETO, que cumpla con emitir a favor
de ACRUTA & TAPIA INGEMNIEROS SAC e correspondiente Ceriificado de
Conformidad de las prestaciocnes ejecutadas dentro del marco del Contrato de
Prestacion de Servicios de Consultoria N° 2484-2008-GM/MPMN, con

reconocimiento expreso de la suma de S/, 245,196.88 Muevos Soles considerando

% De acuerdo con ol Articulo 142° del Cédigo Civil: el silencio importa marufestacion de voluntad cuando
la ley le abribuyen ese sipmficado. A pncio del Tribunal esta disposicién guarda relacién de plena
aplicabilidad en €l caso bajo estudio, por cuanto, es el propio Articulo 43° del DS N°0823-2004-PCM Ia
dispozicion que le giribuye manifestacion de voluntad #n sentido positive al silencio en que incurra 14
Enfidad con molwe de las liqguidaciones econdmicas a los confratos de obra y de consulltoria de obra
elaboradas por los contratistas.
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como fecha de inicic e 5 de setiembre de 2008 y fecha de conclusion el 21 de

energ de 2010, libre de penalidad alguna.

F. Determinar si corresponde disponer la resclucion del Contrato por
mutuo acuerdo ¥ sin culpa de las partes, con el reconocimiento de
los actos realizados por ias partes durante la vigencia de dicha

relacion contractual.

Sin perjuicio del analisis que sobire esta maleria se ha vertide al analizar Ia primera
y mas importante pretension del presents arbitraje, lo que ha lievado al colegiado a
formarse conviccion acerca del consentimiento de la liguidacion formulada por el
demandante Supervisor y de que, dicho procedimiento resultd del acuerdo
celebrado en tomo a la desvinculacion juridica sin imputacion de responsabilidad
para alguna de las partes, y merituando el hecho de que 1a pretension baio analisis,
ha sido formulada por el demandante en forma subordinada a la prindpai,
corresponde dedlarar que carece de objeto pronunciarse sobre la misma, en
atencidn a nonma procesal contemplada en Articulo 87° del Codigo Procesal Civil
que regula e tratamiento referido a la acumulacion objetiva originaria de
pretensiones, de donde se colige que, el juzgador sblo ingresara a dilucidar aquelia
propuesta en forma subordinada, en la hipotesis gue la pretension principal

uitara desestimada, o gue no ha ocurrido en el presente caso.

G. De ias Pretensiones de ia Reconvencion.

En tormno a la pretension declarativa de responsahilidad que Ia Entidad dirige contra
el demandante, v las penalidades que en tormo a eila pretende en forma
acumiulada, este Tribunal concluye que ambas resultan infundadas, debido a gue ia
formulacion de las mismas luego de haber quedado perfeccionado un acuerdo de
desvincularse juridicamente una parie de la otra sin imputacion de responsabilidad,
importan una severa lesion al principio de Buena Fe contractual que consagra

nuestro ordenamiento civil asi a 1a docirina de los actos propiocs.
Al respecto BULLARD sostiene lo siguiente:
“1a doctrina de los acios propios es una especie de negacion a la esquizofrenia en

la conducta como un acto amparable. De alguna manera prohibe o establece limites

a las partes para que éstas puedan tener doble personalidad.



Segiin asta doctrina no es legitimo desconocer con {a mano izquierda lo que hace
con la derecha. Elio ocurre solo cuando (i) la mano derecha y la izquierda
pertenecen al mismo centro de imputacion (identidad de sujetos); (i) lo que la
mano derecha ha hecho anteriommente permite derivar con claridad que la mano
izquierda se encuentra obligada posteriormente a conducirse de la misma manera
{caracter vinculante de la conduda original) y (i) efectivamente ia mano izquierda
esta hadendo algo incompatibie con lo que hizo la mano derecha {contradiccion

entre la conducta original v la conducta posterior}.

la doctrina de los actos propios busca fomentar que las personas sean coherentes
en su actuara cotidiano. De esta manera sanciona a las parsonas que se comportan
conlradictoriamente quitdndoles la posibilidad de redamar derschos que en un
primer momento si hubieran podido redamar, perc que se pierde como

consectiencia de la contradiccion.

El fundamento es que la mayoria de personas achian, en base al principio de buena
fe, rf*bnfiando en los demdas. Por lo tanto, si alguna actiia de tal manera gue su
copfducia aparenta gue no reciamara un derecho, no puede luego hacer valer ese

srecho contra quien confic en tal apariencia. Se trata puss de una norma de
huena conducta basada en la buena fe. Pero su aplicacion significa el nacimiento de
una solida confianza en la conducta futura del agente basado en indicadores daros

que le den cardcter vinculante a la conducta originaria.™

H. Sobre ia representacion de {a parte demandada.

Mediante escrito del 28 de enero de 2010, la demandante observd la
representacion con que venia procediendo la Entidad demandan, en atencion a gue,
sequn su propia naturaleza juridica y lo dispuesto por el Articulo 479 de la
Constitucion Politica del Perti, y demas nommas inferiores aplicables, la defensa
procesal debia ser asumida por o Procurador Municipal, y no asi, por Asesores

piblicos o Privado.

Conforme se ha dado cuenta en el rubro relacionado con 1a tramitacion del presente
proceso, el Tribunal dispuso el trasiado del cuestionamiento formulado para que la

Municipalidad pudiera expresar lo que mejor convenga a su derecho.

RULLARD GONZALEZ, Alfredo. Los Fantasmas si existen: La doctrina de los Actos Propics Revista
IUZ ET VERITAS —Edicién Cuarenta — Julio 2010, Pag 52,53
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Fn tal sentido, este Tribunal estima que cualquier pretension anulatoria que, por ial
causa pudiera pretenderse contra el presente laudo arbityal, resultaria insostenible,
por cuanto, la Municipalidad Provincial demandada ha conocido, por accion directa
del propic demandante, respecto de una omision que, a futuro no podria operar

como causal anulatoria pudiendo haber sido materia de oportuna subsanacion.

Al respecto, cabe indicar Mediante Resolucion N° 08-2011 de fecha 28 de junio de
2011, en merto al escrito presentado por la Procuraduriz Pdblica de la
Municipalidad Provindal de Mariscal Nieto, o Tribunal Arbitval procede a tener por
apersonado al Procurador Pablico de dicha Municipalidad, asi como acreditar a ia
Abogada Marina Rosalva Vasguez Hurfado, situacion gue refuerza o anies
mencionado respecio a cuaiguier causal de nulidad o anulabilidad que pretenda

efectuar la parte demandada.

I. De los Costos y Costas del Proceso.-

E T

ado de buena fe, basados en la existencia de razones para litigar atendibles,

nal ha apreciado durante la prosecucion del proceso que ambas partes han

biendo controvertido sus posiciones actuando bajo la conviccion de las razones

expuestas por cada una de ellas.

Mo obstante ello, cabe indicar que la demandada no procedic con cancelar &
segundo anticipo de honorarios ascendeni=s a S/, 2,000 nuevos soles por cada
arbitvo y 5f. 1,000 nuevos soles para la secretaria arbitral, los cuales fueron
maleria de reiterados requerimientos por parfe del Tribunal Arbitrai, hecho gue
propicio la autorizacion mediante Resolucion N¢ 17-2011 de fecha 14 de octubre de
2011, para efectuar dicha canceladion por parte de la empresa Acruta & Tapia

Ingenieras SAC,

En tal sentido, cabe indicar que dichos honorarios fueron cancelados dentro del
piazo establecide en la rescludion antes mencionada, heche reconocido por &l
Tribunal Arbitral mediante Resolucion N° 18 de fecha 21 de ochibre de 2011, por
consiguiente se considera que dicha subrogacion de pago efectuado por la empresa
Acruta & Tapia Ingenieros SAC de acuerdo a lo establecido en el numeral 40 del
Acta de Instalacion, sera considerado al momento de laudar en lo que respecia a la
condena de costas ¥ costos del presente proceso, con expreso reconocimiento de

intereses,



VII. LAUDA -
El Tribunal Arbitral por Unanimidad determina:

Que en virtud a los considerandos precedentes el Tribunal Arbitral LAUDA
POR UNANIMIDAD:

PRIMERO.- Deciarar FUNDADA la PRIMERA PRETENSION OBIETIVA
ORIGINARIA, y por ende declarar que la Liquidacion Economica del Contrato de
Prestacion de Servicios de Consultoria N°2484-2008-GM/MPMN presentada ante la
Entidad mediante Carta N°213-2009-ATSAC/RL del 24 de marzo del 2002 de
ACRUTA & TAPIA INGENIEROS SAC., ha quedado consentida, y por ende aprobada
para todos ios efectos legales en cuanto concierne a la relacion contractual entre

demandante y demandado.

SEGUMDO.- Declarar FUNDADA |ls PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LA
PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL, y por lo tanto, DECIARAR que el
expediente de la contratacion, y por ende la relacion contrachial determinada entre
as partes mediante ha quedado extinguida como consecuencia de haber gquedado
consentida la Liquidacidbn Economica presentada por ACRUTA & TAPIA SAC, y en
consecuencia de ello, DFCLARAMOS nulo e insubsistente cualquier efecto que
pudiera derivarse de la Resolucion de Alcaldia N°297-2002-A/MUNIMOQ y la Carta
MNotarial fechada el 31.03.00 vy recibida en e domicilic legal de El CONTRATISTA el
02.04 09

TERCERQ.- Declarar FUNDADA la SEGUNDA PRETENSION ACCESORIA A LA
PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL vy por ende, resulia procedente ORDEMAR &
la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MARISCAL MIETO que cumpla con abonar a
favor del ACRUTA & TAPIA INGENIEROS SAC ia suma de Sf. 78,821.67 Nuevos

Soles por concepto de saldo de liguidacian.

CUARTO.- Deciarar FUNDADA ia CUARTA PRETENSION ACCESORIA A LA
PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL ORDENAR a MUNICIPAITDAD PROVINCIAL
DE MARISCAL NIETO gue proceda con la inmediata devolucion de la Garantia de
Fiel Cumplimiento del Contrato de Prestacion de Servicios de Consuitoria N° 2484-
2008-GM/MPMN.



QUINTO.- Deciarar FUNDADA s QUINTA PRETENSION ACCESORIA A LA
PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL, y por ende, ORDENAR a MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE MARISCAL NIETO cumpla con emitir a favor de ACRUTA & TAPIA
INGENIEROS SAC el cormrespondients Ceriificado de Conformidad de las
prestaciones ejecutadas dentro del marco del Contrato de Prestacion de Servicios
de Consultoria N° 2484-2008-GM/MPMN, prestados, por {a suma de 5/, 245,196 88
Muevos Soles, considerando como fecha de inicio el 05.09.08 y fecha de conclusion

el 21.01.09.

SEXTO.- Deciarar INFUNDADA ia PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL Y LA
ACCESORIA A ELLA DE LA RECONVENCION formuladas por Ia
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MARISCAL NIETO.

SETIMO.- Disponer que los gastos en que incurrieron las partes con motivo del
presente proceso arbitral sean asumidos por ambas en partes en proporciones
iguales, ordenando la devolucion, incuyendo intereses de cualguier gasto que

hubiera asumido una en sustitucion de la otra.

Motivo por el cual la Municipalidad Provincial de Mariscal Nieto debera proceder a
reephbolsar a ta empresa Acruta & Tapia Ingenieros SAC, la suma de

. 2,000 nuevos soles pagado a cada arbitro y S/. 1,000 nuevos soles pagado a la
secretaria arbitral, cuye monto total por concepto de devolucion asciende a

§/. 7.000 nuevos soles, de acuerde a ioc establecido en & numeral 40 del
Acta de Instalacion.

OCTAVO.- Ei presente Laudo Arbitral es inapelable y tiene caracter vinculante para
las partes, en consecuencia de lo cual, una vez notificade, consentido o
ejecutoriado, resultara de cumplimiento cbligatorio por las paries con sujecion a lo

dispuesto por la Ley General de Arbitraje.

NOVENO.- En ejercido de las facuitades otorgadas por el articulo 66° del Decreto
Legislativo N® 1071 y en armonia con lo previsto por e Articulo 289° del D.S.
NeG84-2004-PCH, ef Tribunal Arbitral establece que en caso alguna de las paries
decidiera interponer recurso de anulacion contra el presente laudo arbitral, vy
solicite la suspensién de la ejecucion del mismo, debera constituir una fianza
bancara en favor de la otra parte, la misma que sera solidaria, incondicionada,

irrevocable, sin beneficic de excusion, y de realizacion automalica al soio



requernimiento de la parte a favor de quien se constituye ia flanza, con una vigenda
no menor de seis meses renovables por todo el Hempo que dure el tramite del
recurso. El monto de dicha fianza sera S/. 78,921.67 Muevos Soles. Dicha fianza es

requisito para disponer la suspension de la ejecucion del Laudo.
DECIMO.- el presente laudo Arbitral de Derecho, pdngase en conocimienio dei
COrganismo Supervisor de Contrataciones del Estado OSCE mediante una copia; asi

como, las resoludiones de Adlaracion, Correccion, e Integracion si los hubiere.

MNotifiquese a las partes.

— Z —/ T

Dr. LEGHARDO QUINTAMA PORTAL
Presidente del Tribunal Arbitral

)

Br SE ARROYO REYES
Arbitro

Dr. MARTI BANCAYAN

etanio del Tribunal
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