LAUDO ARBITRAL

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO DICTADO EN EL ARBITRAIJE SEGUIDO POR LGA
COMPANY S.R.L CONTRA LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ICHUNA, ANTE EL
TRIBUNAL ARBITRAL CONFORMADO POR LA ARBITRA UNICA MARIA HILDA BECERRA
FARFAN.

RESOLUCION Ne 08

Lima, 29 de diciembre de 2011.

Visto:

El expediente arbitral seguido por LGA Company S.R.L {(en adelante LGA o el
Contratista) contra la Municipalidad Distrital de Ichufia de la provincia de Sanchez
Cerro, Region Mogquegua (en adelante la Municipalidad o la Entidad) sobre pago de
servicios y otros;

Considerando:

I. Antecedentes del proceso

1. Con fecha 18 de mayo de 2010 LGA solicité al Organismo Superior de Contrataciones
del Estado OSCE la designacion de arbitro Gnico con la finalidad de solucionar la
controversia surgida con la Municipalidad.

2. Mediante Resolucion N2 361-2010 de fecha 9 de julio de 2010, el OSCE designé
como arbitro Unico a la doctora Maria Hilda Becerra Farfan.

3. Con fecha 10 de febrero de 2011 se realizé la Audiencia de instalacién.

4. Con fecha 8 de marzo de 2011, LGA interpuso demanda arbitral pretendiendo que la
arbitro tnico disponga: (i) el pago del monto pendiente del “Contrato de locacidon de



servicios para la contratacion del servicio de suministro de roca grande para la obra:
Encausamiento del Margen lzquierdo del Rio Crucero del Anexo Crucero” (en adelante
el Contrato) suscrito con la Entidad, por un monto de S/. 73,920.00 (setenta y tres mil
novecientos veinte con 00/100 nuevos soles); (i) el pago de intereses por falta de pago
de 2.5% desde junio de 2008 hasta marzo de 2011, por la suma de S/. 60,984.00
(sesenta mil novecientos ochenta y cuatro con 00/100 nuevos soles); y (iii) el pago de
dafios y perjuicios por la suma de S/. 25,000.00 (veinticinco mil con 00/100 nuevos
soles).

5. Mediante Resolucion N2 01 fecha 17 de marzo de 2011, se complementaron las
reglas del proceso arbitral a efectos de dar tres (03) dias habiles a las partes por
concepto de término de la distancia, habida cuenta que su domicilio se encontraba en
el departamento de Arequipa en el caso de la Contratista y en el departamento de
Moquegua en el caso de la Entidad. Esta regla de término de la distancia fue aplicada
en todas las resoluciones que daba plazo a las partes.

6. Conforme consta en el cargo de notificacion, la demanda fue notificada a la Entidad
con fecha 04 de abril de 2011.

7. Mediante Resolucién N2 02 fecha 05 de mayo de 2011, que fue debidamente
notificada a la Entidad en fecha 11 de mayo de 2011 y a la Contratista en fecha 12 de
mayo de 2011, se declaré vencido el plazo concedido a la Entidad para contestar la
demanda o expresar lo conveniente a su derecho por lo que se dispuso la continuacion
del arbitraje.

8. Con Resolucion N2 03 de fecha 14 de junio de 2011, debidamente notificada a la
Contratista en fecha 17 de junio de 2011 y a la Entidad en fecha 20 de junio de 2011,
se les cito a Audiencia de conciliacion, fijacion de puntos controvertidos y admisién de
medios probatorios.

9. Con fecha 21 de julio de 2011 se realizé la audiencia de conciliacién, fijacion de
puntos controvertidos y admision de medios probatorios, la misma que se desarrollé
sin la presencia de la Municipalidad Distrital de Ichufia. En la referida audiencia, se
fijaron como puntos controvertidos los siguientes:

“1. Determinar si corresponde el pago derivado del contrato de locacion de
servicios para la contratacion del suministro de roca grande para enrocado de la
obra, encauzamiento del margen izquierdo del rio Crucero del Anexo Crucero,
por un monto ascendente a S/. 73,290.00 nuevos soles.

2. Determinar si corresponde el pago de intereses por falta de pago por un
equivalente al 2.5% desde el mes de junio de 2008 hasta marzo de 2011 (33

meses) por un monto gscendente a S/. 60, 984.00 nuevos soles.
(-?



3. Determinar si corresponde el pago de dafos y perjuicios irrogados por un
monto ascendente a S/. 25,000.00 nuevos soles”

10. Posteriormente, mediante Resolucion N2 05 de fecha 28 de setiembre de 2011,
debidamente notificada a la Contratista en fecha 30 de setiembre de 2011 y a la
Entidad en fecha 13 de octubre de 2011 se declaro concluida la etapa probatoria y se
otorgé a las partes el plazo de cinco (05) dias habiles para que presenten sus alegatos
escritos y de ser el caso soliciten la realizacion de informes orales, de conformidad con
la regla 24 del Acta de Instalacién.

11. Conforme a la Resolucion N2 06 de fecha 07 de noviembre de 2011 notificada a las
partes se declaré que el expediente estaba expedido para ser laudado vy se fijé el plazo
para laudar en veinte (20) dias habiles.

12. Mediante razén de Secretaria Arbitral de fecha 24 de noviembre de 2011, se
informod que los cargos habian sido diligenciados equivocadamente por el servicio de
mensajeria, motivo por el cual, mediante Resolucion N2 07 de fecha 28 de noviembre
de 2011 se resolvio sobrecartar la Resolucion N2 06 y se dispuso notificar nuevamente
a las partes con la antedicha Resolucion N2 06 de modo que el plazo para emitir el
laudo se computaria desde la notificacion a la altima de las partes con la Resolucion N2
07.

13. Revisados los actuados, se tiene que la referida Resolucion N2 07 ha sido
debidamente notificada a la contratista en fecha 30 de noviembre de 2011, mientras
que la Entidad ha sido notificada en fecha 06 de diciembre de 2011.

14. Dentro del plazo establecido en la Resolucion N2 07 se emite el presente laudo
arbitral;

Il. De la renuencia de la Municipalidad de intervenir en el arbitraje y las
consecuencias legales de dicha conducta.

15. Conforme se ha establecido en los antecedentes, la Municipalidad ha sido
debidamente notificada con todos los actos procesa por lo que ha tenido la
oportunidad de hacer valer sus derechos durante el proceso. En consecuencia se ha
garantizado su derecho al debido proceso. No obstante, la Municipalidad no ha
intervenido en la audiencia de instalacién, no ha contestado la demanda, ni ha
intervenido en ningln acto procesal, por lo que ha sido declara como renuente al
arbitraje, situacién que se mantiene hasta la fecha de emisién del presente laudo
arbitral.

16. El articulo 462 del Decreto Legislativo 1071 (en adelante Ley de Arbitraje),
establece que “salvo acuerdo en contrario de las partes, cuando sin alegar causa



suficiente a criterio del tribunal arbitral: ... b) el demandado no presente su
contestacion en el plazo, el tribunal arbitrol continuard laos actuaciones, sin que esa
omision se considere como una aceptacion de las alegaciones del demandante. c) una
de las partes no comparezca a una oudiencia, no presente pruebas o deje de ejercer sus
derechos en cualquier momento, el tribunal arbitral podra continuar a las actuaciones y
dictar el laudo con fundamento en los pruebas que tenga a su disposicidn”(sub. ag.).

17. A diferencia de la rebeldia prevista en el Cédigo Procesal Civil, la renuencia
contemplada en la Ley de Arbitraje, no implica una presuncion de veracidad de las
afirmaciones contenidas en la demanda y tampoco la aceptacién de las alegaciones
formuladas por una de las partes, sino Unicamente habilita a la continuacién del
arbitraje, debiendo emitirse el laudo, de conformidad con los medios probatorios
ofrecidos y actuados por las partes durante el proceso.

18. En consecuencia, el presente laudo se emite habiendo notificado debida vy
oportunamente a la Municipalidad para que ejerza su derecho de defensa y basado en
la sana critica de los medios probatorios ofrecidos por el Contratista, sin recurrir a
presuncion de veracidad sobre sus alegaciones.

ll. Andlisis de las pretensiones de la demanda
1.1 Los hechos que han dado lugar a la controversia

19. De los medios probatorios presentados al proceso, se desprende que los hechos
que han dado lugar a la controversia son los siguientes:

(i) Con fecha 10 de diciembre de 2008 y en el marco del proceso de seleccién
Adjudicacion directa Selectiva N 021-2008-MDI, las partes suscribieron el Contrato,
que tenia por objeto el suministro de roca grande en cantera para la ejecucion de la
obra “construccién del encauzamiento del Rio Crucero, margen izquierda del anexo
Crucero”. El monto total de la contraprestacién era de S/. 105,600.00 (ciento cinco mil
seis cientos con 00/nuevos soles), a un costo unitario de S/. 16.00 por metro cubico de
roca. Es decir, el Contratista debio proveer un total de 6,562 metros ciibicos de roca
grande.

El Contrato fue suscrito bajo la vigencia del Texto Unico Ordenado de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado aprobado mediante Decreto Supremo N2
083-2004-PCM (en adelante la Ley) y su reglamento aprobado mediante Decreto
Supremo N2 084-2004-PCM (en adelante el Reglamento).

(i) Con fecha 9 de enero de 2009, la representante de LGA y el presidente de la
Comunidad de Crucero, firmaron un “acta de constatacién” en la que sefalan que los
trabajos fueron paralizados como consecuencia del proceso de revocatoria del alcalde
y que a la fecha indicada, se habian realizado dos huecos de 9 metros de profundidad
y taza de 2 mt, el segundo de 8 metros de profundidad y taza de 2mt y otra
perforacion de 6 mt en la zona de tres pefias coloradas.



(iii) Con fecha 7 de mayo de 2009, LGA emiti¢ la factura N2 001-218 por S/. 31,680.00
(treinta y un mil seis cientos ochenta con 00/100 nuevos soles), por concepto de
adelanto, la misma que fue cancelada por la Municipalidad.

(iv) Con fecha 20 de julio de 2009, LGA solicité a la Municipalidad la valorizacion de la
roca. En la mencionada comunicacion, LGA sefialo que (i) como consecuencia de la
revocatoria y destitucion del alcalde de la Municipalidad, se paralizé la ejecucion de
todas las obras; (ii) el 22 de abril de 2009 se entregé la primera parte de la roca, lo que
consta en el cuaderno de obra; (ii) el 5 de mayo de 2009 se entregd la segunda parte,
lo que también consta en el cuaderno de obra y el 8 de julio de 2009 comenzé el
traslado de la roca. No obstante, LGA alega que no se otorgo la conformidad del
servicio y por tanto, no se pago el saldo del precio previsto en el Contrato.

(v) Con fecha 28 de agosto de 2009, LGA reiterd su pedido de valorizacion contenido
en la carta de fecha 20 de julio de 2009.

(vi) Con fecha 29 de setiembre de 2009, mediante informe N2 72-2009-
MDI/R.OBRAS/MLCHP la ing. Miriam Choquehuanca Pariona (en adelante el Informe
de la residente de obra) comunicé al Sub Gerente de Desarrollo Urbano y Rural de la
Municipalidad que (i) la extraccion de roca se inicio el 27 de noviembre de 2008 y que
se produjeron algunas demoras debido a que no existia una cantera cercana que
tuviera las caracteristicas técnicas requeridas en las Bases; y (ii) que “al 09 de enero del
20089 se habia realizado dos huecos de 9 ml. De profundidad de y una taza de 2 mt. El
segundo hueco tenia una profundidad de 8ml y una taza de 2 ml. Luego de esta fecha
los trabajos fueron paralizados por el Municipio, ya que éste entrd en una etgpa de
transferencia por la revocatoria del Alcalde”. Segun LGA, la Ing. Choguehuanca fue
residente de la obra hasta el mes de abril de 2009, habiendo sido reemplazada por el
Ing. William Freddy Flores Alejo, siendo el supervisor de la obra el Ing. Francisco Curo
Calsin.

(vii) Con fecha 12 de octubre de 2009, LGA remitid una carta notarial a la
Municipalidad reiterando su pedido de valorizacion y pago por el servicio prestado.

Il.2 Primera pretension principal: Pago del saldo del Contrato

“Primer punto controvertido: Determinar si corresponde el pago derivado del
contrato de locacion de servicios para la contratacion del suministro de roca
grande para enrocado de la obra, encauzamiento del margen izquierdo del rio
Crucero del Anexo Crucero, por un monto ascendente a S/. 73,290.00 nuevos
soles.”

20. Corresponde en consecuencia, analizar si procede disponer el pago del saldo del
monto del Contrato como solicita la demandante.

21. La clausula cuarta del Contrato establece que “La Entidad se obliga a pagar la
contraprestacion a El contratista en forma de valorizaciones por metro cubico de roca
abastecida en cantera en un costo unitario de S/. 16.00 nuevos soles por metro cubico
de roca, asimismo la Municipalidad podrd dar un adelanto de hasta 30% del total a




solicitud del Contratista una vez que se haya verificado que los materiales necesarios
para el trabajo se encuentren en lo cantera, para tal efecto, el responsable de dar la
conformidad de la prestacidn debera hacerlo en un plazo que no excederd de los cinco
(05) dias de ser éstos recibidos, a fin de permitir que el pago se realicen dentro de los
cinco (05) dias siguientes.” la clausula octava del Contrato establece que “la
conformidad del servicio se regula por lo dispuesto en el articulo 2332 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado...”

22. Es decir, de conformidad con el Contrato, (i) se debia ubicar la cantera de dénde se
obtendria la roca; (ii) ubicada la cantera, a pedido del Contratista, la Municipalidad
podia adelantar el 30% del monto del contrato en calidad de adelanto; (iii) la
Municipalidad valoraria la roca entregada por el Contratista; y (iv) se procederia al
pago de la valorizacién.

23. El Acta de Constatacion de fecha 9 de enero de 2008 como el Informe de la
Residente de Obra, coinciden en afirmar que desde que se inicié la ejecucion del
Contrato, hasta el 9 de enero de 2008, se realizé una perforacion de 6 metros en la
zona de Tres Pefias Coloradas y luego, en la Comunidad de Crucero “dos huecos de 9
ml de profundidad de (sic) y una taza de 2 mi. El segundo hueco tenia una profundidad
de 8 mt. Y una taza de 2 mt”. Es decir, el 9 de enero de 2008, las partes cumplieron
con el capitulo lll de las Bases, segun las cuales, la roca debia prepararse en los
sectores comprendidos entre el anexo Crucero y la localidad de Ichufia.

24. De conformidad con la clausula cuarta del Contrato, que establece que “la
Municipalidad podré dar un adelonto de hasta el 30% del total... una vez que los
materiales necesarios para el trobajo se encuentren cantera”, la ubicacion de la
cantera permitia el pago del 30% de adelanto, lo que ocurrié con la factura N2 001-
218 de fecha 7 de mayo de 2009, por la suma de S/. 31,680.00 (treinta y un mil seis
cientos ochenta con 00/100 nuevos soles) que equivale al 30% del monto contractual y
que fue cancelado por la Municipalidad. Traténdose de un adelanto, éste no requeria
una valorizacion del material entregado por el Contratista ni una valorizacién por la
Municipalidad, por lo que la cancelacién de la indicada factura no acredita la entrega
de una cantidad de metros cubicos de roca.

25. De conformidad con la cldusula tercera y cuarta del Contrato, LGA debié poner a
disposicion de la Municipalidad un total de 6,562.5 metros cubicos de roca grande, con
lo cual, tenia derecho a percibir el monto total de la contraprestacién, que es lo que
LGA pretende en este proceso. No obstante, no existe en el expediente, medio
probatorio alguno que acredite que la cantidad de roca que se puso a disposicién de la
Municipalidad corresponda a la totalidad de roca a que se obligd el contratista y
tampoco se ha acreditado con medio probatorio alguno, que las dos zanjas abiertas en
la Comunidad de Crucero hayan contenido dicha cantidad de roca. Los medios
probatorios ofrecidos Unicamente acreditan que, luego de una busqueda dificultosa,
las partes ubicaron la cantera que, segin se desprende de la afirmacién de LGA y el
Informe de la Residente de Obra, cumplia con las caracteristicas de los requerimientos
técnicos minimos contenidos en las bases de licitacidn.

26. Por el contrario, se ha acreditado a través del dicho de LGA, del Informe de la
residente de obra y del Acta de Constatacion, que después del 9 de enero de 2009 y



como consecuencia del proceso de revocatoria del alcalde todos los trabajos —tanto de
extraccion de roca o de encauzamiento del rio- se paralizaron. Y atn cuando LGA ha
manifestado que las labores se reiniciaron en abril de 2009 y que la roca estuvo a
disposicion de la Municipalidad en el mes de mayo de 2009, no existe en el expediente
medio probatorio alguno que acredite que en efecto, los trabajos se reanudaron o que
en efecto, se hubieran realizado. Por el contrario, el Informe de la Residente de Obra
de fecha 29 de setiembre de 2009 —es decir después del supuesto reinicio de los
trabajos- sefiala que “luego de esta fecha —se refiere al 9 de enero de 2009- los trabajos
fueron paralizados por el Municipio, ya que éste entré en una etapa de transferencia
por la revocatoria del Alcalde”, y no se hace mencién a un reinicio de trabajos de
encauzamiento, ni a la continuacion de la prestacion del servicio por parte de LGA en
el lugar de la cantera.

27. Finalmente, atendiendo a que el Contratista en su carta de fecha 20 de julio de
2009 solicité la valorizacion de la roca entregada el 22 de abril y el 5 de mayo de 2009,
no sefiala la cantidad de material que ponia a disposicién de la Municipalidad. De
conformidad con la clausula cuarta del Contrato, el pago se realizaria luego de la
valorizacién de la roca abastecida en cantera y ésta no se ha producido.

28. Esta falta de medios probatorios ofrecidos por la demandante, determind que de
oficio, mediante Resolucién N2 4 de fecha 2 de agosto de 2011 notificada al Contratista
el 18 de agosto de 2011 y la Entidad el 12 de setiembre de 2011 y se dispuso la
actuacion de un medio probatorio de oficio consistente en copia de los asientos de
obra donde conste la prestacién del servicio. No obstante, el Contratista no ofrecié
medio probatorio alguno que acredite que se ha cumplido con entregar los 6,562.5
metros cubicos de roca que hubieran dado lugar al pago total del saldo del precio, ni
que los trabajos en cantera hubiera continuado después del 9 de enero de 2009,
limitdndose a presentar fotografias que ya obraban en el expediente. No obstante,
ninguno de dichos medios probatorios permiten realizar una valorizacién al menos
aproximada de la cantidad y calidad de roca entregada.

29. Como se ha sefialado, de conformidad con el Contrato, para proceder al pago es
necesaria la valorizacién del servicio prestado. Atendiendo a que no existe presuncién
de veracidad de los hechos alegados por la contratista y que no se ha acreditado la
entrega o puesta a disposicion de la Municipalidad de la totalidad del material que
debio ser suministrado —en calidad ni en cantidad-, no es posible realizar la
valorizacién del material suministrado y por tanto, no es posible disponer el pago del
saldo del precio previsto en el Contrato, por lo que la primera pretensién es infundada.

I11.2 Pretensién accesoria a la pretensidn principal: Pago de intereses

2. Determinar si corresponde el pago de intereses por falta de pago por un
equivalente al 2.5% desde el mes de junio de 2008 hasta marzo de 2011 {33
meses) por un monto ascendente a S/. 60, 984.00 nuevos soles.

30. La segunda pretension de la demanda, es en rigor, una pretension accesoria a la
primera pretension principal. Ello porque la pretensidn accesoria sigue la suerte del
principal, es decir, de declararse fundada la pretensién principal, se declara igualmente



fundada la pretensidn accesoria. En este caso, habiendo declarado infundada la
primera pretension principal, la pretension accesoria de pago de intereses, es
igualmente infundada.

l11.3 Segunda pretension principal: Pago de dafios y perjuicios

3. Determinar si corresponde el pago de dafios y perjuicios irrogados por un
monto ascendente a S/. 25,000.00 nuevos soles

31. LGA alega que ha sido perjudicada durante la ejecucién del Contrato debido a las
demoras ocurridas desde que éste se firmé el 8 de diciembre de 2008, hasta la fecha,
debido a que la Municipalidad se ha mostrado renuente a valorizar sus prestaciones y
no ha atendido los requerimientos remitidos oportunamente, habiendo valorizado el
perjuicio en S/. 25,000.00 nuevos soles.

32. La normativa sobre contrataciones y adquisiciones del Estado no tiene una
regulacion especial sobre la indemnizacion que corresponde al Contratista, no
obstante, dicha posibilidad si esta contemplada en el articulo 2279 del Reglamento que
establece que “Si la parte perjudicada es el contratista, la Entidad deberd reconocerle
la respectiva indemnizacion por los dafios y perjuicios irrogados..”. Y, ante la falta de
regulacion expresa, de conformidad con el articulo 42 de la Ley son de aplicacion los
articulos 1314 y siguientes del Codigo Civil, que consagran el principio general que,
queda sujeto a indemnizacion de dafios y perjuicios quien no ejecuta sus obligaciones
por dolo, culpa inexcusable o culpa leve.

33. La forma de determinar la existencia de responsabilidad civil, es el andlisis del
evento producido y la actuacién del deudor. Ello, a partir de los tres elementos que
definen la responsabilidad, a saber, el dafio, el nexo causal y la culpa. En consecuencia,
para determinar la existencia de responsabilidad civil, corresponde analizar, si en el
evento ocurrido generd algin dafo al Contratista y si, hubo nexo causal y culpa.
Unicamente de configurarse los tres elementos, se podria sefialar que existe algun
dafio que deba ser resarcido.

34. Pues bien, de los medios probatorios actuados en el proceso esta arbitro advierte
que (i} desde que el contrato fue suscrito el 8 de diciembre de 2008 hasta el 9 de
enero de 2009, es decir en aproximadamente un mes, el Contratista desplego
esfuerzos para ubicar una cantera que cumpliera los requisitos minimos previstos por
las Bases y que la Ing. Residente de Obra reconocié como una labor dificultosa; (ii)
desde el 9 de enero de 2009 y como consecuencia del proceso de revocatoria del
Alcalde y el respectivo proceso de transferencia, la ejecucién del Contrato se paralizo,
sin que se haya acreditado que éste se haya reanudado; (iii) la Municipalidad no habria
dado respuesta a las comunicaciones del Contratista, en particular a la carta del 20 de
julio de 2009 en la que le imputa la existencia de problemas técnicos y de personal que
son atribuibles al Municipio; y (iv) la Municipalidad tampoco atendié la citacién para
conciliar este conflicto y tampoco se ha apersonado a este proceso con la finalidad de
solucionar la controversia planteada por el Contratista o al menos, exponer las razones
que determinaron la paralizacion de la obra o la forma en que se ejecutd el Contrato.



35. Como puede verse, existe un Contrato valido y vigente que fue interrumpido
unilateralmente como consecuencia de un proceso de revocatoria del Alcalde —hecho
ajeno al Contratista- y que durante su vigencia, se han producido suficientes indicios
de la voluntad del Contratista de continuar ejecutando el Contrato e incluso
requiriendo el pago de sus prestaciones, sin que la Municipalidad haya dado respuesta
a dichos requerimientos ni haya mostrado una conducta que permita favorecer la
ejecucion contractual ni dar por terminado el Contrato de manera formal y segun los
mecanismos previstos en la Ley y el Reglamento Y dicha conducta renuente de la
Municipalidad también se ha puesto en evidencia durante la tramitacion de este
proceso, en el que, pese a estar debidamente notificado, la Municipalidad no ha
contribuido con la solucién del conflicto.

36. La arbitra valora igualmente, el hecho que se hayan realizado ciertos trabajos
debidamente acreditados tanto en el Informe de |a residente de obra como en el acta
de constatacion (como la movilizacion de compresora) y que no se haya acreditado
que dichos trabajos hayan sido cancelados con el adelanto del 30% pagado por la
Municipalidad.

37. Atendiendo a que el Contrato no fue ejecutado en sus propios términos por causas
ajenas al Contratista y que, en todo caso son atribuibles a la Municipalidad,
corresponde reconocer una indemnizacion a favor del Contratista quien acredité haber
realizado ciertas prestaciones y manifestado reiteradamente su voluntad de
cumplimiento del contrato.

38. En relacién al monto de la indemnizacion, si bien LGA no ha acreditado
detalladamente que el dafio que ha sufrido, el articulo 1332 del Cédigo Civil que
establece que “si el resarcimiento del dafio no pudiera ser probado en su monto
preciso, deberd fijarlo el juez con valoracion equitativa” por lo que esta arbitro admite
el calculo del dafio realizado por LGA en su demanda y que fue valorizado en S/.
25,000.00 {veinticinco mil con 00/100 nuevos soles).

111.4 Costas y costos del proceso

39. El articulo 73 de la Ley de Arbitraje, establece que “el tribunal arbitral tendrd en
cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las
partes. A falta de acuerdo los cotos serdn de cargo de lg parte vencida..”.

40. El Contrato no contiene una estipulacién de la forma de distribucién de los costos.
No obstante, atendiendo a que la demanda ha sido declarada parcialmente fundada y
que la Municipalidad no se ha apersonado al proceso y por tanto no ha favorecido su
tramitacién, los costos del proceso, entendiéndose por tales los de honorarios de la
arbitro Unico y del secretario arbitral deberan ser asumidos por la Municipalidad.

Por estas consideraciones, la drbitro Gnico, en Derecho;



LAUDA, declarando:

Primero: Fundada en parte la demanda y en consecuencia, dispone que la
Municipalidad Distrital de Ichufia cumpla con pagar a favor de LGA Company S.R.L la
cantidad de S/. 25,000.00 (veinticinco mil con 00/100 nuevos soles) por concepto de
indemnizacion de dafios y perjuicios e infundada en los demés extremos.

Segundo: Declarar que la Municipalidad Distrital de Ichufia deberd asumir
integramente las costas y costos del proceso arbitral, entendiendo por tales, los gastos
de la secretaria arbitral y los honorarios del Tribunal.

N

Maria fida Becetra Farfan

rbitra Unica

)

Hégtor/tdm ujihca Acurio
Secrefario
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