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Lima, 15 de diciembre de 2011

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Demandante:
Ingeniero José Luis Bendayan Miguel
En adelante el Contratista

Demandado:
Municipalidad Provincial de Requena

En adelante la Entidad

Arbitro Unico:
Juan Huamani Chévez

Secretario Arbitral:

Miguel Angel Villa Vega

ANTECEDENTES

1. Con fecha 27 de diciembre de 2010, se suscribié el Contrato de Servicio de Consultoria de
Obras' derivado de la Adjudicacién Directa Pablica N° 0001-2010-MPR/C Contratacion del
Servicio de Consultoria de Obras para la elaboracién del Estudio de Inversion Pablica a
Nivel de Expediente Técnico de la Obra: “Mejoramiento de la Via Vehicular y Peatonal en la
Av. Jenaro Herrera 2da y 3era cuadra — entre la calle Los Rosales y el Albergue Manos
Unidas — Distrito de Requena - Loreto” entre el Ingeniero José Luis Bendayan Miguel y la
Municipalidad Provincial de Requena.

2. La Clausula Vigésima del Contrato establece lo siguiente:

“Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar arbitraje
administrativo a fin de resolver las controversias que se presenten
durante la etapa de ejecucién contractual dentro del plazo de
caducidad previsto en los articulos 144°, 170°, 1 75°, 177°, y 179° del

1 Ver el Medio Probatorio “5.1." del escrito de Demanda de fecha 18 de noviembre de 2011.
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Reglamento o, en su defecto, en el articuio 52°de la Ley (...) El Laudo
arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa juzgada
y se ejecuta como una sentencia.”

Como consecuencia de las controversias relacionadas a la Declaracién de Nulidad de
Oficio del presente Contrato, correspondiente a la Elaboracién de Estudios de Inversion a
Nivel de Expediente Técnico encargado al Ingeniero José Luis Bendayan Miguel, en
cumplimiento de lo establecido en el Contrato de Servicio de Consultoria de Obras (en
adelante el Contrato), derivado de la Adjudicacion Directa Pliblica N° 0001-2010-MPR/C
“Mejoramiento de la Via Vehicular y Peatonal en la Av. Jenaro Herra 2da y 3ra cuadra —
entre la calle Los Rosales y el Albergue Manos Unidas — Distrito de Reguena - Provincia de
. Requena - Loreto", el Contratista procedio a remitir la correspondiente solicitud de arbitraje,
en aplicacion del convenio arbitral contenido en la citada Clausula Vigésima del Contrato.

Por otro lado, en el numeral 3) del Acta de Instalacién de Arbitro Unico, se dispuso que en
virtud a lo establecido en el Articulo 52° de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante el Decreto Legislativo N° 1071 (en adelante la Ley), el presente arbitraje sera,
nacional y de derecho.

Asimismo, en el convenio arbitral se pacté que el laudo del presente proceso seré

vinculante para las partes, siendo definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa juzgada y se

ejecuta como una sentencia’.

. . DESARROLLO DEL PROCESO

A. Actuacion Preliminar del Tribunal:

1. Con fecha 15 de noviembre de 2011, a horas 12:15 p.m., sé llevé a cabo la Audiencia de
Instalacién de Arbitro Unico en la sede del arbitraje, donde se reunié el Dr. Juan Huamani

Chéavez, en calidad de Arbitro Unico, conjuntamente con el Sr. Miguel Angel Villa Vega,

Secretario Arbitral del presente proceso, con el propésito de instalar el Tribunal Arbitral
Unipersonal que se encargaria de resolver la presente controversia.

5> Con fecha 18 de noviembre de 2011, el Contratista presentd su escrito de demanda, el
mismo que fue proveido mediante Resolucién N° 01 de fecha 18 de noviembre de 2011.

2 Ver Clausula Vigésima del Contrato de Servicio de Consultoria de Obras, ubicado en el Medio
robatorio *5.1." del escrito de Demanda de fecha 18 de noviembre de 201 1.
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Mediante esta Resolucién el Arbitro Unico admitié a tramite el escrito de demanda arbitral
presentado por el Ingeniero José Luis Bendayan Miguel el 18 de noviembre de 2011; en
consecuencia, coirié traslado de dicho escrito a la Municipalidad Provincial de Requena, a
fin de que en el plazo de cinco (05) dias habiles de notificada cumpla con contestarla y, de

considerarlo conveniente, formule reconvencion.

3. Con fecha 28 de noviembre de 2011, y dentro del plazo concedido para ello, la
Municipalidad Provincial de Requena contesté la demanda, negandola en todos sus
extremos y solicitando que la misma sea declarada infundada. Dicho escrito fue proveido y
puesto en conocimiento de la contraria mediante Resolucién N° 02 de fecha 29 de
noviembre de 2011. Asimismo, mediante dicha resolucién se cité a las partes a la
Audiencia de Conciliacién, Determinacion de Puntos Controvertidos y Admisién de Medios
Probatorios para el dia miércoles 07 de diciembre de 2011 a horas 12:40 p.m., a efectos de
(i) Determinar las cuestiones que seran materia de pronunciamiento del Arbitro Unico; (i)
Admitir o rechazar los medios probatorios ofrecidos por las partes; y (iii) Disponer, de
estimarlo conveniente, la realizacién de una o mas audiencias referidas a las cuestiones
que seran materia de pronunciamiento por el Arbitro Unico.

4. Estando a la citacion efectuada, en el dia y hora fijados para ello, en la sede de arbitraje, se
llevé a cabo la Audiencia de Congciliacién, Determinacién de Puntos Controvertidos y
Admisién de Medios Probatorios con la asistencia de ambas partes, no siendo factible que
se concrete un acuerdo conciliatorio entre ellas. Acto seguido, se procedi6 a determinar las
cuestiones materia del arbitraje.

5. En relacion a los puntos controvertidos, referidos a las pretensiones planteadas por el
Ingeniero José Luis Bendayan Miguel, éstos fueron fijados de la siguiente manera:

i) Determinar si corresponde declarar 0 no la nulidad efo ineficacia de la Resolucion de
Alcaldia N° 054-2011-A-MPR de fecha 04 de febrero de 2011, la misma que declara la
nulidad de oficio del Contrato de Consultoria.

ii) Determinar si corresponde 0 no Ia aprobacion del Expediente Técnico; y en
consecuencia, determinar si corresponde ordenar o no a la Entidad, el pago por
concepto de los servicios de consultorfa, los cuales ascienden a la suma de
$/.96,620.17 (Noventa y Seis Mil Seiscientos Veinte con 17/100 Nuevos Soles), mas

) los intereses que se generen hasta la fecha de pago. I
iii) Determinar a quién corresponde el pago de los costos, costas y gastos arbitrales que

genere el presente proceso arbitral, mas los intereses hasta la fecha de su cancelacion.
iv) Determinar si corresponde reconocer y condenar a la Entidad el pago de una

indemnizacién por dafios y perjuicios, originados por la declaraciéon de Nulidad de
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Oficio del Contrato, por un monto ascendente a la suma de S/. 19,324.03 (Diecinueve
mil trescientos veinticuatro y 03/100 Nuevos Soles).

6. Asimismo, en la mencionada Audiencia, se admitieron l0s medios probatorios descritos de

la siguiente manera.
- De la parte Demandante:

Se admiten los medios probatorios ofrecidos por el Ingeniero José Luis Bendayan
Miguel en su escrito de demanda arbitral, ingresado con fecha 18 de noviembre de
2011, y mencionados en el acépite “5.- MEDIOS PROBATORIOS’, descritos en los
numerales que van del “5.1" al "5.7".

- De la parte Demandada:

La Municipalidad Provincial de Requena en su escrito de contestacion de demanda
presentado el 28 de noviembre de 2011, precisé en el acépite “lll. MEDIOS
PROBATORIOS’ de dicho escrito, que hacen suyos los medios probatorios ofrecidos
por la demandante en su escrito de demanda, de lo cual se dejo constancia mediante
la presente acta.

7. Cabe sefalar, que en relacion a los medios probatorios ofrecidos por las partes y sobre la
base del principio de la amplitud de la prueba que se aplica en todo procedimiento arbitral,
este Arbitro Unico deja constancia que no se ha generado nulidad alguna en el presente
proceso arbitral y que se han actuado todos los medios probatorios presentados, los que
han sido evaluados en su integridad por este Tribunal Arbitral Unipersonal.

8. Debe precisar que en la referida Audiencia, el Arbitro Unico decide declarar el cierre de la
etapa probatoria del presente arbitraje, debido a que todos los medios probatorios obrantes
en el expediente son meramente documentales; por lo que, prosiguiendo con el tramite del
proceso, corresponderia que se otorgue a ambas partes el plazo correspondiente para que
presenten sus alegaciones y conclusiones finales por escrito.

9. Sin embargo, ambas partes de comun acuerdo solicitaron al Arbitro Unico que la
presentacion de sus alegatos y conclusiones finales por escrito sean reemplazados por una
audiencia de informes orales, solicitando ademas que la misma sea realizada en dicho
acto, peticion que es aceptada por el Arbitro Unico. ':

10. En vista de lo anterior, se llevo a cabo la Audiencia de Informes Orales, diligencia en la cual
ej6 constancia de la asistencia de ambas partes. En dicha audiencia, se otorgo el uso
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de la palabra a cada parte, realizando el Arbitro Unico las preguntas pertinentes, las
mismas que fueron respondidas por éstas; asimismo, en dicha audiencia se fijo el plazo
para laudar en veinte (20) dias hébiles contados a partir del dia habil siguiente de notificada
a las partes con la presente acta.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
{I.1.- CUESTIONES PRELIMINARES
Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo siguiente:

() Que, el Arbitro Unico se constituy6 de conformidad con el convenio arbitral suscrito por
las partes, habiendo sido designado por acuerdo expreso de ambas paries.

(i) Que, en ninglin momento se recuso al Arbitro Unico, o se impugn6 o reclamé contra las
disposiciones de procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacion.

(i) Que el Contratista presenté su demanda dentro de los plazos dispuestos.

(iv) Que, la Entidad fue debidamente emplazada con la demanda y ejercié plenamente su
derecho de defensa, habiendo cumplidoe con presentar su contestacion de demanda
dentro del plazo correspondiente.

(v) Que, las partes tuvieron piena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios
probatorios, asi como tuvieron la facultad de presentar alegatos o solicitar el uso de la
palabra para informar ante el Arbitro Unico, lo que sucedi6 a través de la Audiencia de
Informes Orales.

(vi) Que, el Arbitro Unico ha procedido a laudar dentro de los piazos establecidos en las
reglas del proceso, los cuales fueron aceptados por las partes.

lil.2.- MATERIA CONTROVERTIDA

De acuerdo con lo establecido en la Audiencia de Conciliacion, Determinacién de Puntos
Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios de fecha 07 de diciembre de 2011,
corresponde al Arbitro Unico resolver la presente controversia en base a los puntos
controvertidos fijados en este caso.

Siendo que el presente arbitraje es uno de derecho, corresponde al Arbitro  Unico
pronunciarse respecto de cada uno de los puntos controver{idos teniendo en cuenta el
mérito de las pruebas aportadas al proceso para determinar, en base a la valoracion
conjunta de ellas, las consecuencias juridicas que, de acuerdo a derecho, se derivan para
las partes en funcion de lo que haya sido probado o no en el marco del proceso. Debe
destacarse que la carga de la prueba corresponde a quien alega un determinado hecho
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para sustentar o justificar una determinada posicién, de modo que logre crear certeza en el
juzgador respecto de tales hechos.

Asimismo, debe tenerse en cuenta, en relacion a las pruebas aportadas al arbitraje, que en
aplicacion del Principio de “Comunidad o Adquisicion de la Prueba”, las pruebas ofrecidas
por las partes, desde el momento que fueron presentadas y admitidas como medios
probatorios, pasaron a pertenecer al presente arbitraje y, por consiguiente, pueden ser
utilizadas para acreditar hechos que incluso vayan en contra de los intereses de la parte
que la ofrecié. Ello concuerda con la definicién de dicho principio que establece que:

“ la actividad probatoria no pertenece a quien la realiza, sino, por el contrario, se
considera propia del proceso, por lo que debe tenérsele en cuenta para determinar la
existencia o inexistencia del hecho a que se refiere, independientemente de que
beneficie o perjudique los intereses de la parte que suministré los medios de prueba o
atn de la parte contraria. La prueba pertenece al proceso y no a la parte que lo
propuso o lo proporciond”.’

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO
Determinar si corresponde declarar o no la nulidad e/o ineficacia de la Resolucion de

Alcaldia N° 054-2011-A-MPR de fecha 04 de febrero de 2011, la misma que declara la
nulidad de oficio del Contrato de Consultoria.

1.1 POSICION DEL CONTRATISTA

El Contratista ampara su pedido en los siguientes fundamentos de hecho y derecho:

Mediante Carta s/n de fecha 16 de diciembre de 2010, el Contratista remite al Comité
Especial Permanente sus propuestas Técnicas y Econémicas, con la acreditacion de la

documentacion que se establece en las Bases y 10 Requerimientos Técnicos Minimos.

Con Carta s/n de fecha 23 de diciembre de 2010, el Contratista remite a la Entidad los
documentos para la firma del Contrato.

* TARAMONA HERNANDEZ, José Rubén. "Medios Probatorios en el Proceso Civil", Ed.: Rodhas, 1594,
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A través de Carta s/n de fecha 25 de enero de 2011, el Demandante remitio a la Entidad
Demandada el Expediente Técnico; sefialando el Ingeniero José Luis Bendayan Miguel
que sobre dicho expediente no se ha emitido pronunciamiento alguno.

Por otro lado, el accionante menciona que la Municipalidad Provincial de Requena les
remitié con fecha 07 de febrero de 2011, la Resolucion de Alcaldia N°® 054-2011-A-MPR
de fecha 04 de febrero de 2011, la misma que resolvia declarar la Nulidad de Cficio del
Contrato de Consultoria antes mencionado, sin los recaudos que prueben de manera

objetiva lo manifestado en la referida resolucion.

Por otro lado, el demandante sefiala que la existencia de incongruencia entre la
propuesta técnica y las Bases de la A.D.P. N°® 001-2010/MPR/C, ha sido causado por un
error involuntario de tipeo ajeno a la real voluntad del contratista, y que ello no modifica el
alcance de la propuesta, y por ende el proceso de seleccion no se ve perjudicado, ya que
no existe falsedad alguna.

Asimismo, sefiala que un requisito de subsanacion que no modifique el alcance de la
propuesta no genera la nulidad del proceso de seleccién y mucho menos del contrato,
puesto que con el otorgamiento de la Buena Pro y la suscripcién del contrato, se
configurd la conservacion del acto administrativo, al amparo del articulo 14° de la Ley de
Procedimiento Administrativo General — Ley N° 27444.

En igual sentido, sefialan que el Comité Especial, al otorgaries la Buena Pro, ha realizado
la convalidacién del acto, puesto que los errores de incongruencia de la Propuesta
Técnica, no es un vicio esencial y mucho menos se ha omitido presentar la

documentacion esencial.

De todo lo expuesto, el Contratista sefiala que de manera ilegal la Entidad emite la
Resolucion de Alcaldia N° 054-2011-A-MPR de fecha 04 de febrero de 2011, la misma
que indica deviene en nula e ineficaz por haberse dictado en contravencién a la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento.

Por otro lado, solicita que se ordene a la Entidad contratante la aprobacion del

Expediente Técnico, sobre el cual no se ha recibido observacién alguna y, en

consecuencia, se ordene a la Entidad el pago por concepto de los servicios de

consultoria de obra ascendente a la suma de S/. 96,620.17 (Noventa y seis mil

seiscientos veinte con 17/100 Nuevos Soles), mas los intereses que se generen hasta la
(fegha de pago.
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Al respecto, el Contratista sefiala que con carta s/n de fecha 25 de enero de 2011
remitieron a la Entidad el Expediente Técnico, no emitiéndose pronunciamiento alguno
hasta la fecha, ante lo cual la Entidad deberéd cumplir con el pago respectivo, ya que el
servicio ha sido ejecutado, al amparo del articulo 180° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

De este modo, precisa que para realizar el pago por la ejecucién del servicio ha vencido,
puesto que la Entidad debi6 realizar el pago por dicha prestacion en un plazo no mayor a
diez (10) dias calendario de ser recibidos éstos, 1o cual no ocurrio.

& 1.2 POSICION DE LA ENTIDAD

Manifiesta que la Resolucion de Alcaldia N° 054-2011-A-MPR fue expedida en estricta
aplicacién de la Ley de Contrataciones del Estado, especificamente del articulo 56°,
sustentando tal decision en que el Ingeniero José Luis Bendayan Miguel al formular su
propuesta técnica en los factores “E" - MEJORAS A LAS CONDICIONES PREVISTAS EN
LAS BASES y "F" OBJETO DE LA CONVOCATORIA, incumplen los dispositivos glosados
y especificamente las reglas previstas en el inciso d) numeral 2.5.1. del capitulo Ii de las
Bases Administrativas de la Adjudicacion Directa Publica N° 001-2010-MPR/C, por
consiguiente dicha propuesta al no tener congruencia con el proyecto de inversiéon a
ejecutarse desnaturalizan el requerimiento efectuado y las exigencias de las Bases y, por o
tanto, la propuesta no debié ser aceptada, calificada y menos haber servido para darlo
como ganador de la Buena Pro.

Por otro lado, sefiala que todo lo ofertado por el postor en espacio, tiempo o materia debid
circunscribirse a éste tipo de trabajos de ingenieria y 1o que €s mas importante a lo previsto
en el estudio de pre inversién, sin embargo, se puede apreciar que el Contratista formula
como “Aportes” cosas incongruentes tales como: i) Se debera contar con un profesional
Ingeniero Sanitario por la envergadura del proyecto, ii) Se debera contar con un profesional
Ingeniero Electricista o Mecénico Electricista por la envergadura de la carga a utilizar en el
proyecto llamese Sistemas de IIuminécidn, Sistemas de Aire Acondicionado, entre otros
errores similares que la Entidad sefiala en su contestacién de demanda.

En este sentido, el Contratista viold el articulo 61° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, que establece que el postor debe cumplir sobre todo con
formular su propuesta técnica respetando el objeto materia de la contratacién; asimismo,

sefiala que el Comité de Evaluacion determinara los factores de evaluacién técnica a ser
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De igual manera, sefiala que este Arbitro Unico debera desestimar las pretensiones dos,
tres y cuatro del escrito de demanda, pues al desestimarse la pretension principal estas
accesorias tienen que correr igual suerte.

1.3 POSICION DEL ARBITRO UNICO

“Determinar si corresponde declarar o no la nulidad e/o ineficacia de la Resolucion
de Alcaldia N° 054-2011-A-MPR de fecha 04 de febrero de 2011, la misma que
declara la nulidad de oficio del Contrato de Consultoria’.

Para llevar a cabo un andlisis de este punto controvertido, es preciso hacer un recuento de
los hechos relacionados de forma directa con la controversia, asi como respecto a |a
suscripcion del Contrato de Servicio de Consultoria de Obra.

Esta controversia deriva del Contrato de Servicio de Consultoria de Obra celebrado entre
el Ingeniero José Luis Bendayan Miguel y la Municipalidad Provincial de Requena.

De lo establecido en la Cl4usula Décimo Quinta del Contrato de Servicio de Consultoria de
Obra, se puede apreciar que las condiciones, requisitos y obligaciones de las paries, se
encuentran enmarcadas dentro de la Normatividad de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado aplicable, esto es: i) La Ley de Contrataciones del Estado — Decreto Legislativo N°
1017; i) El Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado — D.S. N° 184-2008-EF;
i)y Asi, como toda norma nacional aplicable a los contratos suscritos por Entidades del
Estado; y s6lo en lo no previsto por las disposiciones antes mencionadas, se aplicara el
Cédigo Civil y sus demas normas concordantes.

En razén a lo expuesto, tenemos que las controversias que se presenten en la
interpretacién, ejecucion, resolucion, inexistencia, ineficacia o invalidez del Contrato de
Servicio de Consultoria de Obra celebrado entre las partes, deberan solucionarse
mediante arbitraje de derecho, en virtud de lo dispuesto en la Clausula Vigésima de dicho
contrato. '

Luego de haber establecido el marco legal mediante el cual se procederd a analizar las
controversias surgidas, este Arbitro Unico toma en cuenta que el Contrato celebrado ha
sido suscrito por ambas partes, razén por la cual, se entiende que las clausulas contenidas
en el mismo son de conocimiento de ambas, no pudiendo actuar éstas, de forma contraria
o no respetando los lineamientos que se han establecido de antemano y por mutuo
acterds, en el Contrato.
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De otro lado, con fecha 16 de diciembre de 2010, el Contratista presentd su propuesta
técnica econdmica al proceso de seleccion de Adjudicacién Directa Publica N° 001-2010-
MPR/C para la Elaboracién del Expediente Técnico de la Obra “Mejoramiento de la Via
Vehicular y Peatonal en la Av. Jenaro Herrera 2da y 3era cuadra — entre la calle Los
Rosales y el Albergue Manos Unidas - Distrito de Reguena, Provincia de Requena -
Loreto™.

Al respecto, y conforme a lo indicado en los parrafos precedentes, con fecha 27 de
diciembre de 2010, las partes suscribieron el Contrato de Servicio de Consultoria de Obra
materia de controversia en el presente proceso.

Posteriormente, con fecha 25 de enero de 2011, el Contratista presenta el Expediente
Técnico: “Mejoramiento y Ampliacion del Espacio Deportivo en el Barrio de San Juan —
Distrito de Requena, Provincia de Requena - Loreto”

Mediante Carta Notarial N° 007-2011-A de fecha 07 de febrero de 2011, la Municipalidad
Provincial de Requena notifica al Contratista la Resolucion de Alcaldia N° 054-2011-A-
MPR, la cual declard la Nulidad de Oficio def Contrato de Consultoria de Servicio de Obra.

Al respecto, cabe sefalar que dicha Resolucién de Alcaldia sefala en su considerando
Vigésimo Sexto lo siguiente:

“Que es necesario dejar en claro inicialmente que existird causal para declarar
la nulidad después de suscrito el contrato entre otras cuando se VERIFIQUE la
violacién del principio de veracidad, conforme lo dispone el inciso b) del articulo
56° de la Ley de Contrataciones del Estado — Decreto Legislativo N°® 1017, en
el caso bajo andlisis SE HA VIOLADO FLAGRANTEMENTE EL PRINCIPIO DE
VERACIDAD por parte del contratista y lo que es mas los actos administrativos
conformantes de ésta violacién HAN SIDO REALIZADOS CON ABSOLUTA
COMPLICIDAD Y ANUENCIA DE LOS MIEMBROS DEL COMITE ESPECIAL
PERMANENTE (...)"

Antes de continuar con el anélisis del caso, cabe precisar que lo realmente alegado por el
municipio demandado, es la referencia al principio de presuncion de veracidad, el mismo
que cuyo concepto se encuentra en el numeral 7) dentro del articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley de Procedimiento Administrativo General — Ley N° 27444, y el mismo

10
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“En la tramitacién del procedimiento administrativo se presume que los
documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma
prescrita por esta Ley, responden a la verdad de los hechos que ellos afirman.
Esta presuncién admite prueba en contrario.”

Que, en ese sentido, se puede advertir que este principio reviste y otorga la calidad de
veraces a los documentos y declaraciones hechas por los administrados al momento de
realizar los procedimientos administrativos correspondientes, presuncién que ostenta el
caracter de provisorio dado que la misma norma establece que procede la prueba en
contrario, prueba que es posterior, frente al otorgamiento provisorio de veracidad de
dichas actuaciones, antes indicado.

Dicha calidad de veracidad que en primera instancia, al amparo del articulo citado,
ostentan las actuaciones realizadas por los administrados, supone una inversion en la
carga de la prueba en el procedimiento, sustituyendo la tradicional prueba previa de
veracidad a cargo del administrado, por la acreditacion de la falsedad a cargo de la
Administracion, en via posterior.

Asimismo, también es pertinente citar el articulo 56° de la Ley de Contrataciones del
Estado, el cual establece lo siguiente:

“...) Después de celebrados los contratos, la Entidad podré declarar la nulidad
de oficio en los siguientes casos:

a) Por haberse suscrito en contravencion con el articulo 10° de la presente
norma;

b) Cuando se verifique la transgresién del principio de presuncién de veracidad
durante el proceso de seleccién o para la suscripcion del contrato;

¢) Cuando se haya suscrito el contrato no obstante encontrarse en framite un
recurso de apelacion; o,

d) Cuando no se haya utilizado el proceso de seleccion correspondiente.

()"

En igual sentido, el articulo 144° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado

sefiala que: b

“Son causales de nulidad de oficio del contrato las previstas por el articulo 56°
de la Ley, para lo cual la Entidad cursard carta notarial al contratista
adjuntando copia fedateada del documento que deciara la nulidad del contrato.

11
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Deniro de los quince (15) dias habiles siguientes el contratista que no esté de
acuerdo con esta decisién, podré someter la controversia a conciliacién y/o
arbitraje.”

Cabe indicar, que el municipio demandado ha efectuado la declaracion de Nulidad de
Oficio del Contrato de Servicio de Consultoria de Obra materia de controversia, al amparo
de lo dispuesto en el literal b) del articulo 56° de la Ley de Contrataciones con el Estado.
En tal sentido, para determinar si se ha cumplido con efectuar adecuada y vélidamente tal
declaracién, corresponde que el Arbitro Unico analice dicho literal (invocado por la
Municipalidad para realizar la declaracién de nulidad de oficio referida) y, ademas, los
distintos literales que también facultarian a la Municipalidad, en el presenie caso, a
declarar la nulidad del contrato de oficio de manera valida, es decir, al amparo de alguno
de los literales del articulo citado.

Al respecto, el literal a) nos indica que la entidad podra declarar la nulidad de oficio cuando
se haya suscrito el contrato contraviniendo el articulo 10° de la Ley de Contrataciones del
Estado, €l mismo que sefiala los impedimentos para ser postor y/o contratista; es decir,
que de no incurrir el contratista en ninguno de los impedimentos previstos en dicho literal,
no podria declarar la Municipalidad la nulidad de oficio amparando dicha declaracién en el
literal precitado.

Al respecto, de la revision del articulo 10° antes mencionado, se constata que el
contratista no incurre en ninguno de los impedimentos establecidos en dicho articulo para
ostentar la calidad de postor y/o contratista; por lo tanto, no es posible determinar que
corresponde declarar valida la nulidad de oficio del contrato materia de controversia en

virtud de dicho supuesto.

Por otro lado, y continuando con el analisis del presente punto controvertido, corresponde
analizar el inciso b) del articulo 56° de la mencionada Ley, el cual indica que se podra
declarar la nulidad de oficio del contrato ya suscrito cuando se haya transgredido el
principio de presuncion de veracidad durante el proceso de seleccién o para la suscripcion
del contrato,

El principio de presuncién de veracidad, conforme lo hemos analizado precedentemente,
est4 destinado a crear en las autoridades pablicas la suposicién de que los administrados
proceden con verdad en sus actuaciones en cualquiera de los procedimientos en los que
intervienen; en otras palabras, el legislador opta por establecer una presuncién legal
igatoria de suponer que las afirmaciones, declaraciones y documentos que el

sirado presenta ante las autoridades publicas son veraces.
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En ese mismo sentido, el Dr. Juan Carlos Morén Urbina respecto al principio de
presuncién de veracidad nos sefiala lo siguiente:

“La presuncién de veracidad es un principio informador de las relaciones entre
la administracién y los ciudadanos, consistente en suponer por adelantado y
con cardcter provisorio que los administrados proceden con verdad en sus
actuaciones en el procedimiento en que intervengan de modo que se invierte la
carga de la prueba en el procedimiento, sustituyendo la tradicional prueba
previa de veracidad a cargo del administrado, por la acreditacion de la falsedad
a cargo de la Administracion, en via posterior.”

En otras palabras, el principio de presuncion de veracidad constituye en si misma una
regla del sentido com(n, de la “buena fe" en cuya virtud, se debe presumir la verdad en
todas las actuaciones de los particulares ante la Administracién Publica y no desconfiar de

sus afirmaciones o documentaciones.

De otro lado, el Dr. Jestis Cérdova Schaefer sefiala lo siguiente respecto a este supuesto
de nulidad de oficio el contrato:

“(...) cuando existia una falta al principio de presunci6n de veracidad, el cual se
configura en los casos en los que el postor presente documentacion falsa o
inexacta a la Entidad, o al RNP en el momento de su inscripcion. s

Sin embargo, el contratista en su escrito de demanda sefiala que la Propuesta Técnica
presentada por él ante la Municipalidad Provincial de Requena y las Bases de la A.D.P. N°
001-2010/MPR/C, si bien presenta cierta incongruencia entre ambos documentos, lo cierto
es que ello no modifica el alcance de la propuesta puesto que la prestacion principal del
contrato suscrito entre ambas partes, aparece tanto en dicho contrato como en las bases.

Al respecto, este Arbitro Unico considera que en el presente caso no se ha transgredido el
principio de presuncion de veracidad,' puesto que la Resolucion de Alcaldia que resuelve
declarar la Nulidad de Oficio del Contrato de Servicio de Consultoria de Obra no indica de
manera clara y expresa que fundamenta tal decision en la documentacién falsa que haya
presentado el contratista; es mas en ninguna parte de dicha Resolucion se sefiala que el

4 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Lima.
Editorial: Gaceta Juridica. Primera Edicion. 2008, pp. T4 ¥ 75.
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contratista ha presentado documentacién falsa durante el tramite del proceso de seleccion

ni menos aun para la firma del contrato.

Mas bien, cabe citar lo indicado por la Entidad en la Cléusula Vigésimo Tercera la misma
que precisa lo siguiente:

“Que, sin embargo es de observarse de lo propuesto por el postor ganador
Ingeniero JOSE LUIS BENDAYAN MIGUEL en los factores “C" -
EXPERIENCIA Y-CALIFICACIONES DEL PERSONAL PROPUESTO PARA LA
PRESTACION DEL SERVICIO, ‘D" - MEJORAS A LAS CONDICIONES
PREVISTAS EN LAS BASES y “E”— OBJETO DE LA CONVOCATORIA, que
éste realiza propuestas que incumplen los dispositivos glosados y
especificamente las reglas previstas en inciso d), numeral 2.5.1. del capitulo II
de las Bases Administrativas de la Adjudicacién Directa Publica N° 005-2010-
MPR/C, por consiguiente dicha propuesta AL NO TENER CONGRUENCIA
CON EL PROYECTO DE INVERSION A EJECUTARSE DESNATURALIZAN
EL REQUERIMIENTO EFECTUADO Y LAS EXIGENCIAS DE LAS BASES y
por lo tanto en aplicacién de estos dispositivos no debié ser aceptada,
calificada, y menos haber servido para darlo como ganador de la Buena Pro

(..) (SIC).

Como se puede apreciar de la clausula citada en el péarrafo precedente, el municipio
demandado se basa en que existen incongruencias entre lo propuesto por el contratista y
las Bases Administrativas del Proceso de Seleccién que dio lugar a la suscripcion del
contrato en controversia, para asi declarar la Nulidad de Oficio del Contrato de Servicio de
Consultoria de Obra.

Lo afirmado en el parrafo anterior, aparece de manera expresa en la Clausula Vigésimo
Sexto de la Resolucién de Alcaldia N° 054-2011-A-MPR, la cual se ha citado en parrafos
anteriores, en la misma que sefialan que en base a los hechos expuestos, esto es la
existencia de las incongruencias ya indicadas, se ha configurado la violacion del principio
de presuncion de veracidad, que por érror indican como “principio de veracidad”.

De lo expuesto, cabe precisar que lo alegado por la Entidad para declarar la Nulidad de
Oficio del contrato en controversia no viola o transgrede el principio de presuncién de
veracidad, puesto que si bien es cierto los factores “E" — MEJORAS A LAS
CONDICIONES PREVISTAS EN LAS BASES y “F" OBJETO DE LA CONVOCATORIA de
la propuesta presentada por el contratista, no guardan relacion con el proyecto previsto en
|a, Bases Administrativas, ello no configura en la causal antes mencionada, porque como

14




Laudo Arbi tral de Derecho
Arbitro Unico:

Dr. Juan Huamani Chavez.

ya se sefialé, este principio se transgrede Gnicamente cuando el contratista haya
presentado documentacion falsa, como por ejemplo documentos no originales,
declaraciones juradas falsas, documentos con firmas falsificadas, etc.

Por otro lado, en ninguna parte de la Resolucién de Alcaldia |a Entidad indica que en
efecto el contratista en algtin momento durante el tramite del proceso de seleccion, como
en la presentacién de propuestas, o una vez otorgada la Buena Pro y previo a la firma del
contrato, haya presentado algun documento 0 declaracion falsa que pueda dar lugar a la
declaracién de Nulidad de Oficio del Contrato por esta causal.

De la misma forma, en su escrito de contestacion de demanda, el municipio demandado
no ofrece ningin medio probatorio documental o la actuaciéon de una pericia que
demuestre que el contratista haya presentado ante ellos documentacion falsa que obre en
el expediente de contratacion de dicho proceso.

Ademas, es necesario sefialar que la presentacion de documentacion falsa no solo tiene
serias consecuencias que acarrean responsabilidades ante |a Administracion Publica, sino
que también es un delito que conileva sancién en el ambito penal asi como también
responsabilidades civiles. Por lo tanto, si el contratista hubiese en efecto presentado
documentacién falsa el area responsable de la Entidad (como la Procuraduria o el Organo
de Control Interno, entre otros), debié haber propuesto e iniciado un proceso civil y penal,
hecho que no ha ocurrido, puesto que de la documentacién que obra en el expediente, no
existe informacion alguna que sefiale que existe en la actualidad un proceso judicial en
framite.

Por lo mismo, y atendiendo a las razones expuestas no es posible declarar valida la
Nulidad de Oficio del Contrato de Consultoria de Obra por |a causal indicada en el inciso
b) del articulo 56° de la Ley de Contrataciones del Estado, ya que como se viene
sefialando no existe prueba alguna obrante en el expediente que acredite que el
contratista haya presentado documentacion falsa y, por lo tanto, dicha causal no se ha
configurado en el presente caso.

Ahora bien, prosiguiendo con el analisis del articulo 56° de la Ley de Contrataciones del
Estado, el inciso c) sefiala que se podré declarar Ia Nulidad de Oficio del contrato ya
suscrito cuando éste se hubiese celebrado no obstante encontrarse en tramite un recurso

de apelacion.
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Entidad en ninguna parte de su escrito de contestacién de demanda ha sefialado que su
decisién de declarar la Nulidad de Oficio del Contrato se fundamenté en la configuracion
de dicha causal.

Por Gltimo, el inciso d) del articulo 56° de la Ley de Contrataciones del Estado sefiala que
también se declarard la Nulidad de Oficio del Contrato suscrito cuando no se haya
utilizado el proceso de seleccién correspondiente.

Al respecto, el numeral 3) del articulo 19° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado sefiala:

“...) La Adjudicacion Directa Publica se convoca cuando el monto de la
contratacion es mayor al cincuenta por ciento (50%) del limite maximo
establecido para la Adjudicacién Directa en las normas presupuestarias.

En caso contrario se convoca a Adjudicacion Directa Publica.”

Que, sin embargo se advierte que de la revision de la Resolucién de Alcaldia N° 054-2011-
A-MPR, la Entidad no fundament6 la Nulidad de Oficio del contrato materia de
controversia en la causal citada y, ademas en la contestacién de demanda tampoco alega
este inciso; lo cual demuestra que dicho supuesto previsto en la norma no se ha

configurado en el presente caso.

Por las razones expuestas, y en base a las consideraciones ya sefialadas corresponde
declarar que procede declarar la nulidad elo ineficacia de la Resolucion de Alcaldia N°
054-2011-A-MPR de fecha 04 de febrero de 2011, en consecuencia, el Contrato de
Servicio de Consultoria de Obra, derivado de la Adjudicacién Directa Publica N° 0001-
2010-MPR/C “Mejoramiento de la Via Vehicular y Peatonal en la Av. Jenaro Herrera 2da y
dera cuadra — enire la calle Los Rosales y el Albergue Manos Unidas — Distrito de
Requena, Provincia de Requena - Loreto”, se encuentra vigente de pleno derecho.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no la aprobacién del Expediente Técnico; y en
consecuencia, determinar si corresponde ordenar 0 no a la Entidad, el pago por
concepto de los servicios de consultoria, los cuales ascienden a la suma de
$/.96,620.17 (Noventa y Seis Mil Seiscientos Veinte con 17/100 Nuevos Soles), mas
los intereses que se generen hasta la fecha de pago.

21 PO QN DEL CONTRATISTA Y DE LA ENTIDAD
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Respecto a esta controversia cabe precisar que los fundamentos expuestos por las
partes para la primera pretension estan intimamente ligados con el presente punto
controvertido, razén por la cual se tendrd presente los fundamentos de hecho y de
derecho precisados por ambas partes en el analisis del punto controvertido precedente.

2.2 POSICION DEL ARBITRO UNICO

“Determinar si corresponde o no la aprobacion del Expediente Técnico; y en
consecuencia, determinar si corresponde ordenar © no a la Entidad, el pago
por concepto de los servicios de consultoria, los cuales ascienden a la suma de
5/.96,620.17 (Noventa y Seis Mil Seiscientos Veinte con 17/100 Nuevos
Soles), més los intereses que se generen hasta la fecha de pago. 2

Respecto a este punto controvertido, de la demanda arbitral se tiene que tomando en
cuenta el anélisis del punto controvertido precedente, resulta amparable este extremo de
la pretensién, ya que el Arbitro Unico ha arribado a la conclusién que en efecto procede
declarar la Nulidad de Oficio del Contrato de Servicio de Consultoria de Obra, el mismo
que en consecuencia se encuentra vigente de pleno derecho.

Tal y como se ha indicado en el desarrollo del primer punto controvertido, las razones
expuestas por la Entidad en la Resolucion de Alcaldia N° 054-2011-A-MPR, para
declarar la Nulidad de Oficio del contrato materia de controversia en el presente arbitraje,
no tienen ningtin respaldo legal, puesto que las incongruencias entre la Propuesta del
Contratista y las Bases Administrativas del Proceso de Seleccion, generadas por un error
involuntario por parte del propio Contratista, no se encuentran en ninguno de los
supuestos previstos en la Ley de Contrataciones como causal de declaracién de nulidad
de oficio.

En otras palabras, y como ya se ha sefialado precedentemente, la Entidad invoca el
inciso b) del articulo 56° de la Ley de Contrataciones del Estado para precisar que al
existir incongruencias entre la Propuesta del Contratista y las Bases del proceso, este
hecho configura la transgresion del principio de presuncién de veracidad y, por ello,
resuelve declarar la Nulidad de Oficio del contrato materia de controversia; sin embargo,
conforme se colige del anélisis realizado respecto de la* primera pretension de la
demanda, la violacién de dicho principio significa que se habria configurado el supuesto
negado de que el administrado — en este caso el contratista — presentase ante las
autqci\ades de la Administracién Publica documentacién o informacién falsa, hecho que
acartearia \no solo responsabilidades administrativas, sino también civiles y penales,
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situacién que no ha ocurrido en el presente caso, dado que las incongruencias gue
sefala la Entidad (las cuales dicha parte alega harfan vélida su declaracion de nulidad
de oficio del contrato) en realidad no transgreden el principio antes citado y, menos aun,
tal motivo tampoco aparece como causal establecida en la normativa de contrataciones
antes indicada, para tales efectos.

Por lo tanto, corresponde declarar la aprobacion del Expediente Técnico por parte de la
Entidad y, en consecuencia, también procede ordenar a la Municipalidad Provincial de
Requena el pago a favor del Ingeniero Jose Luis Bendayan Miguel por los servicios de
consultoria ascendentes a la suma de $/.96,620.17 (Noventa y Seis Mil Seiscientos
Veinte con 17/100 Nuevos Soles), contraprestacion que deberad ser asumida por el
municipio demandado de acuerdo a 10 establecido en el contrato sobre las obligaciones
de las partes y el respectivo pago.

Ahora bien, cabe indicar que el Contratista en su demanda peticiona el pago de intereses
que se generen hasta la fecha de pago de la suma antes indicada.

Por otro lado, la contestacion de la demanda presentada por la Entidad no menciona
nada al respecto.

En ese sentido, el Contrato de Servicio de Consultoria de Obra en su Clausula Cuaria:
Forma de Pago, establece sobre el pago del servicio lo siguiente:

“L A ENTIDAD se obliga a pagar la contraprestacion a EL CONTRATISTA en
SOLES, en el plazo de diez (10) dfas calendario, luego de la recepcion formal y
completa de la documentacion correspondiente, segun lo establecido en el
articulo 181° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, para tal
efecto, el responsable de dar la conformidad de la prestacién debera haceric
en un plazo que no excedera de los diez (10) dias de ser estos recibidos.

En el caso de retraso en el pago, EL CONTRATISTA tendré derecho al pago
de intereses conforme a lo establecido en el articulo 48° de la Ley, contado
desde Ja oportunidad en el que el pago debi6 efectuarse. (...)"

De lo sefialado, y de la revision del contrato materia de litis se desprende que la unica
referencia con relacion al pago de la Entidad a favor del Contratista por la prestacién del
servicio es la clausula citada; asimismo, cabe precisar que las partes no han pactado

sobrénel tipo de intereses a computarse en caso de retraso en el pago por parte de la
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Asimismo, la Ley de Contrataciones del Estado en su articulo 48° acerca de los intereses

y penalidades, establece lo siguiente:

“En caso de atraso en el pago por parte de la Entidad, salvo que sé deba a
caso fortuito o fuerza mayor, ésta reconocera al contratista los intereses
legales correspondientes. Igual derecho corresponde a la Entidad en caso sea
la acreedora.”

Ahora bien, el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado en su articulo 238°
respecto al plazo para el pago del bien o servicio indica:

“(...) En caso de retraso en el pago, el contratista tendra derecho al pago de
intereses conforme a lo establecido en el articulo 48° de la Ley, contado

desde la oportunidad en que el pago debib efectuarse. #

De los articulos sefialados y de lo establecido en el contrato, sé puede determinar que le
corresponderia el pago al Contratista después de recibir la conformidad del servicio
prestado, es decir una comunicacién por medio de la cual la Entidad apruebe el
Expediente Técnico correspondiente de acuerdo al contrato.

Ahora bien, para poder determinar el tipo de interés, describiremos a continuacién los
mismos para, posterior a ello, poder determinar cuél es el que corresponde al presente
caso.

El ordenamiento peruano ha establecido dos tipos de intereses: el interés compensatorio
y el moratorio. El primero se da cuando se constituye la contraprestacion por el uso del
dinero o de cualquier otro bien. En cambio, el interés es moratorio cuando tiene por
finalidad indemnizar la mora en pago, conforme a lo dispuesto en el articulo 1242° del
codigo Civil.

Habiendo definido ambos tipos de intereses, queda claro que para la aplicacién de los
mismos en el presente arbitraje, correspondera aplicar solamente los moratorios, en
tanto lo que se busca es reparar los daios y perjuicios por el retraso en la gjecucién de

una obligacién. b

Al respecto, Fernandez Fernandez sefiala:

® El subrayady, es nyestro.
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“...) los intereses moratorios vienen a ser aquellos que constituyen la manera
de indemnizar supletoriamente al acreedor por el cumplimiento tardio de la
obligacién pecuniaria por parte del deudor, cubriéndose de esta manera Ios
daiios y perjuicios ocasionados precisamente por efectos de la mora en el
pago”.

Asimismo, “el articulo 1246° del Codigo Civil ha establecido que si los contratantes no

pactan el pago de un interés moratorio, el deudor se encontraré obligado al pago. de un |
determinado tipo de interés por causa de mora, que segun sea el caso, se rnafaré de! i e ’
interés compensatorio (pactado) o del interés JegaF ' ' | 4

Para ello, resulta pertinente citar a los doctores Felipe Osterling Parodi y Mario Castilo
Freyre®: it

“(...) Debe quedar claro que €l pago de intereses es susceptible de aplicarse a
todo tipo de deudas, entiéndase: deuda pecuniaria o dineraria y deuda no

pecuniaria o de valor (...).

De este modo, no la naturaleza de la obligacion principal, ni el objeto de su

prestacién, constituyen Gbice para el cobro de los intereses”. e

Asimismo, el articulo 1246° del Cédigo Civil ha establecido que si los contratantes no
pactan el pago de un interés moratorio, el deudor se encontrara obligado al pago de un
determinado tipo de interés por causa de mora, que seglin sea el caso, se tratara del
interés compensatorio (pactado) o del interés legal. En ese sentido, siendo que el
Contratista y la Entidad no han pactado ningtn tipo de interés, y atendiendo a lo
establecido en el articulo 48° de la Ley de Contrataciones del Estado, nos regiremos por
los intereses legales a los que hace alusién el articulo 1246° del Cédigo Civil. Al

" FERNANDEZ FERNANDEZ, César, “Interés por Mora". En: Cédigo Civil Comentado: comentan 209
especialistas en las diversas materias del derecho civil. Lima: Gaceta Juridica, 2007, p. 418.

8 OSTERLING PARODI, Felipe y CASTILLO FREYRE, Mario. “Compendic de Derecho de las
Obligaciones’. Lima: Palestra Editores, p.533. £

® OSTERLING PARODI, Felipe y CASTILLO FREYRE, Mario. "Compendio de Derecho de las

Obligaciones”. Lima: Palestra Editores, p.517.

1 £ subrayadd, es ndestro.
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respecto, el articulo 1244° del mismo cuerpo normativo, nos precisa que la tasa de
interés legal serd fijada por el Banco Central de Reserva del Perd.

Finaimente, corresponde determinar la fecha desde la que se deberd computar los
intereses moratorios. Para ello, y siendo que los intereses a los que hacemos alusion, se
trata de intereses por mora, se debera determinar desde cuando la Entidad incurrié en
mora. En ese sentido, se advierte que las partes han pactado que el pago de los
intereses se contara desde la oportunidad en el que el pago debio efectuarse; sin
embargo, tenemos el articulo 13234° del Cddigo Civil dispone que:

“En las obligaciones de dar suma de dinero cuyo monto requiera Ser
determinado mediante resolucion judicial, hay mora a partir de la fecha de la

citacion con la demanda (...)".

Por tanto, siendo asi corresponde determinar desde que momento la Entidad debi6
efectuar el pago por concepto de la entrega del Expediente Técnico, la cual se realiz6
con fecha 25 de enero de 2011, conforme al cargo que obra en el expediente.

De lo expuesto y de la revision del expediente, se tiene que el contrato establece que la
Entidad debié pagar al Contratista la contraprestacion pactada en el contrato en el plazo
de diez (10) dias calendario, luego de la recepcion formal y completa de la

documentacién correspondiente.

Si el dia 25 de enero de 2011 el Contratista presentt el Expediente Técnico de la Obra:
“Mejoramiento de la Via Vehicular y Peatonal en la Av. Jenaro Herrera 2da y 3era cuadra
— entre la calle Los Rosales y el Albergue Manos Unidas — Distrito de Requena, Provincia
de Requena — Loreto’, correspondié que la conformidad por la recepcion del servicio
debi6 efectuarse hasta el dia viernes 04 de febrero de 2011.

Sin embargo, de la documentacion obrante en el expediente no existe documentacion
alguna que demuestre que la Entidad haya dado la conformidad del servicio, el mismo
que seria una prueba irrefutable y que serviria de base para computar los intereses antes
indicados; més bien sucedio todo lo contrario, es decir, la Entidad resolvié declarar la
Nulidad de Oficio del Contrato de Servicio de Consultoria de Obra.
b

En consideracion de lo sefialado, sobre el pago de la prestacion del servicio por parte de
la Entidad, cabe indicar que para efectuar el mismo ésta debe contar, primero, con €l
comprobante de pago que sustente el gasto a efectuarse, en este caso la factura, a fin

de dcreditar y sustentar el mismo ante el area interna respectiva (Finanzas,
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Administracion o Logistica), lo cual es de conocimiento de quienes tienen experiencia

como proveedores y/o prestadores de servicios en contratacién publica.

Por tanto, este Tribunal Unipersonal considera que pese a que la presentacion del
Expediente Técnico se realizé el dia 25 de enero de 2011, la conformidad por la
recepcion del servicio no fue llevado a cabo por la Entidad dentro del plazo establecido
para tal efecto y, por lo tanto, el Contratista no pudo hacer entrega de la factura por el
pago de dicho concepto, por lo que corresponde, entonces, indicar que siendo que en
esta pretension el Contratista solicita también el pago de los intereses generados,
corresponde entonces contabilizar dichos intereses a partir del 19 de noviembre de 2011
- en la medida que con fecha 18 de noviembre se presentd la demanda arbitral — hasta
la fecha de pago.

Para ello, y siendo que los intereses a los que hacemos alusién, se tratan de intereses
por mora, se deberén determinar desde cuando la Entidad incurrid en ésta. En ese
sentido, se advierte que las partes no han pactado nada al respecto; sin embargo,
tenemos el articulo 1334° del Cédigo Civil dispone que:

“En Jas obligaciones de dar suma de dinero cuyo monto requiera ser
determinado mediante resolucién judicial, hay mora a partir de Ia fecha de la
citacién con la demanda (...)"

De lo expuesto, se desprende que los intereses moratorios para cuyo calculo se aplicara
la tasa de interés legal, se deberan computar a partir del dia siguiente de la fecha de
presentacién de la demanda para someter a arbitraje la controversia surgida en torno al
pago de los servicios prestados por el Contratista correspondiente a la Elaboracion del
Expediente Técnico de la Obra.

En tal sentido, siendo que la demanda fue presentada el 18 de noviembre de 2011, es a
partir del 19 de noviembre de 2011 desde que se debera computar el pago de intereses
legales a favor del Ingeniero Jose Luis Bendayan Miguel, en base al monto adeudado,
esto es la suma de S/.96,620.17 (Novenia y Seis Mil Seiscientos Veinte con 17/100
Nuevos Soles).

Estando a los fundamentos expuestos y a las decisiones: adoptadas por el Tribunal
Unipersonal, se decreta que la Municipalidad Provincial de Requena pague a faver del
Ingeniero José Luis Bendayan Miguel, la suma de $/.96,620.17 (Noventa y Seis Mil
Seiscientos Veinte con 17/100 Nuevos Soles), como pago producto del servicio de
ltoria prestado por el contratista, mas los intereses legales en base a este monto
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adeudado los cuales se empezaran a computar desde el dia siguiente de la fecha de
presentacién de la demanda, esto es, a partir del dia 18 de noviembre de 2011.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar a quién corresponde el pago de los costos, costas y gastos arbitrales
que genere el presente proceso arbitral, mas los intereses hasta la fecha de su

cancelacion.

3.1 POSICION DEL CONTRATISTA

El Contratista ampara su pedido en los siguientes fundamentos de hecho y derecho:

El demandante refiere que las controversias surgidas con la Entidad, les ha generado un
perjuicio frente a las empresas del sistema financiero nacional, debido a que al tomar
conocimiento de ello, éstas elevaron su calificacion de riesgo exigiéndoles gravar nuevos

inmuebles para la cobertura de sus garantias emitidas.

Asimismo, manifiesta que su representada inst6 a una solucién a toda la problematica,
pero al no haber posibilidades de entendimiento por parte de la Entidad se vio en ia
imperiosa necesidad de plantear el presente arbitraje.

Finalmente indica también que, siempre ha tenido la intencion de solucionar sus
controversias de la manera més répida y sin causar un mayor gasto econdmico a las
partes, a diferencia de la Entidad que en todo momento se ha negado a solucionar sus

controversias siendo intransigente en su actuar, causando un perjuicio econdmico mayor.

El demandante basa sus argumentos respecto a dicha pretension solicitada en los
Articulos 215° y 216° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado, aprobado por D.S. N° 184-2008-EF.

3.2 POSICION DE LA ENTIDAD

Mediante escrito de contestacién de demanda de fecha 28 de noviembre de 2011, se
advierte que la Entidad no se pronuncia respecto a los ‘Costos y Costas, tan solo
sefiala que se desestime tal pretension.

3.3 POSICION DEL ARBITRO UNICO
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“Determinar a quién corresponde el pago de los costos, costas y gastos
arbitrales que genere el presente proceso arbitral, més los intereses hasta la
fecha de su cancelacion”

El numeral 1) del articulo 72° del Decreto Legislativo N° 1071 dispone que el Arbitro
Unico se pronunciara en el laudo arbitral sobre los costos indicados en el Articulo 70° del
citado cuerpo legal. Asimismo, el numeral 1) del Articulo 73° sefiala que el Arbitro Unico
deben tener presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio arbitral; ademas, tal
norma legal establece que si el convenio arbitral no contiene pacto alguno sobre los
gastos, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida; sin embargo, el
Arbitro Unico podra distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estiman que el
prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

En el presente caso no se ha establecido pacto alguno acerca de los costos y costas del
arbitraje. Atendiendo a esta situacién, corresponde que el Arbitro Unico se pronuncie
sobre este tema de manera discrecional y apelando a su debida prudencia.

Considerando el resultado del arbitraje que en puridad, desde el punto de vista del
Tribunal Arbitral Unipersonal, no puede afirmarse que existe una “parte perdedora”, en
vista de que ambas partes tuvieron motivos suficientes y atendibles para litigar, habida
cuenta de que debian defender sus pretensiones en la via arbitral, atendiendo al buen
comportamiento procesal de las partes y a la incertidumbre juridica que existia entre
ellas, corresponde disponer que cada de una de las partes asuma los costos del
presente arbitraje; en consecuencia, cada parte debe asumir el pago de la mitad de los
gastos arbitrales decretados en este arbitraje (entiéndase los honorarios del Arbitro
Unico y de la Secretaria Arbitral); asi como los costos y costas en que incurrieron o

debieron de incurrir como consecuencia del presente arbitraje.

Ahora, teniendo presente que en la presente pretension se estan solicitando intereses
este Colegiado Unipersonal debera determinar si corresponde declarar o no el pago de
los respectivos intereses.

Para ello, resulta pertinente citar a los doctores Felipe Osterling Parodi y Mario Castillo
Freyre'":
b
“(...) Debe quedar ciaro que el pago de intereses es suscepfible de aplicarse a
todo tipo de deudas, entiéndase: deuda pecuniaria o dineraria y deuda no

&\ pecuniaria o de valor (...).

u Ob. Cit.
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De este modo, no la naturaleza de la obligacién principal, ni el objeto de su prestacion,

constituyen 6bice para el cobro de los intereses”."?

En el caso materia de la controversia, se ha determinado que ambas partes
deben asumir los costos del presente arbitraje; es decir, cada parte debe
asumir el pago de la mitad de los gastos arbitrales decretados en este arbitraje.

Por tal motivo, no encontrandonos frente a una deuda, debido a que ambas paries
asumiran sus gastos derivados del presente arbitraje, no corresponde el pago de los
respectivos intereses para ninguna de las partes.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde reconocer y condenar a la Entidad el pago de una
indemnizacién por dafios y perjuicios, originados por la deciaracién de Nulidad de
Oficio del Contrato, por un monto ascendente a la suma de S/. 19,324.03 (Diecinueve
mil trescientos veinticuatro y 03/100 Nuevos Soles).

4.1 POSICION DEL CONTRATISTA
El Contratista ampara su pedido en los siguientes fundamentos de hecho y derecho:

El demandante sefiala que en cuanto a la indemnizacion por dafios y perjuicios causado
por la Entidad, la doctrina contempla que el hecho dafioso puede constituir una conducta
activa u omisiva del agente del dafio (en este caso la Entidad demandada), ya que al
tratarse de un supuesto doloso 6 culposo, 6 de un hecho que no siendo doloso ni
culposo puede vincularse al resultado (dafio), a través de un factor objetive de atribucion
(riesgo o peligro creados, garantia de reparacion, equidad, etc.).

Asimismo, refiere que en cuanto a la culpa inexcusable, esta no se trata de una
negligencia cualquiera, sino de una torpeza mayor € inaceptable en una persona de
intelecto medio a quien no se le puede aceptar ninguna clase de disculpa, ni justificacion.

Finalmente el Contratista indica que, el daflo emergente consiste en la disminucion del
patrimonio ya existente del acreedor, siendo un empobrecimiento real y efectivo que
sufre el acreedor con el incumplimiento de una obligacién de parte del deudor. Ademas,

e}reestro.

[

2 El subraya
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afiade que la Entidad actué inobservando la normatividad vigente negandose en todo
momento a solucionar sus controversias, siendo intransigente en su actuar al rechazar

su solicitud a conciliar, causando asi un perjuicio econémico mayor.

El accionante basa sus argumentos respecto a dicha pretension solicitada en el
Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por D.S.
N°® 184-2008-EF.

4.2 POSICION DE LA ENTIDAD

A continuacién se resefian los fundamentos de hecho y derecho que sustenta el
demandado respecto a dicha pretension:

La Entidad sefiala que la fundamentacion legal formulada por el Contratista, basas en los
Articulos 1969° y 1985° del Cadigo Civil referidas a la responsabilidad del causante de
dafios, se da en el &mbito extracontractual no en el presente. Asimismo, precisa que
conforme es sabido, dicho tema no tiene nada que ver con la presente controversia que
se deriva de la discusion de la validez o no del Contrato,

4.3 POSICION DEL ARBITRO UNICO

“Determinar si corresponde reconocer y condenar a la Entidad el pago de una
indemnizacién por dafios y perjuicios, originados por la declaracién de Nulidad
de Oficio del Contrato, por un monto ascendente a la suma de S/. 19,324,03
(Diecinueve mil trescientos veinticuatro y 03/100 Nuevos Soles)”

Sobre este punto controvertido a analizar es necesario tener presente que la
responsabilidad contractual es la que procede ante la infraccién de un contrato valido o,
es aquella que resuita del incumplimiento de una obligacién nacida de un contrato. Esta
comprende dos partes: Una de ellas es la reparacién del dafio y la segunda es la
indemnizacién por los perjuicios ocasionados. Asi, el Articulo 1321° del Cddigo Civil
sefala lo siguiente:

“Queda sujeto a la indemnizacion de dafios y perjuicios quien no ejecuta sus
obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa leve”.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que para que Sse configure la responsabilidad
contractual, debe de cumplirse con lo siguiente: Primero, debe existir un contrato
valldamente celebrado, el cual debe ser eficaz; segundo, debe producirse un

6
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incumplimiento  absoluto o relativo de las obligaciones por parte del deudor,
incumplimiento que debe ocasionar un dafio; tercero, debe existir una relacion de
causalidad entre el incumplimiento del deudor y el dafio ocasionado al acreedar; y
cuarto, deben configurarse los factores de atribucion subjetivos y objetivos.

En el caso de la responsabilidad extracontractual, ésta se determina cuando se produce
un dafio a un tercero con el cual no existe vinculo contractual. Asi, los elementos de la
responsabilidad civil extracontractual surgen de los sujetos de esta responsabilidad: |2
victima, el perjudicado por el dafio (0 sus causahabientes); y el responsable, autor
culpable o doloso de los hechos. El elemento objetivo lo configura el dafio y el elemento
subjetivo lo integra la culpa y la negligencia, el descuido, la ignorancia o la imprudencia
a sin deseo de causar el perjuicio.

Aunadamente, es necesario sefialar que para este tipo de responsabilidad debe haber
primero un dafio causado; segundo, la existencia de la relacion de causalidad entre la
conducta del agente y el dafio causado a la victima y los aclos de atribucién (subjetivos u
objetivos).

Asi tenemos que entre ambos tipos de responsabilidad civil es fundamental el dafio
(acto) causado. Si el daflo causado no existe no hay responsabilidad contractual ni
extracontractual, el dafio es el que identifica las responsabilidades; en el campo
extracontractual el dafio es a cualquier persona, mientras en el contractual el dafio es
siempre al acreedor. Por otro parte, en la responsabilidad extracontractual se regula la
doctrina de la reparaci6n integral del dafio que existe. Es por ello que en este campo se

indemniza todos los dafios causados a la victima; mientras que en el ambito contractual
. no se reparan, en principio, todos los dafos; solamente se reparan, en principio, aguellos
que sean consecuencia directa del incumplimiento del deudor.

Ahora bien, hay que tener presente que el monto indemnizatorio en el campo
extracontractual no depende de la culpabilidad del autor del acto, mientras que en el
campo contractual el monto depende del dafo y la culpabilidad del deudor, pues sera
mayor si es producto de culpa grave o dolo, y serd menor si es producto de culpa leve.

Luego de lo expuesto, este Arbitro Unico advierte que Ia pretensién de indemnizacién
solictada por el Ingeniero José Luis Bendayan Miguel se configura en una
responsabilidad civil contractual, toda vez que el supuesto perjuicio habria surgido como
consecuencia de una supuesta inejecucién de las obligaciones contenidas en el
Contrato.
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En efecto, el Arbitro Unico, luego de un analisis de la presente pretension, ha concluido
que lo que el Ingeniero José Luis Bendayan Miguel estd pretendiendo, lo cual es
evidentemente, una indemnizacion por los supuestos dafios y perjuicios que le estaria
ocasionando por la declaracién de Nulidad de Oficio del Contrato; dafios que, como se
ha indicado, serian, de probarse, claramente originados por el supuesto incumplimiento
de las obligaciones contractuales de la Municipalidad Provincial de Requena.

Ahora bien, habiendo ya determinado que la presente solicitud de indemnizacion se
genera de una supuesta responsabilidad civil contractual, queda por determinar quién
debe probar el incumplimiento, el daflo y si el mismo se encuentra probado en el
presente proceso.

En esa linea, el Articulo 1331° del Cédigo Civil sefiala lo siguiente:

“La prueba de los dafios y perjuicios y de su cuantia también corresponde al
perjudicado por la inejecucion de la obligacion o por cumplimiento parcial,
tardio o defectuoso”.

Con lo antes trascrito, queda claro que quien tiene la carga de la prueba segtn el
Articulo 1331° del Cédigo Civil, es quien afirma que ha sido perjudicado por la
inejecucion de la obligacién contractual. Asimismo, se desprende del mismo articulo que
quien solicita una indemnizacion debe probario. Asi, y estando a lo indicado, queda
claro, en primer término, que en el presente caso arbitral, quien tiene la carga de probar,
si se le provocé un dafio por alguna inejecucion en las obligaciones contractuales, es el

. demandante.

Ahora bien, en el presente proceso, €l demandante se encuentra preiendiendo una
indemnizacién por supuestos dafios y perjuicios, la cual, a entender de este Arbitro
Unico, no ha sido probada durante el proceso, pues no se ha cumplido con demostrar el
acto antijuridico, el perjuicio o dafio, la culpa y el nexo causal de la responsabilidad, toda
vez que dicha parte se ha limitado Unicamente a indicar que existe un dafio y perjuicio,
pero no ha indicado, por ejemplo, cual es exactamente ese dafio ni cudl es el nexo de
causalidad entre el hecho que provoca el dafio y el propio perjuicio.

Conforme se ha sefialado precedentemente, el Ingeniero José Luis Bendayan Miguel
tenia la exigencia de acreditar la existencia de un dafio en su contra, y que dicho dafio
haya sido originado por un actuar o un no actuar de parte de la Municipalidad Provincial
de Requena; sin embargo, aquellos supuestos dafios mencionados por la Contratista,
canforme se ha referido precedentemente, no han sido demostrados, razén por la cual
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no existe elemento alguno para validar la afirmacién del demandante, con lo cual al no
haber probanza de dafio, se presume la no existencia de éste.

En ese sentido, este Arbitro Unico considera que la pretensién indemnizatoria debe ser
declarada infundada.

IV. EL ARBITRO UNICO RESUELVE

Estando a las consideraciones precedentes el Arbitro Unico, en Derecho y dentro del plazo
fijado para tales efectos, RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARESE FUNDADA la Primera Pretensién de la demanda planteada por el
Ingeniero José Luis Bendayan Miguel; y, en consecuencia, corresponde DECLARAR LA
NULIDAD E INEFICACIA de la Resolucién de Alcaldia N® 054-2011-A-MPR de fecha 04 de
febrero de 2011; por consiguiente, DEJESE SIN EFECTO la Nulidad de Oficio del Contrato de
Servicio de Consultoria de Obras derivado de la Adjudicacion Directa Pablica N® 0001-2010-
MPR/C “Mejoramiento de la Via Vehicular y Peatonal en la Av. Jenaro Herrera 2da y 3era
cuadra — entre la calle Los Rosales y el Albergue Manos Unidas — Distritoc de Requena,
Provincia de Requena — Loreto”,

SEGUNDO.- DECLARESE LA APROBACION del Expediente Técnico de la Obra
“Mejoramiento de la Via Vehicular y Peatonal en la Av. Jenaro Herrera 2da y 3era cuadra -
entre la calle Los Rosales y el Albergue Manos Unidas - Distrito de Requena, Provincia de
Requena — Loreto” presentado por el Contratista mediante carta s/n con fecha 25 de enero de
2011; y en consecuencia, ORDENESE a la Municipalidad Provincial de Requena que efectie a
favor del Ingeniero José Luis Bendayan Miguel el pago por concepto de los servicios de
consultoria, los cuales ascienden a la suma de $/.96,620.17 (Noventa y Seis Mil Seiscientos
Veinte con 17/100 Nuevos Soles); asimismo, la Municipalidad Provincial de Requena también
debera asumir a favor del Ingeneiro José Luis Bendayan Miguel, el pago de los intereses
legales que se generen, computados desde el dia siguiente a la presentacién de la demanda
arbitral, esto es el dia 19 de noviembre de 2011 hasta la fecha efectiva de pago.

TERCERO.- DISPONER que el Ingeniero José Luis Bendayan Miguel y la Municipalidad
Provincial de Requena asuman cada una de ellas y directamente, 1os gastos arbitrales que les
correspondia sufragar (50% a cargo de cada una de ellas); asi mismo, establézcase que cada
una de las partes deberéd asumir los gastos de asesoria legal en que hubieran incurrido a raiz
del presente arbitraje; en consecuencia, no corresponde el reconocimiento de intereses
respectivo§en relacion a los montos asumidos por cada parte.
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CUARTO.- DECLARESE INFUNDADA la Cuarta Pretensién planteada por el Ingeniero José
Luis Bendayan Miguel; y, en consecuencia, dispéngase que no corresponde reconocer ni
ordenar el pago de dafios y perjuicios solicitados

Notifiquese a las partes.
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