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LAUDO ARBITRAL
LAUDO ARBITRAL DE DERECHO DICTADO EN EL ARBITRAJE SEGUIDO POR COMPANIA
INTEGRAL DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD SAC CONTRA EL PROYECTO ESPECIAL
CHAVIMOCHIC SOBRE RESOLUCION DE CONTRATO, ANTE EL TRIBUNAL ARBITRAL
CONFORMADO POR EL DOCTOR CARLOS RUSKA MAGUINA, EN CALIDAD DE PRESIDENTE DEL
TRIBUNAL ARBITRAL; EL DOCTOR JUAN FIESTAS CHUNGA, ARBITRO; Y, EL DOCTOR VICTOR
BECERRA ARRIETA, ARBITRO.
RESOLUCION N° 35
Trujillo, 17 de marzo de 2010
VISTOS:

L EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL

El 31 de octubre de 2007, Compania Integral de Vigilancia y Seguridad SAC {en
adelante, CIVISE) y el Proyecic Especial Chavimochic (en adelante, el PROYECTO)
suscribieron el Contrato para el servicio de vigilancia particular, cuyo objeto era la
proteccion y custodia de instalaciones, bienes e integridad fisica de los trabajadores
del PROYECTO.

En la cldusula décimo cuarta del mencionado contrato, se estipuld que cualquier
reclamo o controversia que surja o se relacione con la ejecucién y/o interpretacion del
mismo seria resuelto de manera definitiva mediante arbitraje institucional de derecho
de acuerde a la normativa de contrataciones y adquisiciones del Estado.

il INSTALACION DEL ARBITRAJE

El 7 de noviembre de 2008, se llevé a cabo la audiencia de Instalacion de Tribunal
Arbitral, en la cual los arbitros declararon que sus designaciones se habian efectuado
de acuerdo con el procedimiento establecido en el convenio arbitral y reiteraron no
tener incompatibilidad alguna para el cumplimiento del cargo ni vinculo con las
partes, comprometiéndose a actuar con imparcialidad e independencia.

1l DE LA DEMANDA DE CIVISE

Con escrito N° 01 ingresado el 21 de noviembre de 2008, CIVISE plantea su demanda
arbitral, en la que pretende lo siguiente:

Primera Pretensiéon Principal:

Se deje sin efecto ni eficacia legal alguna la resolucion total del Contrato de Locacién
de Servicios de Vigilancia Privada, suscrito entre ambas gartes el de octubre de
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2007, resolucidén que fue notificada a CIVISE con carta notarial N° 085-2008-GR-LL/PECH-
01 el 14 de agosto de 2008.

Sequnda Pretensién Principal:

El reconocimiento y pago por concepto de indemnizacion por dafnos y perjuicios, que
incluye lucro cesante y dano emergente y dano moral de S/. 500, 000,00 {Quinientos
Mil y 00/100 Nuevos Soles) a faver de CIVISE por parte del PROYECTO.

Tercera Pretension principal:

Se ordene al PROYECTO el pago de gastos arbitrales que se estiman en S/ 50, 000.00
{Cincuenta Mil y 00/100 Nuevos Soles) que incluye honorarios de los miembros del
Tribunal Arbitral, gastos de administracidn, honorarios profesionales del abogado.

3.1 ARGUMENTOS DE LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

1. Confecha 31 de octubre de 2007 se suscribid el contrate de Vigilancia particular
(en adelante, el CONTRATO}, materia del Concurso Pdblico N° 002-2007-GR-
LL/PECH y cuyo objeto consistia en la prestacién de los servicios de vigilancia
privada a las instalaciones del PROYECTO. La cobertura comprendia catorce
puestos de 12 horas diurno y diecinueve puestos de 12 horas nocturno, a razén
de §/. 58 484.00 (Cincuenta y ocho Mil Cuatrocientos Ochenta y cuatro y 00/100
Nuevos Soles) en el primer turno y S/. 68 778.70 (Sesenta y ocho Mil Setecientos
Setenta y ocho y 70/100 Nuevos Soles) en el segundo turmno, por 1o que el monto
total de la prestacidn ascendia a $/. 755, 125.44 (Setecientcs Cincuenta y cinco
Mil Ciento veinticinco y 44/100 Nuevos Soles) considerando que la vigencia del
CONTRATO era de doce meses computados del 1° de noviembre de 2007 al 31
de octubre de 2008.

2. No obstante, debido a algunas desavenencias surgidas a lo largo del
CONTRATO, ta Gerencia General del PROYECTO mediante carta notarial N° 085-
2008-GR-LL/PECH, recepcionada el 14 de agosto de 2008, decidid resolver el
CONTRATO.

3. Previamente a la resolucion del CONTRATO, mediante carta notarial N° 074-2008-
GR-LL/PECH, recepcionada el 21 de julio de 2008, el PROYECTO recliza una serie
de cuestionamientos a los servicios de CIVISE justificando el procedimiento de
resolucidn contractual. Este procedimiento se encuentra sustentado en los
siguientes documentos: i) Carta notarial N° 019-2008-GR-LL/PECH-01 (21.02.2008},
ii) Oficio N° 467-2008-GR-LL/PECH-06 (26.03.2008), i) Carta Notarial N° 041-2008-
GR-LL/PECH-01 (16.04.2008}, iv) Oficio N° 691-2008-GR-LL/PECH-06 [{07.05. 2008) v)
Carta Notarial N° 048-2008-CGR-LL/PECH-01 (14.05.2008).

4. Mediante carta netarial recibida por el PROYECTO el 30 de julio de 2008, CIVISE
absvelve las imputaciones realizadas, mencionando o siguiente:
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4.1

Carta Notarial N° 019-2008-GR-LL/PECH-01 {21.02.2008): Supuesto abandono
de puesto de vigilancia en el tendido de cables de la planta de fratamiento
de agua.

Se readlizaron los descargos mediante carta N° 004-2008-GG/CIVISE SAC
donde se senald al PROYECTO que el 13 de febrero de 2008 a las 14:05 horas
aproximadamente el agente Ronald Barreto Ortega, quien prestaba servicio
en el puesto garita N° 1 Planta de Tratamiento de agua, sufrié fuertes colicos
estomacales por lo que se sclicité al agente del puesto de tendido de
cables, sefior Junior Ruiz del Ric que asuma dicha posicidn. Posteriormente,
en el lugar de este Ultimo se ubico el supervisor de CIVISE, tiempo en el cual
llegd el supervisor del proyecto, siendo que a las 17:10 horas llegd a la garita
N° 1 el agente José Alva Castillo, quien era apoyo de la ciudad de Trujillo.
Adjuntadndose receta médica del Centro de Salud y Certificado de Salud del
agente Barreto Ortega.

A pesar de los descarges y certificados meédicos ofrecidos, se impuso a CIVISE
una penalidad por incumplimiento de obligaciones contractuales, cuyo
monto ascendia a la suma de S/. 1332.55 (Mil Trescientos Treinta v dos y
55/100 Nuevos Soles) cantidad que fue descontada en la factura
correspondiente al mes de febrero de 2008. Esia suma representa el costo de
un puesto de vigilancia de doce horas, cuando en redlidad &l puesto no
estuvo desierto y de haberio estado, esto no excedid del plazo de una hora
por lo gue no se puede sancionar dos veces una misma infraccién, en la que
ademds no hay ninguna responsabilidad.

4.2 Oficic N° 467-2008-GR-LL/PECH-06; Robo de aproximadamente 400 metros de

Laudo Arbitral de Derecho

Pagina 3 de 45

|

cable de cobre de alta tension de la planta de tratamiento de agua
potfable. '

Este hecho se produjo el 17 de marzo de 2008, dando cuenta al PROYECTO
que a las 19:40 horas aproximadamente se produjo un corte de fluido
eléctrico en esta zona, por lo que los agentes David Guerra Zavaleta y
Manuel Vasquez Zavaleta procedieron a revisar la zona realizando incluso
disparos al aire come medida de prevencion; sin embargo, al llegar a las
zonas 4 y 5 se percataron de la sustraccion de dos lineas de cable de
aproximadamente 400 metros, por lo que procedieron a informar a la garita
N° 1 y se realizd la denuncia correspondiente ante la comisaria de Alto
Moche.

Al respecto, mediante carta N° 070-2008-GG/CIVISE SAC del 28 de febrero de
2008, CIVISE entregd al PROYECTO el estudio de seguridad de las
instalaciones de la sede central, planta de tratamiento de agua potable y
sede San José del Proyecto de Chavimochic, comunicondol}desgos y
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deficiencias exisientes, asi como las conclusiones y recomendaciones
necesarias para implementar medidas correctivas.

* Debido al riesgo de la zona y la vulnerabiidad de robos de los bienes
existentes, especificamente los cables tendidos, tomando en cuenta que la
zona tiene alrededor de tres kildmetros debiendo cada vigilante recorrer
aproximadamente un Kildmetro y medio, lo gue demora una hora
caminando vy dificulta, o, en su caso imposibilita impedir la sustraccidén del
cable. Por este motivo, no habia responsabilidad de CIVISE, mds adn cuondo
el PROYECTO no considerd las recomendaciones propuestas.

4.3 Carta Notarial N° 041-2008-GR-LL/PECH-01: Sobre falta de apoyo y facilidades
al supervisor PECH.

« Se dio respuesta a este documentc por medio de la carta N° 112-2008-
GG/CIVISE SAC manifestando que CIVISE no se encontraba renuente a las
supervisiones efectuadas por el supervisor del PROYECTO, sefior Luis Tirado
Ruiz, por el contrario en todo momento se brindaron las facilidades del caso.
Sin embargo, lo que se rechazé es la forma autoritaria de este sefior en
contra de los agentes, de manera especifica contra el agente Neyra Castro
Eduardo, a quien le arrancd de la mano los documentos internos de CIVISE
dirigidos a la Jefa de Operaciones de la misma empresa.

e Ante esta situacidn y el temor de los agentes frente al supervisor del
PROYECTO, la unica autorizada a firmar las actas de verificacion y supervision
era la seforita Aksaby Delgado Soberdn, sub Gerente de Operaciones, quien
debia subsanar las observaciones efectuadas, en el caso que las hubiere.

4.4 Oficio N° 691-2008-GR-LL/PECH-06: Sobre supuestas deficiencias en ia
prestacion de servicio.

* CIVISE se vio sorprendida con este oficio debido o que en el mismo se
informa sobre supuestos incumplimientos acaecidos el 29 de abril de 2008, sin
alcanzar el acta de supervisidn respectiva. Para verificar la existencia de
estos incumplimientos la Sub Gerente de Operaciones conjuntamente con el
sefor administrador del PROYECTO, sefior ROmulo Pémulo Calta, vy el jefe del
personal, senor Luis Alva Rodriguez, realizaron labores de supervision del
servicio de vigilancia en los puestos de San Carlos, Palito Redondo, San José,
Garita Panamericana, Planta de Tratamiento de Agua, Linea de Transmisidn
de Alta Tension Vird-Chao, constatdndose que en éstos el personal de
vigilancia contaba con todos los implementos asignados. La carta N° 123-
2008-GG/CIVISE SAC (07.05.2008) constata el hecho.

4.5 Carta Notarial N° 048-2008-GR- LL/PECH-Ol Reitera falta de opoyo -
facilidades al supervisor def PROYECTO
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s En esta carta se reitera el incumplimiento del CONTRATO por parte de CIVISE
amparadc en el hecho de gque los agentes de vigilancia no estaban
autorizados para suscribir las actas de verificacion del supervisor del
PROYECTO. Al respecto, se debe considerar no sélo lo mencionado en
relacion al cardeter autoritario del supervisor del PROYECTO sino el riesgo de
la zona y el hecho que siempre se han custodiado todas las instalaciones
conforme lo acordado.

4.6 En relacién a la pérdida o sustraccion de 5, 386 TM de alambre de cobre
usado que fuera trasladado del campamento San José a la sede central y
que supuestamente se encontraba en el almacén N° 01 de la sede central.

e Como le fue comunicado al PROYECTO, por las evidencias encontfradas en
el lugar de los hechos, por el peso y medida del cable hurtado, se presume
qgue éste no ha podido sustraerse en un solo acto sine de manera
sistemdtica. De otro lado, el control que realizaban 1os agentes era sélo fisico,
mas no se fenia un control especifico del pesaje y medida del material que
ingresaba vy salia del PROYECTO, porgue esto correspondia al personal del
almacén debido a la inexistencia dentro de |as instalaciones de una balanza
para el control de este material, con lo cual se incumplia el punto 1 de la
clausula quinta del CONTRATO.

s Por lo mencionado, no recae ninguna responsabilidad sobre CIVISE, siendo
mas bien responsables el personal encargado del amacén y el jefe que
autoriza las salidas de dicho material, personal que no ha dado cuenta a la
vigilancia particular de los ingresos y salidas de éste en peso y medida. Estas
afrmaciones son constatadas con los resultados de la investigacién
efectuada por el Ministerio PUblico y la Policia Nacional, fraducida en la
disposicion N° 02-08 del 30 de septiembre de 2008, emitida por la Fiscalia
Provincial Mixta Corporativa de la Esperanza, que concluye que no procede
formalizar y continuar con la investigacidon contra los vigilantes de CIVISE ahi
mencionados, por el delito contra el patrimonio en la modalidad de hurto
agravado ordenando &l archivamiento.

5. A pesar de lo expresado, el PROYECTO mediante carta notarial N° 084-2008-GR-
LL/PECH-01 recepcionada el 4 de agosto de 2008, notifica nuevamente a CIVISE
con un plazo de cinco dias para absolver nueves supuestos incumplimientos.
Esta carta fue absuelta por medio de carta notarial entregada al PROYECTO el
11 de agosto de 2008, en la que se precisa lo siguiente:

« El sefor Luis Tirado conoce que el supervisor de CIVISE asignadoe al campamento
San José es el sefior Hugo Sanchez Gonzdles quien cuenta con licencia y camé
para el uso y posesidon de arma de fuego, el cual el dia 27 de julio de 2008
realizando la supervision comrespondiente [como consta en los cuadernos de
ocurrencia de los puestos supervisados), sin tener conocimiento previc se
encontré con la verificacidn del sefor Tirado por o que se requeria de su
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presencia para levantar las observaciones comespondientes. Este hecho sin
embargo resta credibilidad a las actas de supervision, pues como se ha
declarado esta supervision debia efectuarse con la presencia de la jefa de
Operaciones (que puede delegar al supervisor), mas no con los agentes de
seguridad gue se sienten atemorizados como ya fue mencionado.

» El sefior Martin Ramirez Ramirez labora en CIVISE como supervisor coordinador
encargado de reclizar los estudios de seguridad en las diferentes unidades
donde se prestan servicios, y, la razén por la que el dia 27 de julio de 2008,
aproximadamente a las 15:20 heras se encontraba en el campamento San José
del PROYECTO es que apoyaba a esta sede por dias feriados, sin costo
adicional, no siendo obligatorio que tenga licencia ni camné de DISCAMEC para
uso vy posesion de arma. A pesar de esto, el sefior Tirado hizo la anotacién
respectiva en el acta obligandolo a firmarla. Por ofro lado. el sefor Trado se
retiré del campamento San José a continuar con sus supervisicnes, regresando a
las 20:45 horas para mostrarle mas actas de supervision de los puestos recorridos
al sefior Ramirez indicndole que debifa firmarias para dar conformidad a la
asistencia de los vigilantes y manifestando que no habia observaciones, por lo
gue esta parte se encontraba en blanco.

¢ Delarevision de las actas de Supervision y Verificacion del sefor Tirado del 27 de
julio de 2008 se aprecian detalles que confirmarian lo manifestado por el
coordinador Ramirez Ramirez en el sentido que ha firmado actas de Supervisidn
en un solo acto, encontrdndose en blanco la parte de las observaciones que
posteriormente han sido llenadas como se contempla en el acta de Supervisidn
de la unidad de distribucidn de energia de Chao y el Acta de supervisidn del
Campamento San José. Por ianto, estas actas carecen de validez, no sdlo
porque el sefor Ramirez no acompand a cada uno de los puestos de vigilancia
sefalados sino porgque loas firmd con engaios y encontrandose en blanco el
espacio correspondiente a las observaciones.

» No obstante la falta de validez de las actas, se procede a desvirtuar las
supuestas observaciones:

(i} Respecto al hecho que el sefior Galvarino Vega no se& encontraba de
servicio en la micro central de Tanguche, puesto asignado, se debe indicar
gue debido a que el mismo se encontraba delicado de salud asistio en su
reemplazo el sefior Luis Rios Vera. Este Uitimo informd de la situacion al sefor
Tirado quien exigio se le entregue el cuaderno de ocurrencia para readlizar la
anotacién y obligé a firmar el cuaderno y el acta elaborada.

(i) En relacion a que el agente Juan Maurtua Armas del servicio ronda interna
{turno noche) asignado al campamento San José no portaba armas de
fuego y tenic inoperativa su linterna de mano, se debe aclarar, que es falso
gue no haya portado su arma ya que este cuenta con la licencia
correspondiente y, sobre la linferna se debe infoermar que ésta se encontraba
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con la bateria baja debido a que habia sido empleada por el agente del
turno de noche, siendo cambiada el 27 de julio de 2008.

i) Respecto a la falta de doce municiones en las armas pertenecientes a los
agentes Leonardo Goémez Moreno, Gerson Lopez Jara y Olger Esquivel
Vdasquez del servicio de tendido de cable de alta tension Vird-Chao, se debe
manifestar que esto obedecidé a que con fecha 25, 26 y madrugada del 27,
los agentes efectuaron disparos de prevencion para evitar el robo de cable
tendido. Mdas aldn considerando que las zonas Delta 1 y cableado de Puente
La Gloria son de alio riesgo es necesario el uso de armamento. No obstante,
el dia 29 se completd la municién.

(iv) Sobre la presencia del agente Angel Bricefio en el puesto de San Carlos en
lugar del agente Gormas Santos Huaman, ello no significa que este Ultimo
haya abandonado su puesto, sino que debido a un percance que sufrié en
su movilidad ocurrid un retraso que fue comunicado al sefor Tirado. Al
respecto, se debe indicar que a las 18:40 horas el sehor Tirado procedid a
supervisar este puesto y al preguntar por el agente Gormas se le comunicd
que no llegaba a cubrir el puesto debido a que su turno empezaba alas 19:
00 horas; sin embargo, al saber de! refraso éste le fue comunicado
oportunamente. Asimismo, a las 19:15 horas se le informé que el puesto ya se
enconiraba cubierto, por lo gue el sefior Tirado sdlo constaid llamando.

{v) El sefior Tirado sostuvo que encontréd al agente Roger Villanueva Solano con
sintfomas de haber bebido alcohol, lo que es falso, debido a que en realidad
a las 20:00 horas el agente recibié una lamada de emergencia familiar por lo
que solicité permiso. Por este motivo a las 20:40 horas cuando lliegd el
supervisor del PROYECTO encontré al agente vestido de civil, siendo que alas
21: 00 horas llegd el relevo, agente Jim Guevara Bardales.

6. Finalmente, CIVISE redliza las conclusiones que se detallan:

¢ Las actas de supervision de fecha 27 de julio de 2008 denotan claros indicios de
adulteracién que deberdn considerarse, por lo que ya se han iniciado las
accicnes penales correspondientes.

¢ Las supervisiones del sefior Tirado tratan de dafar la imagen de CIVISE, pues
estas son realizadas de manera unilateral, sin presencia del personal autorizado
de la empresa y ademds, no comunica de manera inmediata las cbservaciones
que efectla con el fin de mejorar el servicio sino todo lo contrario.

« Nunca ha existido abandono de puesto de servicio por lo que la penalidad es
unilateral y arbitraria.

s+ Queda demostrado que dalgunas personas gue conforman el personal del
PROYECTO tratan de desviar sus responsabilidades a CIVISE ante la apertura de
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procedimientos administrativos y denuncia policial que recayera en algunos
agentes por robo de cable de cobre.

e No se ha tomado en cuenta las recomendaciones efectuadas en el estudio de
seguridad de las instalaciones de la sede central que fuera alcanzado mediante
Carta N° 070-2008-GG/CIVISE SAC de fecha 28 de febrero de 2008. Una de las
mas importantes recomendaciones era la ampliacién del servicio del tendido de
cable de la planta de agua que era custodiado por un solo vigilante para un
aproximado de 3 000 metros.

3.2  ARGUMENTOS DE LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

1. Ante los hechos mencionados, refiere CIVISE, que se evidencia la existencia de
responsabilidad civil por parte del PROYECTO, para lo cuadl menciona que Ia
norma aplicable es el articulo 1969° del Cédigo Civil vigente, teniendo en
consideracién que los dafos producidos a CIVISE fueron ocasionados por el
PROYECTO a titulo de dolo o culpa.

2. En este caso, el daho emergente sostiene se encuenira directamente
relacionado con la cantidad de $/. 157, 320.00 (Ciento Cincuenta y Siete Mil
Trescientos veinte y 00/100 Nuevos Soles) perteneciente a lo que se dejé de
percibir por los dos meses y medio que se dejaron de brindar los servicios de
vigilancia, cuyo CONTRATO vencia el 31 de octubre de 2008.

3.  Ellucro cesante se estima en S/. 60, 000.00 {Sesenta Mil y 00/100 Nuevos Scles) sin
considerar la reparacién del dafio moral a CIVISE. Al respecto, se debe
considerar que las personas juridicas pueden recibir perjuicios morales, 1o que las
expone a la pérdida de su prestigio social. B dafo moral en este caso
ascenderic a $/. 282, 680.00 (Doscientos Ochenta y dos Mil Seiscientos Ochenta
y 00/100 Nuevos Soles).

3.3 ARGUMENTOS DE LA TERCERA PRETENSION PRINCIPAL
Se ordene al PROYECTO el pago de los gastos arbitrales que se estiman en §/. 50,
000.00 (Cincuenta Mil y 00/100 Nuevos Soles) que estan sustentados en
honorarios de los miembros del Tribunal Arbitral, gastos de administracion,

honorarios profesionales del abogadeo.

Mediante Resolucion N° 01, expedida el 27 de noviembre del 2008, el Tribunal Arbitral
tuvo por presentada la demanda y corrié traslado de la misma al PROYECTO.

IV. DE LA CONTESTACION DE DEMANDA DEL PROYECTO

Mediante escrito de fecha 30 de diciembre de 2008, ingresado en término oportuno, el
PROYECTO ingresa un escrito mediante el cual deduce cuestion previa y excepciones,
contesta demanda. y a su vez, formula reconvencion.
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El PROYECTO se pronuncia sobre cada uno de los hechos expuestos por CIVISE en su
escrito de demanda, debiendo resaltarse lo siguiente:
FUNDAMENTACION DE LA CUESTION PREVIA:
Previa: Cldusula arbitral parcialmente
juridicamente imposible respecto a la administracién y organizacion del arbitraje

4.1
4.1.1

institucional por parte del Colegio de Ingenieros — La Libertad.
1. El articulo 274° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado, Decreto Supremo N° 084-2004-PCM (en adelante, el REGLAMENTO)

Primera Cuestién
sefiala que “las partes pueden encomendar la organizacion y administracion
del arbifrgje a una institucién arbitral de conformidad con sus reglamentos (...]".

Asimismo. la cldusula Décimo cuarta del CONTRATO establecia que el proceso
arbitral se llevaria a cabo en la ciudad de Trujillo ante el Centro de Arbitraje de
Colegio de Ingenieros del Peru,

la Camara de Comercio o Colegic de Ingenieros, filial La Libertad.
2. E ariiculo 1.02 Objete del Reglamento del Centro de Conciliacioén y Arbitraje del
Consejo Departamental de La Llibertad -
dispone el centro contribuye a resolver controversias que surjan en actividades
vinculadas a la ingenieria en general.
3 De acuerdo con la doctrina y jurisprudencia, el arbitraje institucional se
perfecciona con el convenio arbitral siempre gue haya expreso scmetimiento a
las normas del Reglamento del Centro, las cuales no podrdn ser incompatibles
con la materia del proceso, de lo contrario carecerd de las competencias para
organizar el arbitraje, mas aun si una de las partes es una enfidad adscrita al

Estado. Dicha incompatibilidad es sefialada también en el REGLAMENTO que
sostiene que el arbitrgje se llevard ante la institucién arbifral de conformidad con

sus reglamentos.

en el articulo 274° del REGLAMENTO.

5. El haberse incluido dentro del CONTRATO la posibiidad de acudir al Centro de
Arbitraje del Colegio de Ingenieros no convierte a esta clausula en eficaz, pues
la voluntad de las partes no debe contravenir 10 determinado en las normas

imperativas. En ese sentido, la cldusula décimo cuarta deberd entenderse como

no puesta, pues la misma deviene en nulidad parcial por imposibilidad juridica
de ejecucién debido a que no invalida el contenido de toda la cldusula donde

4. En ese sentido, al establecer el Reglamento del Centro de Arbitraje del Colegio
incluso se ha previsto la posibilidad de acudir a otra entidad arbitral que acoge

de Ingenieros sélo la exclusividad para administrar y organizar procesos recaidos
en actividades vinculadas a la ingenieria, se excluye toda posibilidad para
avocarse al presente arbitraje, pues de lo contrario se vulneraria lo establecido

todas las coniroversias: Camara de Comercio de La Libertad.
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En ese senfido, se sustenta la nulidad parcial en lo expresado en los articulos 224°
del Cédigo Civil afrmando que ante la imposibilidad prevista, cualquiera de las
partes podria acudir a la ofra entidad arbitral mencionada en el CONTRATO.

Segunda Cuestién Previa: Infraccién a la normativa arbitral por parte det Centro
de Conciliacién y arbitraje del Colegio de Ingeniero-Trujillo respecto de la
organizacion y administracion del presente arbitrgje.

. Mediante carta N° 02-2008/CCA/CIP-CDLL, recepcionada por el PROYECTO el 08

de septiembre de 2008, el Presidente del Centro de Conciliacion y Arbitraje CIP-
CDLL remite la solicitud de arbitraje presentada por CIVISE con fecha 20 de
agostc de 2008 y el escrito de fecha 27 de cgos’ro de 2008 donde CIVISE se
somete a las reglas de dicho centro.

Con fecha 15 de septiembre de 2008, el PROYECTO se apersona al Centro de
Conciliacidn vy Arbitraje  CIP-CDLL formulando  cuestidn  previa por la
incompatibilidad existente entre el objeto de la controversia y lo regulado en el
Reglamento del Centro arbitral. En ese sentido, a pesar de gue no hubo
voluntad del PROYECTO de someter la controversia al centro, mediante
Resolucion N° 001-2008-CCA-CIP-CDLL, el Centro Arbitrai resuelve el inicio del
proceso arbitral considerando que la cuestidn previa debia ser resuelta por el
Tribunal instalado, previo fraslado a CIVISE para que exprese lo conveniente a su
derecho.

El proyecto reitera la cuestiéon previa el dia 14 de octubre de 2008 y solicita que
se emita un pronunciamiento al respecto; asimismo, solicita la suspension de los
plazos para la conformacién del Tribunal Arbitral, esta petficidn se reitero
mediante carta N° 29-2008/CCA/CIP-CDLL. Asi las cosas, la Resolucidon N° 002-
2008-CCA/CIP-CDLL recepcionada por el PROYECTO el dia 17 de octubre de
2008, resuelve suspender la instalacion hasta que el directorio del Centro
resuelva la cuestion previa.

Mediante Resolucidn N° 003-2008-CCA/CIP-CDLL, que fuera aclarada medianie
Resolucién N° 005-2008-CCA/CIP-CDLL, el Directorio del Centro Arbifral del
Colegio de Ingenieros La Libertad resuelve que es competente para administrar
y organizar el proceso arbitral seguido con CIVISE. Ante esto, con fecha 05 de
noviembre de 2008 el Proyecto presenta un recurso de reconsideracion contra la
primera Resolucidn, el cual fue declarade improcedente mediante Resolucion
N° 006-2008-CCA/CIP-CDLL del 06 de noviembre de 2008 sustentado en el hecho
que las decisiones del directorio son definitivas y por no haber presentado nueva
prueba.

Frente c este rczonc:miénio‘con escrito del 11 de noviembre de 2008 se dedujo
la nulidad de la Resolucidn N° 006-2008-CCA/CIP-CDLL sehalando ademds que
ésta habia sido noftificada al PROYECTO el dia 07 de noviembre de 2008, fecha
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4.2

4.2.1

en la que se realizaria la Audiencia de instalacién, por lo que al surtir efectos el
08 de noviembre de 2008, la misma recala en un imposible juridico. Con
Resolucidn N° 007-2008-CCA/CIP-CDLL del 19 de noviembre de 2008 se resolvid
declarar infundada la nulidad interpuesta por el PROYECTO.

La secretaria arbitral con fecha 12 de noviembre de 2008, remite al PROYECTO el
acta de instalacion mediante carta N° 60-2008/CCA/CIP-CDLL notificada el 12
de noviembre de 2008, por lo que con escrito del 17 del mismo mes y ano, el
PROYECTO deduce la nulidad de dicha acta y reitera pronunciamiento de
fondo. Este recurso fue resuelto por medic de ia Resolucidn N° 008-2008-CCA
/CIP-CDLL que lo declara improcedente, precisando que las argumentaciones
expuestas por el PROYECTO deberan ser resueltas por el Tribunal Arbitral.

De esa manerg, surge la cuestidn previa a resolver conforme los argumentos
vertidos en los escritfos del 17 v 20 de noviembre de 2008, dentro de los que se
encuentran:

No se considerd lo dispuesto en la Segunda Disposicidon Transitoria del Decreto
Legislativo N° 1071 vigente desde el 01 de septiembre de 2008, en lo relacionado
a la aplicacion de esta norma pues el PROYECTO recibid la solicitud por parte
del centro arbitral el dia 08 de agosto de 2008 mediante carta N° 006-2008-
CCA/CIP-CDLL, es decir con posterioridad a la vigencia de la norma ya
mencionada por lo gue comresponde la aplicacidon de esta y no de la Ley N°
26572 que se encuenfra consignada en la regla 1 numeral 1 del acta de
instalaciéon.

Ademds, el centro no ha cumplido con lo expresado en la Segunda Disposicion
Final del Decreto Legisiativo N° 1071 referente a que las instituciones arbitrales
debian adecuar sus reglamentos conforme la nueva normativa, lo cual no
acontecié.

La instalacién del Tribunal arbitral se realizé el 07 de noviembre de 2008 sin la
presencia del representante del PROYECTO vy sin emitir pronunciamiento sobre la
suspensién de esta diigencia, que fuera solicitada en el recurso de
reconsideraciéon resuelto mediante Resolucidén N° 004-2008-CCA /CIP-CDLL vy
notificada el mismo dia en que se realizd |la instalacion. Asi, debido a que la
misma surtié efecto al dia siguiente la instalacidn deviene en nula, méxime si la
resolucién que resuelve la reconsideracion no ha quedado consentida en esa
fecha.

FUNDAMENTACION DE LAS EXCEPCIONES

Excepcién de ambigiedad v oscuridad en el modo de proponer la demanda

arbitral
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De la lectura de la solicitud arbitral y del planteamiento de la demanda arbitral
presentada por CIVISE existen incongruencias e incompatibilidades respecto de
las pretensiones esgrimidas por dicha parte. De esa maneraq, solicita se precisen
algunocs puntos del escrito de demanda amparados en el numeral 4 del articulo
444° del Cédigo Procesal Civil, aplicable de manera supletcria en el presente
caso.

4.2.2 Excepclén de incompetencia derivada de la ineficacla o invalidez del convenio
arbitral.

Al respecto, el PROYECTO reitera los argumentos mencionados en la primera
cuestién previa concluyendo que se debe declarar incompetente el Centro de
Arbitraje debido a que el convenio arbitral resulta ineficaz e invdlido en lo
referente a la administracion y organizacion del arbitraje por parte del Colegio
de Ingenieros filial La Libertad, al contener un objeto juridicamente posible de
ejecutar, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 274° del REGLAMENTO
y; en consecuencia ,se ordene el archivamienio de lo actuado.

4.3 FUNDAMENTACION DE LA CONTESTACION DE DEMANDA
4.3.1 Respecto ala primera pretensidn principal formulada por CIVISE

1. CIVISE sostiene que la resolucidn contractual resulta arbitraria e ilegal por
haberse realizado una subjetiva valorizacién de incidentes menores los cucles
han sido reconocidos por esta parte en su respectivo escrito. Al respecto, se
debe considerar que con fecha 31 de octubre de 2007, se suscribid el
CONTRATO de locacién de servicios de vigilancia privada en mérito del
otorgamiento de la Buena Pro del Concurso PUblico N° 002-2007-GR-LL/PECH-I
siendo parte integrante de éste las Bases y la propuesta técnica del postor
adjudicatario de la Buena Pro conforme lo establece el segundo pdrafo de la
cldusula primera del CONTRATO.

2. Ahora bien, el PROYECTO se pronuncia sobre cada uno de los documentos que
fueron analizados por la parte coniraria en su escrito de demanda, a saber los
siguientes:

2.1 Carta Notarial N° 019-2008-GR-LL/PECH. Incumplimiento contractual
plenamente acreditado

« Mediante Memordndum N° 032-2008-GR-LL/PECH -01 det 11 de febrero de
2008, se designd al sefior Luis Tirado Ruiz como supervisor del servicio de
vigilancia particular, lo cual fue comunicado en su oportunidad a CIVISE con
el Oficio N° 346-2008-GR-LL/PECH-01 de acverdo a la cldusula cuarta del
CONTRATO.

Laudo arbitral de Derecho ;
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e El 14 de febrero de 2008, el sefor Trado emite el informe N° 001-2008-GR-
LL/PECH-03-SS-LTR en el que da cuenta que el dia anferior habia efectuado
la supervision comrespondiente en la Planta de Tratamiento de agua peoiable
ubicada en el Alto Salaveny, donde constatd que no se enconiraba el
vigilante de CIVISE correspondiente, por o que fue informado por el agente
Martin Ruiz del Rio que él se encontraba cubriendo este puesto debido a que
el ofro vigilante se habia retiradc porque debia presentarse ante el Poder
Judicial. Estas observaciones fueron indicadas en el informe, anoctadas vy
frmadas en el cuaderno de ocurrencias del servicio de vigilancia y en el
acta de constatacion de la supervisién.

e Ante estas observaciones, el PROYECTO mediante carta N° 019-2008-GR-
LL/PECH del 21 de febrero de 2008 informd o CIVISE que se le aplicaria ia
penalidad correspondiente, por lo que dicha empresa con carta N° 004-
2008-CIVISE SAC/LL recepcionada por el PROYECTO el dia 18 de febrero de
2008, responde a las imputaciones realizadas mencionando gue el agente
abandond el puesto por motives de salud, siendo cubierto por ofro
compariero. Ademds agrega en su escrito que este hecho se efectud sin
consentimiento del supervisor de CIVISE, lo que dencta el incumplimiento de
esta empresa de manera gque comunico al PROYECTO de la realizacion de
este hecho de manera posterior a la supervision.

e Por estas razones, el PROYECTO colige que CIVISE no actud de manera
diigente al no comunicar los hechos con la debida anticipacién al
PROYECTO, mds aun recae en contradiccidn cuando en su demanda
precisa que el agente ausente en su puesto tuve permiso del supervisor de
CIVISE, consentimiento que es negado en su carta N° 004-2008-CIVISE SAC/LL.
Asimismo, expresa que el supervisor de la sede central se quedd supliendo el
puesto, cuando en su misma carta sefiala la presencia de un sélo agente en
el puesto. Se debe precisar que ia supervision se efectud a las 16:07 horas
cuando ya no se encontraba el agente que abandond su puesto de
vigilancia a pesar que CIVISE sefiala que este se enconfraba a las 16:05 horas
supuestamente.

2.2 Oficio N° 467-2008-GR-LL/PECH

s Por medio de este Oficio de fecha 26 de marzo de 2008 el PROYECTO
comunica a CIVISE que se estd incumpliendo el primer numeral de la
clausula tercera del CONTRATO, al haberse producido con fecha 17 de
marzo de 2008 a las 19:45 horas aproximadamente el roblo de cables entre
los postes 4 y 5 de la linea de transmisién de alta tensidn de 33, 000 voltios
que alimenta la Planta de Tratamientc de Agua Potable, recomendando
mayor cuidado y efectividad.

+ La recomendacidn se realizaba para la mejora del servicio si se tiene en
cuenta ademds que bo se produjo dentrg de la esfera de custodia de
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CIVISE de acuerdo a los términos contractuales y lo ofertado en la propuesta
técnica, debiendo proporcionar los implementos necesarios para reglizar el
servicio de vigilancia. AL respecto, si bien CIVISE presentd algunas
recomendaciones mediante Carta N°¢ 070-2008-GG/CIVISE, ésta no
constituye documento vinculante para la entidad, que se encuentra sujeta a
un presupuesto destinado a racionalizar el gasto publico.

2.3 Carta Notarial N° 041-2008-GR-LL/PECH-01

o Mediante Informe N° 002-2008-GR-LL/PECH-03-SS-LTR del 03 de marze de 2008
el sefor Tirado comunica a la Gerencia General que de acuerdo a los
resultados de la supervision del 11 al 29 de febrero de 2008, se habia
constatado que ios supervisores internos de ia sede central y campamento
San José, trabajadores de CIVISE, solamente readlizaban el servicio de
supervisién seis dias a la semana por doce horas diarias, de 07:00 a 19:00
horas, sin contar con arma de fuego, transgrediendo lo ofertade en la
propuesta técnica.

s En el mismo sentido, mediante Informe N° 003-2008-GR-LL/PECH-03-SS-LTR del
25 de marzo de 2008, el sefor Tirado comunica que segun la supervision
efectuada el 24 de marzo constatd que el supervisor de CIVISE, del
Campamento San José, habia utilizado una camicneta de propiedad del
PROYECTO sin autorizacion alguna aduciendo que su motocicleta se habia
malogrado. Este hecho no sdlo puso en peligro un bien publico sino que
vulnerd lo establecido en la Propuesta Técnica a fojas 64 numeral 3 y fojas 68
numerales 3y 4.

e Ante lo ocurrido el personal de CIVISE se negd a firmar el acta de supervision
y el cuadernc de ocurrencias alegando tener ordenes de la Gerencia de su
empresa, obstruyendo la labor de supervision y contraviniendo el CONTRATO.

» Estos hechos se comunicaron a CIVISE mediante Carta Notarial N° 041-2008-
GR-LL/PECH-01 donde se solicita que instruya a su personal para brindar las
mayores faclidades al sefior Tirado. CIVISE responde dicha misiva mediante
Carta N° 100-2008-GG/CIVISE manifestando gue los agentes de vigilancia no
estén obligados a suscribir documentos emitidos por cualquier funcionario
del PROYECTO, debide a una disposicidon interna de la empresa
(Memordndum N 022-2008-PD-CIVISE).

» Cabe indicar que el PROYECTO senala que io afiirmado por CIVISE no fue
comunicado oportunamente al PROYECTO, sino que en este mismo
documento se precisa de manera tardia gue serd su Jefa de Operaciones,
seforita Aksaby Delgado, quien suscribird las actas de supervision y serd
quien levante las observaciones, lo que resulta incomprensible dado que las
oficinas donde labora la sefnorita se encuentran en Trujillo distante de los
locales del PROY
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2.4 Oficio N° 691-2008-GR-LL/PECH-06

e Con Informe N° 004-2008-GR-LL/PECH.07-IHM-MIMR-GCA del 24 de abril de
2008, el Técnico de Mantenimiento de Equipos de Comunicacién del
PROYECTO, senor Giancarlo Cruzado Alva, comunica aof Jefe de
Departamento de Mantenimiento que aproximadamente a las 8:30 horas del
24 de abril, ol apersonarse al centro carretero a reclizar labores de
mantenimiento en los equipos de radio se percatd que el puesto de
vigilancia estaba abandonado. Luego de comunicar esto al supervisor de
CIVISE alrededor de las 11:00 horas se apersond un nuevo agente al puesto
de vigilancia.

« El dia 05 de mayo de 2008 el supervisor del PROYECTO expide el Informe N°
006-2008-GR-LL/PECH-03-SS-LTR en el gque comunica que luego de la
supervision efectuada el 24 de abril de 2008 ha constatado abandonc de
puesto de vigilancia en el cemo carretero. Asimismo, sostiene que el 29 de
abril de 2008 se encontraron deficiencias en los puestos de vigilancia de
Palito Redondo, del Campamento San José, Campamento San Carlos, Linea
de Transmisidn de Alta Tension Vird -~ Chao, Planta de Tratamiento de Agua
Potable el Garret en lo concerniente a la falta de municiones o bateria para
ias linternas de los agentes, asi como el uso de unidades pertenecienies al
PROYECTO para el fraslado dicario de sus vigilantes.

» Debido al abandono del puesto de vigilancia, por medio del Cficio N°® é91-
2008-GR-LL/PECH-06 se comunica a CIVISE la penalidad aplicabie. CIVISE
realiza sus descargos mediante Carfa N° 123-2008-GG/CIVISE del 07 de mayo
de 2008, en el que se comunica a la Gerencia del PROYECTC que con fecha
06 del mismo mes y ano, la Sub Gerente de Operaciones de su empresa
conjuntamente con el administrador y el jefe del personal del PROYECTO
realizaron labores de supervisicn en los puestos detallados anteriormente
corroborando que los vigilantes contaban con los implementos necesarios.

« El PROYECTO sefnala, que el haber realizado una supervisién en fecha
posterior no desvirtia el incumplimiento imputado al CIVISE pues este ya
habia sido consumado.

2.5 Carfa Notarial N° 048-2008-GR-LL/PECH-01

o [l PROYECTO reitera a CIVISE que la supervision no puede estar supeditada a
lo presencia de la persona designada por sus controles internos salvo que
ésta se encuentre de manera permanente en las instalaciones del
PROYECTQ. A su vez, se comunica que se debe cumplir con lo ofertado, por
lc que el incumplimiento de sus obligaciones podria llevar a resolver el
CONIRATO.
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2.6 En torno a la pérdida o sustraccién de 5, 386 TM de alambre de cobre usado,

que se enconiraba en el almacén N° 01 de la sede central del PROYECTO.

Con fecha 30 de junio de 2008, el personal del PROYECTO detectd la
sustraccion de alambre de cobre usado en uno de los Aimacenes de la Sede
Central (Cantidad: 5,386.00 TM) interponiéndose la denuncia policial
respectiva.

Al respecto, el PROYECTO cita las cldusulas pertinentes del CONTRATO en el
gue se establecen las obligaciones de CIVISE de proteger y custodiar fos
bienes de manera permanente. En el mismo sentido, menciona que la
cldusula décimo tercera, numerales 1 y 4 establecen los cascs de resclucion
del CONTRATO por causas imputables al contratfista observando el
procedimiento y formalidades previstas en el articulo 41°-de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado (en adelante, la LEY) y el
REGLAMENTO.

En virtud de los hechos narrados y lo contenido en el Informe N° 019-2008-GR-
LL/PECH-0¢ emitido por el Jefe de la Oficina de Administracién, éste opina
que la sustraccion del cable dentro de las instalaciones del PROYECTO
acarrea responsabilidad de CIVISE por incumplimiento contractual, al no
haber actuado de manera diligente en ei gjercicio de las funciones previstas
en el CONTRATO. Sobre el particular, se encuentra acreditade con la
denuncia policial y declaracion del supervisor de CIVISE que la sustraccion
fue comunicada al momento de ingresar a uno de los aimacenes cuyo
candado habia sido roto.

inciusive estos hechos son avalados por las conclusiones vertidas en el
Informe N° 180-008-C.PNP-JSL/SL de fecha 08 de septiembre de 2008, suscrito
por el Comisario Sectorial de la Comisaria de Jerusalén y por el instructor de
la investigacién luege de las diligencias realizadas a la investigacion por el
delito de hurto agravado del PROYECTO (Carpeta Fiscal 694-2008. Fiscalia
Corporativa Mixta del Mddulo Bésico La Esperanza). Ahora, cabe aclarar que
mediante disposicidn N° 02-08 del 30 de septiembre de 2008, ia Fiscalia
Provincial Mixta Corporativa La Esperanza, resolvidé no proceder a formalizar y
continuar con la investigacion.

Sin embargo, pese a lo mencionado la Segunda Fiscalia Superior de
Apelaciones del Ministerio PUblico de la Libertad declard nula la Disposicion
N° 02-08 del 30 de septiembre de 2008 ordenando la realizacidon de nuevas
actuaciones.

Mediante Informe N° 222-2008-C.PNP-JSL/SL del 28 de noviembre de 2008 se
ratifica que CIVISE no ha cumplido a cabalidad su trabajo. Pese a elio, la
Fiscalia Provincial de La Esperanza mediante Disposicidon N° 03-08 del 15 de




LAUDO ARBITRAL COMPARIA INTEGRAL DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD SAC-PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC
Tribunal Arbitral

Carios Luls Benjamin Ruska Maguiiia (Presidente)

Juan Manuel Fiestas Chunga

Victor Horacio Becerra Arrleta

diciembre de 2008 ha dispuestc no proceder a formalizar y continuar con la
investigacién preparatoria.

« Esta situacion amerita que el PROYECTO interponga la correspondiente queja
de derecho ante ia Fiscalia Superior de Trujillo, dentro del plazo legal, la cual
deberd ser amparada por las siguientes razones:

i) El ministerio concluye en su disposicidn 2 y 3 que se ha establecido la
comisién del delito de hurtc agravado de los cabies de cobre de
propiedad del PROYECTO asi come la fractura del candado de la puerta
del almacén que la custodiaba. Asimismo, de las diligencias se determina
gue el hurfo se produjo entre el 27 y 29 de junio de 2008, considerando de
acuerdo a dos testimonios que el alambre de cobre se encontraba en las
instalaciones aun hasta el 27 de junio a las 4:30 horas.

i) No debe perderse de vista la dimension del alambre sustraido pues
debido a esto no es posible que haya sido extraido sin que los vigilantes
no hayan podido darse cuenta. Del mismo modo, no pudo haber salido
sin que se haya empleado un vehiculo para el fraslado.

iii} Por otro lado, el PROYECTO desvirtUa la posicién del Fiscal y resalia que se
debe considerar: a) que hubo una fractura en el candado, hecho que
sorprendentemente, no fue escuchado por ninguno de los vigilantes, b)
del cuaderno de vigilancia se observa que el 27 de junio de 2008 a las
18:45 horas ingresd el camidon de placa WD 5424 y el personal no registro
el kilometraje y se refird con un kilometragje de 135264 que en
comparacion con el cuaderno de bitdcora existe una diferencia de 6
kilbmetros, c) el vigilante Felipe Neyra Castro ha indicado que el 27, 28 y
29 de junio de 2008 se desempefd en el turno diumo teniendo como
funcidn controlar los vehiculos, por lo que informa respecto del vehiculo
en discusion que este permanecié hasta et 30 de junio, lo que comobora
que no fueron individuos externos los que censumaron el delito.

iv} Finalmente, se resalta que las pericias criminalisticas indican que se ha
cortado el candado sin haber evidencias de rozamienio por lo que este
hecho ha ameritade tiempo. A su vez, conforme a la copia de bitacora
recabada se puede observar gue ha habido una alteracion en el registro
del Kilometraje que inculparian al sefior Carlos Leonidas Martinez,
teniendo en consideracién ademds gue el almacén no tiene acceso
directo a la calle y goza de seguridad en sus paredes.

e Por estas razones el PROYECTO sclicitd se declare atendible su pedido de
gueja. Por ofro lodo, sobre este mismo punto se debe mencionar que
mediante carta notarial N° 074-2008-GR-LL/PECH-01 se le concedié a CIVISE
un plazo para realizar sus descargos, obteniendo el PROYECTO una respuesta
mediante Carta Notarial N° 074-2008-GR-LL/PECH-01.

Laudo Arblirot de Derecho
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2.7 Carta Notarial N° 084-2008-GR-LL/PECH-01

» Nuevamente se requiere a CIVISE que efectie los descargos
comrespondientes por nuevas imputaciones de incumplimiento contractual,
siendo ésta absuelta mediante Carta Notarial del 11 de agosio de 2008 en la
que niega cada uno de los cargos. A pesar de esto, de acuerdo con la
normativa aplicable, el PROYECTO decide resolver el CONTRATO, hecho que
le fue comunicado a CIVISE con carta notarial N° 085-2008-GR-LL/PECH-01.

¢ El PROYECTO detalla en su escrito cada una de las imputaciones efectuadas
contra CIVISE gue lo llevaran a tomar la decision de resolver el CONTRATO y
que en lineas generales se encuentran vinculadas al abandono de los
puestos de vigilancia y la falta de implementos necesarios para realizar
adecuadamente su frabgjo.

4.3.2 Respecto ala segunda pretension principal de CIVISE el PROYECTO sefiala que:

1. Esta pretension debe ser declarada improcedente observando que tal como
ha sido planteada no se han aportado los medios probatorios y el sustento
factico y legal que sirva de fundamento. Sehalando el PROYECTO, ademds,
que pese a lo anferior, cabe considerar que fue CIVISE quien incumplid las
obligaciones del CONTRATQO.

2. La demandante, desconociendoe la base legal invoca la teoria objetiva de
dafios pero cita el articulo 1969° del Codigo Civii que versa sobre la
responsabilidad subjetiva. Sin perjuicio de lo expuesto, en el presente caso no
se ha verificado la existencia de algiun dafio, mucho menos factor de
atribucion, antijuricidad y nexo de causalidad; asi no existe dafo emergente
ni lucro cesante. :

3. Respecto al dano moral, habrd que considerar.la jurisprudencia y doctrina al
respecto con lo que se concluye que el daio moral no puede ser sufrido por
personas juridicas, siendo este hecho un imposible juridico, ademds de no
haberse afectado ningun dereche legal o constitucional alguno a la persona
juridica del CIVISE.

4.3.3 Respecto a la tercera pretensién de CIVISE el PROYECTO sefala que:

En purided se frata de una pretensidbn accesoria pues no se puede determinar
de manera unilateral y subjetivamente los gasios del arbitraje sino después que
mediante laudo o sentencia judicicl firme se establezca la parte vencedora y
vencida. Ademds no existe un fundamento fdctico y legal que acredite la suma
de dinero solicitada.
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4.4

FUNDAMENTACION DE LA RECONVENCION

Pretension Principat:

Se ordene a CIVISE el pago de §/. 200 000,00 nuevos soles por concepio de
indemnizacidn por dafos y perjuicios derivados de la inejecucidn de
obligaciones contractuales (Responsabilidad Civil Contfractual por dafo
Emergente).

Pretensidn accesoria a g principal:

Se ordene a CIVISE el pago de los gastos y costos arbitrales.

Ante la resolucidon del CONTRATO, CIVISE perpetrd y permaneciod indebidamente
en las instalaciones del PROYECTO sin causa justificada, lo que origind que se
confrate los servicios de terceras personas para salvaguardar los bienes,
afectando de esta manera el presupuesto del PROYECTO para el ejercicio fiscal
2008.

Asimismo, de acuerdo a la LEY, el propic incumplimiento contractual deja
expedito el derecho del PROYECTO de accionar la correspondiente
indemnizacién derivada de la inejecucion de obligaciones. Debiendo agregarse
ademds el hecho comprobado de la pérdida de aproximadamente 5 toneladas
de cable de cobre desnudo que se estima en un dafic emergente que
asciende a la suma de S/. 90, 000.00 {Noventa Mil y 00/100 Nuevos Soles)
conforme las investigaciones realizadas.

El sdlo incumplimiento de CIVISE ya ha originado gastos para la custedia de los
bienes, a los que se debe afadir aquellos originados por el inicio del
procedimiento arbitral que deben ser reembolsados por dicha empresa.

Mediante Resolucidn N° 03 del 07 de enero de 2009, se admitié el escrito de
contestacién de demanda y la reconvencién presentada por el PROYECTO,
resolviendc correr traslacdo de esta Ultima a CIVISE. En el mismo sentido, se comid
traslado a la parte contraria de la cuestidon previa y excepciones formuladas por el
PROYECTO.

V.

DE LA CONTESTACION DE LA RECONVENCION DE CIVISE

Con escrito del 19 de enero de 2009, CIVISE contestd la reconvencion planteada por el
PROYECTO, sclicitando que sea declarada infundada, en virtud a los siguientes
fundamentos:

1.

Laudo Arbitral de Derecho
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El PROYECTO solicita reconvencidn esgrimiendo una ligera e insubsistente
argumentacion, sin tener en consideraciéon que el afectado y agraviado con la
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decision de resolver el CONTRATO, estando a dos meses de su vencimiento, es
CIVISE conforme lo detallado en el escriic de demanaga.

Ademds, la parte contraria no ha adjuntado algin documento que sustente su
pretensién, lo que debe tenerse en cuenta al momento de resolver, en tanto los
darnos y perjuicios requieren de probanza.

Este escrito fue framitado mediante Resolucién N° 6 del 22 de enero de 2009.

VI

DE LA CONTESTACION A LAS CUESTIONES PREVIAS Y EXCEPCIONES DEDUCIDAS
POR EL PROYECTO

Mediante escrifo de fecha 02 de febrero de 2009, CIVISE cbsuelve las cuestiones
previas y la excepcion formulada por el PROYECTO, solicitando que sean declaradas
infundadas, en virtud a los siguientes fundamentos:

6.1

1.

6.2
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PRIMERA CUESTION PREVIA

Conferme lc pactado entre las partes el presente proceso arbitral es institucional
de manera tal que en la cldusula décimo cuarta del CONTRATO se estipuld que
se llevario a cabo en el Centro de Arbitrgje de la Cdmara de Comercio o del
Colegio de Ingenieros Filial La Libertad.

De manera que el contrato es ley entre las partes, la cuestidn previa deducida
es infundada, pues o que prevalece es la voluntad expresa de las partes
contenida en la cldusulc anteriormente mencionada.

SEGUNDA CUESTION PREVIA

En relacion a la ley de arbitraje aplicable y la adecuacion de la misma por parte
de los centfros de arbitraje, éstos resultan ser aspectos imelevantes respecto del
fondo materia de controversia debido a que ne puede ni debe dejarse de lado
el hecho que en principio el CONTRATO fue suscrito en octubre del 2007 y la
solicitud arbitral se formalizé y tramitd directamente ante la entidad en agosto
de 2008.

El hecho que el PROYECTO haya sido nofificado con la solicitud el 08 de
septiembre de 2008, no implica pretender que se desconozca ia jurisdiccion
arbitral del Centro de arbitraje, como lo plantea el PROYECTO. Ademds, cabe
precisar que el espiritu del Decreto Legislativo N° 1071 es que no exista vacios al
respecto, porio que en la Segunda Disposicion Transitoria prevé gue salvo pacto
en conftrario, en fos casos que con anterioridad a su enirada en vigencia, una
parte hubiere recibido la soficitud .para someter la controversia a arbitraje, las
actuaciones arbitrales se regirdn por lo dispuesto en la Ley N° 24572.
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3. Por estas razones, habiendo sido el PROYECTO notificado a fines de agosto de
2008, corresponde la aplicacion de la Ley N° 26572. Respecto de la adecuacion
que debia seguir la institucion arbitral no cabe pronunciarse al respecto una vez
que se ha determinado gue la norma aplicable serd la Ley N° 26572,

Mediante Resolucién N° 008-2009 de fecha 09 de febrero de 2009, se admitié el
escrito de absolucidn por Civise, asimismo, se establecid la fecha para la
Audiencia de Fijacion de Puntos Controvertidos.

CIVISE alcanza argumentos para mejor resclver en el escrito de fecha 19 de
febrero de 2009, en el que ademdés solicita la postergacidn de la audiencia
sefalada.

Mediante Resolucion N° 009-2009 de fecha 25 de febrero de 2009, se pone en
conocimiento de EL PROYECTO los medios probatorios presentados por CIVISE
absolviendolos con escrito de fecha 04 de marzo de 2009 el mismo que
mediante resolucion N° 11 se admite a trémite.

Con escrifo de fecha 25 de febrero del 2009 EL PROYECTO presenta medios
prebatorios extempordneos los mismos que corren a fojas 521 @ 527, y con
Resolucion N° 10 de fecha 10 de Marzo del 2009 se come traslado a CIVISE,
absolviéndolo con  escrito del 10 de marzo del 2009, en el que ademads solicita
la postergacion de la audiencia de fijacion de puntos controvertidos, solicitud
gue fue declarada improcedente mediante resolucidn 12 del 11 de marzo del
2009.

6.3  EXCEPCION DE AMBIGUEDAD U OSCURIDAD EN LA DEMANDA
Esta excepcion debe ser declarada infundada por cuanto el escrito de
demanda ha sido planteado con claridad, con los respectivos fundamentos de
hecho y de derecho, resultando totalmente subjetivo lo expresado por el
PROYECTO.

VI.  DEL PROCESO ARBITRAL

El 13 de marzo de 2009 se llevd a cabo la Audiencia de Fijacién de Puntos
Controvertidos. En dicho acte las partes manifestaron que de momento no era posible
arribar @ acuerdo conciliatorio alguno, por lo que se decidid confinuar con la
Audiencia. En este mismo acto, el Tribunal Arbitral expresd en relacion a las Cuestiones
previas y excepciones de ambigledad u oscuridad de la demanda e incompetencia
derivada de la Ineficacia o invalidez del Convenio Arbitral interpuestas por el
PROYECTO, que de acuerdo a lo establecido en la Regla 9 en concordancia con Ia
regla 1.2 del acta de instalacion del Tribunal, suspende su resolucidn hasta la emisidn
del Laudo arbitral,

A continuacidn, se fijaron | €s puntos controvertidos:
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DE CIVISE

1. Determinar sicomesponde dejar sin efecto ni eficacia legal alguna la resolucidn del
contrato de locacidon de Servicios de vigilancia Privada, suscrito entre ambas partes
el 31 de octubre de 2007.

2. Determinar si coresponde el reconocimiento y pago por concepto de
indemnizacién por dafos y perjuicios, que incluye lucro cesante, daio emergente
y daho moral de §/. 500,000.00 nuevos soles a favor de CIVISE por parte del
PROYECTO.

DEL PROYECTO

1. Determinar si corresponde que CIVISE pague a el PROYECTO el monto de S/. 200
000,00 nuevos soles por concepto de indemnizacidn por dafos y perjuicios
derivados de la inejecucion de obligaciones contractuales [Responsabilidad Civil
Contractual por dafio Emergente).

El Tribunal Arbitral se pronunciard sobre los gastos arbitrales al momente de laudar.,
ADMISION Y ACTUACION DE MEDIOS PROBATORIOS

Acto seguide, el Tribunal Arbitral procedid a admitir los siguientes medios probatorios:
DE CIVISE

Se admitieron los documentos ofrecidos en su escrito presentado el 21 de noviembre de
2008 detaliados en el acdpite "“é. Medics Probatorios” que comprende los documentos
referidos en los puntos 6.1 al 6.21.

DEL PROYECTO

Se admitieron los documentos ofrecidos en su escritc presentado el 30 de diciembre del
2008, detdllados en el acdpite "IV. MEDIOS PROBATORIOS”. Desde el punto 1 al numeral
36 y las declaraciones festimoniales de los Sefiores Romulo Abel Poma Calta, Luis Alva
Rodriguez y Luis Alberto Tirado Ruiz.

Asimismo, en dicho acto el Tribunal resolvié admitir como pruebas de oficio los medios
probaterics extempordneos presentados por CIVISE y EL PROYECTO y que comen a fojas
504 a 510y 521 a 527 respectivamente.,

Igualmente, el Tribunal consideré que para mejor reso!vér, era importante tener a la vista
el Expediente Administrativo del Concurso PUblico N° 002-2007-GR- LL/PECH, materia del
presente proceso arbifral, por o que se resolvié otorgar ol PROYECTO un plazo de cinco
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(05) dias, para su remision. Al respecto, con escritos del 18 de marzo y 03 de abril de 2009
el PROYECTO cumple el requerimiento anteriormente mencionadc. En el escrito del 18 de
marzo EL PROYECTO solicita aclaracidn de puntos controvertidos y fundamenta su recurso
de Reconsideracion en contra de la resclucidn emitida por el Tribunal dentre del acta de
la Audiencia de Fijacién de Puntos Conifrovertidos, y, mediante resolucion N° 15 de fecha
20 de marzo de 2009, se comre traslado a CIVISE, para que lo absuelva en el plazo de tres
dics. EL PROYECTO reitera su pedido de pronunciamiento sobre Recurso de
Reconsideracién en su escrito de fecha 21 de Abril de 2009, en el que ademds interpuso
recurso de Reconsideracion contra la resolucion N° 17,

Con fecha 01 de junio de 2009 el directorio del centro declara su competencia para
conocer la recusacidn presentada por CIVISE contra el érbitro Victor Becemra Amieta,
declarando infundada tal recusacion

El Tribunal Arbitral mediante resolucidén N° 21 de fecha 08 de junio de 2009, resolvid
declarar infundada  la reconsideracidon propuesta por EL PROYECTO contra la
resoluciones N° 17 y N° 19 emitidas por este Tribunal, asi como infundada la
Reconsideracion referida a la admisidn de pruebas de coficio y finaimente improcedente
la aclaracion sobre puntos controvertidos fiados en ia audiencia de 13 de marzo de 2009.

Finalmente con resolucidn N° 24 se dispone suspender el proceso arbitral hasta que CIVISE
cumpla con cancelar el total de obligaciones pendientes por concepio de honorarios de
arbitros; suspension que fue levantada mediante resolucion N° 25 de fecha 31 de agoste
de 2009 en la que ademds se resuelve ampliar el plazo arbitral por un plazo de ciento
veinte dias y citar a las partes ¢ la audiencia de medios probatorios.

De ofro lado, el 21 de septiembre de 2009 se redlizé ia Audiencia de actuacién de medios
probatorios en la que se realizaron las declaraciones testimonicles del sefior Rémulo Abel
Poma Calta, Luis Ernesto Alva Rodriguez y Luis Alberto Tirado Ruiz. No existiendo ningdn
otro punto pendiente se dio por finalizada dicha audiencia.

CIVISE con escrito de fecha 21 de setiembre de 2009 presenta nuevos medios probatorios
los que corren de fojas 708 a 712, y, con resolucion N° 26 del 07 de Octubre de 2009, se
pone en conocimiento de EL PROYECTO, quien se pronuncia sobre los mismos y adjunta
documentales que comen de fojas 722 a 810, los que a su vez fueron puestos en
conocimiento de CIVISE con la resolucion N° 27 del 28 de octubre de 2009. CIVISE se
pronuncia sobre los documentos el 03 de Noviembre de 2009 vy finalmente mediante
resolucion N° 28 del 27 de Noviembre de 2009, se admitieron los medios probatorios
extempordneos presentados por ambas partes, requiriéndose al PROYECTO la exhibicion
del informe de la oficina de control institucional, respecto al examen especial por la
sustraccién del cable de cobre desnudo.

EL PROYECTO cumple el mandato remitiendo el informe referido con su escrito de fecha
04 de Diciembre de 2009; por su parte, CIVISE el 04 de Diciembre de 2009, ofrece también
nuevos medios probatorios que corren de fojas 832 a 887, tales documentales fueron
admitidos por este Tribunal mediante resolucion N° 29 del 15 de diciembre de 2009; en el
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que asl mismo se requiere a EL PROYECTO la presentacién de la Resolucidn Gerencial N°
216/2008-GR-LL/PECH-01, lo cual se cumple mediante escrito del 21 de Diciembre de
2009.

CIVISE mediante escrito del 23 de Diciembre de 2009, absuelve el traslado y con
resolucion N° 30 del 04 de enero de 2009 se tienen por absueltos este trasiado, se da por
cumplido por parte de EL PROYECTO el requerimiento solicitado mediante resolucidn N°
29 y se admite los medios probatorios presentados por éste. Asimismo se otorga el plazo
para la presentacion de alegatos de la partes y se amplia el plazo arbitral en treinta y
cinco (35) dias hdbiles adicicnales.

Con fechas 12 y 13 de enero de 2010, respectivamente el PROYECTO y CIVISE,
presentaron sus escritfos de alegatos, ios cuales fueron tramitados con resolucidon Ne 31,
expedida el 15 de enero de 2010.

A su vez, el dia 4 de febrero de 2010 se realizé la Audiencia de Informe Oral en la cual
cada una de las partes expuso sus alegatos. En ese mismo acto, el Tribunal Arbitral dispuso
se traigan los autos para la emisidn del laudo, cuyo plazo venceria el 4 de marzo de 2010,
con la facultad del colegiado de prorrogar por diez (10} dias adicionales dicho plazo.

En consecuencia, el Tribunal Arbitral procede a dictar el laudo arbitral dentro del plazo
dispuesto.

Y CONSIDERANDO:

I CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde confirmar o siguiente:
(i} que este Tribunal Arbitral se constituyd de acuerdo al convenio arbitral suscrito por
las partes; (i) que CIVISE presentd su demanda y contestacién a la reconvencion,
cuestiones previas y reconvencidén dentro de los plazos dispuestos; (i) que el
PROYECTO fue debidamente emplazada con la demanda, contesté ésta dentro del
plazo conferido y ejercid plenamente su derecho de defensa e incluso planted
reconvencidn, cuestiones previas y excepciones; (iv) que las partes tuvieron plena
oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios probatorios, asi como ejercieron la
facultad de presentar alegatos e, inclusive, de informar cralmente; vy, (v) que, este
Tribunal Arbitral ha procedido a laudar dentro del plazo acordado con las partes.

1. ANAUISIS DE LAS CUESTIONES PREVIAS DEDUCIDAS POR EL PROYECTO

Como estd sefialado en la parte expositiva del presente laudo arbitral el PROYECTO en
su escrito de contestacion de demanda y reconvencién formuié dos cuestiones previas
que el Tribunal Arbitral pasard a anaiizar a continuacion, sobre la base de lo actuado
por las partes, las pruebas aportadas por éstas y la legislacidn aplicable al caso.
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l.1.CLAUSULA ARBITRAL PARCIALMENTE NULA. OBJETO JURIDICAMENTE IMPOSIBLE
RESPECTO A LA ADMINISTRACION 'Y ORGANIZACION DEL _ ARBITRAJE
INSTITUCIONAL POR PARTE DEL COLEGIO DE INGENIEROS FILIAL LA LIBERTAD.

La primera cuestion previa estd referida al cuestionamiento de o administracion
y organizacion del arbitraje por el Centro de Arbitraje del Colegio de Ingenieros
del PerU Consejo Departamental de La Libertad (en adelante, el CENTRO). Sobre
el particular, el PROYECTO sostiene gue la cldusula arbitral contenida en el
contrato celebrado entre las partes que es materia del presente arbifraje es
parcicimente nula en razén de que, de acuerdo con lo sefialado por el
Reglamento de Arbitraje del CENTRO, éste sdle puede encargarse de manera
exclusiva de la resolucion de confiictos derivados de actividades de la ingenieria
en general, sin limitacién alguna (articulo 1.02. OBJETO), por lo que al tratarse el
presente caso de una discusidn respecto de un conflicto derivado de un
contfrato de locacién de servicios (Servicios de Vigilancia), actividad distinta a la
de la ingenieria en general, el CENTRO no podria ocuparse de la administracién
y organizacion del arbitragje y, de hacerlo, se estarla atentando confra lo
dispuesto por el articulo 274° del Decreto Supremo N° (084-2004-PCM,
Reglomento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (en
adelante, el REGLAMENTO). Por tal razdén concluye el PROYECTO, la referencia a
la administracion y organizacion del arbitraje por el CENTRO debe ser declarada
nula por este colegiado, preservando sin embargo la vigencia del Convenio
Arbitral {Cl&ausula Arbitral- ¢cldusula décimo cuarta del confrato celebrado entre
las partes). :

Por su parte CIVISE al absolver el traslado de la cuestién previa que nos ocupa
ha sefialado que las partes pactaron expresamente el sometimiento alternativo
al arbitraje institucional de acuerdo a las reglas del CENTRO o las que regulan el
arbitraje en el Centro de Arbitraje de la Cdmara de Comercio de la Libertad y
que, sobre la base de dicho pacto arbitral CIVISE interpuso su peticidn ante el
CENTRO, por lo que no se puede desconocer dicho pacto entre las partes, en
virtud de lo dispuesto por el articulo 1402 del Cédigo Civil.

Sobre el particular, el Tribunal Arbitral considera que en efecto las partes en el
convenio arbitral incluido como cldusula décimo cuarta del contrato celebrado
para la prestacidn de servicios de vigilancia, se esiableci® de manera
alternativa la posibilidad de que surgido un conflicto éste sea sometido ante el
CENTRO o ante el Cenitro de Arbitraje de la Cadmara de Comercic de La
Libertad, habiendo optado CIVISE por someterlo ante el CENTRO.

Ahora bien, més alld de la defectuosa redaccidn de la clausula arbitral
pactada, ia misma gue se puede catalogar como una “cldusula patolégica
como lo ha advertido la doctrina arbitral uniforme tanto nacional como
extranjera; el Tribunal Arbitral considera que las partes al haber pactado el
arbitraje en la forma establecida en el contrato celebrado, conocian o debia
conocer los reglamentos a los que se estaban sometfiendo de maner
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alternativa para los casos de la resolucidn de sus conflictos derivados de la
gjecucion contractual, por lo que una vez surgido el conflicte ne resulta vdlido
argUir la imposibilidad del someiimiento al CENTRO sobre ia base de una norma
de su reglamento arbitral, pues existe pacto expreso de sometimiento al CENTRO
sin limitacién alguna.

Mas aun, el propio CENTRO frente al cuestionamiento efectuado por el
PROYECTO a través de diversos escritos, emitié con fecha 20 de octubre del afo
2008 la Resclucion del Directorio del CENTRO N° 003-2008-ARB-CCA-CIP-CDLL Yy la
Resolucidn Aclaratoria N° 005-2008-ARB-CCA-CIP-CDLL del 31 de octubre del
mismo afo, mediante las cuales se declard competente para organizar y
administrar el proceso arbifral seguido entre las partes, el mismo que seria
resuelio por éste colegiado. Las referidas resoluciones fueron puestas en
conocimiento de las partes y los arbitros en forma oportuna.

Si bien el PROYECTO interpuso recurso de reconsideracidon contra la Resolucién
N° 003-2008-ARB-CCA-CIP-CDLL, éste fue declarado improcedente por el
Directorio del CENTRC mediante Resolucidn N° 006-2008-ARB-CCA-CIP-CDLL.

Asf las cosas, el propio Directorio del CENTRO resolvid en su oportunidad que era
competente para organizar y administrar el presente proceso arbitral, ello se
condice con el pacto arbifral celebrado entre las partes y en tal sentido de
conformidad con lo dispuesto por el segundo parrafo del articulo 9° de la Ley
General de Arbitraje aplicable al presente caso (Ley N° 26572), las partes tienen
la obligacidn de realizar todos los actos que resuiten necesarios para que el
arbitraje se desarrolle, pueda tener plenitud de efectos y sea cumplido el laudo
arbitral, ello sin perjuicio de los recursos que se interpongan contra el mismo de
acuerdo a la propia Ley General de Arbitrgje; en consecuencia el Tribunal
Arbitral considera que esta primera cuestion previa debe declarase infundada y
vdlida la cldusula arbitral incluida en el contrato celebrado entre las partes del
arbifrgje para todos sus efectos.

1.2. INFRACCION A LA NORMATIVA ARBITRAL POR PARTE DEL CENTRO DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE DEL COLEGIO DE INGENIEROS_ FILIAL TRUJILLO,
RESPECTO DE LA ORGANIZACION Y ADMINISTRACION DEL _ARBITRAJE
INSTITUCIONAL DE DERECHO, DONDE INCLUSIVE UNA ENTIDAD ESTATAL ES PARTE
INTEGRANTE DE LA CONTROVERSIA SUSCITADA.

La segunda cuestion previa deducida por el PROYECTO estd orientada a que el
Tribunal Arbitral determine cudl es la Ley de Arbitraje aplicable al presente caso,
la Ley General de Arbitraje, Ley N° 26572, o en su caso, la Ley que norma el
Arbitraje, Decreto Legislativo N° 1071; asi como al hecho de que el Reglamento
de Arbitraje del CENTRO no se habia adecuado ala nueva ley.

Sobre el particular, el PROYECTO sostiene en su escrito de contestacién de
demanda y reconvencion que no se ha considerado lo dispuesto en la Segunda
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Disposicién Transitoria del Decreto Legisiativo N° 1071 vigente desde el 1° de
septiembre del afio 2008 y que, en virtud de dicha norma la ley aplicable al
presente proceso arbitral es la nueva ley, pues la notificacién de la solicifud de
arbitraje fue recibida por dicha parte recién el dia 8 de septiembre del afio 2008,
es decir cuando se encontraba vigenie el Decreto Legisiativo N° 1071, por lo que
el procedimiento debidé adecuarse a dicha norma y no a la Ley N° 26572 como
eréneamente lo consignd el Tribunal Arbitral en el Acia de Instalacién de fecha
7 de noviembre de 2008.

Por el contrario, en opinidén de CIVISE la ley aplicable al presente proceso arbitral
es lo Ley General de Arbitrgje, Ley N° 26572, sehalando dicha parte que
formalizd y tramitd su solicitud en el mes de agosto del afio 2008 mientras se
enconfraba vigente la misma.

Cabe sefalar asimismo que, CIVISE mediante escrito presentado el dia 19 de
febrero de 2009 ante la secretaria del CENTRO, acompaind copia de la carta
notarial (solicitud de arbitraje) que fuera enviada y recibida por el PROYECTO el
dia 15 de agosto del afno 2008, es decir, antes que entrara en vigencia la nueva
ley, el PROYECTO tomé conocimiento de la solicitud de arbitraje realizada por
CIVISE. Por otro lado, con la copia de la solicitud de arbiiraje ingresada ante el
CENTRO el dia 20 de agosto del mismo ano, CIVISE igualmente acredita en estos
autos que ingreso la misma ante el CENTRO, con anterioridad a la vigencia de Ia
nueva ley.

En relacién con las pruebas aportadas por CIVISE en el escrito referido lineas
atrds el PROYECTO mediante escrito ingresado el 4 de marzo de 2009, senala
que las mismas son extempordneas y que el Tribunal Arbitral no las debe admitir
ni tener en cuenta para resolver las cuestiones previas deducidas. Sefiala
igualmente que la primera solicitud de arbifraje se traid de una solicitud para la
realizacidn de un arbifraje ad hoc y no institucional come el presente, lo que
implica que CIVISE inicialmente incurrid en un emor por lo que de ella no se
puede generar derecho alguno, toda vez que la cldusula arbitral incluida en el
contfrato celebrado entre las partes obligaba a éstas a llevar la soluoon de sus
conflictos a un arbitrgje institucional.

Bl PROYECTO senala igualmente respecto a la solicitud de arbitrgje ingresada el

20 de agosto de 2008 por CIVISE ante el CENTRO, que ésta no fue comunicada a
su parte antes de la entrada en vigencia del Decreto Legisiativo N° 1071 y que
recién recibié la comunicacion del CENTRO el dia 8 de septiembre del ano 2008,
es decir, cuando ya se encontraba vigente la norma antes referida por lo que
debia ser de aplicacién la nueva ley, y no la Ley General de Arbiiraje derogada.

El Tribunal Arbitral mediante resolucidon dictada en la cportunidad de llevarse a
cabe la Audiencia de de Fijacion de Puntos Controvertidos del dia 13 de marzo
del afc 2009, dispuso admitir como pruebas de oficio las cartas que habian sid
ofrecidas por CIVISE referidas anteriormente.
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Corresponde al Tribunal Arbitral, teniendo en consideracién lo actuado y
probado por las partes respecto a esta segunda cuestion previa, determinar
cudl es la ley aplicable al presente proceso arbitral. En ese sentido, tenemos que
el arficulo 276° del REGLAMENTO sefala: “En caso fas partes no se hayan
sometido @ arbitraje organizado y administrado por una institucidon, el
procedimiento arbitral se inicia con la presentacion dirigida a la otra parte por
escrito con indicacién del convenio arbitral, la designacién del érbitro, cuando
comesponda, y una sucinta referencia a la controversia y a su cuantia”. La
norma antes citada sefiala con claridad meridiana el inicio del procedimiento
del arbitraje ad hoc o libre, sin hacer referencia al institucional o administrado.

No gueda duda entonces que el procedimiento en el arbitrgje ad hoc se inicia
con la presentacion de la solicitud de arbitraje a la otra parte, con Ios requisitos
gue establece el REGLAMENTO. En el arbitraje institucional por el contrario, el
procedimiento arbitral se inicia con la presentacién de la peticidon o solicitud de
arbitraje ante el Centfro de Arbitraje que las partes hayan pactado en su
convenio o cldusula arbitral, pues es éste el encargado de administrar y
organizar el arbitraje de acuerdo a lo pactado por las partes y sus reglamentos
vigentes en la oportunidad del inicio del arbitrgje. Es el momento de Ia
presentacion de la solicitud al CENTRO la fecha en la que en opinién del Tribunal
Arbitral se debe determinar cudl es ia ley y el reglamento aplicable al arbitraje
que se va ha desarrollar, en consecuencia teniendo en cuenta que en el
presente caso CIVISE presentd ante el CENTRO su solicitud de arbitraje el dia 20
de agosto del afio 2008, se debe determinar a dicha fecha qué ley era de
aplicacién al caso.

Teniendo en consideracion que al 20 de agosto del afio 2008 -fecha de
presentacion de la solicitud de arbitraje efectuada por CIVISE ante el CENTRO-
no se encontraba aun vigente la nueva Ley de Arbitraje aprobada mediante
Decreto Legislativo N° 1071, este colegiado concluye que la ley aplicable al
presente arbifraje es la Ley General de Arbitraje, Ley N° 26572, por lo que en
consecuencia esta segunda cuestion previa debe ser declarada igualmente
infundada, resultando irrelevante el pronunciamiento respecto a la necesidad
de adecuacién del reglamento de arbitraje del CENTRO a la nueva ley, pues el
arbitrgje se sigue con el reglamento vigente a la fecha de presentacién de la
solicitud al CENTRO.

ANALISIS DE LAS EXCEPCIONES DEDUCIDAS POR EL PROYECTO

Habiendo concivido con el andlisis de las cuestiones previas deducidas por el
PROYECTO, corresponde ahora determinar la procedencia de las excepciones de
ambigledad v oscuridad en el modo. de proponer la demanda arbitral v, la de

incompetencia del Tribunal Arbitral derivada de ia ineficacia o |
arbitral deducidas por éste en su escrito de contestacién de de
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i.1.EXCEPCION DE AMBIGUEDAD U OSCURIDAD EN EL MODO DE PROPONER LA
DEMANDA ARBITRAL

El PROYECTO ha senalade que existen incongruencias e incompatibilidades
entre las pretensiones esgrimidas por CIVISE en la solicitud arbitral y en su
posterior demanda, las que estdn referidas a la segunda pretensidn mediante la
cual se solicita que el colegiado condene al PROYECTO en el pago de una
indemnizacién por dafos y perjuicios, que incluye lucro cesante, dafo
emergente y daho moral por la cantidad de S/. 500, 000,00 (Quinientos Mil y
00/100 Nuevos Soles).

Igualmente, el PROYECTO hace el mismo cuestionamiento respecto de Ia
tercera pretension de CIVISE referida el pago de gastos arbitrales que se estiman
en su solicitud de arbiirdgje en la cantidad de $/ 30,000.00 (Treinta Mil y 00/100
Nuevos Scles) y en su demanda arbitral en la cantidad de S/ 50, 000.00
(Cincuenta Mil y 00/100 Nuevos Scles) que incluye honorarios de los miembros
del Tribunal Arbitral, gastos de administracién, honorarios profesionales del
abogado.

Por su parte CIVISE al absolver el traslado de la excepcidn formulada por el
PRCYECTO sefald que la misma debe ser deciarada infundada, por cuanto en
su escrito de demanda dicha parte planted con claridad todas las pretensiones
gue a su parte correspondian, sefialando que en consecuencia no existe
oscuridad o ambigledad en el modo de formular su demanda.

Sobre el particular, el Tribunal Arbitral considera, siguiendo al doctor Juan
Monroy Gdlvez, gue la excepcién de oscuridad o ambigledad en el modo de
proponer la demanda sirve para denunciar la incopacidad que tfiene el
demandado para responder de manera clara alguna de las siguientes
preguntas: squién demanda?, ;qué se demanda?, o zporqué se demanda? En
el presente caso, este colegicdo puede advertir del contenido del escrito de
demanda, asi como del de contestacién a ésta efectuada por el PROYECTO
que las tres preguntas antes referidas han sido facilmente absueltas por éste; en
efecto no existe oscuridad ni ambigledad respecto a quién demanda, claro
estd que lo hace CIVISE quien en su escrito ingresade el 21 de noviembre del
2008 consigna con ciaridad sus datos y los de su representante legal.

Por otro lado, el Tribunai Arbitral ha verificado igualmente de autos que CIVISE
ha establecido en su escrito de demanda, con claridad meridiana, qué se
demanda, identificando las siguientes pretensiones: Primera Pretensién Principal:
Se deje sin efecto ni eficacia fegal alguna la resolucidn total del contrato de
locacién de Servicios de vigilancia Privada, suscrito entre ambas partes el 31 de
octubre de 2007, resolucidn que fue notificada a CIVISE con carta notarial N°
085-2008-GR-LL/PECH-01 el 14 de agosto de 2008; Sequnda Pretensidon Principal:
El reconocimiento y pago por concepto de indemnizacidn por dafios y
perjuicios, que incluye lucro cesante, dafio emergente y dafio moral de S/. 500,

Laude Arbitral de Derecho
Pagina 29 de 45




LAUDO ARBITRAL COMPARIA INTEGRAL DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD SAC-PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC
Tribunal Arbhiral .

Carlos Luls BenJamin Ruska Maguiiia {Presidente)

Juan Manvuel Fiestas Chunga

Victor Horaclo Becerra Amieta

000,00 {Quinientos Mil y 00/100 Nuevos Soles} a favor de CIVISE por parte del
PROYECTO y: Tercera Pretension principal: Se ordene al PROYECTO el pago de
gastos arbitrales que se estiman en S/ 50, 000.00 (Cincuenta Mil y 00/100 Nuevos
Soles) que incluye honorarios de los miembros del Tribunal Arbitral, gastos de
administracion, honorarios profesionales del abogado. Asimismo, el PROYECTO se
ha pronunciado respecto de cada una de elias en su escrito de contestacién y
reconvencion.

Si bien técnicamente hablando la segunda y la tercera pretensiones debieron
haber sido consideradas como accesorics a la primera pretensién principal
como lo considera el PROYECTO, elio no implica en modo alguno que la
demanda adolezca de oscuridad o ambigledad, independientemente de los
argumentos facticos o juridicos que haya esgrimido en su oportunidad la parte
que las propuso, por lo que en consecuencia el Tribunatl Arbitral considera que la
excepcion deducida debe ser declarada infundada.

111.2.EXCEPCION DE INCOMPETENCIA DERIVADA DE LA INEFICACIA O INVALIDEZ
DEL CONVENIO ARBITRAL.

Sobre este particular el Tribunal Arbitral considera por los mismos fundamentos
expuesios al momento de efectuar el andfisis de las cuestiones previas
deducidas por el PROYECTO, que la presente excepcidn debe ser declarada
infundada y en consecuencia el convenio arbitral es valido y eficaz en todos sus
extremos y ésie colegiado resulta competente para pronunciarse respecto a las
pretensiones formuladas por las partes en sus escritos de demanda vy
reconvencion, cuyo andlisis se efectuard a continuacién.

V. ANALISIS DE LAS PRETENSIONES FORMULADAS POR CIVISE EN SU ESCRITO DE
DEMANDA.

1. Determinar si corresponde dejar sin efecto ni eficacia legal alguna la resolucién
del Contrato de lLocacién de Servicios de Vigilancia Privada, suscrito entre
ambas partes el 31 de octubre de 2007.

1.3.  En principio este Tribunal cdvierte que el Contrato que celebraron las
partes en cuya ejecucion ha surgido las controversias, estd regulado por
la Ley N° 28927 Ley de Presupuesto del Estado del Sector PUblico para el
ano 2007; el Decreto Supremo N° 083-2004-PCM, Ley de Contrataciones y
Adaquisiciones del Estado (en adelante “La Lley"), v su Reglamento
aprobado por el Decreto Supremo 084-2004-PCM, (en adelante "“Ei
Regtamento”), y por las Bases Administrativas del proceso de seleccién
gue conllevd a la celebracion del Contrato. Y por su objeto v finalidad, el
confrato corresponde a uno de los tipicos contratos de régimen
preponderante de Derecho PUblico.
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1.2.  En este marco es relevante delimitar la pretensiéon para circunscribir el
pronunciamiento del Tribunal Arbitral a lo propuesto por las partes, en
cumplimiento de! principio de congruencia en virtud del cual el Tribunal
Arbitfral debe pronunciarse sobre lo que las partes han planteado, sin
excederla en su contenido y alcances; lo contrario podria llevarnos a un
pronunciamiento excesivo o diminuto que afectaria el derecho de las
partes y en consecuencia al presente Laudo.

1.3. Para ello precisamos en primer lugar que la primera pretension de la
demanda arbitral consiste textualmente en: “Dejar sin efecto ni eficacia
legal alguna la resolucidn total del contrato"; es decir no estamos frente a
una pretension de nulidad, inexistencia o invalidez del acto de resolucién
total de contrato. Esta apreciacién se corrobora con la fundamentacién
de la primera pretensidon de la demanda, en donde no se encuentran
argumentos referidos a la nulidad, inexistencia o invalidez del acto de
resolucion total del contrato, sino Unicamente a la pretendida ausencia
de razones de fondo para resolver el contrato, de tal manera que el acto
confrovertido existe, es vdlido, no tiene vicio de nulidad que la afecte,
pero debe el Tribunal Arbitral pronunciarse si debe © no conservar sus
efectos juridicos y su eficacia legal.

1.4, Ello nos debe llevar a andlizar cuales son los requisitos y caracteristicas
gue debe cumplir un acto de resolucidn total de contrato con el Estado
para que surta sus efectos y sea eficaz; y la ausencia de ellos determinaré
la ausencia de sus efectos y su ineficacia legales.

1.5.  En Derecho PUblico, un acto de la Entidad surte vdlidamente sus efectos
cuando ha sido emitido por la autoridad competente, su objeto o
contenido estd expresado de tal modo que pueda determinarse
inequivocamente sus efectos juridicos, se adecua a las finalidades de
interés publico, se encuentra debidamente motivado y se ha seguido el
procedimiento regular establecido previamente por la ley. Por el
contrario, si el acto no satisface estas exigencics, el Tribunal deberd
dejaria sin efecto.

1.6. La eficacia de un acto que afecta a una de las partes de la relaciéon
contractual con el Estado, tal como la resolucidén del contrato, tiene
como requisito de previo cumplimiento la nofificacién de dicho acto en la
forma y modo que comesponde, de acuerdo a la Ley N° 27444; de tal
manera gue producida la notificacion del acto, éste es eficaz. Por el
contrario, si no se satisfacen las exigencias formales y modales de la
notificacién, el acto existird, podrd ser vdlido, pero no tendrd eficacia
para el administrado.
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1.7.  Ahora bien, entrando al andlisis de la normativa pertinente, el Articulo
225° del Reglamentao!, prescribe que la Entidad podrd resolver el contrato
en fres cascs: i) cuando el contratista incumpla injustificadamente
obligaciones confractuailes, legales o reglamentarias a su cargo pese d
haber sido requerido para ello; i) cuando se haya llegado a acumular el
monto mdaximo de la penalidad por mora en la ejecucion de la
prestacién a su cargo; o, i) cuando se paralice o reduzca
injustificadamente la ejecucién de la prestacién, pese a haber sido
requerido para corregir al situacion.

1.8. En cuanto al procedimiento para resolver un contrato, el inciso ¢} del Art.
41° de la Ley, prescribe que ‘'en caso de incumplimiento por parte del
contratista de alguna de sus obligaciones, que haya sido previamente
observada por la Enfidad, y no haya sido materia de subsanacion, esta
Uifima podrd resolver el contrato; en forma total o parcial, mediante ia
remisién por la via notarial del documento en el que se manifiesta esta
decisidn y el motivo que la justifica. Dicho documento serd aprobado por
autoridad del mismo nivel jerdrquico de aquella que haya suscrito el
contrato. El contrato queda resuelto de pleno derecho a partir de la
recepcién de dicha comunicacién por el contratista. Igual derecho asiste
al contratista ante el incumplimiento por la Entidad de sus obligaciones
esenciales, siempre que el contratista la haya emplazado mediante carta
notarial y ésta no haya subsanado su incumplimiento”.

Articulo 225.- Causales de resolucién

Lo Entidad podrd resolver el contrato, de conformidad con el inciso ¢} del Articulo 41 de la Ley, en los casos en que
el contratista;

1} Incumpla injustificadaomente obligaciones contractuales, legaies o reglamentarias a su cargo, pese a haber sido
requerido para ello.

2} Haya llegado a acumular el monte mdaxime de la penalidad por mora en lo ejecucidn de la prestacidén a su
cargo; o

3) Paralice o reduzca injustificadamente la gjecucién de la prestacion, pese a haber sido requerido para comegir
fal situacién.

Ei contratista podra solicitar la resolucion del contrato, de conformidad con elinciso ¢) del Articulo 41 de la Ley, en
los casos en que ia Enfidad incumpla injustificadamente sus obligaciones esenciales las mismas que se contemplan
en las Bases o en el confrato, pese a haber sido requerido conforme al procedimiento estoblecido en el articulo
226.
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1.9.  Asimisme, el arficulo 226° del Reglamento?, precisa que "si alguna de las
partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte perjudicada
deberd requerirla mediante carta notarial para que las satisfaga en un
plazo no mayor de cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el
contrato...Si vencido dicho plazo el incumplimiento contfinva, la parte
perjudicada resolverd el confrato en forma total o parcial, mediante
carta notarial”.

1.10. La subsanacidn o safisfaccidon que estipulan la Ley y su Reglamento,
respectivamente, consiste en una actividad o conjunto de acciones
mediante las cuadles el obligado enmienda un incumplimiento
preexistente; o bien formula satisfactoriamente su descargo con relacién
a una presuncién de incumplimiento. El hecho de que tanto la Ley como
su Reglamento hagan mencion a un plazo que se otorga al incumplidor
para gue subsane o satisfaga, y la estipulacién para que se haga una
nueva revision del cumplimiento o incumplimiento al término de dicho
plazo, indican claramente que es condicién esencial para la rescluciéon
vdlida de un conirato que el incumplimiento persista. Ello lleva a la
consecuencia légica que si el obligado subsana o satisface la obligacién
en el plazo concedido, no habrd resolucidn de contrato, adn si en el
pasado incumplid su obligacién.

1.}11. En el plano contractual advertimos que las partes acordaron en la
clausula Décimo Tercera de EL CONTRATO, los casos en los que se
procederia a la resolucion del mismo, en los siguientes términos:

"CLAUSULA DECIMO TERCERA — RESOLUCION DEL CONTRATO

LA ENTIDAD se reserva el derecho de resolver el presente contrato

antes de su vencimiento en los siguientes casos:

. Por incumplimiento de Ilas obligaciones sefaladas en éste
conftrato or parte de EL CONTRATISTA.

2. De comin acuerdo entre las partes contratantes.

3. Por falta de disponibilidad presupuestal.

4. por prestar un servicio deficiente, debidamente comprobado.

Atticulo 226.- Procedimiento de resolucién de contrato
Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones. la parte perjudicada deberd requerirla mediante
carta notarial para que las satisfaga en un plozo no mayor a cinco (5] dios, bajo apercibimiento de resolver el
contrato.

Dependiendo del monfo confractual y de lo complejidad. envergadura o sofisticacién de la adquisicién o
contratacion, la Entidad puede establecer plazos maoycres. pero en ningln caso mayor a quince (15) dias, plazo este
ultimo que se oforgard necesariamente en el caso de obras. Si vencido dicho plazo el incumplimiento continda, la
parte perjudicada resolverd et contrato en forma total o parcial, mediante carta noterial.

La resolucién parcial sélo involucrard a aquella parte del contrato afectada por el incumplimiento v siempre que
dicha parte sea separable e independiente del resto de las obligaciones contractuales, v que la resolucidn total del
contrato pudiera afectar los inlereses de la Enfidad. En fal sentido. el requerimiento que se efectie deberd precisar
con claridad qué parte del contrato quedaria resuelta si persistiera el incumplimiento.

De no hacerse tal prec eaderg que laresolucion serd total en caso de persistir el incumplimiento.

Lavdo Arbitral de Derecho
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5. En caso de algun incumplimiento por parte de EL CONTRATISTA
de las obligaciones laborales y provisionales para con el
personal destacadc para el cumplimiento de la prestacién
objeto del contrafo (CLAUSULA DECIMA PRIMERA] conforme a
la Ley N° 27626 y 2767 1.

A efecto de la procedencia de la resolucion del presente contrato,
tanto la entidad como el contratista observardn el procedimiento y
formalidades previstas en el Art. 41° de la ley y en los articulos 225° y
226° del reglamento™.

Siendo asi, el procedimiento de resolucidn de contrato aplicable al
presente caso es el establecido en lo dispuesto en la Ley de
Contrataciones y Adqguisiciones del Estado, y su Reglomento; normas
juridicas que como se aprecia son muy exigentes y rigurosas en materia
de resolucién de contrato, precisamente por las consecuencias que se
derivan de tan severo acto.

Por tanto, debemos establecer ahora si EL PROYECTO cumplid con los
requisitos esenciales de forma y de fondo para la validez de la resolucion
del CONTRATO, noftificada a la demandante mediante Carta Notarial N°©
085-2008-GR-LL/PECH-01, enfregada a CIVISE el 14 de Agosto de 2008
conforme lo manifiestan de manera uniforme ambas partes, tanto en la
demanda como en la contestacion.

De lo actuado en el presente procedimiento, se comrobora gue mediante
la Carta Notarial N° 074-2008-GR-LL/PECH-01, de fecha 17 de Julio del2008,
entregada a CIVISE e] 18 de julio de 2008, EL PROYECTO manifestd a
CIVISE, en resumen, lo siguiente:

- Que, mediante diversas cartas notariales se les comunicd gue
CIVISE viene incumpliendo de manera reiterada las obligaciones
confractuales a su cargo derivadas del contraio de vigilancia
particular suscrito entre las partes.

- Que con la carta notarial N° 019-2008-GR-LL/PECH-01, del 21 de
febrero de 2008, se le hizo conocer la verificacion del Supervisor
del PROYECTO, del abandonc de puestos de vigilancia en el
tendido de cables de la Planta de Tratamiento de Agua.

- Que, con el Oficio N°® 467-20082008-GR-LL/PECH-06, del 26 de
marzo de 2008, se ile comunicd a CIVISE el incumplimiento de sus
obligaciones al haberse producido un robo de aproximadamente
400 metros de cable de cobre de la linea de alta tensidn de la
Planta de Tratamiento de Agua Potable,
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5. En caso de algun incumplimiento por parte de EL CONTRATISTA
de las obligaciones laborales y provisionales para con el
personal destacado para el cumplimiento de la prestacién
objeto del contrato (CLAUSULA DECIMA PRIMERA) conforme a
la Ley N° 27626 y 27671,

A efecto de la procedencia de la resolucion del presente contrato,
tanto la entidad como el contratista observarédn el procedimiento y
formalidades previsias en el Art. 41° de la ley y en los articulos 225° y
226° del reglamento”.

Siendo asi, el procedimiento de resolucién de contrato aplicable al
presente caso es el establecido en lo dispuesto en la ley de
Confrataciones y Adquisiciones del Estado, y su Reglamento; normas
juridicas que como se aprecia son muy exigentes y rigurosas en materia
de resolucidn de confrato, precisamente por las consecuencias que se
derivan de tan severo acto.

Por tanto, debemos establecer ahora si EL PROYECTO cumplié con los
requisitos esenciales de forma y de fondo para la validez de la resolucidon
del CONTRATO, notificada a la demandante mediante Carta Notarial N°
085-2008-GR-LL/PECH-01, entregada a CIVISE el 14 de Agosto de 2008
conforme o manifiestan de manera uniforme ambas partes, tanto en la
demanda como en la contestacion.

De lo actucdo en el presente procedimiento, se comrobora que mediante
la Carta Notarial N° 074-2008-GR-LL/PECH-01, de fecha 17 de Julio del2008,
entregada a CIVISE el 18 de julio de 2008, EL PROYECTO manifesté a
CIVISE, enresumen, lo siguiente:

- Que, mediante diversas cartas notariales se les comunicd gue
CIVISE viene incumpliendo de manera reiterada las cbligaciones
confractuales a su cargo derivadas del conirato de vigilancia
particular suscrito entre las partes.

- Que con la carta notarial N° 019-2008-GR-LL/PECH-01, del 21 de
febrero de 2008, se le hizo conocer la verificacién del Supervisor
de! PROYECTO, del abandcono de puestos de vigilancia en el
tendido de cables de la Planta de Tratamiento de Agua.

- Que, con el Oficio N° 467-20082008-GR-LL/PECH-06, del 26 de
marzo de 2008, se ie comunicd a CIVISE el incumplimiento de sus
obligaciones al haberse producido un robo de aproximadamente
400 metros de cable de cobre de la linea de alta tensién de Ia
Planta de Tratamiento de Agua Potable.

|
|
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- Que, mediante las cartas notariales N° 041-2008-GR-LL/PECH-01,
del 16 de abril del 2008 y 048-2008-GR-LL/PECH-01, del 14 de mayo
del 2008, se reiterd a CIVISE el cumplimiento de sus obligaciones
contractuales, toda vez que CIVISE prohibié a sus vigilantes que
suscribieran las actas de supervisidn en las que se anotan Ilas
observaciones al servicio,

- Que, mediante el Oficioc N° 691-2008-GR-LL/PECH-04, del 07 de
mayo de 2008, el PROYECTO informd a CIVISE el abandono de un
puesto de vigilancia en el Cemo Carretero, asi como otras
deficiencias tales como falta de municiones, faita de linternas,
pilas, inoperatividad del Garret.

- Que, el PROYECTO ha contratado el servicio para que sea
brindado de manera eficiente, conforme a los términos del
Contrato.

- Que, la Cléusula Décimo Tercera, numerales 1 y 4 establecen que
LA ENTIDAD se reserva el derecho de resolver el contrato antes de
su vencimiento en caso de incumplimiento de las obligaciones
senaladas en el Contrate por parte del contratista, y por prestar
un servicio deficiente, debidamente comprobado.

- Que, no obstante las reiteradas comunicaciones requiriéndoles el
cabal cumplimiento de sus obligaciones contfractuales, CIVISE ha
mantenido la misma actitud negligente, permitiendo incluso la
sustraccién de 5,386.00 kilogramos de alambre de cobre usado
que fuera tfrasladado del Campamento San José a la Sede
Central del PROYECTO y que se enconfraba en el Almacén N° 0]
de la Sede Cenfral, siendo responsabilidad contractual de CIVISE
al no cumplir de manera diligente sus obligaciones previstas en el
Contrato.

Que, en consecuenciaq, le otorga un plazo de cinco dias para los efectos
a que se contrae el Art. 224° del Reglamenio de la Ley de Contrataciones
del Estado, "bagjo apercibimiento de resoilver el Contrato de Servicio de
Vigilancia Parficular, suscrito con vuestra representada”.

Del mismo modo, se constata que con la carta notarial N° 084-2008-GR-
LL/PECH-01, del 01 de Agosto de 2008, entregada a CIVISE el 04 de agosto
de 2008, gue EL PROYECTC comunicé a CIVISE gue con posterioridad a la
emision y entrega de la Carta Notarial N° 074-2008-GR-LL/PECH-01, estc es
el 27 de julio de 2008, se ha verificado nuevos hechos de incumplimiento
de las obligaciones contractuales por parte de CIVSE, acreditados con
seis actas de supervision de seguridad suscritas el 27 de julio de 2008,
tantc por personal del PROYECTO como de CIVISE, consisientes en:
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- El supervisor de CIVISE, sefior Martin Ramirez Ramirez, no cuenta
con arma de fuego, tampoco posee licencia ni carmné de
DISCAMEC para uso y posesidn de arma de fuego.

- Al promediar las 17:00 horas, el vigilante Guevara Vega Galvarino
no se encontraba de servicio en su puesto de vigilancia en la
micro central de Tanguche, pese a que en el cuaderno de
servicio aparecia consignado en el turno de 7:00 a 19:00 horas,
incluso aparecia su firma como saliente a las 19:00.

- Hl vigilante Luis Rios Vera que se presentd para relevar al vigilante
Guevara Vega Galvarino, no contaba con el uniforme respectivo,
ni tampoco con el arma de fuego, licencia de uso y carmné de
DISCAMET.

- El vigilante Maurtua Armas Juan, del servicio de ronda interna
turno noche del Campamento San José, no portaba arma de
fuego para el desempefio de su servicio, lampoco tenia
operativa y servible su linterna de mano.

- Los vigilantes Leonardo Gémez Moreno, Gerson Lépez Jara vy
Olger Esquivel Vasquez, del servicio de tendidc de cable de alta
tension Vird-Chao, no contaban con 12 municiones de las 24
reglamentarias que exige el contrato.

- En el puesto de vigilancia San Carlos sdlo se encontrd al vigilante
Angel Briceno Henriquez, faltando el vigilante del otro puesto de
vigilancia que correspondia al Sr. Santos Huamdéan Gormas.

- En el puesto de vigitlancia Estacidn Salaverry se enconird dl
vigilante Roger Villanueva Solano sin el uniforme respectivo, con
signos de haber ingerido bebidas alcohdlicas.

En consecuencia, EL PROYECTO comunicé a CIVISE la aplicacion de
penalidad por abandono de puesto de vigilancia, y le otorga “un plazo
de 05 dias para los efectos a que se confrae el articulo 226° del
Reglamento de ia Ley de Contrafaciones y Adquisiciones del Estado, ...
sin perjuicio de que una vez franscurrido dicho plazo, ejercitar el derecho
de resolver el contrato ..."

Por su parte, la Carta Notarial N° 085-2008-GR-LL/PECH-01, de resolucion
del contrato, se refiere a todas las cartas notariales antes citadas, sobre
incumplimiento reiterado de las obligaciones contractuales de CIVISE, y
comunica a CIVISE que: “En consecuencia, haciendo efectivo el
apercibimiento decretado en las Cartas Notariales N° 074-2008-GR-
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LL/PECH-01, del 17.07.2008 y N° 084-2008-GR-LL/PECH-01, del 07.08.2008,
por el reiterade incumplimiento de vuestras obligaciones contractudles, y
en estricta aplicacion de la Clausula Décimo Tercera del Contrato de
Servicio de Vigilancia Particular suscrito con mi representada, ..., por el
presente documento el Proyecto Especial CHAVIMOCHIC procede a
RESOLVER el Contrato ..."

Se aprecia entonces gue la imputacidn previa de incumplimiento de
obligaciones contractuales, concuerda con el motive dlegado para la
resolucion del contrato,

Consecuentemente, se verifica el cumplimiento de la formalidad del
procedimiento para resolver el contrato establecido en las normas legales
citadas ut supra, puesto que EL PROYECTO requirid reiteradamente a
CIVISE el cumplimienio de sus obligaciones contractuales, y le concedid
hasta en dos oportunidades el plazo de cinco dias para que satisfaga sus
obligaciones, caso confrario resolveria el contrato de persistir el
incumplimiento; todo ello mediante cartas entregadas notariaimente a
CIVISE. Del mismo modo, la resclucién total del contrato fue comunicada
a CIVISE mediante carta noterial.

Corresponde ahora verificar si se satisfacen los requisitos de fondo
necesarios para resolver validamente el confrato, esto es si CIVISE
incumplid sus obligaciones contractuales; para 1o cual se procede en
primer lugar a determinar que obligaciones contrajo CIVISE al suscribir el
confrato, y luego si los hechos alegados en las cartas notariales antes
citadas, califican como incumplimiento de tales obligaciones.

El Contrato establece en su Clausula Tercera el objeto del contrato,
aspecto esencial para delimitar el alcance de las obligaciones generales
y especificas que asumio CIVISE:

"CLAUSULA TERCERA — OBJETO DEL CONTRATO

De conformidad con las normas legales vigentes a las que se
encuentra sujeta "LA ENTIDAD", contrata los servicios de EL
CONTRATISTA, para la proteccidn y custodia de sus instalaciones,
bienes e integridad fisica de sus frabajadores, declarando EL
CONTRATISTA contar con os recurses humanos idéneos y con todos
los elementos, materiales, equipos y técnicos necesarios para
prestar un adecuado servicio de Vigilancia Privada, siendo las
principales exigencias las siguientes: ..."

En el numeral 1 de dicha cldusula, se detallan los “Alcances del
Servicio", de los cudles los que estdn relacionados con la
imputacion de incumplimiento de obligaciones contractuales, son
jos siguientes:
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- Identificaciéon y control de acceso de personas.

- Vigilancia y control de acceso de vehiculos autorizados.

- Vigilancia y control de ingreso y salida de bienes patrimoniales
del PROYECTO, debidamente autorizados.

- Vigilancia y custodia de los bienes del PROYECTO en fas
instalaciones, zona ¢ sector bajo su custodia.

- Vigilancia interna y externa de los locales del PROYECTO.

- Reporte y control diario de ingreso y salida de materiales y
vehiculos. :

- Proporcionar los uniformes y equipos necesarios a efectos de
que el personal de vigilancia desemperie sus labores con
correccién y eficiencia.

- Todo el personal propuesto por el contratista deberd portar su
respectivo camné vy licencia para uso de armas (dado su
carécter de documentos obligaterios y conforme a lo
ofertado en su propuesta técnica).

- H personal en sus respectivos puestos asignados y declarados
en su propuesta técnica deberdn portar armas de fuego
calibre 38 mm, candn largo o corto, o pistola de 9 mm con sus
respectivas licencias otorgadas por la DISCAMEC.

- Deberdn brindar servicic nocturno en cada punto con
linternas.

- Los puestos nocturnos de 12 horas, se brindardn con las
mismas caracteristicas y exigencias en el horario de 19:00 hrs a
07:00 hrs. o de 18:00 hrs. A 06:00 horas segUn sea el caso.

- El confratista interpondrd la denuncia policial y queda
obligado a redlizar las gestiones ante las autoridades
policiales para obtener la certificacidn de los hechos,
gestionando los resultados de la investigacion por pérdidas y
sustracciones que puedan ocurmir durante sus servicios.

Por su parte, la Cldausula Décima, referida a las penalidades, en sus
literales B y C, establece lo siguiente:

Loudo Arbitral de Derecho

Pégina 38 de 45

“B. POR PERDIDA DE BIENES: En casc de pérdida de los bienes del
Proyecto Especial CHAVIMOCHIC, EL CONTRATISTA serd
contfractualmente responsable en la medida que no hubiera
actuado con la debida y suficiente diligencia, debiendo repener
dicho bien en un plazo de Quince dias (15) caso confrario serd
descontado de Ia factura del mes vigente, el monfo
correspondiente a la reposicion de dicho bien.

LA ENTIDAD a través de su oficiho de Administracion, después de

las investigaciones realizadas y determinadas las
responsabilidades correspongientes, determinard lcs
\

N
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circunstancias de diligencia y responsabilidad de las perdidas
atribuibles a EL CONTRATISTA.

C. POR ABANDONQ DEL PUESTO, por abandono de un puesto de
vigilancia EL CONIRATISTA se hard acreedor a una multa
equivalente al 15 por diez mil {15/10,000) del monto total del
contrato. Se considera abandono de un (01) puesto para efecto
de la penalidad antes indicada, la ausencia del vigilante
indistintamente y sin importar el tiempo de abandono deniro del
periodo del turno sea dia o noche”.

Los "Términos de Referencia del servicio a Prestar”, contenidos en el
numeral lll de las Bases Administrativas del Concurso PGblico N° 0002-2007-
GR/LL/PECH, contienen en sus numerales 3.1 y 3.2 ias mismas funciones y
tareas bdsicas descritas en el contrato, de las cuales se ha citado las
pertinentes a la controversia en el numeral 1.20 gue antecede;
agregando aspectos especificos a algunas de ellas, tales como las
siguientes:

- Revisar los bulics, pagquetes, maletines, etc. Que ingresen o
salgan de los locales del PROYECTO, portados personaimente o
en vehiculos, ... para impedir la salida irregular de bienes
patrimoniales de la institucidn, bienes personales y de terceros
CUyO acceso haya sido registrado.

- Vigilar y controlar permanentemente todos los pisos y dreas
internas y externas (perimetrales) de los locales, mediante
rondas programadas e inopinadas.

- Control de ingrescs y salida de materiales (bienes patrimonicies,
enseres, ariculos de proveedores, maguinarias y equipos de
instituciones, etc), previa presentacién del documento
autorizado.

- Conftroles especificos mediante rondas permanentes, después
de la salida del personal de las oficinas, al término del horario
laboral (verificacion y prevision de situaciones inseguras,
puertas no aseguradas, bienes patrimoniales descuidados, etc).

- Vigilar y custodiar los bienes patrimoniales del proyecto en los
puestos de vigilancia asignados a su cargo, que incluyen lineas
de transmision eléctrica y estaciones repetidoras de radio
enlace.

Del mismo modo, en el numeral 3.4 “Condiciones del Servicio", se precisa
que todo el personal de vigilancia privada estard debidamente
uniformado e identificado con foto check y deberd portar arma de fueg
calibre 38 o pistola de 9 mm, con dotacion de municiones (24 cartuch
en buen estado).
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Finaimente, en los numerales 14.3 y 14.4 de la seccion Xl “Sanciones y
Penalidades Directas”, se reiteran las penalidades por pérdida de bienes y
abondono del puesto que hemos trascrito en el numeral 1.21 que
antecede.

Comparando los hechos que el PROYECTO imputa a CIVISE como
eventos de incumplimienic de obligaciones contractuales, resumidos en
los numerales 1.14 y 1.15 del presente laudo, advertimos que todos ellos se
encuentran  efectivamente relacionados con las  obligaciones
establecidas en el Confrato y en las Bases Administrativas respectivas,
bdsicamente sobre abandono de puestos de vigilancia, falta de
diigencia en la viglancia del patrimonio del Proyecto, falta de
municiones completas de los vigilantes, falta de arma de fuego del
supervisor 'de CIVISE, falta de linterna en buenas condiciones de un
vigilante, falta de pilas para linterna de vigilante, falta de uniforme de un
vigilante, prohibicién de CIVISE a sus vigilantes para firmar las actas de
supervision del PROYECTO.

De las imputaciones de incumplimiento contractual antes sistematizadas
fluye que son reiterados los abandonos de puesto de vigilancia, asi como
se presenta en dos ocasiones la pérdida de bienes patrimonicles:; el
primero es un hurto de cables de cobre de la linea de alta tension del
PROYECTO, y el segundc un hurto de cable de cobre en desuso que se
enconfraba en la Sede Central del PROYECTO. Los demdas actos se
presentan una sola vez en el lapso de Febrero a Julio de 2008, sin
embargo constituyen un conjunio de eventos que la Entidad cadlifica
como incumplimiento de obligaciones contractuales.

Ahora bien, de la demanda y documentos adjuntos a ella, asi como del
alegato de la demandante fluye que CIVISE admite |a ocurrencia de tales
hechos; sin embargo, respecto de su calificacion formula un doble
discurso: por un lado las califica como “incidentes menores que ocurren
en todo servicio”, con lo cual reconoce su responsabilidad aungue las
minimiza; y por otro lado sostiene que oportunamente hizo el descargo de
todas las imputaciones formuladas por el PROYECTO y que por ello no
tiene responsabilidad alguna. Tal comportamiento no se condice con el
principio de buena fe contractual, sino mds bien las transgrede,,
afectando con ello la relacién entre las partes al punto que el PROYECTO
considera que la infraccién a las obligaciones contractuales es de tal
reifterancia que hace imposible la subsistencia de la vinculacién
contractual.

De otro lado, se advierte de las cartas que el PROYECTO remitié a CIVISE
imputdndole incumplimientos contractuales, que CIVISE fue sancionada
con aplicaciéon de penalidades descontadas de sus facturas mensuales,
las cuales ne fueron impugnadas, conforme/guedd establecido durante
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la audiencia de informe oral; siendo este comportamiento de CIVISE una
evidencia de incumplimiento de sus obligacicnes contractuales
reiteradas, a pesar de lo cual no adoptd las medidas necesarias para el
cumplimiento eficiente y eficaz de sus obligaciones contractuales
relacionadas con la provision de vigilantes para cubrir los puestos de
vigilancia confratados, en los turnos establecidos y con los implementos
idoneos, conforme se establecio en los Términos de Referencia de las
Bases Administrativas.

1.27. Enlo que concierne al hurfo de cables de la Linea de Alta Tensidn, CIVISE
ha sostenido en este arbitraje que ello no es de su responsabllidad debido
a la extensién de dicha linec y al reducido nimerc de puestos de
vigilancia asignados a la misma que determina que cada vigilante tenga
que vigilar un kidmetro y medio de linea, lo que requiere de mucho
tiempo para frasladarse desde un punio hasta el ofro del sector de la
inea eléctrica bajo su vigilancia, y que frente a ello presentd
recomendaciones al PROYECTO para mejorar el sistema de vigilancia. E
Tribunal Arbitral advierte sin embargo que CIVISE asumid la obligacidén
contractual de vigilar y brindar seguridad a esta linea eléctrica en las
condiciones sefialadas exisientes a la fecha del proceso de seleccion y
de suscripcion del Contrato, por lo que asumid las consecuencias de su
servicio y de sus obligaciones contractuales, por lo que la ocurrencia del
hurio del cable de cobre de esa linea durante un furno en que su
personal estaba a cargo de la seguridad y vigilancia de la misma, es un
hecho de incumplimiente contractual.

1.28. Del mismo modo, la sustraccién de cable de cobre en desuso que se
encontraba en un depdsito de la Sede Central del PROYECTO ocurrid
durante la vigencia del Contrato conforme al cual CIVISE estaba en la
obligacién de revisar los bultes, paguetes, maletines, etc, que ingresen o
salgan de los locales del PROYECTO, portados personalmente o en
vehiculos precisamente para impedir la salida iregular de bienes
patrimonicles de la institucion, bienes personales y de tercerocs cuyo
acceso haya sido registrado; vigilar y conirolar permanentemente todos
los pisos y areas infernas y externas (perimetrales) de los iocales, mediante
rondas programadas e inopinadas para detectar las condiciones de
seguridad o inseguridad de los bienes; controlar los ingresos y salida de
materiales (bienes patrimoniales, enseres, articulos de proveedores,
maquinarias y equipos de instituciones, etc), previa presentacion del
documento autorizado; rondar permanentemente los locales después de
la salida del personal de las oficinas, al término del horario laboral
(verificacién y prevision de situaciones inseguras, puertas no aseguradas,
bienes .patrimoniales descuidados, etc); de ial manera que el
cumplimiento de esas obligaciones especificas minimiza, sino excluye, la
ocurrencia de eventos de susiracciones sistermdaticas o en un solo acto de
cable de cobre gue por su naturale configuraciéon no pueden se
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sustraidos de un local entre los objetos personales, sino necesariamente
en forma de bultos de volumen y peso suficientes para ser detectados en
las puertas de acceso exterior de cualquier local. Esa era una obligacién
contractual de CIVISE y su incumplimiento es independiente de la
responsabilidad funcional del personal y directivos del PROYECTO por su
menor 0 mayor negligencia en el control administrativo de su patrimonio
por cuanto éstas son eminentemente internos y no suplen ni reemplazan
el servicio de vigilancia y seguridad al que se obligd CIVISE. Al respecto no
puede perderse de vista que la controversia en este arbitraje no versa
sobre las responsabilidades del personal técnico, administrativo o directivo
del PROYECTO, sino sobre el incumplimiento de las obligaciones
contractuales de CIVISE que causan la resolucion del Conirato.

1.29. De esta forma, se establece que el PROYECTO ha demostrado la causa
justificada para la resolucién del Contrato, esto es el incumplimiento
reiferado de las obligaciones contractuales por parte de CIVISE; que el
PROYECTO siguid el procedimiento y formalidades establecidas en la
LCAE y el RLCAE para la resolucidn del contrato; la decisidon fue adoptada
por el Titular de la Entidad {organc competente); que la finalidad del acto
cuestionado se adecua a las finalidades del interés pUblico; se encuenira
debidamente motivado y se ha seguido el procedimiento regular
establecido previamente por la ley. Con todo lo cual se cumplen los
requisitos legales y reglamentarios para que la resolucion del Confrato
surtan sus efectos legales y conserven su validez; y, en consecuencia se
concluye que la pretensidon de CIVISE debe ser declarada infundada.,

2. Determinar si corresponde el reconocimiento y pago por concepto de
indemnizacién por danos y perjuicios, que incluye lucro cesante, dahno
emergente y dano moral hasta por la cantidad de S/. 500,000.00 {Quinientos Mil
y 00/100 Nuevos Soles).

Teniendo en cuenta que el Tribunal Arbitral ha considerado declarar infundada
la primera pretensién principal formulada por CIVISE en su escrito de demanda
por los argumentos y valoracion de pruebas antes expuestos vy, que dicha parte
senala en el numeral 4.2 del referido escrito que la indemnizacion solicitada en
esta segunda pretensidn se deriva de la unilateral y arbitraric resoluciéon del
confrato, lo que no ha sido acreditade en estos autos resultando por el contrario
en opinion de este colegiade vdlida y eficaz la resolucidn de contrato
efectuada por el PROYECTO, esta segunda pretension principal debera ser
declarada improcedente, careciendo de objeto efectuar un andlisis mas
extenso de la misma.

V.  ANALISIS DE LA PRETENSION FORMULADA POR EL PROYECTO EN SU ESCRITO PE
CONTESTACION DE DEMANDA Y RECONVENCION.
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1. Determinar si corresponde que CIVISE pague al PROYECTO la cantidad de §/.
200,000.00 (Doscientos Mil y 00/100 Nuevos Soles) por concepto de indemnizacién
por dafos y perjuicios derivados de la inejecucién de obligaciones contractuales
(Responsabilidad Civil Contractual por Dafio Emergente).

Conforme se ha sefialado en la parte expositiva de este laudo, el PROYECTO en el
numeral IV de su escrito de contestacidn de demanda, ingresado el 30 de
diciembre del ano 2008, formula reconvencion contra la demanda interpuesta por
CIVISE, en los términos expuestos en las paginas 42 a la 44 del mencionado escrito, -
reclamando el pago de una indemnizacién a CIVISE por la cantidad de S/.
200,000.00 {Doscientos Mil y 00/100 Nuevos Soles) por concepto de responsabilidad
contractual por dano emergente.

Por su parte, CIVISE mediante escritc ingresado el 19 de enero de! afo 2009
absuelve el fraslado de la misma sefialando que ésta no tiene sustento ni ha sido
debidamente acreditada y que en tal sentido deberd ser declara infundada por el
Tribunal Arbitral.

Que asi las cosas, los arbitros advierten que para que proceda la indemnizacidon de
dafios y perjuicics se requiere la concurrencia de tres elementos: la ingjecucion de
la obligacién, la imputabilidad del deudor y el dafio causado al acreedors.

Que. en la presente controversia este Tribunal Arbitral ha comprobado v lo ha
sostenido en los considerando precedentes, que a CIVISE le es imputable el
incumplimiento razdn por la cual el PROYECTO procedid a efectuar la resoluciéon del
contrato celebrado, la que el colegiado ha considerado vdlida y eficaz.

Que, sin embargo, de las pruebas aportadas por las partes que han sido analizadas
en conjunto y con criterio de la sana critica, el Tribunal Arbitral considera que las
mismas no ofrecen mayores elementos de reflexidon ni se apoyan en documentos
que sustenten el cdlculo de la indemnizacién recilamada por el PROYECTO.

Que, ahera bien, conforme al artfcule 1331° del Cédigo Civil la carga de la prueba '
de los danos y perjuicios y de su cuantia comresponde al acreedor.

Que, de lo actuado, el Tribunal Arbitral ha verificado que el PROYECTO no ha
probado el dafo sufrido y los mayores gastos en los que incurié por el
incumplimiento por parte de CIVISE, por lo que esta pretensiéon debe ser declarada
infundado por el Tribunal Arbitral.

3
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\'AR COSTAS Y COSTOS DEL PROCESO

El articulo 52° de Ia Ley General de Arbitraje, Ley 26572, aplicable al presente caso,
dispone que los arbitros se pronunciardn en el laudo arbitral sobre los gastos del
arbitraje, teniendo presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio arbitral. Los
gastos incluyen, pero no se limitan, a las retribuciones de los &rbitros, de los
abogados de las partes y las retribuciones del secretario. Ademds, la norma legal
establece que si el convenio arbitral no contiene pacto alguno sobre los gastos, os
arbitros se pronunciardn en el laudo arbitral sobre su condena o exoneracidn.

En el convenio arbifral contenido en la Cldusula Décima Cuarta del CONTRATO, las
partes no han establecido pacto alguno acerca de los costos y costas del proceso
arbitral. Atendiendo a esta situacién, corresponde al Tribunal Arbitral pronunciarse
sobre este tema de manera discrecional y apelando a su debida prudencia.

Considerando que ambas partes tenian motivos suficientes y atendibles para lifigar,
habida cuenta que debian defender sus pretensiones en via arbitral, y que,
ademas, el Tribunal Arbitral considera o efectos de regular el pago de tales
conceptos, el buen comportamiento procesal de las partes y la incertidumbre
juridica que existia entre ellas y que motivé el presente arbitraje, corresponde
disponer gue cada parte asuma directamente los costos que sufrid; esto es, que
cada parte asuma los gastos, costos y costas en los que incumié como
consecuencia del presente proceso.

Por las consideraciones antes expuestas, el Tribunal Arbitral por unanimidad y en
Derecho;

VIi. LAUDA:

PRIMERO.- Declarar INFUNDADA o primera cuesiidon previa deducida por el PROYECTO
referida a nulidad parcial de la clausula arbitral, por objeto juridicamente imposible
respecto a la administracién y organizacién del arbitraje institucional por parte del
Colegio de Ingenieros - La Libertad, por los fundamentos expuestos en Ia parte
considerativa de este iaudo.

SEGUNDO.- Declarar INFUNDADA o segunda cuestidén previa deducida por el
PROYECTO referida a la infraccidén a la normativa arbitral por parte del Centro de
Conciliacion y Arbitraje del Colegio de Ingenieros-Trujillo respecto de la organizacion y
administracion del presenfe arbitraje, por los fundamenios expuestos en la parte
considerativa de este iaudo.

TERCERO.- Declarar INFUNDADA la excepcién de ambigiedad u oscuridad en el modo
de proponer la demanda arbitral,. por los fundamentos expuestos en la pa
considerativa de este laudo.
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CUARTO.- Declarar INFUNDADA la excepcidn de incompetencia derivada de la
ineficacia o invalidez del convenic arbitral, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de este laudo.

QUINTO.- Declarar INFUNDADA |la primera pretension de la demanda arbitral, referida a
dejar sin efecto ni eficacia legal alguna la resolucidn total del contrato de locacidn de
Servicios de Vigilancia Privada, suscrito enire ambas partes el 31 de cctubre de 2007,
resolucidon que fue notificada a CIVISE con carta notarial N° 085-2008-GR-LL/PECH-01 el
14 de agosto de 2008, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de este
laudo.

SEXTO.- Declarar IMPROCEDENTE la segunda pretensidon de {a demanda, referida al
reconocimiento y pago por concepto de indemnizacion por dafos y perjuicios, que
incluye lucro cesante, dafo emergente y dafo moral de S/. 500, 000,00 (Quinientos Mil
y 00/100 Nuevos Soles) a favor de CIVISE por parte del PROYECTO, por los fundamentos
expuestos en la parie considerativa de este laudo.

SEPTIMO.- Declarar INFUNDADA la pretensién de la reconvencién formulada por el
PROYECTO, referida a determinar si corresponde que CIVISE pague al PROYECTO la
cantidad de S/. 200,000.00 {Doscientos Mil y 00/100 Nuevos Soles) por concepto de
indemnizacién por dafos y perjuicios derivados de la inejecucidn de obligaciones
confractuales (Responsabilidad Civil Confractual por Dafo Emergente), por los
fundamentos expuestos en ia parte considerativa de este laudo.

OCTAVO: Declarar gue en aplicacion de la Ley General de Arbitraje, no ha lugar a la
condena de costos y costas del arbitraje a CIVISE ni a el PROYECTO y en consecuencia
INFUNDADAS las pretensiones que en ese sentido formularon las partes en sus escritos
de demanda y reconvencion a ésta, disponiéndose que cada parte cubra sus gastos y
los denominados comunes, asi como los del arbitraje por partes iguales.

CARLOS LUIS /’)A’QZRUSKA UINA
residenté

i

L

Notifiquese a las partes.

JUAN MANUEL FIESTAS CHUNGA
Arbitro

“ /".‘
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