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ACTA DE CONCILIACION N° 305-2016

En la ciudad de Tacna'distrito de Tacna siendo las 5:00 p.m. del dia 14 del mes de
febrero del afio 2017, ante nii Maria del Carmen Silva Donayre, identificada con
Documento Nacional de.Identidad N029648475 en mi calidad de Conciliador Extrajudicial
debidamente autorizadc‘; por el Ministerio de Justicia con Registro N® 31101 y registro de
especialidad en asuntos;de caracter familiar N° 5066, se eresenktahrpg con el objeto_que,
les asista en la solucién de su conflicto, la parte solicitante CONSORCIO CANDARAVE,
con R.U.C. N° 20569321272, con domicilio legal en Urbanizacién Los Palmeros, manzana
A-1, lote 11, del distrito de Gregorio Albarracin Lanchipa, provincia y departamento de
Tacna, representado por su representante legal SVEN PIER SANCHEZ VELASQUEZ
identificado con documento nacional de identidad N° 42012780, con facultades descritas
en el Contrato de Constitucion de Consorcio, celebrada en la Ciudad de Chimbote el dia_,
£l quince de octubre del afio dos mil catorce, y como la parte invitada el @QBIEBNQJ'
1 J {R_E(_;I_O_NAL TACNA, con domicilio en Calle Gregorio Albarracin N° 526 distrito, provincia
| !1 y departamento de Tacna, debidamente representado por su’Procurador Piblico del

' Gobierno Regional, de Tacna, abogada MARITZA MARLENE ESTHER
ROSPIGLIOSI VASQUEZ , con Documento Nacional de Identidad N° 07566739 con
domicilio en Calle Blondell N© 50, Oficina 102, distrito, provincia y departamento de
Tacna, con nambramiento y facultades descritas en la Resolucién Ejecutiva Regional N©
185-2003/G.R-TACNA, de fecha 14 de abril del 2003; con el objeto de que les asista en

la solucién de su conflicto.
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Y Iniciada la audiencia de conciliacién se procedié a informar a las partes sobre el
procedimiento conciliatorio, su naturaleza, caracteristicas, fines y ventajas. Asimismo se
sefialé a las partes las normas de conducta que deberan observar.
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HECHOS EXPUESTOS EN LA SOLICITUD: Ei solicitante manifiesta en la solicitud lo
siguiente: ; , - : . '

1. Conforme lo normado en el reglamento de fa Ley Contrataciones del Estado,

las controversias derivadas de la resolucién de contrato, ampliacién de plazo
y las demas, derivadas de la ejecucion del contrato pueden ser sometidas a
conciliacién. y/o arbitraje. En consecuencia, cualquier controversia derivada
de la ejecucién del contrato, y no-solo las derivadas de resolucion del

. tontrato, pueden someterse a conciliacion y/o arbitraje, de conformidad con
el segundo parrafe del articulo 177° del Reglamento.

2. ' Ahora’ bien,} considerando las diversas situaciones que pueden afectar la
ejecucién de la obra y la diversidad de la informacion téenica que debe
observar el ‘contratista durante la ejecucién de sus prestaciones, el articulo
196° del Reglamento establece un procedimiento para formular y absoiver
las -consuitas que surjan durante |2 ejecucidn de la obra. Al respecto, el
primer parrafo del referido articulo dispone que “Las consultas se formulan
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en ef cuadema de. obra y se dlrlgen a/ Inspector o supervisor, segun
corresponda"

Asimismo, el sequndo pérrafo del referido articulo establece que "Las

consuitas cuando por su naturaleza, en ogfnfon del inspector o supervisor,
no reguieran de la opinion del provectista, serdn absueltas por éstos dentro

del plazo méximo de cinco (5) dias_siquientes de anotadas /as mismas.
Vencido el plazo anterior y de no ser absueltas, el contratista dentro de fos
dos (2) dias’ ygurentes acudird a la Entidad, I3 cual deberé resolverlas en un
plazo maximo de cinco (5) dias, contados desde el dia siguiente de la
recepcion dé la comunicacion del contratistd’,

Adicionalméhte, el tercer parrafo precisa que “Las consultas cuando por su
, Y4 . . . s
naturaleza, én opinion del inspector o supervisor, requieran de la opinicn del

proyectista serdn elevadas por éstos a la Entidad dentro del plazo méaximo

_de cuatro (4) dias siguientes de anotadas, correspondiendo a ésta en

coordinacion con el proyectista absolver la consulta dentro del plazo maximo
de quince (15) dias siguientes de la comunicacion del inspector o superwsor’ '
(El subrayado es agregado). Asimismo, el (itimo parrafo sefiala que
ambos casos, vencidos los plazos, no se absuelve la consulta, 2/ conb'aasta
tendrd derecho a solicitar ampliacion de plazo contractual por el tiempo
corfesponcﬁenté ala demora”™

Corno se aprecua, si bien el primer parrafo del articulo 196° del Reglamento -
sefiala que las consultas sobre ocurrencias en la obra se formulan en el
cuadernio de obra y los parrafos segundo y tercero sefialan los plazos que se
tienen para’absolverias, el referido articulo no sefiala_un plazo méximo,
contado desde el inicio del plazo de_ejecucién contractual, en el que el
contratista deba formular sus consultas sobre las ocurrencias en la obra. En
este punto, -debe precisarse que, la ausencia de un plazo maximo para
formular las_consultas sobre las ocurrencias en la obra tiene por finalidad
brindarle al contratista la flexibilidad necesaria para presentarias, teniendo
en consideracién que estas pueden surgir g en cualgurer momento a lo largo

de la elecuaon de la obra.

Conforme se desprende de! cuaderno de obra'y documentacion cursada,
tenemos que .

Med|ante Asvento Ne 72 del Residente de fecha 06 de marzo del 2015 se
reahza, Consultas sobre ocurrencias en obra segin el articulo N© 196 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

- Con Asiento N© 73 del Supervisor de fecha 06 de marzo del 2015 "...La
solicitud del contratista de planteamiento de obras de arte debe informar
técnicamente al respecto de acuerdo a los planos del expediente técnico
con los perﬁ[es cortes y/o rellenos sobre la rasante y sub rasante en las
progresivas indicadas.”

.- Con Asientc N© 74 del Res:dente de fecha 09 de marzo del 2015

“...Respecto a las obra de arte, se indica que el contratista solo esta
obligado'd ejecutar las obras de arte especificadas en los planos, las obras
de arte mencionadas en el asiento N® 72 no se encuentran consideradas
en el Expediente Técnico, la residencia considera que son necesarias para
el buen func;onamlento de la carretera.”




- Por medio del Asiento N° 140 del Residente de fecha 02 de julio del 2015
se vuelve a réalizar las consultas.

- Enel Asiento N© 141 del Supervisor de fecha 03 de julio del 2015 se indica

-“...la residencia debe presentar un expediente técnico en referencia a la
propuesta de cambio de seccidn de cuneta para ser consultada a la
Entidad contratante y esta al consultor de la formulacién del Expediente
Técnico”.

-* En el Asiento N© 143 del Supervisor de fecha 04 de julio del 2015 nos
indica que es procedente las propuestas en las consultas 02 y 03
aprobando la ‘ejecucion de estas y la consulta 04 se debe presentar un
expediente para su aprobacién.

- Por medio de Asiento N© 150 del Residente de fecha 13 de julio del 2015 -
se le indica al supervisor que se debe actuar seglin el RLCE, debido a que
el residente no esta facultado hacer modificaciones al contrato (por ende
a la contiene este, Bases Integradas), y en base a las consultas aprobadas
por [a supervision actuar seglin reglamento para que la antidad designe
quien es encargado de ejecucion del expediente adicional.

- En el Asiento N° 151 del Supervisor de fecha 14 de julio del 2015 se eleva
las-consultas a la Entidad.

- Con.Carta N° 66-2015/CIYCSAC de fecha 22 de julio del 2015 eleva las
consultas del residente al proyectista para su opinidn y pronunciamiento.

- En el Asiento N° 186 del Residente de fecha 31 de julio del 2015 se indica
gue se esta a la espera de la absolucién de las consultas.

- Con Carta N° 70-2015/CIYCSAC con fecha 11 de agoste del 2015 la

* supervision reitera la'solicitud de absolucidn de consultas del residente al
proyectista para su opinién y pronunciamiento.

- Por medio de Asiento N° 198 del Residente de fecha 13 de agosto del
2015 se indica a la supervisién que las consultas no son absueltas desde
el Asiento N© 72 de fecha 06 de marzo del 2015, recurriendo a su derecho
de solicitar ampliacién de plazo.

- En Asiento N© 199 del supervisor de fecha 14 de agosto del 2015 indica
que por medio de Asiento N° 73 indica que el residente debe realizar un
informe técnico. .

- Con Carta N° '75-2015/CIYCSAC con fecha 17 de agosto del 2015 Ja
supervisién respuesta a consuitas planteadas por el residente de obra en
el cuaderno de obra — asientos N© 140 y 141,

7. Enese orden de ideas, debemos exponer que nuestra solicitud de Ampliacién
- de Plazo N° 02 se sustenta en la demora por parte de la Entidad en dar
respuesta a las consuitas realizadas. '

DESCRIPCION DE LAS CONTROVERSIAS:

- hecurro a vuestro Despacho a efectos de via conciliacién, extra proceso arbitral,

“olucionar las controversias surgidas respecto a la solicitud de ampliacién N° 02 de Ia
':ecucién de la obra: “_f{ehabiiitacién de la Carretera Empalme Pe-38 Tarata — Candarave
4’ Emp.Pe-362 (Binacional), Tramo Candarave — Emp. Carretera Binacional Km.
W43+500”, En ese sentido se pretende que la Entidad deje sin efecto la Resolucidn de

‘Gerencia General Regional N° 371-2015-G.G.R/GOB.REG.TACNA, la misma que declara
improcedente nuestra solicitud de ampliacidn de plazo N°' 02 (pretensién principal) y en
consecuencia se apruebe nuestra ampliacidn de plazo N° 02 (pretensidn accesoria), o

en su defecto se emita pronunciamiento sobre el fondo de nuestra solicitud de
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ampliacién de plazo N© 02 aprobando la misma (pretension subordinada a la pretension
accesoria).

1
FALTA DE ACUERDOS: .
Habiéndose llevado a cabe la audiencia de conciliacién e incentivado a las partes a buscar
soluciones satisfactorias para ambas, lamentablemente no llegaron a adoptar acuerdo
alguno, por lo que se da por finalizado la audiencia y €l procedimiento conciliatorio.

Leido el texto, los corjcilia.ntes manifiestan su conformidad con el mismo, siendo las 5:25
p.m., del dia 14 del mes de febrero del 2017, en sefial de lo cual firman la presente Acta
N©C 305-2016, la miSma que consta de 04 (cuatro) paginas.
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REPRESENTANTE LEGAL DEL
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M)R.I—TZA MARLENE ESTHER ROSPIGLIO
o VASQUEZ
DNL 07566739
' Procurador Piblico Adjunto dei Gobierno
Regional de Tacna
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